
ПО ТРАГИТЕ ОД ПОДВИГОТ НА МИЛАДИНОВЦИ

„Јас го посеав семето, а вие бидете 
живи да го ожпеете неговиот плод“.

Димитар Миладинов

Трајното, вистинеки перспективното во историските чинови не се одмерува 
само со одгласот на времето во кое настануваат. Интересот на поколенијата 
и вниманието на идните судници не еднаш се покажале рамнодушни или крајно 
сувопарни спрема збиднувања што биле и премногу шумни во нивното неко- 
гашно времетраење. А некои подруги некогашности, макар што не добиле 
веднаш по појавата своја автентично признание или суштинското во нив тр- 
пело од тирадите на погрешно упатени славоогласувања, со особена сила и 
за долго го привлекуваат пиететот на тие кои му припаѓаат на новото време. 
При која и да било средба со историското — првенствено е во однос на оцен- 
ката прашањето за остварената проекција во пределот на иднината. Ќе ја 
натфрлат ли настаните на минатото епохата што ги создала, станувајќи дел 
од битките на посложената и повисока историска развојност, неизбежио пре- 
раснуваат во жива, одухотворена сопственост на нИза генерации. И најопипливо 
е тоа, кога историското — во видот на традиција — им се наложува и на 
потомците што чекорат по друмот на историјата понесени од нејзините понови 
и посмели преобразувања. И тогаш, со право тврдиме, дека минатото не е само 
историја, дека со најзначајното во себе знае и за своевиднИ делувања во 
светот на сегашното.

Низ трагите на трајно незаличивото, затоа и низ чинот на докрајна из- 
држливост пред строгиот суд на времињата, најбогато се разоткрива и онаа 
реална бесмртност во која израсна внушителното патриотеко дело на браќата 
Димитар и Константин Миладиновци.

Врвниот израз на тоа дело и она во него кое останува за секогаш: 
Зборникот од народни песни, објавен за првпат пред сто години, значеше 
ж огу  за времето на својата појава, а сосема вистинито: многу повеќе за идните* 
времиња и — се до времето на сегашноста. И дури по вклучувањето на сто- 
реното од Миладиновци, по доразвивањето негово низ понатамошните уште 
потешки, бурни и сепак нагорни и победсносни периоди од развојната повест 
на македонското народносНо утврдување — можеше да се изрече сета нај- 
жилава вистина и да се означи сета најдлабока суштина на овој светол миг 
од борбените траења на нашата преродба. А би се рекло: и сега таа вистина 
и таа сушттгна — со ефектот на своето одредено историско постоење .— самите 
најрезултатно војуваат за националната легитимност и на едно минато и на 
една сегашност. И војувајќи така — ги чинат беспредметни оние извртувања 
нгго и денеска им се упатуваат на историските предодредености чиј далечен 
одглас беше миладиновскиот подвиг. Па и при сегашниов крупен јубилеј: на 
полн глас прозборува нашата продолжителна фалсифициранд историја и 
одново се покажува таква каква што ја создале некогашниците, кои не биле
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ништо друго освен синови на своето време и на својот народ, И кахо такви 
богато и за еекогаш сугестивно се утврдиле: и како историски и како перспек- 
тивни присутности; потиску^вани во некогашноста — дефинитивно победиле со 
дефинитивната победа на нашето национално еманципирање.

И ништо порадосно за чинот на самото јубшгејно обележување, што сто- 
годишницата од Зборникот на Миладиновци помина во нивната слободна тат- 
ковина како сенароден празник на непринудено возвеличување на почегокот 
на македонското народносно култивирање. Потомците што ја носат неговата 
смисла во најчистите пориви на својата патриотска одушевеНост немаат по- 
треба од помпезната извештаченост на парадната јубилејна патетика. Неири- 
родно би било за слободните Македонци и за сите македонски, родољуби — 
сеедно каде се наоѓаат — да им се оддолжуваат на своите преродбеЅнски борци 
и маченици со некаква позерски пренагласена официјалност. Шумот на фан- 
фарите им е нужен на проблематичните фанфароносци. И коке!тирањата со 
историјата наменети за подруги побуди имаат веќе своја — историја. Тие 
пак што длабоко во себе знаат што значи за нив датумот кој се прославува — 
најдобро знаат и како да ја изразат својата длабока благодарност.

Времето од изминатите десет децеНии е продолжителна дистанца од по- 
јавата на една книга, но не И од соошнтеното на нејзините страници. Останало 
тоа не како спомен за некогашното, не само како глас на едно одмиНато време. 
а без преКин се задржало во родинољЈшското живеење на сите македонски 
генерации од 1861 до денес. Текстовите од миладиновската книга на песните, 
кои самите биле судбина на незнајииците што ги испеале, — такви се пока- 
жале и за сите што се стремеле кон подруга — слободна судбина на земјата 
македонска и народот нејзин. Тоа сакале да го постигнат и тоа го постигнале 
собирачите нивни: — да бидат песните сведоштво за народносниот лик на оние 
што ги испеале. И тоа што најубавото од фолклористичкиот собир на двајцата 
бесмртни стружани и денеска се пее од нашите луѓе и денеска се негува во 
изразноста на нашата поезија е живиот знак за трајната сугестивност на еден 
чин кој е многу повеќе од историски. Чин кој навистина се утврди најрезул- 
татно во пределите на идното. „Јас го посеав семето, а вие бидете живи да го 
ожнеете неговиот плод“ — тие зборови на Димитар Миладинов, изречени низ 
болката На маченичкото збогување со луѓето од родниот крај, непринудено 
ја откриваат живата увереност на браќата — борци и страдалници за честа 
на својот народ — дека стореното од нив за делото на преродбата свесно е 
сторено и за светлата патриотска утрешница на земјата во која се родиле и 
за која маченички загинале во цариградската зандана. Тие што дошле по нив: 
и го береле плодот што колнел во темното миладиновско невреме и самите 
создавале нови плодови. И се сврзувале во прекрасно патриотско единство и 
некогашните и поновите плодоносни усилби од летописот на едно народноснР 
култивирање. Како дел од тоа низ тешки борби градено единство го чувству- 
ваме денес и јубилејот што го славиме. Јубилеј, кој е уште еден миг од жи- 
вото живеење на историскиот акт од 1861 година, израснат, наспроти остриот 
заб на времињата, до значењето на превасходен по своето продолжително' 
траење национален настан.

I
Зборникот на Миладнновци — со своето крупно фолклористичко зна- 

чење: првиот досега најобемен собир на македонското народнопесенско тво- 
рештво — се јавува и како вонредно значаен израз на стремежите со кои се 
карактеризира македонската преродба во средината на минатиот век. Сето 
најизразито преродбенско во животот на Миладиновци го има својот и богат 
и неносреден одраз во усилбите нивни околу собирањето на песните и обја- 
вувањето на Зборникот, а повеќе од едното и од другото — во ефектот што 
го постига излегувањето на Зборникот. Ефект на себеопознавање на своите и 
на нивното опознавање од туѓите. Затоа: и покрај солидните фолклористички 
познавања со кои се одликзгваат двајцата навистина одушевени собирачи на 
македонски народни песни — нивната првенствена побуда стои над нивните



посебни фолклористички увлеченија. И со таквата евоја спецификаторска ак- 
тивност — тие го прееледуваат интензитетот на едно моќно воздејство врз 
самото преродбенеко движење.

Поинаку не би можело да биде кога се знае дека составувачите на Збор- 
никот беа и предни борци за словенската пробуда на својот народ. Нивното 
просветителство и воопшто нивната општественичка дејност придонесе многу 
кон забрзување на процесот на словенско освестување. Особено резултатна е 
просветителската активност на постариот брат, Димитар Миладинов (1810—1862), 
чија биографија обележува едно иеуморно учителствување во це*ла низа ма- 
кедонски градови, без кое се незамисливи првите посмели чекори и првите 
покрупни придобивки на преродбата.

Но она што се постигнува со можностите на учителскиот позив им из- 
гледа недостатно на браќата, понесени од идеите на словенската солидарност. 
Расте кај нив решеноста да се стори нешто повеќе, да се покаже пред светот 
дека и Македонците, кои се борат за правото на својата словеНска припадцост, 
имаат и свое минато и свое народно творештво. И во прв ред .— преку вну- 
шителниот показ на песните испеани на македонски народен јазик — да се 
рече во времето на се уште неуништеното грчко влијание, дека Македонците 
не се Грци, дека и тие се дел од словенскиот свет, дека создале низ веКовите 
свое сопствено фолклорно богатство, кое треба да ја побуди и нивната и општо- 
словенската гордост. И со истата таа порака на Зборникот — неговите ентуси- 
јазирани составзпвачи — сакаат трајно да го означат и своето сопствено збо- 
гување со грцизмот.

Миладиновци, како и многумина просветени Македонци од нивното време, 
попаѓаат отпрвин под тогаш силното грчко влијание; се учѕт во грчки учи- 
лишта и стануваат учители по грчки јазик. Вживувањето во стародревната 
и примамлива со своите вонредни традиции елинска култура е нивниот прв 
просветителски заНес. Трагите’ негови ќе останат и понатаму, а и нивната ви- 
сока за времето просветеност се должи и на нивното нелосредно запознавање 
со богатствата на елинската култура. Но нема докрај да останат одушевени 
само од нејзините богатства. Елинизмот на новите Грци сам ќе побрза да се 
покаже и во еден подруг вид.

Потпрена врз разновидните привилегии што ги има во Отоманската им- 
перија, грчката буржоазија — уште во крајот на 18 век — ја отпочна својата 
економска експанзија во словенските земји што се наоѓаа во составот на импе- 
ријата. Таа експанзија се пројави како најбрутална во Македонија, бидејќи 
е територијално најблиска до Грција. И заедно со економското потисништво 
растеше и денационализаторското; зад она што се постигаше со елинското1 
просветување стоеше сосема одредената цел на една туѓа буржоазија за пол- 
новласно господарење со македонските пазари. Црквите во Македонија, кои 
се наоѓаат во тоа време во власта на грчката Цариградска патријаршија и во 
кои се служи на грчки јазик, и училиштата во кои се учи на истиот тој јазик, 
придонесуваат и за ширењето на една туѓа пропаганда и за задржувањето' 
на економските позиции што ги имаат грчките трговци во МакедонНја. Посебен 
е пак економскиот притисок, кој е последица од корупцијата и поткупниш- 
твото што ги вршат патријаршиските органи. Затоа и денационализацијата, 
спроведувана од училиштата и црквите, не е без својата неизбежна економска 
побуда.

Но економскиот фактор ќе го стори своето и за разраснувањето на една 
се поразгорена противгрчка (онаа позната — АНТИФАНАРИОТСКА) борба во 
МакедоНија. И овде дејствуваат интересите на едно домашно тргозство, кое, 
во крајот на 18 и низ првата половина на 19 век, знае за една своја необична 
раздвиженост. Тоа е време кога македонските трговци се среќаваат по сите 
пооживени пазаришта на Империјата; време и на нивните се поразвиени врски 
со важни странски трговски центри, како: ВиеНа, Минхен, Лајпциг, Лион и 
др. И заедно со усвојувањето на современото тргување — нашите трговци ќе 
се запознаат и) со современите придобивки на западноевропскато просветување. 
И за нив станува јасно дека современото тргување бара и современо просве-
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тување. Но тоа пак просветување може да биде најефикасно на својот сопствен 
;аз;гк. Затоа. борбата за свои цркви и свои училишта станува непосредна цел 
на кашето тргоЕСтво во сггремежот кон неговото професионално еманципирање. 
Толку повеќе, што изместувањето на грчкиот јазик од црквите и училиштата, 
ќе помогне и за изместувањето на грчките трговци од нивните позиции во 
Македонија. Така израснува хегемонската улога на трговството во движењето 
на преродбата.

Македонските трговци, заедно со бугарските, кои се непомалку заинте- 
ресирани за прогонувањето на грчкото влијание од својата земја, стануваат 
важен фактор за поведувањето на една огпита антифанариотска борба, чија 
прва цел е општото ослободување од господството на општиот духовен потисник 
— грчката Цариградска патријаршија.

Низа акции на антифанариотската борба, која го изразува процесот на 
нашето словенско освестување, наоѓаат видна поддршка од страна и на ма- 
кедонските и на бугарскчте тргозци. Сосема е карактеристично што најбли- 
скиот соборец на Димитар Миладинов во Кукуш — градот каде што е забе- 
лежена неговата и најенергична и најплодоносна просветителско-преродбенска 
дејност — е видниот трговец Нако С. Станишев. По нивна иницијатива: ку- 
кушките училишта се здобиваат со учебници на македонски јазик, чиј автор 
е познатиот преродбеник, архимандритот Партениј Зографски, и пак двајцата 
водат борба за неговото назначување за глава на Кукушко-Пољанската епар- 
хија. Како блиски борбени сподвижници на Д. Миладинов се истакнуваат и 
крупните битолс-ки трговци, браќата Робевци, кои подоцна ќе сторат упорни 
но безуспешни обиди за неговото ослободување од затвор. ПозНати се и вр- 
ските на Миладиновци и на други наши преродбеници со раководни дејци на 
бугарската преродба од кругот и на просветителите и на трговската колонија 
во Цариград.

Покрај воздејството на економскиот фактор — многу придонесува во за- 
силувањето на словенското пробудување и самото необично засилеНо во време 
на Кримската војна (1853—1856) влијание на Русија. Неослободените јужносло- 
венски народи — и за себе — очекуваат многу од војната што ја води Русија 
против Англија, Франција и Турција. Епизода во вековниот стремеж на Русија 
кон отворено море и во борбата на Исток и Запад за доминација во Турција. 
Кримската војна ќе биде епизода иво нелишените од романтични увлеченија, 
надежи на неослсбсдените Јужни Словени во мисијата на големиот словенски 
брат. Свртени се погледите и на Македонците кон „всесијајната северна ѕвезда Ѕ 
како што е наречена Русија во писмото на Д. Миладинов до бугарскиот деец 
Александар Екзарх. Зборува за оптимистичното настроение што владее во Маке- 
донија по време на војната и Рајко Жинзифов во своето писмо до редакторот 
на руското списание „Ден“. Токму тогаш се забележува кај нас едно се пома- 
совно разбудување на чувството за словенска еднородност, кое трае и се за- 
јакнува, и покрај воениот неуспех на Русија. Самиот пак неуспех на војната, 
која побуди масовни надежи, брзо ќе стане причина за решителна преориеН- 
тација во усилбите на борбено здружените Јужни Словени: — да се потпрат 
на општата борба, во прв ред, на своите сопствени сили. И не е, затоа, слу- 
чајно што токму годините по војната обележуваат бројни се поотворени акции 
и особено резултатни придобивки: и за македонското и за бугарското прерод- 
бенско движење.

Разраснувањето на словенското самочувство ќе се покаже како чинител 
и за појавата на нова тенденција во просветителските стремежи на младата 
македонска интелигенција. Ако нејзиното култивирање беше управено порано 
исклучиво кон Грција — сега не малку млади МакедонЦи одат да се здобијат 
со повисока наука во Русија. Тоа ќе биде нова грижа во просветителската 
активност на Димитар Миладинов. И особено упорен ќе биде тој во упату- 
вањето на свои ученици во универзитетите на големата словенска земја. Таму 
ќе го испрати и својот брат, Константин, кој во Москва ќе студира (1857—1860) 
словенска филологија и ќе си создаде врски со видни руски словенофили.
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Се поредовни стануваат бо тса време и општењата на Д. Миладинов со  
руските словенофилски кругови. Всушност, тој уште во 1845 година има едно 
многу важно за неговата преродбенска дејност познанство со виден руски 
научНик. При тогашните свои среќавања во Охрид и во Струга со Виктор 
Григорович, познат руски славист и професор во казанскиот универзитет, 
Д. Миладинов ќе го добие првиот импулс кон словенско освестување и кон 
идните фолклористички преокупации. Но за редовни врски со влијателни 
руски словенофили може да се зборува дури по 1858 година. Тогаш тој ќе 
се сретне и ќе отпочне кореспонденција со Александар Рачински, члеН на 
Московскиот благотворителен комитет, и ќе остане тоа општење една важна 
епизода во словенофилската активност и на двајцата браќа,

Од посебно и најнепосредцо значење за работата околу подготвувањето 
на иднИот Зборник ќе биде посетата на Димитар Миладинов во Херцеговина, 
Босна и Србија.

Кон крајот на 1855 или почетокот на 1856 година отпочнува неколку- 
месечниот престој на Д. Миладинов во Мостар, Сараево, Сремски Карловци:, 
Нови Сад и Белград. Таму тој се запознава со животот на јужнословенските 
народи, коИ не се под грчко духовно потисништво и кои имаат и самостоен и 
напредцат културно-национален развиток. Тој ги слуша прочуените по своите 
епски достоинства јуначки песни на Србите и Хрватите, па споредувајќи ги 
со македонските, наоѓа дека и македонските имаат слични и непомалку изра- 
зрјти епски особини Веројатно тогаш, тој ќе се запознае и со фолклорниот 
собир на Вук Стефановиќ Караџиќ, во кој се поместеЦи и македонски песни. 
И штом еден толку високо просветен Србин од величината на Караџиќ про- 
јавува интерес коН македонскиот фолклор, толку понужно и оправдано е еден 
Македонец да стори многу повеќе за своето родио твореЈштво. И пак тогаш 
Д. Миладинов ќе има можност да се запознае и со видни српски научници и 
општественици. И бидејќи благодарен за братскиот прием, тој ќе му подари 
на Белградскиот музеј еден стар ракопис, во кој се зборувало за незаБИсната 
Охридска архиепископија. Богат со драгоцени впечатоци, длабоко побуден за 
поупорна фолклористичка активност, Д, Миладинов се враќа во почетокот на 
ноември во родниот крај каде што го очекуваат нови и уште потешки борби.

Престојот на Димитар Миладинов во Србија и во другите јужнословенски 
земји е означен од видни негови соборци и следбеници како преломен момент 
во негсвиот општественички животопис. Рајко Жинзифов ќе рече дека тој 
се враќа во татковината со „целосЦо обновени поими“. Кузман! Шапкарев ќе 
забележи дека по враќањето од српските земји Д. Миладинов „.се преправил 
беше од Савел на Павел, беше се возродила во него една ненаситна родо - 
љубивост, дотолку, што дури до фанатизам допираше“. И други истакнати 
иследувачи на животот и дејноста на двајцата браќа ќе бидат согласни, дека 
за престојот на Д. Миладинов во српските земји треба да се зборува како 
за еден преломен момент. Категоричен во тој однос е и проф. Михаил Арнаудов, 
кој — во својата обемна монографија „Братл Миладинови — живот и деиност“ 
(Софин, 1943) — истакнува: „Тука тој се’ запознал со многу учени Срби, обо- 
гатувајќи се од кипежот во идејниот и во книжовниот живот. . .  Не само пре- 
пораките на професорот Григоровиќ (рускиот славист — Д. М.), но и примерот 
на Вук Караџиќ, кој преку своите народни песни, приказни, пословици и 
обичаи ја запознавал Европа со својата земја и внедрувал кај Србите само- 
опознавање и вера во сопствените сили, доаѓа да посочи една многу важна 
задача за народниот будител во Македонија“ (с. 51).

Всушност: со враќањето на Димитар Миладинов во Македонија отпоч- 
нува- функционалната предисторија на Зборникот.

Константин Миладинов, бргу по доаѓањето на својот брат, заминува за 
Русија и ги понесува со себе собраните дотогаш песни; останатиот дел од пес- 
ните и другиот фолклорен материјал ќе го добие дополнително од брата си 
Димитар. И двајцата веруваат дека во братската словенска земја лесно ќе се 
најде издавач н’а нивниот грижливо и со љубов граден фолклористички труд. 
А и двајцата ќе сторат усилби за претходно популаризирање или објавување
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на неколку од собраните песни, настојувајќи, уште пред излегувањето на 
Зборникот, да побудат интерес кон македонското народно творештво. Кон- 
стантин ќе објави во редактираното од Рајко Жинзифов во Москва списание 
„Братски труди материјали од идниот зборник и свои песни, пишувани на 
струшко наречје; а подоцна објавува и свои и народни песни во бугарското 
литературно списание „Б’лгарски книжици", кое излегува во Цариград.

Особено активен во акцијата за претходнО запознавање со значајноста 
на подготвуваното издавање на Зборникот ќе биде К. Миладинов, кој има веќе 
свои редовни врски и со руски и со бугарски фолклористи и филолози (од 
Русите — Бессонов, Белјаев, И. И. Срезневски, а од Бугарите — Л. Каравелов, 
Нешо Бончев, В. Чолаков и др.). Нив тој ги известува за стореното од него 
и брата му за проучувањето на македонскиот фолклор, сакајќи да ги при- 
добие нивните симпатии за делото на ЗборнИкот. И постигнува извесни успеси 
во тоа: со бугарските фолклористи отпочнува корисна соработка за меѓусебноЈ 
запознавање на фолклористичките проучувања, а некои од руските, како 
П. Беесонов, во прв ред, кој самиот има веќе објавено збирка од бугарски на 
родни песни, изразуваат нескриено одушевување од достоинствата на непоз- 
натите за нив македонски песни.

Од посебно значење за претходното популаризирање на Зборникот е ко- 
респонденцијата помеѓу КонстантиН Миладинов и познатиот бугарски прерод- 
беНик Г. С. Раковски, кој го редактира во Белград весникот „Дунавски лебеди

Во своето прво писмо до Раковски од 8 јануари 1859 год. К. Миладинов, 
изразувајќи го своето одушевување од фолклористичките интереси што ги 
пројавува овој вонредно енергичен и ентусијазиран бугарски книжевнѓик и 
публицист кон својот роден фолклор, го известзгва дека и самиот работи врз 
собирањето и издавањето на маКедонски народни песни, но чека поблаго- 
пријатни прилики. И Раковски од своја страна, ќе покаже жив интерес за 
фолклористичкото и кшпкевното дејствување на К. МиладиНов, ќе посака 
да се запознае со особините на македонскиот јазик и му предлага соработка 
на страниците на „Дунавски лебед“. Таа не задоцнува и таму се објавени Не- 
колку Константинови прилози и пак таму излегуваат едни од првите сооп- 
штенија за блиската појава на Зборникот.

Популаризирајќи го претходно Зборникот, составувачите ќе ги изнесат 
и своите најнепосредНи составувачки намери, предодредени од сеТо најизра- 
зито во нивната дотогашна преродбенска борбеност.

„Овие песни и друзи детински работи што и збирам, ќе печалам да и 
типосам, за да останат да се пеат некогаш, коа ќе нема вакфио работи, чунки 
овие проклети Грци ќе не погрчат и друго чаре не бидуат“ —1 тоа му го 
соошптува Д. Миладинов на својот пријател Коста Цепенков, таткото на поз- 
Натиот наш фолклорист Марко Цепенков. И јасно е дека и Зборникот ќе биде 
едно „чаре“, т. е. начин, решение, средство за војување против грцизмот и 
за ослободувањето од неговото проширено влијание. Но за да се оствари тоа, 
за да се дојде до ефектот на таквото војување, треба да се биде буден и крајнб 
ттретпазлив, зашто грцизмот исплел широка интригантска мрежа за откри- 
вањето на оние што се борат против него. И пак на Коста Цепенков ќе му 
биде речено: „Слушај вамо, кир Коста, лели ме прашаш за ошто и збирам 
овие работи, ама ете ти земјата и небото ако прогоориш Некому, от тие што 
и знаиш ти (за Власите), оти ќе ме предадат на орело“. Крајна борбеност, 
но и крајна будност.

И Константин Миладинов — во писмо до Раковски (од 12 февруари 1861 
год.) — соопштувајќи дека Зборникот што ќе се појави на бел свет ја има 
одредената задача да биде уште едно моќво средство во борбата против тем- 
ните сили На грцизмот, дава изблик на својата омраза спрема грчкото пони- 
жување на словените во Македонија — „ . . .  грците се1 распоражјават сос нас 
како со овци. Тие Македонија сакает грцка земја и не может даже да разберет 
како можит да не е грцка“.
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Сосема во духот на преродбенската основна порака — и Зборникот е за- 
мислен како порака што треба докрај да ги разобличи грчките претенззш 
спрема Македонија.

Токму народните песни — со својот здрав, самобитен народски дух, со 
својата неизвртена изразност, која е показ и! на народната душевност — можат 
најсугестивно да ја изговорат вистината за една земја и за еден народ; за 
ликот на оние што ги создале. Затоа и показот на онаа длабоко органска по- 
врзаност помеѓу песната и човекот, помегу чувствување и бит; показот нз 
нераздвојноста помеѓу личното и огпптото, на песните како глас од душата на 
народот —  во оној степен на народносНо будење и во оние историски услови 
— делува и, одвај не, единствено може да делува како навистина внушителна 
манифестираност, како најубедлива изјавеност на своето, т. е. на она потиску- 
ваното и одрекнуваното од денационализаторскиот поход на туѓинската инва- 
зија. И уште во своето патетично озвучено писмено обраќање до кукушани 
од 24 октомври 1857 година, Димитар Миладинов, со многу гордост, ќе рече, 
дека опасната зараза на грцизмот сепак не успеала д;а ги засегне здравите 
народни низини. Зборувајќи во писмото за погрчувањето на голем број гра- 
ѓани од Костур, тој изразува задоволство дека „само граѓаните се погрчија, 
а сите околни селани си останаа чисти Словени, кое се докажува со иивниот 
јазик и со нивните народни песни.м И песните од Костурско, поместени во 
Зборникот, сосема го потврдуваат реНеното за жилавата отпорност на онаа 
селанска народна целина, иеразорана со браздите на грцизмот.

Концепцијата за народната песна — како изјавеност на народната само- 
битност — е изразена и во пиомо на К. Миладинов до Раковски, пред поја- 
вата на Зборникот, со одредбата дека „песните се драгоцеинија клад; од на- 
родните чувства и вјираженија." Во поразвиен вид ќе ја сретнеме таа одредба 
во предговорот кон Зборникот: „Народните песни се показалка на степенот од 
умственото развитие од народот, и огледало на неговиот живот. Народот в песни 
изливат чувствата си, в них увековечвит животот му, и давнешните му подвиги. 
в них находцит душевна храна и развлече^ние; затоа в жалба и в радост, на 
свадба и хоро, на жетва и грозебрање, на везење и предење, по поле и по 
гори, штедро изливат песните, како од богат извор; затоа можит да се речит, 
че, народот е секогашен и велик певец."

Во таа апологија на народната песна, како вонреден показател на на- 
родниот живот и на народот како вонреден творечки создател, забележлив е 
призвукот на владеачката во тоа време романтичарска теорија во фолкло- 
ристиката, кое пак, е „показалка** и за беспорна информираност на нашиот 
фолклорист со тогашните достигања на фолклористичката наука. Она „огле- 
дало“ е еосема во духот на концепцијата на еден Јаков Грим или на оние 
„Гласови на народите во песните нивни“ кај еден Хердер. Но и покрај де- 
нешните подруги третирања на народното творештво, тешко е да се одрекне 
и дозата на реалистичност во смислата на реченото за смислата на песните 
како изјава на народносното во оној одреден степен и во оние определени 
околности. Карактеристично е што и некои понови одредби на поиомт фолклор 
доаѓаат до неговата ознака како: народоука. А и не само некогашните етно- 
лози, социолози, проучувачи на масовната психологија, литературоведи и др. 
имале што да искористат од материјалот што им го поднесува народното тво- 
рештво. И сега се користи тоа творештво и токму во проучувањето на масов- 
ното и националното. И при сите преоценки, при сите теоретски модулирања на 
поимот фолклор, останува во сила суштината на едцо неизбежно одразување: 
и на народниот бит и на народниот светоглед. Па реченото во предговорот кон 
Зборникот не е само подигнат романтичарски занес. А и како таков — доаѓа да 
ја потсили основната тенденција на составувачите: запазувањето! на своето п. 
преку него, разобличување на туѓото. Со јасниот глас, кој, преку песната доаѓа 
од народните недра, може да се заглуши шумот на одрекнувањата и фалсп- 
фикациите, кои пак, за не малку наши луѓе не биле тоа.

Во служба на показот на народната самобитност е реченого во пред- 
говорот кон Зборникот и за „давнешните подвиги“ и за онаа ,,глобока старина"
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на некои од песните. А и овој дел од предговорот ја има својата непосредна 
предисторија со веќе споменатото писмо на Д, Миладинов. И во однос на 
старината тој ќе биде со акцентот на родољупска егзалтираност: „Јас скокам 
од радост, кота ја гледам вашата љубов и вашиот стремеж кон вашиот мајчин 
јазик, а најмногу поради тоа, што многу од младите и свештениците се решиле 
со упорност да го учат словенскиот јазик, така што по нексшку месеци ќе 
можат да ја слушат божествеНата служба на стариот наш предедов јазик. 
Криво погледнуваат на Еас Грците! Имате гради словеНски, и гради словенски 
покажувајте! Го напаѓаат нашиот словенско-пелазгически јазик, еден од нај- 
старите и богати јазици, и го наречуваат варварски!. . .  Минаа оние времиња! 
во темницата пробиа солнчевите зраци! и Грците не можат веќе да лажат.. .“

И овде пак еден романтичарски призвук, но сега од полетните и произ- 
волНи теории на Џинот и Раковски за предалечната старина на старословен- 
екиот јазик, од онаа „своего рода филологија“ која го превознесуваше! старо- 
словеНскиот како праоснова на сите јазици. Но тоа глорифицирање на стари- 
ната, наспроти историските факти и утврдувања, таа фантастика во однос на 
стварно историското, своевидна одлика на почетната фаза на сите национални 
преродби. Ако словенистот Д. Миладинов сака да го потсили чршот на сло- 
венското преродување со една историска хиперболичност, нешто слично ќе 
биде и со македонистот Ѓорѓи Пулескп. херојот од повисоката фаза на нашата 
преродба, кој го потсилуваше национално македонското со тиради за род- 
ственоста на новите МакедонцЈ>1 со Филипа и Александра Македонски. Но и 
тоа е продиктирано, во прв ред, од потребите на преродбата, која се врши. 
Оние што треба да се освестат и словенски и македонски треба дд знаат дека 
го чинат тоа и ео  името на своето минато. Одовде и настојувањата да саг по- 
каже минатото што пославно, макар и со позајмени славоносци. Правејќи ја 
историјата на преродбата, која нужно ги вклучува во себе и компонентите 
на национална романтика, нашите први словенистички и македонистички пре- 
родбеници нема да имаат страв што ќе дојдат во конфликт со историјата како 
наука, зашто, премногу им значи стравот од тие што им одрекнуваат секакво 
право на посебно народнссно постоење. А и одрекнувачите ја бараат, како 
нивна, и онаа историја што не е нивна. Затоа и во такви призвуци, погрешно 
адресирани спрема стародревноста (понекогаш и поради тогашното недостатно 
познавање на историската наука) вреди да се открие и еден своевиден призвук 
од животно обусловените тенденции на оној преродбенски процес што е 
се уште во својот зародиш. И показот на „глобоката старина“, би рекле: и 
со она што стои во неа и со она што не стои — спаѓа во редот на побудите 
што го повикаа на живот миладиновекото фолклористичко дело.

Непосредно пред објавувањето на Зборникот — изразена е од составу- 
вачите уште една негова основиа намена: — да послужи како многу важн • 
средство за меѓусебно> словенско опознавање. Последното пак — така важно за 
зацврстувањето на меѓусловенската солидарност. А и не само поради тоа. Ми- 
ладиновци знаеја што добија Србите и Бугарите во информираноста кај стран- 
скиот нееловенски свет (ссобено кај некои западни слависти) со појавата, на 
Нивни фолклорни збирки. За многумина — и од културниот свет на странетво 
— дури тогаш стана јасно дека постојат и такви народнссти. „Македонија 
треба да стане попозната“ — вели Миладтшов во писмо од 1858 година (на кое 
понатаму посебно ќе се задржиме) и во таа негова императивна желба треба 
да се согледа уште еден јак импулс во работата над Зборникот. Богатиот 
македонски фолклор многу може да стори и во тој однос. Но и запознавањето 
со него треба да биде што поцелосно. Богато да се покаже она што е негова 
богата карактеристичност. Затоа, во соопштението што го објавува К. Мила- 
динов (во „Дунавски лебед“ од 18 јуни 1861 г.), истакнувајќи ја неполнотата 
на збирките што објавиле дотогаш македонски песни, кажува: „Но никое до 
сега полно издавање не можеше да удолетворит желанизата ни, да докажит 
скупно сите драгоценности, под кои блестит нашата народна поезија. Мие 
счасливи се слагваме че, издаваештем полно собрание од песните, можиме 
да дополниме таков недостаток“.
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И со понесеното од благородна патриотска амбиција настојување: да биде 
Зборникот повод за целосно запознавање со „сите драгоцености, под кои бле- 
стит нашата народна поезија", Миладиновци одново го изразуваат гордото 
самочувство за словенската посебност на нашиот народ, поставено во основата 
на нивното целокупно преродбенско дело. И како фолклористи — тие беа, пред 
се, борци за преродбата на својот народ.

II

Собирањето на македонските народни песни од Зборникот претставуваше 
чин, тежок и сврзан со очебијни опасности. Требаше да се биде крајно прет- 
пазлив, за да не го еиречат фанариотите подготвуваното со многу љубов и 
многу грижи патриотско дело. И опасностите, колку и големи, беа среќно 
совладеани.

Своевидно тежок чин се покажа и издавањето на Зборникот. Богатиот 
фолклорен собир ги бараше и ередствата на својот богат издавач. Увереноста 
дека таков ќе> се најде во големата словенска Русија беше првата најопиплива 
надеж на браќата — самите одушевени словенИсти. И ништо поприродно! кога 
К. Миладинов, при одеЊето во Русија, ги понесе со себе дотогаш собраните 
песни и пак таму ги доби останатите и другиот фолклорен материјал. И сето 
претходно популаризирање на песните беше насочено и кон побудување ин- 
терес за издавѕње на Зборникот.

Жив интерес и беше5 создаден кај оние што имаат усет за фолклорно 
богатство; неколкумина руски фолклористи и филолози со живи симпатии беа 
спечалени за делото на македонското народно творештво. Но до издавач на 
Зборникот во големата — и словенска и православна — Русија не се дојде. 
Еден католички прелат, ѓаковскиот бискуп Јосип Јурај Штросмаер!, кој беше 
и видна личност во државно-политичкиот живот на Австрија, стана покровител 
и остварувач на издавањето на Зборникот. Историјата требаше да забележи со 
тоа еден факт — нерадосен за словенофилската идеја; по романтичната ло- 
гика на јужнословенските русофилски стремеЖи — и контрадикторен; но за 
една подруга логика и со која се правеше една одредена историја — ни малку 
случаен и никако — контрадикторен.

Несполуката на Константин Миладинов да најде издавач во Русија е 
констатирана од сите што во најголеми подробности го иследувале делото на 
браќата и воопшто од сите што пишувале за нив, вклучувајќи ги и руските 
автори. Но ни еден не навлегува во причините. Без исклучок — сите си оста- 
нуваат исклучиво при констатирањето на неуспехот; извесни фрагментарни 
претпоставки ќе се најдат само кај М. Арнаудов. И не е случајно тоа — едно- 
ставно: не постои конкретен податок. Се знае за непронајдувањето на руски 
издавач на Зборникот; се знае за тешките разочарувања што ги доживува 
К. Миладинов во далечиата Москва, која останала далечна и за граденото со 
многу труд и многу маки негово и на брата му дело; пишуваат за Константи- 
новите душевни немири и нетовите руски пријатели, но ништо не се знае, 
во вид на конкретен податок, за причината на неуспехот, што создал длабок 
лотрес во една душевност. Би сакале да веруваме на едно можеби во однос на 
идните проучувања, но скептицизмот е многу посилењ Се ни се' чини дека 
и идНината нема да донесе некаква позначајна изненада, поради премногу 
ограничените можности за изворни проучувања и поради потполна неможност 
во поглед на мемоарни укажувања. Но како и да било, па и со верување во 
она што евентуално и ќе1 биде, проблемот си останува отворен и; никако — 
неважен. И не само во однос на одреденото прашање, но и во врска со пра- 
шањето за интересот во Русија кон македонското народдо творештво, пред 
излегувањето на Зборникот.

Колку и познати — вреди да се изнесат постоечките досега факти и 
претпоставки околу неуспехот — како таков, и околу Константиновите разо- 
чарувања — како последица од неуспехот, и да се постават во врска со подруги
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факти и претпсставки. Тоа нема да доведе до изводи сб строѓа конкретизи- 
раност, но ќе биде корисно, ако успее да го утврди барем она што е неодржливо: 
било како податок, било како претпоставка. Кон тоа: изводите што ги пресле- 
дуваме, сосема неизбежно ќе не постават во директна средба и со еден гло- 
бален факт, со феномен од поопшто значе!ње, кој, според нас, никако це е 
без значење за самиот неуспех и за самите разочарувања. Тој факт е по- 
литиката на Русија на Исток или — неззината источна политика, како што> 
се употребува во терминологијата на некои историски научници, и поточно: 
нејзиниот однос кон борбата што ја водат здружените Јужни Словени против 
Грчката Цариградска патријаршија. И ние би се осмелиле, опренИ врз свои 
заклучоци и претпоставки, да тврдиме ■ ако не постојат одредени податоци за 
рускиот издавачки неуспех на Зборникот, постои една премногу конкретна 
историска логика, поткрепена со бројни факти, т.е. логиката на онаа политика, 
која е веќе една историја, но историја, која знаела во извесни моменти да биде 
и многу нерадосна во судбината на Јужните Словени. И дали — и тоа) сосема 
смело го тврдимб! — токму таа логика не е своевидна причина да останеме се 
до денес без конкретни показатели за миладиновскиот московски неуспех. , .  
Но пред тоа — за она досега познатото и за неодржливоста на извесни по- 
ставки градени врз неговата смисла.

Од она што е досега познато како изворен податок за неуспехот околу 
издавањето на Зборникот во Русија, вреди да се задржиме на искажувањата 
на најблиските до К. Миладинов во Москва — Рајко Жинзифов и Александар 
Рачински.

Жинзифов, во своите биографски белешки за браќата („Родное племја“, 
1877, кн. 2), пишувајќи за Константиновото радосно неспокојство при секое 
добивање песни од брата си, кажува: „Три години тој (Константин) ги држеше 
во Москва, се занимаваше со нив, трепереше над нив, како што мајка тре- 
пери над својот единствен мил син, останат запазен по многу несреќи и не- 
воли. . .  и низ сите тие три години тој не престануваше да се надева дека 
ќе се најдат средства за нивното издавање; но средства не се наоѓаа. . . “ 
(потцртал — Д. М.).

Коментирајќи го реченото од Жинзифов, проф. Михаил Арнаудов ја 
прави следната претпоставка: „Можеби и затворениот карактер на Констан- 
тина, со нему присуштата срамежливост и отсутсвото на еекаква помисла да 
се натрапува, е причина овде да не се постигне ништо. Тој не сакал да им 
се здосадува на нему познатите високопоставени личности помеѓу словено- 
филите, за да ја земе како на сила нИвната согласност за отпечатување на 
песните“ („Братл Младинови“, с. 150).

Изнесеното од Жинзифов наведува на заклучок дека средства за изда- 
вање на Зборникот се барани, но не се пронајдени. Непронајдувањето на нешто 
секогаш е претходено од напори за пронајдување, т. е. од барање. Не се ка- 
жува каде е упатеНо во случајов барањето, но кога се знае дека во Москва 
К. Миладинов има врски со свои состуденти и со словенофилски дејци, еле- 
ментарно логично е да се заклучи дека барањата се однесуваат на вториот 
вид Константинови познаници, а не на состудентите, кои се издржуваат со 
стгшендии што им ги доделуваат пак оние вторите.

Дека постои барање беЗ пронајдување станува јасно и од писмото на
К. Миладинов до Раковски (од 8 јануари 1859 г.) каде што се кажува: „___и
јас имам многу Макед. песни, кои сакам да издадам мало подоцкна; зашто 
сега не ми позволјавет обстојателствата“ (подцртал — Д. М.). ПоследнотО 
тврдење — за обстојателствата, т. е. за објективните причини, е една одреДено 
соопштена формулација. К. Миладинов нема никакво колебање во однос на 
објективните пречки околу издавањето и, сигурно поради извршени прсверки, 
дошол до таков категоричен заклучок, т. е. до она непозволување на обстоја- 
телствата. Не' се знае кога и како е вршена проверката, но се знае — и тоа 
категорично — дека не постојат во моментот погодни објективни услови за 
остварувањето на издавањето на Зборникот.
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§ 6орува за одредени усилби кон пронајдување на руски издавач и проф. 
С. Јуринич во својата биографија за Ј. Ј. Штросмаер (СбНУ XXII—XXIII. 
1906—1907, с. 51): „Бидејќи разочараН од својата несполука да најде во Русија 
издавач на песните, тој (К. Миладинов) решил да замине за Виена, за да го 
побара Штросмаера, и својата одлука навистина ја остварил.“

Жинзифовото тврдење се потврдува и од други изворни тврдења.
Поинаку е прашањето со претпоставката на проф. Арнаудов; за неа 

тешко можат да се најдат потврди, а убедливо можат да и се противпостават 
карактеристични, во подруга смисла, податоци.

Колку и по начело да се согласуваме со реченото за карактерните осо- 
бини што му се припишани на Константина: затвореност и срамежливост, 
никако не можеме да ги доведеме тие особини со некаква неупорност и по- 
мирливост кога се работи за издавањето на Зборникот.

АктивнИте врски што си ги создал К. Миладинов со низа, и видни и 
официјални, руски словенофилски дејци, со Г. С. Раковски, кој во Белград е 
предводник на бугарската преродбенска, а подоцна и на револуционерната 
емиграција; потоа и што е особено карактеристично — и со еден католички 
архиереј и видна политичка личност, каков што е Ј. Ј. Штросмаер, — сето тоа 
— тешко убедува во затвореност и срамежливост, кога е во прашање испол- 
нувањето на еден општествен долг.

Постои и една посебна карактеристичност, но која веќе зборува за крајна 
упорност и која се потврдува со факт изнесен и во монографијата на самиот 
Арнаудов. Таму, во „Братл Миладинови“ на стр. 133, е речено дека К. Ми- 
ладанов трипати му се обраќал писмено на киевскиот архимандрит Хрисант 
и, без да, добие одговор ни на едно писмо, му пишува и по четврти пат, завр- 
шувајќи го писмото со зборовите: „Знаете, какви потреби за преродбата по- 
кажува во последно време Македонија во Кукуш. Треба Македонија да биде 
за нас попозната и кон неа да бвдеме со поголемо внимание“. Така категорично. 
па и императивно, не ги изразува своите родољупски желби човек, кој би бил 
затворен и срамежлив и во вршењето на својот општественички позив. Во 
сферата на приватноста тој може да биде и премногу таков каков што е прет- 
ставен во претпоставката на проф. Арнаудов, но ни трага од тоа во сферата 
на општественичкото дејствување. Таму владее обратното: — докрајна упорност, 
отсуство на страв од здосадување на која и да било страна, докрајна борбеност 
за остварувањето на поставената висока цел.

Повеќе од се зборува за такви докрајности кај К. Миладинов фактот 
дека веднаш по својот неуспех во Русија ја бара поддршката на лично непоз- 
натиот за него Штросмаер. И по цената на каков внатрешен немир се бара 
таа поддршка — и дали му било лесно на К. Миладинов, кој е веќе активно 
обележен и како поборник во името на православието, да се реши за испро- 
бување благонаклоноста на еден католички прелат. За да се постават и во 
тој однос онрш карактерни психолошки особини, акцентирани во претшставката 
на Арнаудов...

Но нешто и во врска со преломот што се врши, и во врска со најсуш- 
тественото во преориентациј ата кон Штросмаер.

К. Миладинов, ангажиран од М осковскиот благотворителен комитет во 
борбата против католичката унијатска пропаганДа, која е необично активна 
во некои делови на Русија, која има извесни успеси во Бугарија и која запла- 
шува да се прошири и во Македонија, ја преведува на македонски брошурата 
на Ј. Флеров „Православни црковни братства во југозападната Русија“ и го 
придружува македонското издание со свој предговор. Сето во оваа брошура 
е наменето за разобличување на унијатската пропаганда, која, загрозувајќи го 
православието, го загрозува и престижот на Руеија. За една таква цел: и К. 
(Миладинов и неговиот македонски јазик се јавуваат насушна потребност. Но, 
истата таа брошура се покажува како таква потребност и во патриотеките ре- 
зонирања на К. Миладинов. Во тоа време неговиот брат води во Кукуш борба 
за отстранување на опасноста од покатоличување на кукушани, некои од кои 
веќе преминале во лоното на католицизмот. А тоа пак се третира и од него
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и од брата му во Москва како изневерување на народдбста. Затоа, Константин, 
во предговорот потцртува: „Литаештем таја книга, чувствуе1п, што унијата, 
подкопвеештем основите од православието, уништожвит и народноста; чувствуеш 
што, кои искрено желает да поткрепит народноста, требит да се старает да 
подржвит православието“.

И, сепак, овој борбен православец во името на народноста, колку и да 
му било тешко — бидејќи сепак се врши кај него еден внатрешен прелом — 
нема да се откаже да ја побара поддршката на личност, која самата е загри- 
жена за успехот на унијатството во јужнословенските земји, гледајќи го во 
нѓго н успехот на идејата за јужнословенско братство. И не се работи за не- 
каква едноставна превртливост, дури вооггшто не се работи за превртливост 
во случајот на Константиновата преориентација кон поддршка од Штросмаер. 
Тоа е пред се неизбежна функција од неуспехот во Русија. Тоа е пред се 
последица од неспокојното постоење на една длабока патриотска побуда. Со- 
сема така, зашто и за православието нашиот родољубец се бореше пред се 
како — родољубец. Преориентацијата кон Штросмаер, и кога би значела при- 
фаќање на католицизмот, е чин по патот кон остварувањето на една родо- 
љубива замисла. Одбраната на народноста — и сега — е она основното, зашто 
Зборникот треба да излезе на виделина, за да проговори и за народноста. А 
и самите кукушани, на кои, во прв ред, им е наменет македонскиот превод на 
Флеровата брошура (која веднаш по отпечатувањето била пратена и растуреИа 
во Кукуш), не контрактуваат со лазаристичката католичка мисија во Солун, 
поради некаква нивна убеденост во превасходствата на католицизмот над пра- 
вославието. Првенствени се за нив лазаристичките ветувања за поддршка на 
нивните барања за свое училиште со свој јазик и за своја црква во која и ќе' 
се служи на македонски и Македонец ќе биде нејзиниот архиереј. Активноста1 
за остварувањето на народносните права — при сите случаи — ги бара сред- 
ствата за таквото остварување. Ќе дојдат ли тие од Русија — ќе бидат1 добро- 
дојдени; нема ли да дојдат од Русија — ќе бидат барани таму од каде што' би 
дошле. Во тоа е и скокот што го врши Константин Миладинов (а немаме, при 
тоа, никакви неговр! докази за евентуално преминување во католицизмот). Но во 
тоа е и онаа негова докрајна борбеност, она негово докрајно надрладување на 
секакви тешкотии кога треба да биде реализиран еден патриотски долг. И дека 
тие докрајности не се фраза, дека тие ја надвладуваат и сопствената „затво- 
реност и срамежливост“, дека ја надвладуваат и физичката немоќ, бидејќи, 
пред своето заминување во Виена, Константин одлежал тешка болест — ќе 
биде јасно и од тоа што тој Не се одгласил на шгсмото од брата му за враќање 
во татковината. „Дојди си, мили брате, поскоро — му шппува Димитар загрижен 
за неговата болест — дојди си, од ништо не бој с е . . .  остај с е . . .  јас веќе ти 
најдов место за учител во Охрид... Дојди право во татковгшата, да ги зара- 
дуваш моите деца, нашите роднини и пријатели. Нашата чудна пролет, мириз- 
ливите цвеќиња, зелената трева во нашите планиње, моите и прегратките на 
нашите роднини — сето тоа е земен рај“. И покрај болеста, и покрај интимниот 
повик на топлото братско писмо, и покрај разочарувањето во Москва, понесен 
од својата преокупација, Константин ќе оди до крај во нејзршото остварување.

При наличноста на факти, кои укажуваат на консеквентни упорни насто- 
јувања кон издавањето на Зборникот, избледнуваат — на планот на борбеното 
и акционото — оние карактерни својства, означени во претпоставката на М. 
Арнаудов! како евентуална пречка во пронаоѓањето на издавач. Тие карактерни 
својства можат да важат за Константиновата приватност, но не и за неговото 
општественичко саморазрешување. Кон тоа: многу полесно би му било на 
К. Миладинов да ги спроведува своите упорни настојувања во нему блиската 
Руеија и кај нему блиските руски фактори. Но принуден да го напушти позна- 
тото, без колебање, ќе прибегне кон непознатото. И поради самите упорни 
факти — показатели на Константиновата упорност, ништо не ни пречи да 
заклучиме дека претпоставката на М. Арнаудов губи од својата убедливост.

М. Арнаудов наведува уште едно свое резонирање околу проблемот за 
нопронајдување на издавач, но го постава со многу прашања: „Дали рамно-
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душноста кон овие песни се крие во нивната грчка писмена редакција, која 
ш  чинела недостапни за руекиот читател. . .  или во нешто друго, тешко е да 
се каже. За одбележување е во секој случај, дека сосема бргу со помошта на 
московскиот Словенски комитет бил отпечатен составениот на руски јазик 
зборник на Ј1. Каравелов, озаглавен: „Памлтники народнаго бв1та Болгар“ 
(1861). Така или инаку, Миладинов е засешат морално во својата најчувстви- 
телна точка — и страда за својот неуспех да ги претстави пред светот своите 
сонародници со нивната најдрагоцена духовна пројава, како што веќе го беше 
сторил тоа за Србите, Вук Караџиќ“ („Братл МиладиНовим, с. 148—150).

Не наоѓаме, од сврја страна, дека грчката азбука со која се запишани 
песните (со оглед на навиката на тогашниот македонски читател да чита и 
словенски текстови со грчки букви), можела да биде некаква сериозна, не- 
совладлива пречка за издавањето на Зборникот. Познато е дека К. Миладинов, 
поради инсистирањето на Штросмаер, сосема брзо ја траНскрибирал грчката 
азбука во кирилица. Истото би можел да го налрави и во Москва. Штом таму 
може да ја преведува брошурата иа Флеров со знаците на кирилицата — мо- 
жел тоа да го стори и во однос на писмената редакција на Зборникот. Во тоа 
време, тој сосема солидно го владее рускиот јазик.

Сосема умесно е одбележеното од М. Арнаудов за помошта на москов- 
скиот Словенски комитет при објавувањето на сличеН зборНик од Ј1. Кара- 
велов. Навистина е тешко да се сфати како постои разбирање за еден вид 
словенски фолклор, а не постои за друг — и пак словенски. Од своја страна: 
имаме свој став и околу ово.ј податок, но ќе го изнесеме во врска со еден 
поопшт заклучок.

Она паК „така или инаку“, во врска со Константиновото мачително не- 
доволство од Неуспехот, е неизбежно: и поради непостоењето на стриктно одре- 
ден податок, и поради избегнувањето на секакви претпоставки од поопшт исто- 
риски карактер.

Преминувајќи кон изворниот податок што го дава Александар Рачински 
околу проблемот што не занима, веднаш ќе забележиме дека доага од личност, 
која има раководна улога бо кругот на московските словенофили, која врши 
важни дипломатски мисии, а во комплицирани моменти, делува и како прет- 
ставНик на руската влада; личност, која е во редовеН тесен контакт со Д. Ми- 
ладинов, а во уште понепосреден .— преку писма и лични средби — и со К. 
Миладинов.

Рачинеки, откако соопштува за Константиновата крајна чувствена де- 
примираност поради неуспехот, вели: ,Д1еговите писма беа полни со мрачни 
претчувства и сожалувања за изгубената младост; тие навејуваа една неизјас- 
нива тага. Главниот предмет на неговите разочарувања беше невниманието на 
руските научници, со исклучок на Бессонов и Бељаев, кон неговиот Зборник 
од македонски песни, навистина прекрасш1“ („Братн Миладинови“, с. 147—148).

Ова искажување е многу важно не толку со она што кажува, туку со 
она што не кажува.

Со она што кажува — открива постоење на длабока внатрешна депресија 
кај Константина, при која некогашното радосно чувство од добивањето на се 
повеќе песни, за кое зборуваше Жинзифов, сега преминува во тешка, мрачна 
таговност. И пак со она што кажува — уште еднаш, но сега од руски изворник, 
се потврдува неуспехот околу објавувањето на Зборникот — при акцентирање 
на невниманието на руските учени, што ќе рече, дека причината на неуспехот 
доаѓа од невнимателните во однос на Зборникот руеки научници.

Реченото од А. В. Рачински за невниманието на руските научници, со 
иеклучок на БессоНов и Бељаев, како главен предмет на Константиновите ра- 
зочарувања се обновува — во вид на цитат или парафраза — од сите што пи- 
шувале околу овој проблем. И примено како самата вистина, тоа проширено 
тврдење, во суштината своја, е невистинито. За нас тоа е едно кажување на- 
менето за премолчувањето на самата суштина на неуспехот. Реченото невни- 
мание не претставува каузалност за несполуката на Зборникот, зашто, за нас,
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не постои всушност такво невнимание кај оние штб се најверзирани во Науч- 
ните проучувања на фолклорот.

Оние две научнички имиња, кои Рачински ги постава како исклучок, 
.— сами по себе — зборуваат не за отсутство, а за еминентна наличност на 
едно најфунКционално научничко внимание кон фолклористичкото дело на 
Миладиновци. Никако не е маловажно, што двајца така видни руски слависти 
(Бессонов и Бељаев) покажуваат интерес за македонскиот фолклор. За да се 
оствари објавувањето на едно дело — уметничко или научно — не е потребна 
многубројност во согласноста за Неговите достоинства, туку е потребен судот 
на најверзираните, на оние што се најстручни, како што се вели и во обичниот 
живот. А и оние од исклучокот, оние што пројавиле внимание', Бессонов и 
Бељаев, спаѓаат во редот на официјално признаенИте руски славистички ка- 
пацитети. И посебно карактеристичен е случајот со вниманието на П. Бессонов.

Професорот П. Бессонов е фолклористички иследувач и теоретичар со 
многу интересувања и со веќе изнесени тврдења за особините на дел од јуж- 
нословенскиот фолклор. Самиот тој објавува во 1855 година фолклорен збор- 
ник во кој влегува многу од она што е дотогаш пронајдено и публикувано во 
одделни збирки од областа на бугарскиот фолклор. Повеќе од тоа: уште тогаш 
тој ја истакнува потребата од запознавање и со фолклорот на најјужните 
Словени. Позната е и неговата висока оценка за српските народни песни, поради 
нивните изразити епски достоинства. При компарацијата што ја спроведува 
цомеѓу српските и бугарските песни, тој наоѓа дека последните се крајно си- 
ромашни во поглед на епски обележја. Тоа негово тврдење беше прифатено 
од многу слависти на Запад и подоцна — токму поради тоа — беше напаѓан 
од бугарска страНа. И пак вовлечеН од својот теоретски компаративизам, Бес- 
сонов, неколку години пред своето запознавање со Зборникот на Миладиновци 
(во ракопис), т.е во својот предговор кон „Болгарскил песни“, тврдИ дека про- 
учувањето на македонскиот фолклор многу ќе придонесе за пополнувањето 
на општата карактеристика на јужнословенскиот фолклорен фонд. И во пред- 
говорот (стр. 102) кажува дека не го исклучува богатството на епското и во 
македонските песни: „Может 6б1т изследование у1олков Македои1и и откроет 
следБ1 и отрБгвки его“. И може да се сфати до какво радосно изненадување 
доаѓа Бессонов, кога, запознавајќи се со песните што ги има К. Миладинов во 
Москва, најдува богата потврда на една своја претпоставка. Неговиот голем 
интерес кон епските компоненти во јужнословенскиот фолклор во голема мера 
е задоволен, бидејќи бројни македонски песни покажуваат вонредно епско бо- 
гатство. Толку повеќе, што она кое самиот го тврдел за епските одлики на 
српските песни е тврдење и на самиот К. Миладинов, кој ќе го изнесе подоцна 
во предговорот кон Зборникот: „Најповиќе песни сходни имат с Хорвато — 
Српските.. .“ Но штом е сето тоа така — има ли нешто поприродно и од по- 
ддршката и од личната заинтересираност на еден П. Бессонов за издавањето на 
Зборникот од фолклорот и на најјужните и на најмалку познатите Словени? 
И станува збор токму за лична заинтересираност — зашто би се потврдиле 
укажувања и претпоставки што! му создале на овој истакнат руски учен име 
и во историјата и во теоријата на јужнословенскиот фолклор. И макар што 
немаме факти, за да тврдиме во што поодредено се изразувало вниманието на 
Бессонов за кое зборува Рачински, немаме и причина да го намалуваме по- 
себното и многу важно значење на фактот на самото внимание, кое доаѓа од 
научничка страна, која би била, одвај не, најпогодна при одмерување на вред- 
ностите! на Миладиновскиот Зборник. Па овој исклучок, претставен од Рачински, 
речиси, како приватен, неособен случај, чувствително го осиромашува прет- 
ставеното како типичност ,гневнимание на руските научници“ — оваа, според 
Рачински, главна причина за неизлегувањето на Зборникот и за депресијата 
Константинова.

Стеснет е во реИеното од А. В. Рачински и самиот исклучок; сведен е 
само на имињата: Бессонов и Бељаев. Сосема е за чудење пропустот со името 
на академикот Измаил Иванович Срезневски; име, кое многу добро им е поз- 
нато: и на Рачински и на К. Миладинов.
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Како што е одамна утврдено: И. И. Срезневски, уште во ракопис го пре- 
гледувал Зборникот, бил радосно изненаден од неговото богатство, наоѓајќи го 
како откритие за фолклористиката. И подоцна — по отпечатувањето на Збор- 
никот — прв од руските учени Срезневски го рецензира Зборникот во Извес- 
тија на петербургската академија на науките (т. IX, 1861—1863). И заклучокот 
на неговата рецензија е категорично афирмативен: „Веќе и сега од тоа што 
е издадено, станува јасно, дека Бугарите (вклучувајќи ги овде и Македонците 
— Д. М.), не сумо што не останале назад од другите соплеменски народи по 
своите пеачки способности, туку тие треба во тој однос да бидат поставени, 
речиси, На еден ред со Србите.“ А треба да се одбележи и тоа, дека високото 
признание што му го оддава Срезневски на Зборникот доаѓа во време кога во 
Русија владее потполна пасивност во однос на Зборникот, поради покровител- 
ството на Штросмаер. Дури во 1870 година филологот проф. И. Петровоки 
објави свои преводи на четири песни од Зборникот во московското списание 
„Зарја“ (1870, бр 7 и бр. 9).

Само како резонирање би го нафрлиле прашањето: — дали и научнИК 
од рангот на Срезневски, кој е и академик, и прочуен филолог, и шеф на 
катедрата по словенска филологија на Харковскиот универзитет, а подоцна и 
на Петроградскиот, — не би можел, откако се запознал со песните на Мила- 
диновци и откако (уште во ракопис) имал за нив висока оценка, да стори нештО 
за нивниот' бел божји ден... и дали не постои во случајов нешто многу посилно 
како фактор за објавување' (или необјавување) од апострофираните кај Рачин- 
ски руски научници, па биле тие и академици... И случајно ли е премолчу- 
вањето во исклучокот на едно така познато и така ценето име...

Не се без значење за судбината на Зборникот во Русија, а со тоа — и за 
„невниманието“ како каузалност, и врските што ги имал и Димитар Мила- 
динов со видни руски научници и раководни! словенофилски фактори.

Познато е дека членот на Словенскиот комитет во Москва Ј. А. Орел — 
Ошмјанцев барал од Д. Миладинов да му праќа географски и етнографски 
податоци за јужна Македонија. Користејќи го своето учителствување во Кукуш, 
Д. Миладинов доаѓал до бараните податоци и му ги праќал на Орел — Ошмјан- 
цов — исто како и песните до брата му: преку рускиот конзул во Битола, М. 
Хитрово, пријател на Рачински. Па исклучено е: Орел —- Ошмјанцов да не знае 
за Константиновите усилби околу издавањето на Зборникот...

Најновите иследувања на преписките што ги имале Миладиновци со ру- 
ски научници и словенофили дојдоа до податок и за постоењето на кореспон- 
денција помеѓу Д. Миладинов и проф. Виктор Григорович. До неодамна се зна-» 
еше само за нивните средби во Охрид и Струга во 1845, при кои, Григорович 
го советувал Д. Миладинов да собира народни песни и да изработи граматика 
на струшкиот говор. Во московската државна библиотека „Ј1енин“, каде што 
се наоѓа архивата На Григорович, пронајдено е во 1960 година писмо од Д. 
Миладинов до В. Григорович со датум 25 февруари 1846 година. Најзанимли- 
вото во тоа ноЕОоткриено писмо е речеНото за усилбите на Д. Милддинов во 
правец на Григоровичевите укажувања: „Не престанувам да го исполнувам 
исполнувањето на ветувањата кон Ваша милост... Но нека ми биде простено' 
досегашното одлагање, зашто тешко ми беше да извршам подбор на Најдобрите 
песни и по граматиката. Се надевам дека при втор погоден случај, откако со- 
берам повеќе песни и ја завршам граматиката, според Вашата голема желба, 
да Ви ги пратам,“ И уште еднаш се потврдува од цитираното писмо големиот 
интерес на Григорович кон собирањето на македонски народни песни и него- 
вото позитивно воздејство врз фолклористичката дејност на Д. Миладинов. 
И толку позначаен е овој неослабен интерес што се пројавува од научник, кој 
е еден од основачите на словенската филологија во Русија и првиот руски 
филолог, кој ги врши и првите научни иследувања на спецификите на маке- 
донскиот јазик. („Совершив путешествие в 1844—47 в славлнские странн — 
стои во „Болбшвл советскал знциклопедил (II изд., с. 603) — Г(ригорович) привез 
ценнеишие славннские рукописи, в том числе и знаменитое Мариинское еван-
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ѓелие 11 в. Им 6бјли  еделанв1 первие научнв1е наблшденин над болгарскими и 
македонскими говорами.“). Тогаш — и во случајов со Григорович — отпаѓа 
„невниманието на руските научвици“. Незамисливо е — при наличноста на 
податок за постоење на кореспонденција помеѓу едниот од составувачите на' 
Зборникот необично заинтересираниот и за македонскиот фолклор и за ма- 
кедонскиот јазик голем руски научник — последниот да не знае ништо за 
делото чиј првичен инспиратор беше самиот тој.

И уште нешто во реДот на непознатото или ограничено познатото околу 
кореспонденцијата на Миладиновци со видНи руски научници.

Во книгата на А. Викторов ^СобраНие сочинении П. И. Севастиннова“ 
(Москва; 1881 година) е изнесен фактот дека при своите иследувања врз исто- 
ријата на грчката и еловенската култура, големиот руски археолог Петар 
Иванович Севастијанов ја користел и помошта на Миладинов. И пак овде1 се 
вели дека помеѓу 300-та писма што Севастијанов ги имал на грчки јазик се 
наоѓале и „многу писма од познатиот бугарски деец Миладинов“ (с. 106). Во 
книгава не се кажува за кој Миладинов е зборот, но бидејќи како деец на 
преродбата е попознат Д. Миладинов и бидејќи самиот пројавувал рштерес за 
собирање на старини, сосема сигурно е дека споменатиот деец е — Димитар 
Миладинов. (Тоа се потврдува и од едно фрагментарно забележување кај Ив. 
Хаџов.). Па кога П. И. Севастијанов (кој умрел во 1867 година) имал многу 
писма од Д. Миладинов, како што стои во книгата на Викторов, веројатно знаел 
нешто и за судбината на Зборникот, занимлив за него со песните од „глобоката 
старина“.

Излишно се јавува понатамошното зголемување на бројот на имињата 
што припаѓаат кон оној познат исклучок; и со досега наведените: — кругот 
на невниманието се преобразува во круг на нула. Толку посигурно, што токму 
во тоа време интересот на руските (а и на многу западни) слависти кон фол- 
клорот на другите словенски народи е појава обележена во размерите на 
типичност. Како таков, тој интерес е обусловен и од потребите на славистич- 
ките катедри на руските униБерзитети, кои катедри настануваат во 30-те и 
40-те години. Некои шефови на катедри (како В. Григорович на пр.) преземале, 
и патувања за проучување н’а јужноеловенскиот фолклор на самиот извор, а 
и сами собирале фолклорни материјали. Посебно се потсилува интересот кон 
јужнословенскиот фолклор по објавувањето на фолклорните збирки на Вук 
Караџиќ. А сето тоа покажува дека оној фолклорен собир што се наоѓа кај 
К. Миладинов во Москва може д,а биде и е добродојден за потребите и на 
славистите и на славистичките катедри. И штом е така, а така е зашто е 
потврдено со факти, неизбежен е заклучокот што би ја наложил формула- 
цијата: — и покрај вниманието на најверзираните руски научници во областа 
на фолклорот, поради причини што не зависат од нив, Зборникот на Мила - 
диновци не успева да доживее свое руско издание.

Беспредметно во однос на руските научници, тврдењето на А. В. Ра- 
чински не губи важност во поглед на каузалноста што не занима. И ќе биде1 
тоа тврдење со посебна функционалност за приближувањето кон стварните 
причини за непронајдувањето на руски издавач. Премолчувањето на РачиНски 
во историјата на неуспехот од самиот Рачински е факт — токму факТ — што 
кажува многу.

Од цитиравото искажување на Рачински станува јасно дека и тој спаѓз 
кон оние што се одушевуваат од достоинствата на македонските песни — 
„навистина прекраени“. Во прилог на одушевувањето — пак од Рачински за 
самиот Рачински — постои уште еден одамна познат и своевидно сугестивен 
податок. Тоа е податокот за одушевувањето со кое Рачински рецитирал не- 
колку песни од Зборникот пред аудиториумот на М осковското археолошко 
друштво, кој останал одупгевен од рецитираното. Сите се нашле понесени од 
убавината на овој непознат за нив фолклор. Па, може да се заклучи, дека и 
Рачински активно учествувал во популаризирањето на песните македонски и 
со своите рецитаторски усилби самиот прави многу за стесНување на кругот 
на невниманието, бидејќи: и Московското археолошко друштво спаѓа во редот

XX



на високите науччички институции. (Патем, да си го споменеме големиот руски 
археолог Севастијанов, пријателот на Д. Миладинов). И пак следува од тоа 
дека треба и; Рачинеки да се постави во исклучокот, толку повеќе, што своите 
деликатни дипломатски мисии во Бугарија и Македонија ги вршел под видот 
н'а научни експедиции. Но симптоматично е што самиот не се постава таму, а 
само го изразува своето сочувство кон тешките Константршови доживувања. 
И јасно е дека причините што го произБикуваат чинот на Константиновата 
депресија треба да се бараат на подруго место и кај подруги фактори. Затоа 
е многу важно и елиминирањето што го врши Рачински, во историзата на 
неуспехот, во однос на самиот себе како официјален фактор.

Не постои податок од кој, покрај одмерувањето на песните како „вис- 
тински прекрасни“ и покрај популаризирањето нивно по пат на рецитаторски 
усилби, да се согледа дека А. В. Рачински сторил нешто за издавањето на 
Зборникот. За оваа најсуштествена усилба кон најоиипливиот показ на „вис- 
тински прекрасното“ Рачински го премолчува оној Рачински, кој би можел да 
биде сосема функционален; за остварувањето на — најопипливиот показ. А 
со себе, како што е неизбежно, го премолчува и московскиот Словенски ко- 
митет — со онаа негова благотворителност. Но тоа молчење многу зборува. И 
со зборувањето свое': прераенува во својство на факт и во сугестија на податок.

Како што споменавме порано: А. В. Рачински е висок функционер на 
руската словенофилска политика, спроЕедувана најефикасно и најразнострано 
преку активноста на оној често споменуван Комитет, кој е врвна словено- 
филска официјална институциза. Како таков — Комитетот е прганизационен 
фактор, кој покажува многу грижи за максималното гравитирање на сите 
словеНски народи кон Русија, кој настојува да привлекува што поголем број 
млади луѓе од словенските земји на студии во Русија, доделувајќи им сти- 
пендии, кој има специјален фонд за издавачка дејност, изразена од објаву- 
вање книги со словенофилски тенденции и од словенофилски авторИ, кој, во 
времето кога К. Миладинов бие битка за својот руски издавач, супсидира еден 
обемен зужнословенски фолклорен зборник (оној на Л. Каравелов); Комитет, 
кој му даде на К. Миладинов директива да ја преведе на македонски анти- 
унијатската брошура на Флеров, но и Комитет, кој — при сите случаи — 
ја сообразува својата разнострана активност со це'лите н‘а една политика која, 
не еднаш, се покажала крајно едностранчива.

И Комитетот и Рачински, како негов раководен дејател, никако не се 
нефункционални кон издавањето на ЗборПик, кој е управен во својата на- 
мена и кон идејата на меѓусловенската солидарност, високопарно прогласена 
како главен пункт од катехизисот на словенофилството, т. е. како програмско 
начело на самиот Комитет. Може ли да не значи нешто одредено неправдата 
што се врши сс неуспехот на Зборникот спрема составувачите негови, т. е. 
спрема двајца егзалтирани словенофили, еден од кои е и стипендист и пропа- 
гандист на Комитетот, а другиот, меѓу другото, ја праќа својата кореспонден- 
ција во Русија преку руските дипломатски канали (кое пак зборува за нешто 
многу посилно од чинот на едно идејно русофилство). И како: и Рачински, кој 
е покровител на Константин во време На неговото студирање во Москва и кој 
го праќа по неговото тешко заболување на неколкумесечен одмор на својата 
дача (вила) во с. Минино (Смоленска губернија), може да биде немушт сведок 
на една душевна депресија, настаната поради познатиот неуспех. Ако постои, 
:д друга страна, невнимание на руските учени, зошто Рачински не сигнализи- 
?а за вниманието на Комитетот, кое пек значи далеку неизмериво далеку по- 
веќе од какво И да било професорско внИмание. И зошто, мелодраматизирајќи. 
шпроката руска душа — овој реторички атрибут на панславистичката емо- 
—гвна елоквенција — се покажува премногу тесна за приемот на книга што е 
н п ѕ ј т н о  дело на двајца не помалку емотивни македонски русофили... И се 
така: зошто и зопгго . . .

Во однос на тоа големо ЗОШТО — Рачински не кажува ништо; како да 
не постои за него. А тоа зошто, со право, е адресирано и кон Комтитетот, и 
Ејн негс. л кон другите комитетски фактори, како Орел-Ошмјанцев или Е.
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П. Јужаков, пријатели на Д. Миладинов. Тоа се влијателни политички фак- 
тори од кои зависи многу и судбината на Зборникот; затоа: и нивната незаанга- 
жираност околу издавањето на Зборникот претставува битна каузалност за 
неуспехот. Поради тоа токму не постои во тврдењето на Рачински она зошто; 
не постои зашто премногу постои како објективна даденост. Но и токму таа 
сбјективна даденост ја примаме како показател на неуспеХот. Показател и на 
нешто поопшто, бидејќи Комитетот и неговите функционери не го чинат само- 
она што не е во согласност со одредените цели на руската словенофилска, но, 
пред се, руска политика. Од тие цели зависи и вниманието или невниманието 
и на официјалните руски научници. „Зта группа ученв1х — тврди советскиот 
академик С. А. Никитин — бвша в теснои свлзи с дворлнскими: обидтестве-- 
ннбш и  срганизацилми, известнвши под именем Славлнских комитетов. Офи- 
циалвнаа целн последних заклшчаласБ в помогци учапдимсн в России славннам, 
школам и церквам в славлнских земллх. Но длл самих Комитетов! важнее 
6Б1ЛИ неофициалнБ1е цели: пропаганда панславизма, стремление направит
славлнское ДБижение панславиеткое русло, а в отдељнвш моментБ1 (1867, 
1875—1876 гг.) попб1Тки толкнут русское правителБСтво на путв такои политики, 
кстсран вела к постановке и решеник) восточного вопроса. Русские реакци- 
оннБ1е панславистБ1 понимали под последним создание под Еластш русского 
царн единного славлнского государства“ („ДокументБ1 к истории славлнове- 
денин в России“ — ИздателБСтво Академии наук СССР, Москва — Ленинград. 
1948, с. IV).

Би можело да се рече: поради зависноста и на официјалните руски 
учени од целите на руската источна политика, сепак, премногу активно се1 по- 
кажало вниманието На оние споменати порано руски научници кон Зборни- 
кот на Миладцновци. И јасно е: ако за целите на политиката, означена во ци- 
татот на советскиот академик Никитин, беше од интерес да се појави Збор- 
никот на Миладиновци — тој ќе се појавеше, па макар и да била неговата 
азбука и — санскритска. . .  И каков) ефект би имало во името на тие цели она 
илузорно професорско невнимание. Нешто, сепак, треба да се покаже како 
причина. И ќе бидат преТставени како причина професорите, а не Комитетот, 
кој треба да остане чист во својата благстворителност и во своето општосло- 
венско покровителство. Илузиите се потребни и за сосема реални цели. Чист, 
како сној лермонтовски херувим, треба да остане и А. В. Рачински, зашто и 
тој е неодвоив од „чистотата“ на Комитетот... И на миладиноведите од 
сите времења им го остава своето сочувство кон чувствената драма на сиро- 
машниот македонски словенофил . . .

И сепак, а и во врска со каузалноста што не занима, треба да се рече, 
дека и Комитетот и Рачински знаат и за брзи и за ефикасни интервенции што 
предизвикуваат и нееомнени придобивки во преродбенската борба на неослобо- 
деното јужно словенство. Има случаи, кога по цената на се, ќе биде одбранета 
идејата на општословенската солидарност. И А. В. Рачински ќе биде еден од 
главните фактори во настан што ќе го доведе делото на македонската пре- 
родба до нејзината прва крупна придобивка.

Познат факт е дека А. В. Рачински и Е. П. Јужаков, како пратеници 
ца М осковскиот комитет, доаѓаат кај Димитар Миладинов во Кукуш и му 
гостуваат од 10 декември 1858 г. до 12 јануари 1859 година. Но Позната е и 
причината на тоа не така краткотрајно гостување на двајцата видни рускм 
дипломати кај кукушкиот учител Д. Миладинов. „По порака на руската влада 
— вели Ив. Хаџов — Рачински и Јужаков требало да ги поткрепат кукушани 
и дојранци во нивните усилби да воведат словенски јазик во црковната( 
служба“ („Братл Димитљр и Константин МиладиНови“, Софин, 1944, с. 46). 
Важна е таа поддршка, но карактеристично е што> доаѓа во опасен момент 
Кукушките првенци, предводени од Нако С. СтанишеН, веќе имале во Солуч 
средби со претставници на католичката лазаристичка мисија и барале од нив1 
поддршка на нивните настојувања за назначување Македонец на чело на Ку- 
кушко-Пољанската епархија. И добиле ветувања: дека не само мисијата во 
Солун, но и Франција ќе интервенира пред Високата порта за задоволување
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на нивните барања. И во тоа време почНува покатоличувањето на дел од ку- 
кушкото граѓанство. И треба да се спречи таа опасност уште во почетокот. 
Опасно е ширењето на католицизмот и по православието и по интересите на 
Русија. Со зајакнувањето на унијатската пропаганда — се засилува и влија- 
нието на Франција, а што е уште полошо — и на Австрија, другиот главен 
интервент за доминација на Балканот. Престижот на руската источна поли- 
тика губи многу. И Рачински, заедно со Јужаков, чинат навистина многу: 
успеваат да ја склонат на отстапки Цариградската патријаршија, добиваат * 
поддршка и од Бугарската трговска колонија во Цариград, па одат и дотаму, 
што и двајцата од амвонот на кукушката црква пеат старословенски црквени 
песни. И подоцна, како несомнеН резултат од големата активност на руските 
сфицијални кругови, борбата на кукушани завршува со успех. Македонската 
преродба ја бележи својата прва крупна придобиБка: за првпат на чело на 
една македонска епархија, во ссставот на Патријаршијата, застанува Маке- 
донец — галичанецот Партениј ЗографскИ. Остварена е е:дн'а од големите бор- 
бени цели и на самиот предводцик на преродбата — Димитар Миладинов. Но 
тоа е прва крупна победа и во историјата на отптата антифанариотска борба.
И со право некои историчари го бележат овој акт како револуционерен. Вид- 
ниот бугарски историчар, проф. П. Ников, пишувајќи во својот оглед ,ДТреродба 
преку цркватаа за крајната непомирливост на кукушани во барањето на свој 
владика, потцртува: „Недоволните кукушани одговориле со револуција: тие 
раскинале со Патријаршијата и со помошта на францускиот конзул во Солун 
склучиле унија со Рим, кој им ветил дека ќе ги задоволи нивните барања. 
Вознемирени од тоа: Патријаршијата, руските кругови и бугарските водачи 
во Цариград успеале да ги вратат во православието кукушани, кои веднаш 
биле задоволени и го добиле за бискуп Македонецот Партениј Зографски“ 
(Сборник „Бвлгарил —> 1000 години“, Софил, 1927, с. 340).

Овој навистина крупен историски акт, илустративен за нагорноста на 
македонската преродбенска развојност, не помалку е илустративен и за ка- 
рактериологијата на повремените поддршки што ги чини Русија во однос на 
јужнословенските преродбенски движења. Тие повремени поддршки доаѓаат 
дури тогаш и делуваат најефикасно кога се застрашени и интересите на Р у- 
сија. Станува збор, всушност, за поддршки и на самите руски интереси. И 
ништо понаивно, затоа, од оние псевдоисториски глорифицирања на некаква 
целосна руска одбрана во корист На балканските преродбенски и национално- 
ослободителни движења. Не! помалку наивни се покажувале и некои прерод- 
бенски дејци кога премногу се залагале на самоисфорсираната кај нив самите 
идеја за руската спасоносна мисија. Цитираниот веќе советски академик С. А. 
Никитин — и во тој одцос — укажува на суштинското во источната политика1 
на царска Русија: „ИадеждБ1 на подобное вБ1Ступление России оказалисБ наивнои 
мечтои славлнских буржоазнс-националБнВ1х дентелеи. Зти надеждБ1 имели 
мало обгцего с деиствителБИБ1Ми планами , царскои России, которан решала во 
внешнеи политике свои задачи, осупцествљан их там, где сосредоточивалисБ 
ее интересвБ1“ (,ДокументБ1. . .  “ , с. IV). И уште нешто> во Ерска ео самите 
мотиви на руските интервенции: тие не завлегуваат во карактерот на прерод- 
бенските движења — како феномени од процесот на самите гнционалпи обо - 
собувања; руските1 интервенции ги третираат тие движења исклучиво во свет- 
лоста на одредениот нивен вероисповедеН облик. Карактеристично е за моти- 
вите на руската интервенција во балканските црквени борби самопризнанието 
1С1то е дадено во познатата книга на Леонтјев: „Россин, Восток и Славннство“ .
„Да незабораваме, дека принципот, во чие име Ние секогаш сме се вмешувале 
во работите на Исток, не беше во врска со националните, туку со вероиспо- 
ведните прашања“.

Основната линија на руската источна политика, во периодот што не 
занима, се изразува во запазување на единството и целосноста на правосла- 
вието. ГлавНиот пак организационен фактор на тоа единство и на таа целосност 
во рамките на Отоманската империја е грчката Цариградска патријаршија. 
Респектот кон овој првенствен фактор на православното единство во Импе-
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ријата се јавува како првенствен потег на руската источна политика. Преку 
целосноста на православието најсигурно се расчистува патот кон целосноста 
на руското влијание на Балканот и Блискиот исток. И поради тоа: она што 
важи, при сите слзгчаи, како основно и непроменливо е: — запазувањето на 
целосноста на самата Патријаршија.

Во строга зависност од начелото на патријаршискиот интегритет се по- 
ставени и поддршките на Русија кон борбите на неослободените балкански 
словеНски народи. Сите крајни настојувања во борбите на тие народи, бидејќи 
длабоко го засегнуваат интегритетот на врвната општоправославна инститзгција, 
го среќаваат противдејството на Русија. Затоа, нејзините поддршки во пре- 
родбенските периоди се карактеризираат со обележја на парциелност и фраг- 
ментарност. Ќе се пројават тие при одредени, потесни барања, но ќе бидат 
потполно отсутни при целосНите; како оние за своја национална црква, на 
пример. Инсистирањето на компромиси и спогодувања со Патријаршијата е она 
најчестото во конверзациите на Руеија со борбеното балканско словеНство. 
Низ меѓусебни отстапки и попупггања треба~ да се додржува целосноста на 
православието и преку неа .— целосноста на руската доминација на Балканот. 
Одовде и крајната резервираност на руските официјални кругови, дури и во 
момеНти што се судбоносни за балканските преродбенски движења. Резерви- 
раност, која се движи помеѓу парциелни поддршки и повеќе прикриени отколку 
отворени противдејства.

Особено илустративен е показот на овој доминантен курс на руската 
источна политика во реченото од проф. П. Ников за односот на таа политика 
кон бугарското преродбенско движење: ,Д1ајзаинтересираната сила во рабо- 
тите на Турција била Русија, која имала и најголемо влитание врз одот на 
бугарското црковно-национално движење. Таа зазеде во прво време негативен 
став спрема бугарското барање од 1856 година за независна бугарска црква и 
воошпто се држеше резервирано кон бугарското црковно-национално движење. 
Причината беше во тоа, што тоа движење и противречеше на традиционалната 
руска политика, која се придржуваше строго кон единството на православието 
во лицето на Цариградската грчка патријаршија. . .  Приближувајќи се подоцна 
кон бугарското гледиште за одделна бугарска црква, руската дипломатија 
пак не го испуштала од предвид основното начело на својата источна поли- 
тика и се мачела да го поврзе едното со другото. Согласувајќи се за одделна 
бугарска црква, таа настојувала да создаде и врз таа основа помирување по- 
меѓу Бутарите и Патријаршијата, за да се сочува на тој начин врската помеѓу 
нив и единството на православието. Сета нејзина активност од 1860 до 1872 
година се раководеше имено од тие нејзиНи стремежи“ (Сб. „Бвлгарин.. .“, 
с. 345).

Со нужни отклонувања од поопшт историски карактер, дојдовме до нешто 
одредено во врека со објективните прилики (обстојателствата, како што пи- 
шуваше К. Миладинов), кое — неизбежно — фрла светлина и врз своевидно' 
комплицираниот проблем што не занимаше.

Не би упростувале со некаков дефинитивно акцентиран заклучок — дека 
одредените цели на руската источна политика се јавуваат како директна при- 
чина за неиздавањето на Зборникот на Миладиновци во Русија. Но и ништо 
не ни пречи да го третираме со сета сериозност односот помеѓу неуспехот, 
означен со неиздавањето на Зборникот во Русија, од една, и оној респект 
што руските политички фактори го имаат, со една ненарушива консеквентност, 
кон грчката Цариградска патријаршија, од друга страна. Од историеКата 
логика на овој непобитен поогант факт, кој, во случајов на нашиот своеНидно1 
комплициран проблем, се јавува и со компонентата на функционалност, не 
можеме да побегнеме. Толку посигурно, кога постои јасен однос, историски 
утврдена релација: Миладиновци, од една, и Патријаршијата, од друта страна. 
Меѓу тие две1 до крајност спротивни, меѓу тие две поларизирани страни — стои 
Русија, која е и словенска и православна, која држи и за едното и за другото, 
но, во тоа време, многу повеќе за другото, зашто: тоа другото е главниот 
спиритус мовенс во остварување на вековниот стремеж на царска Русија кон
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1

домзгнација на Балканот и Блискиот исток. Таа пак Русија — во нашиот 
случај — одредено е персонифицирана во улогата на Московскиот благотво- 
рителен кошЈтет, кој пак, не случајно, ги има во својот состав некои од самите 
политички и дтшломатски спроводници на јасно оцртаната источна политика. 
За тие сгфоводници — и во однос на благотворителноста и словенофилството 
— значат непгго директивите што самите ги примаат но строгиот официјален 
пат. Една од директивите што ја прима во тоа време1 рускиот пратеник во< 
Цариград гласи: „Нужно е за нас да ги засилиме колку што се може повеќе 
врските со источноправославната црква и особено со цариградската патријар- 
шија, која е центар на православието. . .  Нашите политички интереси, по» 
самиот карактер на нештата, биле и во иднина ќе бидат во тесна повр- 
заност со православието. . („Руската политика на исток“, Софија, 1910, с. 25). 
Таа пак директива му е препратена од Цариград на Рачински, кој е во тоа 
време руски конзул во Варна. А тоа е времето од кое датираат и иеговите 
кореспонденции со Константин и неговите соработувања со Димитар. И не е 
ли и сега дефинитивно јасно, запгто Рачински не зборува, ни за себе ни за 
Комитетог, во врска со усилбите на К. Миладинов за пронаоѓањето на руски 
издавач за Зборникот. . .

Официјална Русија, персонифицирана во оној Московски комитет и во 
оној неизбежен Рачински, еднакво добро знае кои се Миладиновци, и како 
словеИски просветители и како поборници против Патријаршијата, и која е 
таа (Патријаршијата), каКо организациона сила и структура на православната 
целосност. Кон тоа: премногу им се познати Миладиновци и на самите нај- 
главни патријаршиски органи. Особено Димитар Миладинов, кој не еднаш 
влегувал во директни конфликти со самите тие органи. Оние Мелетиевци — 
што ли не сториле за неговото компромртгирање пред турската власт како 
опасен државен непријател. И навистиИа ќе сторат се фанарИотите, со сите1 
свои централи и потцецтрали и со онаа гркоманско-цинцарска интригантска 
мафија, за да се најде Д. Миладинов, а подоцна и неговиот боат Константин, 
во зандана; и откако и двајцата се најдуваат во зандана — фанариотите пак 
ќе сторат се да не излезат оттаму; и првенствено: пак фанариотите сторија 
се. користејќи ги, со сета своја перфидност, нреплетените спротивни интепеси 
на надворешните сили, да останат Миладиновци во Цариградската зандана и 
во неа да завриги нивната борбена ѕнтифанариотска повест (Константин умира 
на 18, а Димитар на 23 јануари 1862 г.).

Неправедно би бИло, историски необј ективно би било, да се? потценува 
поддршката што ја добија Миладиновци, во својата словенска просветителска 
активност, и од официјални и од неофициј а лни руски словенофили. Дури не- 
кои од нив, како академикот И. И Срезневски, и премногу сторија за из- 
весното високо признание на нивното фолклористичко дело. Но онаа руска 
источна политика, ксја непроменливо го следи одот на својата одредена плано- 
мерност, немала што да избира — и на самиот благотворителен и словенофил- 
ски план — помеѓу Зборникот на Миладиновци и ненарзчпивата целосност на 
Патријаршијата. И навистина: помеѓу животното фолклористичко дело на 
двајца македонски патриоти и беекопромисни непријатели на фанариотството, 
со сета негова туторска јуриспруденција, од една, и факторот што се јавува 
првенствен во името на руските интереси за една одредена доминација, нема 
што да се избира од руска страна, па била таа и онаа благотворителна Ко- 
митетска страна. Невозможен е и компромис, зашто И Миладиновци и фана- 
риотито не би се согласиле на каков и да било компромис. М премногу би го 
нарзтпиле руските официјални фактори својот традиционален респект спрема 
Патријаршијата, кога би биле нивните културно-благотворителшт словенофил- 
ски органи со респект кон една книга, која ја има како своја основна намена 
и борбата против грчката Цариградска патријаршија.

Но сега доаѓаме до она отворено прашање околу супсидираниот од страна 
на Московскиот комитет фолклореН зборник на Љубен Каравелов.

XXV



Овој зборник („Памлтники народнаго бБ1та Болгар“), кој ја доби мате- 
ријалната поддршка на Комитетот во износ од 170 рубли, ие е дело' на автор 
што е заангажиран во борбата против Патријаршијата. А и самото дело има 
исклучиво фолклористичка намена. И уште во тоа време, Каравелов, идниот 
идеолог на бугарското национално-револуционерно движење, наоѓа дека цр- 
ковната борба нема да придонесе ништо суштествено за делото на национал- 
ното ослободување на неговата земја. Следбеник на големите руски утопистички 
социјалисти и револуционерни демократи, Каравелов е за начелото на изразито 
политичка револуционерна борба. Уште во екот на борбата за независна на- 
ционална црква, тој се објавува за брз преМин кон борбено национално дви- 
жење со вооружени средства за борба; познат е неговиот лозунг: „Слободата 
не сака Егзарх, туку го сака Караџата.“ Миладиновци пак, за разлика од Ка- 
равелов, водат борба и за егзархи, и за свои владици и свештеници. И во таа 
разлика: помеѓу незаангажираниот во антифанариотската борба Каравелов и 
докрај заангажираните во неа Миладиновци — треба да се побара причината 
за издавањето на едниот, а веројатно и за неиздавањето на другиот фолклорен 
зборник.

Затоа пак: такви разликрг и такви причини го одведоа Константин Мила- 
динов кај големиот Југословен и поборник за јужнословенска солидарност со 
помошта на унијата — Јосип Јурај Штросмаер, кој стана и причина и фактор 
И покровител за издавањето на Зборникот. Тешката и комплицирана предисто- 
рија на едца книга беше завршена. Зборникот — тоа животно дело на Ми- 
ладиновци — излезе од печат во Загреб, на 24 јуни 1860 година.

III

Појавата на Зборникот, придобивајќи ја и со својата тешка предисторија, 
смислата на патриотски подвиг, брзо се збогати и со смислата на настан во 
светот на фолклористиката. Низ просторноста на една голема книга: израсна 
како создател на поетско творештво што се издига до врвовите на светската 
народнопесенска уметност еден мал, еден дотогаш непознат словеНски народ. 
И многу значеше: и за таа книга што беше внушителен показател за интен- 
зитетот на едџо народцо творештво, и за составувачите на книгата како фол- 
клористи — што токму таа, и уште со појавата своја, беше одредена како еден 
од најбогатите и најсистемните зборници од областа на јужнословенскиот фол- 
клор и што таа некогашна одредба остана да важи се до времето на сегаш- 
носта. Фолклорен зборник, кој беше и кој остана во однос на култивирањето 
на македснскиот поетски фолклор ненадминат по својата обемност, по својата 
тематска разнообразност и системноста на мотивското разоткривање. Таков 
■— и од гледиштето на една псстрога спецификаторска оценка.

Големи патриоти во побудите кон создавањето на Зборникот, Миладиновци 
се покажаа, со неговото дефинитивно остварување, и како големи фолклористи.

Колку и строг да би бил критериумот кон оценката на Зборникот како 
разоткривање на една фолклорна панорама, колку и очебијни да се пропустите 
и грешките при редигирањето и транскрибирањето на текстовите, колку и 
оправдани да се чинат забеЛешките за недоследност во класифицирањето на 
поодделни песни, Зборникот, со сето во себе, т.е. и така како што е претставен, 
е дело на беспорна фолклористичка студиозност; дело не само на одушевени!, 
но и на стручно култавирани собирачи на народни песни. Посебно кај К. Ми- 
ладинов, судејќи и по терминологијата на предговорот и по проблемите засег- 
нати во него, ќе се забележи несомнена верзираност и во самата фолклори- 
стичка наука. А и угледувањата кон опитот на други зборници се ослободени 
од буквални подражателства, за да се забележат и одлики на составувачка 
самосво ј ствеНост.

Во правецот на стручна преокупираност е спроведен’ и чинот на соби- 
рањето на песните. Во едно време, кога не само во јужнословенскиот, но и во 
областа на други фолклори, се вршат прочуени мистафикации, под чија за- 
блуда попаѓаат и некои фолклористички учени, Миладиновци настојуваат да
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бидат крајно ригорозни во поглед на изворност и автентичност. Кон еден осно- 
вен текст се запишани понекогаш по неколку варијанти, за да се даде пополна 
претстава и за првичноста и за еволуцијата на истите или на родствените 
мотиви. Тогаш пак кога треба од бројни варијанти на едни и исти мотиви да 
се избере само еден — се прибегнува до запишувањето на оној што се чини 
и најиздржан и најадекватен. „Од неколку песни сме избрали похарната“ — 
се вели во предговорот, кое укажува и на естетски критериум при запишува- 
њето на текстовите. Не само собирање, но и вршење на подбор. И пак при 
запишувањето: се настојува да не1 се забележат песни што не се народни или 
што не му припаѓаат на домашниот фолклор. Тоа е толку поважно, што и во 
тоа време се забележуваат во јужнословенскиот фолклор имитации на стран- 
скиот и особено на германскиот. Без да се конкретизира, К. Миладинов го 
нафрлува во предговорот и овој проблем, наоѓајќи дека прифаќање!то на туѓото 
во фолклорот е оправдано, кога е слеано со специфичниот дух на фолклор- 
ната домашност: ,Д4 чужите песни, по народниот дух изречени, имает своите 
красоти; а кога поминват у нас без да се слејат1 по народниот дух, како това 
се чинит во нови по подражание преземапи песни, тога произлегвит нелепост, 
која доходвит до отвраштение. “

Во своето начелно настојување — да биде Зборникот „показалка“ и на 
народниот живбт и на народната душевност, Миладиновци пројавуваат многу 
грижи и за автентичниот показ на специфично македонското во> народциот 
правопис. „Правопис — се вели во предговорот — употребихме по возмсжноста 
најлесен и најсходен со произношението од словата; на пр. вместо трите букви 
љ, б, ж, кои имает еднакво произношение, употребихме една ж ; . . .  Еднакво се 
грижехме да предадеме верно народното произношение, по кое се водит ту- 
кашниот правопис.“ И во резултат на тие грижи за „тукашниот правопис“ се 
дојде до првото богато разоткривање на посебностите; специфичностите на 
македонскиот народен јазик.

И класификацијата на песните во Зборникот, покрај поодделни недо- 
следности, е спроведена во соодветство со автентичниот повод на настанување 
на песните и со нивната поопшта (мотивска) карактериологија. Разделбата на 
песните во групи: I. „самовилскИ“, II. „други стари“, III. „црковни“, IV. „ју- 
начки“, V. „овчарски“, VI. „ајдутеки“, VII. „жаљовни“, V III „емешни“, IX. „љу- 
бовни“, X. „свадбени“, XI. „лазарски“, XII. „на Водици“, XIII. ,дта Ѓурѓеведен“ 
и XIV. „жетварски“, колку и да потсетува на циклусната расподелба од збир- 
ките на Вук Караџиќ, не е и без извесни посебни обележја. Изразито посебно 
кај Миладиновци е напуштањето на терминот митолошки песни, кој е распро- 
странет во други фолклорни зборници, а кој е заменет овде со терминот са- 
мовилски песни, со цел за приближув&ње до една поприродна одредба, т.е. до 
онаа природна класификација за која се застапуваат некои фолклористички 
теоретичари. Уште* покарактеристично како пројава на самостојност е напуш- 
тањето на дотогаш, а и подоцна, владеачката класификација на народните 
песни, како: епски — машки и лирски — женски. Поаѓајќи од својата сопствена 
фолклористичка практика, Миладиновци ја отфрлаат таа навистина едностран- 
чива и во низа односи неодржлива класификација: „В Струга саде една де- 
војка ни каза до сто и педесет прекрасни песни, од кои повике јуначки. Така 
и сите почти Прилепски една стара жена ги каза.“ Со тоа Миладиновци прак- 
тички укажуваат дека епските јуначки песни тешко можат да се квалифици- 
раат исклучиво како машки, како што е неадекватно — со оглед и на самото 
изведување, а лирските пак песни — исклучиво како женски. Тоа е еден не- 
сомнен придонес на нашите фолклористи кон попрецизното третирање на не- 
решениот и до денес проблем на фолклорната класификација.

Крајно разновидни во својата мотивска управеност, песните што се об- 
јавени во Зборвикот — и со својот број: 660 — сугестивно ја разоткриваат 
големината на едно фолклорно поетско богатство. И кога се има предвид дека 
овој голем број ие се однесува на песни од сите македонски краишта ;а најмногу 
од Струга, Прилеп и Кукуш (и само по неколку песни од Костурско, Воденско,
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Струмичко, Веле1ико, Дебарско и Битолско), сосема реално може да се зборува 
за една вистинска големина на македонското фолклорно богатство. И ништо 
изненадно во тоа, кога се знае дека овој обдарен за мелодија и ритам нарол. 
во продолжителни временски периоди кои се мерат со векови, можел да го 
пројавува својот творечки дух единствено преку песните испеани од безбројни 
безименици. Затоа и не е пресилено реченото во предговорот за „глобоката 
старина“ на некои песни, зашто има и такви мету нив, кои потсетуваат дури 
и на класичната древност, откривајќи се во типични хомерски размери. По- 
стојат и историски сведоштва за стариноста на македонските песни. Прв спо- 
менува за нив византискиот хронист Грегор Никефорос, кој патувал низ Ма- 
кедонија во 1325 година, па на многу места слушнал д;а се пеат песни сО 
историски преданија. И низ сиот свој тежок пат во историјата, како најверен 
свој придружник, овој народ ја имал песната и преку неа зборувал за себе и за 
својот премин низ времињата што биле! за него и тешки невремиња.

Особениот ефект со кој Зборникот на Миладиновци брзо го привлече вни- 
манието на фолклористите е во сткривањето на Македонија како редок извор 
на епско богатство. До појавата на Зборникот — во однос на ј ужнословенекиот 
фолклор — се знаеше само за превасходни епски обележја на српската ју- 
начка поезија. Миладиновци се првите македонски фолклористи што укажаа 
на нов јужнословенски епски предел, не помалку изразит од српскиот: и по 
бројноста на песните со богато развиени јуначки мотиви, и по нивната чисто 
епска специфика. И токму со него, едеН од назкарактеристичните во Зборникот', 
е постигната извесна релативна полнота во показот на еден вид поетски фол- 
клор. Вид што е претставен и со целосна изворност, без секакви интервенции 
за дсполнително разубавување, како што е случај со некои српски епски песни, 
значајно разубавени од мајсторската рака на Вук Караџиќ. И за едно про- 
должително време — токму Зборникот на Миладцновци — беше главниот ис- 
точник за запознавањето на фолклористите со првичноста на македонските 
епски традиции.

Како што е и неизбежно: предно место зафаќаат во циклусот на ју- 
начките песни — песните за Крали Марко. Песни што одамна станале синс- 
ним на необично, фантастично обоено јунаштво, чија борбеност се врши, ре- 
чиси, исклучиво во името на борбата како таква; едно самоцелно јунаштво — 
натпревар на најсилните со сите и со сето, војување со секакви средства за 
здобивање со титулата: јунак над јунаци. Одликувајќи се со крајна самобит- 
ност, кралимарковските песни во Зборникот, се истакнуваат и со стариноста на 
варијантите, шго е особено важно за проследување на генеалогијата на овој 
мотив, распространет во сите јужнословенски фолклорни поезии.

Изразити по својата изворност се и поместените песни за познати јунаци, 
возвеличувани на разни балкански пре^дели и во најразнообразни тематски 
преобразувања: Момчил јунак, Болен Дојчин, Оекула детенце, Дете Дукадинче. 
Овде за првпат е објавена и онаа општопризнато најубава епска песна — „Се- 
дум јунаци и Арапин“.

Циклусот од ајдутските песни се карактеризира со релјефен показ на пре- 
минот од епското кон лирското, означен со оние посебш1 лирско-епски видови 
Знак на пробудена свест за борба против најомразени насилници, ајдутските 
песни се откриЕаат бо однос на јуначките, кои доаѓаат и од едно подруго време, 
со квалитетно подруга борбеност. Тоа е борбеност, која изразува волја за каз- 
нување на оној што му создал неправда на народот. Одовде и реалистичната 
постановка на јунаштвото во тие песни, кое е ослободено од полумитски оцр- 
тувања и натчовечки идеализации. Волјата за одмазда е движечката сила кон 
подвизите опеави во овие песни. Не глорифицирање на силата како таква, 
туку: како надмоќност над самото насилство. И многу често: подвигот се пот- 
силува со раздвижена сликовитост на природата и природдото. И пак во овој 
Зборник: за првпат ќе се сретне прекрасната по својата одухотвореност лирско- 
епска песна — „Заплакала ми гората“, чиј почеток стои во редот на оние 
народно-песенски шедеври, внушителни со потходот на хиперболизирана пер-
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сонификација на прирбдата, со оној наивистички пантеизам, така типичен за 
односот на народниот певец кон величието на подвигот и легендарноста на 
неговите избраници:

„Заплакала ми гората, гората и планината 
И од гората дрвјето, и од дрвето лискјата,
И од гнездата пилците, и од земјата тревата,
Од кладенците вогјето заради Инче Војвода.. .“

Поместена е во една од своите првични верзии и прочуената ајдутска 
песна „Од згора идет сејмени“, во која драматски е изразен ©потеозог кон она 
јунаштво пред кое и непријателот има чувство на респект и одушевување; 
мотив што е разработен во низа лирско-епски народни песни, кој е вграден 
и во најдолгата македонска песна (за Кузман Капидан), па среќно искористен 
и во „Сердарот“ на Григор Прличев:

„От згора идет сејмени, еј стара бабо, жаљбо ле!
Ајдутска глава носеет, еј стара бабо, жаљбо ле\
Излезе баба да гледат, еј стара бабо, жаљбо ле!
Видела баба та глава, еј стара бабо, жаљбо ле!
Викна ми баба да плачит: е гиди желна бабо, жаљбо ле!
„Не ми е глава ајдутска, е гиди желна бабо, жаљбо ле!
Тук ми е глава синова“, е гиди желна бабо, жаљбо ле!
Сејмени бабо — је велее: е гиди желна бабо, жаљбо ле!
„Не жалај, бабо, не плачи, е гиди желна бабо, жаљбо ле\
Блазе ти тебе со срце, е гиди желна бабо, жаљбо ле!
Шчо јунак ти си родила/ е гиди желна бабо, жаљбо ле!
Дури му глава зедовме, е гиди желна бабо, жаљбо ле\
Педесет мина паднафме; е гиди желна бабо, жаљбо ле!
Сам булјук паша загина, е гиди желна бабо, жаљбо ле!“

Ретко, а и врвно поетско богатство на Зборникот претставува бројниот 
циклус од љубовни песни. Елегично-тажни, баладични или радоснохумори- 
стични, тие придобиваат многу со крајната згустеност иа кажувањето. Сите 
најмаркантни поетски достоинства на народната лирска поезија го имаат својот 
навистина рекорден израз во љубовните песни, застапени во Зборникот со повеќе 
од 220 песни. И за многу од нив е сосема својствена онаа слободна, неизвртена 
изјавеност на поетската инспирација, онаа полетна метафоричност и најнепри- 
нудена чувствена раздвиженост, хармонијата помеѓу чувство и мелодија — 
при спонтана понесеност на фантазијата и внатрешното соопштување, кое знае 
само за еден учител: живиот впечаток и сопственото суптилно согледување — 
сето она што чини од народниот певец и од неговата песна: образец на еле- 
ментарно, но ц интензивно чувствување. И токму во љубовните народни песни 
е постигната совршена пречистеност и на изразот и на чувството, кое достига 
до такви изблици што изненадуваат со својата истанченост и длабоко лирска 
исповедност:

„Ја опули се, моме мала.
На ваја тука планина,
Што м9гла има на неа?
Да не је речеш од бога,
Туку да речеш од мене.
Това е мои зди’ови,
Што зди’а јаска за тебе.
А ќе изгора крај тебе“

Особено се привлечии поместените љубовни песни (а привлечни и за кул- 
т.сЕ;гз*аниот поетски усет) со крајната изразна штедливост и со експресивно 
;:оразеното единство на основното настроение. Силата на нивката сугестивност

XXIX



не е во развиеноста на мотивот, туку вб неговата честа елиптичка недоре- 
ченост, во онаа и збиена и изненадда поентираност, која вреди понекогаш 
сама за себе. Тоа ја чини главната карактеристика на низа кратки лирски 
песни од видот на:

„Дввојко, море девојко!
Са лето мое, са пролет,
На есен туга отмена!
Са лето сенка ти праеф,
Студена вода те поеф,
С блази јаболка те ранеф.
Кога те видов на коња,
Ми дојде да се убодам;
Та жал ми падна за мајка,
Дека сум еден у м ајка“

Оригинални во чувствената експресија, некои љубовни песни од Збор- 
никот се истакДуваат и со оригинална метрика, — малку позната во светот на 
народните поезии. Посебно изразит е случајот со елегичната песна за раздел- 
бата помеѓу патдикот, кој оди на далека земја, и неговата жена. Во таа песна 
— низ повеќе стихови — се забблежува многу интересниот, вонредно редок, 
речиси, и исклучив размер: 8 +  7 или (4 +  4) +  (4 +  3), со цезура по осмиот слог*

^ „Леле Димо, леле Димо, т’ги големи\
Ти ќе одиш, ти ќе одиш чужа земја далеко;
Кому ќе ме, кому ќе ме, мене млада остаиш“ —
„А невесто, добро мило, јоставам те, јоставам,

Јоставам те, јоставам те на твој татко и мои,
Јостава.м те_ јоставам те на твоја мајка и м оја“
„Леле Димо, леле злато, леле т’га голема!

Тешко мене, горко мене при два татка без тебе!
Тешко мене, горко мене при две мајки без тебе!. . .

Песните од другите циклуси во Зборникот, особено свадбарските и ла- 
зарските, кои се во редот и на најбројните, значајно придонесуваат за темат- 
ската разнообразност и за запознавањето со карактеристични народни традиции 
и обичаи. 1

Покрај песни, вклучени се во Зборникот и други фоклорни творби: по- 
словици, гатанки, преданија, како и описи на свадбени и годишни обичаи од 
Струга и Кукуш, на детски игри (или брзопоговорки) и преглед на сопствени 
народни имиња. Но сето тоа има првенствено информативно-документарен ка- 
рактер, а и немал број од овој фолклорен материјал — со оглед на простор- 
носта — отпаднал при дефинитивното редигирање на Зборникот. И најпростор- 
ното — и како докумеНт и како творештво — си остануваат песните, кои ја 
даваат и насловната ознака на Зборникот. Со богатството на поетскиот фолклор 
се одредува она вонредно сугестивно дејство на таа голема книга на песните.

Почнувајќи со предговор, во кој полетНо се зборува за особините на ја- 
зикот на кој се испеани македонските народни песни, Зборникот на Милади- 
новци завршува со речник, во кој е сбјаснета смислата на некои поособени 
македонски зборови, во превод на српскохрватски. Според тврдењето на Ив. 
Хаџов, овој речник изнесувал околу 2000 збора, но поради обемноста на кни- 
гата, како што се забележува и во предговорот, извесен број зборови отпаднале, 
особено од зборовите под Б. А и во таквиот скратен вид — свој прв рудимен- 
тарен македонски речник, сепак, фрла светлина врз извесни специфичности 
на македонскиот јазик и придонесува за запознавањето со карактеристични 
одлики во јазичниот фонд на македонските' народни песни.

Длабоката патриотска желба на Миладиновциз — да биде Зборникот вну- 
шителен повод за запознавање со животот и народносната карактериологија на 
Македонците, со убавината и спецификата на нивниот јазик, со нивниот тво-
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речки дух, богато осведочен со нивната богата народна поезија, беше остварена, 
речиси, веддаш по излегувањето на Зборникот. Самите составувачи не можеа 
да го дочекаат овој најрадосен за нив патриотски миг: Д, Миладинов веќе се 
наоѓаше во затвор уште пред отпечатувањето на Зборникот, а веднаш по тоа, 
и К. Миладинов ја сподели затвореничката судбина на својот брат, па тра- 
гичниот крај дојде во моментот кога видни фолклористи и филолози за првпат 
се запознаваа и со нивното име и со нивното големо фолклористичко дело. 
Затоа: со радоста од појавата на еден настан за фолклористиката и за слави- 
стичката наука — првите одгласи за Зборникот — ја одбележија и болката 
за трагичната судбина на создателите на овој настан.

Големиот интерес кон Зборникот на Миладиновци беше означен уште 
са големиот број н:а претплатници. Од разни места и земји од Загреб, Љубљана, 
Белград, Прага, Виена, Будим, Париз, Венеција, Мантоа, Дубровник, Осиек, 
Марибор, Карловци, Крагуевац, Хасково, Макарска — претплатниците ја даваа 
својата доброволна поткрепа за остварувањето на едно благородно патриотско 
дело. И меѓу тие што со радост ја очекуваа неговата појава беа имињата на 
видни словеПски општественици, научници и писатели; помеѓу Хрватите: 
Ватрослав Јагиќ, Петар Прерадовиќ, Аугуст Шеноа, Никола Хорват; помеѓу 
Словенците: Карл Дежман, д-р Јанез Блајвајс, Јуриј Добрила, Јанез Билц; 
помеѓу Бугарите: Георги С. Раковски, д-р Петар Берон, Васил Д. Стојанов, 
Теофан Рајнов; како Србинот проф. Панта Сретковиќ, како Чессите: Јан Не- 
чашек, Јозеф Хоринек, Мориц Фијалка, Адам Патера, како и некои полски 
општествени дејци. Со исклучок на руски имиња, поради веќе изнесените објек- 
тивни причини, уште пред излегувањето на ЗборнИкот — како што беше и 
желба на неговите составувачи — се пројави оној благороден израз на меѓу- 
словенска солидарност.

Особено жив интерес беше пројавен кон Зборникот, брзо по неговото 
излегување, од страна на чешките и словачките славистички кругови. Сосема 
природно беШе тоа, зашто токму кај тие кругови — следбеници на Јозеф До- 
бровски, родоначелникот на словенската филологија, и на големиот славист 
Павел Јосиф Шафарик, е најразвиена во тоа време славистичката наука и 
интересот кон словенскиот фолклор.

Прв пишува за Зборникот и за трагичната судбина на неговите соста- 
вувачи чешкиот писател и преводач на Дикенс — Мориц Фијалка, (1809—1869). 
Во чешкото водеЧко литературно списание „Ј1умир“ (XII, 1962), Фијалка обја- 
вува статијата во која одушевено признава дека останал радосно изненаден од 
вистинските поетски квалитети на песните од Зборникот, определувајќи ги како 
„вистинско сокровиште на словенската народна поезија .—* од кое може многу 
да се црпи, а без да се исцрпи“. Апелирајќи кон чешките поети да се за- 
познаат со Зборникот, како извор на вистинска поезија, Фијалка ја завршува 
статијата со зборовите: „Мојата силна желба е чешките поети да не губат 
време — колку порано, толку подобро — да го воведат чешкиот читателски 
круг во светлото дело на еден братски народ — маченик, за да се разоткрие 
пред Чехот и еден убав нов словенски свет.“

Апелот на Фијалка наоѓа и брз и плоден одглас. Чешкиот широко познат 
јазиковедец Јан Гебауер (1838—1907) веднаш се зафаќа со преводот на низа 
— и поетски значајни и карактеристични за јазикот на кој се испеани — песни 
од Зборникот. И пак во „Ј1умир“ (1863) излегуваат по неколку песни од сите 
циклуси на Зборникот, придружени со кратки иНформативни белешки за спе- 
цифичните одлики на македонската народна поезија. Изборот на Гебауер е 
успешен, а особено сполучливо и бројно се застапени јуначките песни.

По успехот на Гебауеровите преБоди, виден интерес кон македонската 
народна поезија пројавува и познатиот чешки поет Јозеф Холечек (1853—1929). 
Откако се најдува импресиониран од најубавата епска песна во Зборникот 
„Седум јунаци и црн Арапин“, Холечек врши избор на голем број песни и 
настојува да ги преведе така што да бидат и во духот на чешкиот јазик и 
во согласност со нивниот посебен македонски дух или како што самиот вели: 
„преведената песна да биде аклиматизирана кон чешкото поднебје, без да ја
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изгуби привлечноста на небото под кое се родила.и И откако продолжгтелнс 
и со љубов ја завршил својата преводачка работа, овој преводач, кој е и еден 
суптилен лиричар, изјавува: „Јас ги сакав тие македонски песни и верувам 
кека ..Поесие Св§това“ ќе им оддели достојно место, како што им оддели на 
српските народни песни во превод на КаПера, и н'а литовските, во превод на 
Гајтер.“ И уште во идната година (1874), ,Д1оесие Светова", најреномираното 
чешко издателство, во чија редакција се наоѓаат најистакнатите тогаш чешки 
писатели: Јан Неруда, Витезслав Халек и Фердинанд Шулц и во чие издание 
се објавуваат дела од писатели со светска познатост, ги објавува Холечековите 
преводи на бројни песни од Зборникот.

Посебно одбележена е во чешкиот литературен печат и дваесетипетата 
годишнина од смртта на Миладиновци.

По тој повод, видниот чешки публицист Јозеф Туожимски (1848—1903) 
објавува во списанието „Златна Прага“ — 1887, статија „Димитар и Константин 
Миладиновци“, во која е истакната антифанариотската и словенско-просвети- 
телската дејност на браќата, означени како херои и маченици за слободната 
иднина на својот народ, кои „загинаа, но нивната идеја живее и ќе победи; 
беа маченици, Но не напразно“.

Со висок пиетет се однесува кон подвигот и мачеништвото на Милади- 
новци и еден од водечките во тоа време четки поети, Сватоплук Чех (1846—1908), 
кој ја обележува дваесетипетгодишнината од смртта на Миладиновци со одата 
„На браќата Миладиновци“ (Менши басне“, Себране спис Св. Чеха, 1909, 
Праха, с. 111—113). Одата содржи три главни мотива: преродбенската актив- 
ност, Зборникот и мачеНичката смрт во Цариградската зандана; напишана во 
шест стансови строфи, сета е додржана во непринуден, длабоко прочувствуван 
патос и со убаво, интимно понесено чувство е предадена и љубовта на Мила- 
диновци кон цародот — создадел на прекрасното творештво од Зброггикот:

„Ние слугиавме како бие иеговото срце здраво,
иам јасно пи зборуваше неговиот жив дух
од тие песни убави, што игриви, жалбечи —
од горите, долините ѕуиеа во очарованиот слн,
од нив како дшечпа бура славата на дедовците звучи,
и на внуците новиот живот надежи расцутува —
ние ги збираме тие драгоцени траги на претците.
И тие свежи цвеќиња на новата пролет 
и од нив во душата се поевме со сладосна вера, 
во народот сеевме блага надеж

Зборникот на Миладиновци — ни во поново време — не престанува да 
побудува интерес кај чешките уметнички кругови. Не само поетите, но и музи- 
колозите откриваат крајно занимливи и сосема оригинални елементи во мело- 
дијноста и ритмичноста на македонските народни песни. И еден видеН чешки 
музиколог, ЛудБиг Куба, откако подробно ги проучил мелодиските особини на 
лирските песни во Зборникот на Миладиновци, наоѓа дека многу, ќе му користи 
да се запознае и со самото изворно исполнување на песните. Во 1926 година 
тој доаѓа во Струга и од стари жени слушнал и стари и понови песни, а и 
самиот запишува неколку понови чисто лирски: песни. Особено интересен му 
се сторил н‘а Куба лирско-елегичниот мотив на песната „Маријо, дилбер Ма- 
ријо. . . “, на која — од музиколошко гледиште — и посветува посебно внима- 
ние во предговорот кон збирката од запишаните од него македонски лирски 
песни (Лудвиг Куба: „Пиене Македонске“, Праха, 1928):

„Маријо, дилбер Маријо,
Шчо кротко еезиш на гергефот?
Да н9ти е разбој расипан,
Да н9ти се нишчи изчинати.
Да н9ти се концп зметкани,
Да н’ти е свалка пукната,
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Да н*ти е игла скршена?
Не ми е разбој расипан,
Не ми се нишчи изчинати,
Ни ми е свалка пукната,
Ни ми е игла скршена, —
Тук ми е момче на чужбина,
Ево имат девет години!“

Не- останува делото на Миладиновци далечно и за литературата на најјод- 
далечениот од Македонците словенски народ — полскиот. Покрај позитивните 
одѕиви за Зборникот на неколку видни слависти, еден пиеател, изразитиот 
полски романтичарски белетрист Вацлав Володзко, го поставува Константин 
Миладинов како главен јунак на неговата повест ,ДСрвави доробек“ („Крвава 
печалба“), која излегува во Варшава во 1884 година. К. Миладинов е прет- 
ставен во повеста под имишата: Коста Миладиновиќ и Коста Капидан, а идеа- 
лизиран а ео видот на ајдучкрх војвода, необично смел и популарен меѓу 
народот од Битолскиот крај. Граден како книжевна фикција, главниот лик на 
оваа превасходно романтичарска повест, не е лишен и од извесни прототипски 
обележја: „Од него личеше повисока образованост, и осмевот што го освет- 
луваше неговото малку мрачно лице, сведочеше за чувствителна душа, која 
живееше под грубата телесна обвивка. Не само од говорот можеше да се 
познае поетската склоност на Коста Миладиновиќ, туку и некаква сила на 
духот го поставуваше високо над околната средина. Тој беше помалку писател, 
новршар, а над ее пламенен патриот. Со својата смелост тој ги надмина своите 
претходници.“ Несомнено: зад книжевната фикција Коста Миладиновр1ќ стојат 
и очебијни обележја на стварниот Константин Миладршов.

Фолклористичкото дело на Миладановци наоѓа одглас и кај видни за- 
падноевропски слависти. Ни едно сериозно проучување на јужнословенскиот 
фолклор не останува пасивно кон богатите фолклорни укажувања на Збор- 
никот, а одделни или циклусно групирани негови песни ќе бидат вклучени 
во збирките или студиите на познати западни фолклористи или филолози. 
Песни од Зборникот ќе се најдат во фолклорните избори и монографски осврги 
на иследувачи, како: Аиѕиѕ1;е Оогоп („Сќапдопѕ рориШгеѕ Ви1§агеѕ”, Рапѕ 1875), 
С-еогѕ Ноѕеп („ВШ&апѕске Уо1кѕПес1е г ’, Бејр21§ 1878), К. Е. Егапгоѕ („Беи^ѕсПе 
П1сП1;ипѕ” 1896, IX—XI), Б-г Сеогѕ АПат („Аиѕ ЕгетНеп 2ип§еп 1903, кн. 14), 
а, со посебно поглавје ќе бидат застапени Мршадиновци во „Словенска лите- 
ратура“ на Н. МогШ1 („Ѕ1ауошс ШегаШге”, БопПоп 1883, с. 125—144).

Позитивниот прием на Зборникот кај бројни славистички учени се јавува 
како повод за неговото позитршно примање и од официјални руски славистички 
кругови. Покрај високата оценка на Зборникот, дадена од академикот И. И. 
Срезневски. кој прв и единствен се искажа од руска страна уште во 1863 
: оззина, се појавуваат подоцна и други авторитетни руски прррзнанија. Од исле- 
дувањата на големите руски филолози Потебња и Халански јасно се заклу- 
чува дека и Зборникот на Миладановци им послужил како драгоцен изворен 
материјал за нивните теоретеки расветлувања врз произходот и родствените 
ооележја на лирските и епските песни кај балканските и еловенските народи. 
Неколку песни од Зборникот се поместени и во книгата на Н, В. Гербељ — 
.ДТоезил Славлн“ (Москва, 1871). Кај некои руски филолози — по запозна- 
вањето со Зборникот на Миладиновци — се јавува рштерес кон понови фол- 
клористички проучувања на самиот македонски терен и желба за непосредно, 
изворно утврдување на специфичниот народносен карактер на овој ново- 
откриен словенски фолклор.

Посебно важен е случајот со фолклористичките и етнографските проу- 
чувања на рускиот научник П. Драганов.

Запознаен со Зборникот на Миладршовци, П. Драганов е запознаен и со 
претензиррте што ги имаат официјалните српски и бугарски кругови во однос 
и на македонскиот фолклор и на македонскиот јазик. Покрај Миладиновскиот, 
тој проучува и други зборници со македонски песни и доаѓа до свои ориги-
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нални заклучоци за народносната оригиналност на македонсикот фолклор, на- 
стојувајќи да ги провери, како што самиот вели, на самото изворно место. 
Извесно време Драганов бил професор во Солунската егзархиска гимназија и 
со помошта на своите ученици најнепосредно ќе се запознае со точниот изговор 
и со народносната специфика на македонските песни. „Занималсв диалекто- 
графиеи — пишува Драганов во предговорот кон својот зборник од македонски 
песни —  многочислеНтлх славлнских говоров разноплеменнои и разнокулв- 
турнои Македонскои провинции, л, за долго до сербско-болгарскои битвв1, по- 
решил проверитв на месте степенв основателБности сербских и болгарских пре- 
тензии на лзбгк и народностБ тамошнлго македонско-славлнскаго населенил. С 
времени же начатин самих военнБ1х деиствии между обоими родственнБ1ми 
претендентами, во мне егце более утвердилосв вБ1шеупомнутое намерение. С 
етош целБМ л прибег к легчаишему и самому целесообразному из всех возмож- 
НБ1Х в настонгцее времл способов. Н обратилсл к  ученикам помлнутои гимназии 
с предложением доставитв мне после „Божика“ и „Водиц“ не менее* двух  
образцов своеи домашнеи поззии и прозББ Хотл л 6б1Л обставлен весвма бла- 
гоприатно длл моих диалектографических разБ1скании, ибо все ученики гим- 
назии, —  более 300 человек, — 6б1ли  лиш  македонцв1 из всех решителБНО углов. 
и захолустии Македонскои провинции, и не бвгло между ними ни одного Бол- 
гарина и ни одного Серба, — и при том македонЦБ1, доволбно плохо усваива- 
мгцие себе современнум болгарскум книжнум речв; тем не менее, во избежание 
К9КОИ-6Б1 то ни 6б1ло хитрости, л нарочно попросил себе зтих образцов селв- 
скои поззии толБКо от учеников низших классов, которБШ и наказал, чтобБ1 он 
доставили мне образцвх, записаннБ1е непременно фонетически, т. е. по домаш- 
нему говору, ибо в противном случае н их и читатБ не буду“ (Македон1ско- 
Славлнскии сборник“, с приложением словарн, С. — Петербург, с. V—VI).

Во резултат на своите фолклористички и етнографски иследувања на 
самиот македонски терен, П. Драганов доаѓа до дефинитивен заклучок дека 
и српските и бугарските претензии над јазикот и народноста на Македонците 
се неоправдани, дека може' да станува збор само за посебен македонски јазик 
и за посебна македонска народност. И пак во Предговорот се истакнува фактот 
дека многу просветени македонци зборуваат на својот јазик и ја бранат не- 
говата посебност — „к ужасу и отчаланим болгарско-зкзархииских педагогов“ 
и истите тие народносно освестени македонци „говорлт, что им нет никакого 
дела до великих идеи Оимеона болгарскаго или Душана сербскаго“ (с. VIII). 
Покрај предговорот, Драганов ги изнесува своите заклучоци за македонската 
национална индивидуалност во „Обгции зтнографическии очерк Македонскои' 
провинции“, објавен во 1887 и 1888 во „Известил Санкт-петербургскаго слав- 
лнскаго благотворителБнаго обпдества.“ А и зборникот Ц етнографските студиИ 
на Драганов наоѓаат изразито позитивен прием кај најистакнати руски науч- 
ници. Така, во рецензија на зборникот, објавена во „Русскии филологическии 
вестник“ (бр. 3, 1894 г., с. 146), се вели: „Длл науки славннскои филологии и 
зтнографии оборник имет важное значение: почти все песни записанБ1 уче- 
никами и ученицами Солунских гимназии, записанБ1 на месте в разнБ1х мест- 
ностнх Македонии, из которБ1 происходили записивамгцие, текстБ1 преданБ! 
согласно с домашним говором, фонетически, а не литературНБШ нзбгком (бол- 
гарским или сербским).“ Афирмативен е и судот На проф. Ламански, кој вели 
дека Руското географско друштво решило уште на П декември 1887 г. да се 
објави овој зборник поради „.несомнената важност на богатиот материјал во 
него за изучувањето на Македонија“ („Македонско-Славлнскии зборник“у СбНУ, 
кн. XI, с. 13, 1894 г.). Во потврда на реченото од Драганов за постоењето на 
посебна македонска народност, проф. Флорински го наведува фактот, дека „П. 
Драганов не принадлежит н к однои из главнвгх бормгцисхсн в Македонии 
партии, ни к сербофилам, ни к болгарофилам“ (СбНУ, кн. XII, с. 51, 1895 г.). 
И поради аргументираните тврдења на П. Драганов за народносната посебност 
на Македонците, и поради солидаризирањето1 на видни руски научници со тие 
објективни тврдења, етнографските студии и „Македонско-Славннскии сбор- 
ншс“ биле остро нападнати од бугарскиот филолог проф. Димитар Матов. Сите
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пак нападателни пунктови на Матов се засниваат на фактот дека Драганов 
не ги собирал лично објавените фолклорни материјали и дека во некои песни 
имало грешки при запишувањето (т. е. она што го има во секој фолклорен 
зборник, а не малку и во Миладиновскиот), па одовде и генералниот заклучок: 
„Сборник, коишто е назначен да каже важна дума за езика и народноста на 
една страна, требва да бњде ст.ставен с всичката точност. . .  Затова вбпросвт 
за народноста на „македонските славнни“ не може да се решава вњрз основа 
на тол сборник. Както се види и от заглавието на сборника, г. Др. решава 
тол втзпрос оригинално: според него, македонците славнни не са нито бмгари, 
ниту стзрби, а особен народ, ново славннско племе. Требва да се припомни 
:-:а четеца. че преди да извади сборниктзт си, г. Др. обнародва ред етнографски 
сгаши, в които доказваше свгцата теорил с помогца на историлта, обичаите и 
народното СБЗнаНие” (Сп. „Бтвлгарски преглед“, Оофил, 1894, с. 106).

Миладиновци настојуваа да побудат со показот на македонскиот фолклор 
интерес за неговата народноена специфика, а случајот со докажувањага на 
нивниот руски следбеник ео фолклорното дело П. Драганов и случајот со 
тенденциозните напади' на неговите докажувања настануваат токму околу пра- 
шањето за таа специфика, докажана како македонска уште со македонеките 
песни на Миладивовскиот зборник.

Непосреден повод кон создавање жив и разновидеН интерес кај стран- 
ските слависти, филолози и фолклориети за македонското фолклорно творе- 
штво — Зборникот на Миладиновци — се покажа со неизбежно стимулативно 
дејство и за создавањето на богата и продолжителна македонска фолклори- 
стичка традиција. Ке го признаат тоа и најзначајните по Миладиновци маке- 
донски фолклористи: Кузман Шапкарев и Марко ЦепеНков. ,,Најпосле, изле- 
гувањето на Миладиновите песни — вели Шапкарев — кои дури по 1665 
годш-га Јшав чест да ги видам во Кукуш за првпат, го разведри небото На 
мзите надежи и ме убеди дека и јас ќе можам да сторам нешто полезно за 
својот народ.“ И во 1891—93 Шапкарев го објавува својот Зборник од маке- 
донски народни песни, кој, макар да ја нема обемноста и разновидноста на 
Миладиновскиот, содржи и низа непозНаш дотогаш наши песни или некои 
од познатите ги соопшти во нови варијанти, а некои од лирските песни спа- 
ѓаат во антологискиот фонд на нашата народна поезија. За поттикот што 
го добил од примерот на Д. Миладинов зборува и Марко Цепенков: „Вакфие 
зборои и друзи многу му рече (Д. Миладинов) на татка и му распрааше колку 
многу чинат тие работи (народните умотворенија). Ами лели јас тоа нешто го 
кладоф во умот и от тој саѕт ватиф да и милуам тие работи.“ (Д-р Кирил 
Пенушлиски: „Автобиографија на Марко К. Цепенков“, сп. „Македонски јазик“, 
бр. 1—2, 1958, с. 127). И подоцна, со години наред М. К. Цепенков ќе објавува 
разностран фолклореН материјал, оние прочуени приказни што ја разоткрија 
убавината на македонската народска разговорност. И ќе продолжи миладинов- 
ската фолклористичка традиција се до поново време низ фолклорните збирки 
на фолклорни собирачи, како: Наум К. Тахов („Маке'донски народни песни“, 
Софија 1895), В. Икономов („Зборник од старо-народни умотворенија из Де- 
барско, Кичевско и Охридско“, Солун 1895), Панајот Гиновски (МакедонскИ 
песни, објавени во „Живан старина“, с. Петербург, 1899 г.) Г. Ј. Киселинов 
;&) („Охридско-преспанска лира“, Битола 1926) и низа уште македонски фол- 

клористи што придонесоа, повеќе или помалку, за она целокупно разоткри- 
зање на нашето фолклорно богатство, означеНо како нужен продолжителен 
процес уште во предговорот кон Миладиновскиот Зборник: „За това требит да 
чекаме оште много други да се прикладат на овие песни, ако љубопитен 
човек издирвит това.“

Богат изворник за проучувањата на наши и странски фолклористи и 
благодарен поттик кон создавањето на македонска фолклористичка традиција, 
Зоорникот на Миладиновци се обележи со трајно импулсивно дејство и во по- 
зеста на македонската индивидуално-зпугетничка поезија.

Всушност: фолклорот, колку и важен како таков, кога не ги натфрлува 
;зтересите на чисто фолклорниот третман, останува со едно свое ограниченО
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значење и дејство. Дури со навлегувањето во сферата на индивидуалните тво- 
речки преобразувања, низ употребата негова за целите и изискуѕањата на 
функционалната уметничка специфика — фолклорот го надраснува своето време 
и прераснува во една своја понова творечка суштина. И во тоа надраснување 
на самиот себе и во тоа прераснување во посоката н’а подруга творечка раз- 
војност се одмерува и она вистински трајното и вистински виталното во чинот 
на самата фолклорна првичност. Продуцирањето на фолклорот изумира во> 
текот на поновите времиња, но и во тие времиња останува разновидното и 
своевиднО репродуцирање на фолклорната изворна есенцијалност.

Затоа: еден вид од творечката животворност на големата миладиновска 
книга на песните ја има својата длабока суштина во импулсивноста нејзина 
кон македонско индивидуално поетско создавање. Книга, која беше почеток на 
почетоците за сите наши поеТи .— од КонстанТин Миладинов преку Рацин до 
денешните. А беше тоа, зашто беше интензивен во неа просторот на вистин- 
ската поезија, ка онаа поезија која е призвук на животот и придружник на 
човекот. Беше во таа наша народна поезија онаа непресушивост на лирскиот 
порив, онаа прекрасна спонтана понесеност, која, откако го доби својот вкупен 
сугестивен показ во Зборникот на Миладиновци, ја доби и лирски возвишената 
оценка на Рацина, основоположникот на современата македонска поезија:

„Кога се пеат македонските песни, еден силен, широк бран, полн неис- 
црпна мака и длабочина, ни ја преплавува душата. Во нас воскреснуваат изми- 
натите дни, тиха желба и најсокриените чувства На нашето срце. Сето она 
што можело во животот слободно да се каже, она што требало да се премолчи, 
сето она што морало да се преживее во себе, го нашло своето место ео пес- 
ната. Во македонската песна е сокриена тагата на мајка, потемнета од жалост 
пресвиткана над огншптето каде што огнот нечујнО гасне, сокриен е безна- 
дежниот глас на ветрот што полека замира во оџакот, сокриени се непоим- 
ливите моменти на љубовта, растреперените радости, тихиот шепот на рас- 
цутените нарциси в поле и екотот на белите столетни букови стебла. Која 
анализа, макар била таа и од најопитен’ мајстор, би можела да ги најде про- 
ткаени во песната? Само увото и срцето на оние што ги преживеале ќе можат 
да ја дочараат таа потајна, скриена убавина.“

Ако значајни фолклористи и учени го открија низ своето запознавање 
со Зборникот на Миладиновци постоењето на една нова фолклорна национална 
област, поетите, создателите' на убавината на уметничкиот збор, знаеја да го 
понесат во себе и зборувањето за една народносна изјавеност и самото збору- 
вање како првично суптилна експресија, како спонтано понесена изразност. 
Штом поети како Гете и Хајне, како Лермонтов и Пушкин, а во совремието 
наше — како Лорка и Вапцаров — можеа да бидат, и во искажувања и во 
самата уметничка практика, со високо признание кон народната поезија, 
акцентирајќи го со еднаква сила и едното и другото: и поезија и народна, зашто 
крие во себе многу убавинН што стигнуваат до врвот на изразно совршенство, 
а и македонскиот поетсхш фолклор — со многу во себе — е токму тоа, сосема 
е неизбежно и законито — од гледиште на самата естетска оценка и преоку- 
пираност — што сите македонски поетски генерации се учеа, во своите први 
средби со актот на поетската. креативност, од псетското во поезијата создадена 
од безимени но токму поетски генерации. И пред се: прв да го пронајде 
поетот во себе и да го пронајде при изворот на народнопесенското творештво 
оној поет што беше и еден од составувачите на Зборникот — Константин 
Миладинов.

Многу значеше за нашата фолклористика што еден од составувачите на 
Зборникот беше носител на поетска обдареност: поетот КонстанТин Миладинов 
ги одухотвори усилбите и на фолклористот Константин Миладинов. Но многу 
значеше и за поетот во фолклористот што така длабокс и рѕзнострано се за- 
позна со светот на поезијата испеана од неговиот народ. Тоа запознавање се 
јави за него и како прзичен поттик кон индивидуално поетско создавање. 
Фолклористичкото сродување со народното творештво прерасна и во поетско 
сродување со тоа творештво.
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Беспорна вистина е дека К. Миладинов навлезе во своето индивидуално- 
уметничко творештво низ своето длабоко вживување во народната поезија; 
неговата поетска судбина е незамислива без неговото интимно конверзирање 
со длабоко интимната поезија на народот. Има во тоа и една поопшта смисла. 
Таков е почетокот на сите национални поезии; сите нрјвни основоположници 
ја знаат резултатноста на нивните први средби со народното творештво. И 
Константин Миладинов, кој — и во литературно-историска и во функционално- 
естетска смисла — е основоположникот на нашата национална поезија, самиот 
ќе призна^ во песната своја, дека и неговата поетска инспирација ја следи 
онаа народската: „Да свира со шупељката как ќе ме учит срцево.“

Нркза споредби помеѓу поезијата на К. Миладинов и поезијата од Збор- 
никот укажуваат на сосема непосредна родственост: не малку песни од неосо- 
бено бројната поезија на К. Миладинов сосема потсетуваат на изразито лир- 
ските народни песни, Дури некои, како ,ѓБисера“, на пр. можат спокојно да 
се определат и како народни песни:

„Бисеро моме, Бисеро,
Што посиш бисер па грло?
Твоето грло хубаво 
И от дробнаго бисера 
Хилјада п’ти побело.

Бисеро моме, Бисеро,
Зашто со бисер покриваш 
Твоето грло хубаво?
Ја нејку бисер да баца 
Тук сака твоето грло. —

Бисеро моме, Бисеро,
За кого низиш бисер’т?
За кого готвиш дарои?
Ја дарој бисер не сака 
Тук сака мома Бисера.“

Дотолку е сроден К. Миладинов во својот поетски почеток со песните од 
Зборникот, што разработува во песна и еден мотив од народните обичаи. Во 
рубриката од Зборникот „Годинешни обичаи од Струга“ е дадено соопштение 
за обичајот „Скрсти“: „Ако је времето сушливо, мало големо земает икони от 
дома си и от црков и поповите напред, излегват еден час далеку на МарКов 
камен, и сите единогласно по п’тот пејет, „скрсти одам, бога молјам, господи 
помилуј, да заросит ситна роса“ — тои ход се викаат скрсти.“ Истиот овој 
обичај е разработен и во песна со истоименен наслов:

„Фала Богу, чудо што е ова!
Црпа земја за вода е жадна 
Как сиромав за стребро и злато!
Три месеци капка не прокапа,
Облак ми се на небо не каза,
Небо горит како сач над главје.
Поле ми е сосем побелело 
Руда трева пепел се сторила,
Црна земја ми се испукала,
Бистри реки ми се пресекнале.
Волој бучет по поле за вода.
Сиромаси кутри се отрицвет 
Да\ доживет до друга година.
Тешка, Боже. твоја десна р’кај
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Фала Богу чудо што се стори!
Ден неделја рано на утрина 
Си станаа попови и старии,
М’жи, жени, деца и девојки,
Со икони, с крстои на р’це 
Се застовет на широко поле,
Ходет в п'тем и Богу се молет 
Попоју дјаци жаљовно се молет 
И пригласвет мало и големо:
„Скрсти одам, вишниј Бога мољам,
Господи помилуј нас грешни.“

Фала Богу, чудо\ што сум видел/
Марков камен крај гора зелена,
А над него мољба се пееше,
Низ дрвјата мољба се раздава 
По планина на далечни места 
И се креват на високо небо 
Сино небо пак јасно над глаи,
Пак мољбата мољба на Господа.
Врашчаешчем крај црков дојдофме 
Чудо божее! Ситна роса фати. —
В црков влегве гжони д’остает,
Дош со крбли фати да туриват.
Земја жадча се искапи вода^
Реки пофтор големи протекое,
От ред ниви ми се нап’лние,
Сиромаси ми се зарадвее.“

Сосема често ќе се сретнат во песните На К. Миладинов и типично свој- 
ствените за народната поезија постојани епитети: поле широко, гора зелена, 
бело лице, гори високи, црна земја, бело грло, темен облак, ладна сенка, вода 
студена итн. итн.

Уште поизразито е влијанието на народната поезија во ритмиката на 
Миладиновскиот стих, кој е во основата силабичен, а бројот на слоговите се 
движи помеѓу 4 („На чужина“) и 16 (,,Голапче“) — при најчесто прибегнување 
до класичниот народен осмерец („Шупелка“, „Бисерка“, ,^Сираче“, „Не — не- 
пијан“, „Побратимство“ и др.).

Неколку иесни, како: ,.Думање“, На с’нцето“, „На чужина“ и „Желание“ 
се истакнуваат со позабележива индивидуална поставеност на мотивот, па и 
со извесни отклонувања од чисто народната изразност, но дури во „Т’га за југ“ 
е поизразито ослободувањето од подражавање на народната поезија. Во таа 
најубава Миладиновска песНа преовладува длабоко личен, субјективно испо- 
веден лирски тон и една појарко обоена поетска образност. Родениот поет 
можеше да се почувствува и во песните со силно народско влијание, но во 
„Тга за југ“ носителот на несомнена поетска надареност е носител и на це- 
лосен лирски интензитет, кој во поентата го издигнува лирското градирање 
до стихови со полеТна емотивна раздвиженост и сугестивно изнијансирана 
метафоричност:

„Тамо зората греит душата, 
и с’нце светло зајдвиг в гората; 
тамо дарбите природна сила 
со с*та раскош ги растурила: 
бистро езеро гледаш белеит, 
или од ветар синоЈемнеит; 
поле погледниш, или планина, 
сегде божева убавина.
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Тамо по 0’рце в кавал да свирам, 
с’нце да зајдвит, ја да умирам"

Со сето во својата поезија, Понстантин Миладинов укажа на сето нај- 
карактеристично и за развојноста на подоцнежните наши поети. Тој почна со 
непосредно, па и подражателско угледување на народната поезија, црпејќи и 
од нејзинИот дух и од нејзината изразност, за да премине и кон стихови и 
песни со поопределена индивидуална означеност, забележувајќи го своето — 
значајно и, за денешни ценители на поетското — врвно достигање со целосниот 
успех на „Т’га за југ“, без да биде до крај ослободен од својот единствен 
поетски првообразец. Но тоа е развојност што е сосема родствена и за развој- 
носта на е?ден Рацин, кој во едно поново време и во песни со подруга управе- 
ност на содржинските струења, пак ќе биде сосема близок до сној милади- 
новски првообразец, кој беше и негов. Сосема така, зашто и во „Елегии за те- 
бе“, кои доаѓаат да соопштат една понова чувственост и кои спаѓаат во 
антологиското од Рациновиге „Бели мугри“, изразната сликовитост е онаа од 
прекрасната хиперболична персонификација на „Заплакала ми гората“ од 
Зборшжот на Миладиновци:

„Зошто по тебе дрвјата 
и на дрвјата гранките 
и на гранките лисјата 
шумолат скришно таговно?(<

Угледувањата и творечката употребливост на народната поезија, отпоч- 
нати со поетското дело на Константин Миладинов, продолжени од Рацина и 
другите предвоени поети, ќе ги најдеме, низ една повисока развојна фаза, и кај 
поновите и најновите наши поети. И тие што го создаваат процесот на нашето 
современо поетско еманципирање — и низ таквото создавање — н'е се збогу- 
ваат со оној одамнешен и така продолжителен процес на нашето поетско 
култивирање. Крајно илустративеН е показот на таа најтипична тенденција 
во нашата поетска еволуција кај редица песни на Блаже КоНески — и кај 
оние што настанаа непосредно по ослободувањето, и кај оНие најновите од; второто 
издание на „Везилка“. Од „Бел трендафил ти за мене цутиш и ти моме мое ќе 
ми бидеш“ до „Болен Дојчин“ (до она: „повиј ме со триста лакти платно... и 
дај ми в рака меч .—• да убијам Црна Арапина“) премттнува крвавата нишка1 
на народната лирска понесеност, несомнено: низ интроспекцијата на далеку 
поразвиено, осложнето и внатрешно и надворешно кажување, но несомнено 
•— и како своевидно одухотворување на врската помеѓу вистински поетското 
од „Болен Дојчин“ на нашиот денешен поет и „Болен Дојчин“ од Миладинов- 
скиот зборник. Нераскината е нишката на народната изразност, макар и пре- 
плетена со новИ и јарки нишки на една превасходно современа поетска експре- 
сија, од „Свадбарска песна“ и „Балада за црногорската мома“ на Славко 
Јаневски до бурлеските и баладргте на „Леб и камен“. КолКу и куриозно како 
податок — дури и кај еден поет како Ацо Шопов, чиј изразито лирски опус 
знае за сосема краткотрајно угледување на народната поезија, во редот на 
неговата Најуспешна партизанска лирика — со многу сигурност во чувствува- 
њето на оригинално лирското — ќе се одброи напишаната во духот на народното 
поетско кажување „Партизанска пролет“. Од еден потресен мотив на сегашното 
совремие* Гане Тодоровски создаде своја песна, која со сето во себе е чисто 
народна (онаа: „Кукај, Камчевице. . . “) и пак кај него не е тешко да се открие 
потходот на народнопесенската лапидарност и исцизелираност во стилизираните 
елиптички стихови и неологизми од неговите најнови пеени. И не се само 
поетите тие што и денес црпат од фондот на Народното творештво, зашто и 
психолошката проблема од драмата „Чест“ на Васила Иљоски е градена врз 
концепцијата за докрајната верност на македонската пеЧалбарска жена вгра- 
дена во песни и кај Миладиновци и кај Шапкарев.
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Сосема сигурно: и во процесот на утврдување на нашата денешНа поезија 
како ововременски креативеч феномен не е' напуштено угледувахвето, секако: 
критичко и стилизаторско, врз се уште богатиот извор на народното поетско) 
творештво. Епигонското, подражателското во однос на формалните версифи- 
като!>ски нормативи на тоа творештво, е до крај ликвидирано, но и во усилбите 
кон модернизирана изразна поетика, остануваат да бидат творечки животворни: 
и духот на спонтаната вистинитост и првичната зборовна све^жина на народ- 
нопесенскиот текст. И дали може тоа да се протолкува исклучиво со оние1 
познати објективни причини што се покажале неблагодарни за еволуцијата на 
македонскиот уметнички збор. Само донекаде и никако целосно. Всушност: 
може и треба да се зборува и за нешто своевидно и пак како функција од 
објективната каузалност. По силата на објективното, т.е. поради неможностите 
за слободно изразување на македонскиот збор, Народната поезија беше и един- 
ствено можеше да биде и нгјблагодарен и најтраеН поетски образец во ево- 
луцијата на нашата индивидуѕлно-уметничка поезија. И кога нешто така про- 
должително се употребува, кога се бара и негува и низ смената на Неколку 
поетски генерации — тогаш: тоа го добива значењеТо на изразита колективна 
својственост, која прераснува во самосвоаственост на бројни поединци и трае
— како таква — и низ огледувањата на нови и нааразновидни обрасци и поводи 
за спецификаторско креативио афирмирање. Ако индивидуалниот стил се 
создава низ продолжително придржување и негување на индивидуално своас- 
твеното (понекогаш: и со една своезидна спекулативност, која се изразува во 
свесно култивирање и На она што се чини како недостаток, кој пак, бидејќи 
е веќе баран, добива вид на квалитет), природно е и колективниот стил да 
израсне од продолжителното негување и придржување кон колективно својс- 
твеното. А во случајот на нашата национална поеТска еволуција народната 
песна е со ефектот на превасходна колективна своаственост, која е толку 
поинтензивна, што преминала во обликот на индивидуална самосвоаственост. 
Но настанува прашање и за квалитетот на својственоста, зашто не од каква 
и да било својственост се создаваат тенденции и обележаа и на индивидуалНиот 
и на колективниот стил. Затоа треба да се рече, дека угледувањето на нашата 
народна поезиаа никако не е резултат само на онаа спомената обаективна ка- 
чзалност, поради самото тоа, што нашата Народна поезиаа не е1 каков И да 
било образец. Има во неа — токму како творечки образец — една богато 
акумулирана поетска есенцгцалност од која — токму како таква — наоѓаат за 
потребно да црпат и оние што оправдано бараат модернизирана поетска есен- 
цијадност. Затоа не е случаано што и наамлади наши поети, сеедНо дали Радован 
или Јован ГГавловски, дали Петар Бошковски или Јован Котевски, не само што 
не бегаат, но и прибегнуваат — и денес — до народнопесенската зборовна из- 
ворност, вклучувааќи се во оној наш продолжителен’ и своевиден процес со 
нови усвојувања на е̂ дно познато култивирање. Па израснува богатиот фонд 
на нашата народна поезија како евидеНтна творечка првопричина во еволу- 
цијата на нашата индивидуално-уметничка поезија не само поради оние познати 
објективни причини. Она наа‘поетското во неа продолжува да биде1 употребливо 
и за целите на подигнатите спецификаторски изискувања На нашето поетско) 
денес. И со тоа богато се утврдува една наша специфично македонска поетска 
традинија, среќно отпочната со поетското дело на Константин Миладинов.

По врвиците' на таа традиција — од некогашното кон сегашното — однОвој 
и уште породствено се приближивме кон делото на Зборникот, како внушителен 
поетски И показ и патоказ. И поживо и животворно како патриотски феномен 
станува тоа дело, бидејќи драгоценоста негова е проверена и јарко истакната 
и Низ гледањето на некогашното од врвните постигања на сегашното. Дело! 
на еден фолклористички подвиг, сугестивно илустративен за спецификите и 
на нашиот јазик и на нашата народност; кој ни покажа, во прв ред, на нас 
самите дека нашата народна поезија е вонредно значајпа и како народца и 
како поезија и ја откри со тоа посоката на една национална поетска традиција
— и кај имените и кај безимените наши поетски генерации. Затоа: фолкло- 
ристички подвиг. кој имаше и своја изразита поетска озвученост, па и со неа:
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богато ја озвучи смислата на Зборникот како миладиновски патриотски подвиг. 
Книга на песните, која се роди како радосен пролог кон благородната повест 
од култивирањето на една национална култура. Од некогашното кон сегашното 
— таа книга која беше и еден македонски патриотски поддиг — остана со дла- 
боки и незалечиви траги, зборувајќи и со нивната трајност и плодоносност и 
за своето суверено место во летописот на едно национално минато и на една 
националНд сегашност.

IV.
Историјата на македонскиот народ не еднаш трпела и од бројни и од 

разнобојни фалсификации. Претендентите за Македонија се служеле со една 
вообичаена практика на тенденциозно третирање сите покрупни факти и на- 
стани од нејзината историја. Во натпреварот за присвојување на македонската 
територија, тие се натпреварувале и во присвојувањето на македонското минато. 
И најмакедонското во тоа минато било подложено на продолжителни премол- 
чувања и негации. И некои недостатно информирани, попаднати под влија- 
нието и на шумни и на продолжителни фалсифицирања, попаѓале и во про- 
должителна заблуда и сами ја ширеле заблудата своја. Биле и такви што ја 
изнесувале вистината, особено оние што во самата Македонија ја утврдувале 
нејзината македонска ознака. Но отсекогаш најефикасна одбрана на своето 
давал самиот македонски народ, кој добро знаел дека натпреварот за присвоју- 
вањето на неговата земја значел и иатпревар за неговото денационализирање. 
Со самите тешки и продолжителни борби за своето македонско национално) 
утврдување, овој народ го даваше и својог најрешителен одговор на фалси- 
фикаторите и негаторите од секаков! вид. Во наше време1 пак: со победничкит© 
промени што настанаа во македонската национална судбина, променета е суд- 
бината и на современите фалсификаторски проекции спрема македонското' 
минато. И не со тоа што се тие денес поанемични, туку: што губат секаков 
пропаганден ефект. А го губат — поради премногу опипливиот факт, декн 
националноослободителните борби на Македонците, кои беа борби и против 
претеНдентите и фалсификаторите на Македонија, најпосле, победија со соз- 
дадената вО наше време македоНска државност, во која е остварен и слободниот 
развиток на македонската наггионална култура1. И многу нејзини усилби водат 
и кон ослободувањето на една национална историја од атрибутите на оттуѓу- 
вањето. И самото постоење на една историографска активност, која, со самото 
тоа што му го враќа на македонското минато она што било негово, ги чини 
во секој однос беспредметни и старите и новите затемнувања на тоа минато 
Затоа: не помалку безогледни, понекогаш и побрутални во однос на некогаш- 
ните, денешните негации на македонската историја, изразуваат всушност едно 
навистина тешко разочарување што одот на историјата не продолжи во посоката 
што ја оцртуБаа мегаломанските визии на претендентите за Македонија. 
Најпосле и тие, во епохата на нови револуционерни преломи, а пред се, во чинот 
на Југословенската револуција, која го утврди делото и на една македонска 
Македонија, се најдуваат во времето на сегашноста: лице в лице и со една 
длабоко променета маке!донска сегашност кон која водеше сето вистински 
патриотско, т.е. сето вистински македонско во македонското минато, чини од 
нив: нови интерпретатори на стари фалсификаторски верзии, кои на планот 
на историското, така како што се вкостенило во нивната шовинизирана и свест 
и потсвест, даваат одглас на длабоката болка од тешките удари што им ги 
нанесоа, речиси, двете де^цении од слободната развојност на македонската на- 
ционална повест. Постоењето на таа слободна развојност е она што најмногу 
им пречи на оние што и денеска сакаат да бидат со превез спрема историската 
неумоливост. Затоа: — и во денешна Бугарија и во денешна Грција — бројни 
апаратчици на нова пропагандност со стара еквилибристика догонуваат ре- 
кордност во тавтологизирањето на легендарно познати невистинитости.

И стогодишнината од Зборникот на МиладиНовци и стогодишнината од 
смртта на неговите составувачи не поминаа без атрибутите на еден вообичаен
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пропаганден шум, ни:з кој — и сега и со рекордна исклучивост — оживеаа 
некогашните оттуѓувања и некогашните присвојувања. Цела еднЈа, одвај не, 
двегодишна (токму) кампања се спроведе под: патронатот на Бугарската ака- 
демија на науките за целосно оттуѓување на Миладиновското дело од земјата 
и од народот на кои, во прв ред, им беше наменето — од родната земја и род- 
ниот народ на двајцата македонски борци и страдалници. Со помпезност озву- 
чена со дитирамбите на извежбани фанфароносци и двата светли: датуми од 
историјата на македонскиот народ беа третирани исклзгчиво како датуми на 
бугарската национална историја. Ни тврдиот ововременски податок дека ја- 
зикот на Миладиновци е вграден во литературнНот јазик на Народна РеПуб1- 
лика Македонија не значи ништо за прославувачите чии побуди одамна се 
разрешиле како историска бесславност. Дури и прогласот на формираниот' во 
Софија одбор за прослава на Миладиновци, на чие чело стои претседателот на 
Бугарската академија на науките, 1’одор Павлов, отиде дотаму, што делото на 
двајцата синови На струшкиот грнчар Ристе Миладин го протласи во редот 
на... врвните пројави на бугарскиот национален дух од средината на деветна- 
есетиот век...

И не друго, туку суштината на Миладиновското дело ни наложува, во тоа 
прво македонско издание на Зборникот, да се задржиме и на суштината на 
прогласувања што целосно бегаат од стварната патриотска смисла на еднО 
дело, кое — и во наше време — може да послужи и на светлата идеја кон 
ј ужнословенска солидарност.

Веднаш ќе речеме: софиската пропагандна кампања, која трае и во мо- 
ментов, се врти во кругот на докрај избанализирана рефреномаНија околу името 
на Зборникот, кој навистина носи наслов: „Бт^лгарски народни песнии.

Овој наслов не е без извесна врска со де'л од содржината од Зборникот. 
Во него: дополнИтелно, непосредно пред влегувањето во печат, се вклучени и 
бугарски народни песни. Тие песни му се предадеИи на К. Миладинов во! 
Загреб од неговиот состудент во Москва, бугарскиот фолклорист Васил Чо- 
лаков. Во архивата на Штросмаер се наоѓа писмо, со датум од 2 април 1862 
г., во кое Чолаков му соопштува на Штросмаер: „Покојниот мој другар Кон- 
стантин Миладинов ме замоли да му дадам 100 песни за да може да и даде 
на својата збирка име „Бнлгарски народни песни“. И една седмина оД песните 
во Зборникот, навистина, му припаѓаат на бугарскиот поетски фолклор.

Податоци за побудата на К. Миладинов да вклучи во ЗборниКот — во 
самиот последен момент — извесен број бугарски народни песни не постојат; 
се знае досега само за реченото од Чолаков. Дали се прибегнало до насловот 
на ЗборНикот поради фактот што во тоа време најпознати балкански словеН- 
ски кароди се: Србите и Бугарите; дали поради фактот што, пак во тоа време, 
Македонците и Бугарите водат општа борба против фанариотите!, т.е. поради 
создадените во таа борба неизбРжни сродцости; дали поради внушение на 
Штросмаер, кој би сакал Зборникот — со таквиот свој наслов — да има поши- 
роко јужнословенско значеН^е, не може со сигурност да се тврди. Постои логика 
во тие претпоставки, но Не постојат податоци што д;а ги потврдат како опреде- 
лена даденост.

Занимливо е да се рече, дека, во кореспонденцијата што ја вод-л К. Ми- 
ладинов со Г. С. Раковски околу објавувањето на Зборникот, не се споменува 
за бугарски народни песни, а само за песни од Македонија, или за македонски 
народни песни, како што стои во писмото од 8 јануари 1859 година. . .  ,ги јас 
имам Македонски песни, кои сакам да издадам мало подицкна.. .“ И во иска- 
жувањата на Д. Миладинов се зборува само за песни од Македонија, а познато 
е и тоа, дека Миладиновци собирале народни песни само на теренот на Ма- 
кедонија. Во предговорот пак се зборува првенствено за карактеристичните 
особини на македонскиот поетски фолклор, а само е споменато дека бугарските 
песни се дадени од В. Чолаков. Да се прават претпоставки како би се викал 
Зборникот, кога во него не би биле дополнително вклучените песни! од Чолаков, 
е излишно; тоа би не одвело во хипотези што не би утврдиле нишго сигурНо.
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Постои и уште не^што, покрај насловот на Зборникот, кое особено се 
истакнува во бугарските пишувања. Тоа е дејствителниот факт, дека во из- 
весни свои текстови и дописки, Миладиновци сами се означуваат како Бугари. 
Тоа е вистина и како таква никој не може да ја оспори и ненаучно би било 
да се премолчува нејзиното постоење. Но за оние што и во однос на историјата 
тргнуваат од суштината на нештата: ништо не им пречи да го прифатат1 Збор- 
никот во она значење што тој го има за разоткривањето На македонскиот по- 
етски фолклор, а со тоа — за разоткривање и на суштествени особини од 
македонскиот јазик и македонската народност. Дури и кота би биле Милади- 
новци родени во Бугарија; дури и да беа носители на искристализирана бу- 
гарска народносна свест, делото на ЗборНикот пак ќе беше вонреден настан 
во историјата на македонската фолклористика. Сосема така, зашто Македон- 
ците имаат природен пиетет и кон оние Руси, Чеси, Срби и кои и да било, 
што придонесле за запознавање со македонското фолклорно богатство!. Суш- 
тествен е за историјата и за односот кон историјата самиот факт, дека, и 
Миладиновскиот и други зборници, вршеа еден' несомнен придонес кон запоз- 
навањето со Македонија и нејзиното минато.

Но и во тоа што Миладиновци сами се одредуваат како Бугари — треба 
да се утврди една определена историска сушност, па и тие самоопределувања 
да се постават во дејствителен сооднос спрема времето во кое настанале.

Миладршовци се означуваат како Бугари, но сето она што го вршат, и 
како преродбеници и како фолклористи, а К. Миладинов — и како поет, е вО 
потполна согласност со одредените тенденции на македонскиот преродбенски 
развиток во нивното време. Тие неуморно работаат за ослободување од грциз- 
мот и за словенска пробуда на народот; тие ги запишуваат неговите песни 
така како што тој ги пее и ги изговора; на јазикот на кој е испеана струшката 
народна лирика е испеана и лириката на К. Миладинов. И што решавачко 
може да има во однос на таа активност, која ги изразува законитостите од 
зародишната фаза на нашата преродба, самоозначзпвањето како Бугари, кога 
и самите Бугари — во истото тоа време и покрај поубрзакиот економски и 
културен развиток — Не се, во една масовна смисла, изјаснети околу самата 
народносна смисла на името Бугарин... И не важи ли и при овој преломен 
историски случај Марксовата вистина: „Како што поединецот не го оценуваме 
ло она што сам за себе мисли дека е, така ни за таква епоха на преврат не 
може да се создава оценка по нејзината свест.“ А и кај Миладичовци се вршеше 
и во времето нивно настануваше — преврат* преминот од Грци кон Словени. 
И тој премин беше една конкретна историска сушност; со него се покриваше 
она најсуштественото во делото на МиладиНовци, А сосема поинаку — во однос 
на свеста .— се поставаат и самите народни имиња.

При оние македонски, донекаде, и при оние бугарски прилики, терминот 
Бугари не означува народносна свест. И за Македонците и за Бугарите вО 
времето кога стпочнува кај Миладиновци чинот на словенско освестување 
доминантно е кај попросветените луѓе самото тоа освестување, а за масовниот 
феномен — уеднаквувањето на народната припаддост со верската. Дури по- 
доцна ќе се навлезе .— и во Бугарија, а неколку годинИ по тоа, и во Ма- 
кедонија — кон засилен процес на народносно поларизирање и народносно 
утврдување. „Тогаш ни на ум не му доаѓаше ни на кој и да било — тврди 
Шапкарев во „Материјали за животописанието> на Миладинови. . . “ — ни нз 
Д. Миладинов, за народен бугарски прогрес, нити беше возможно да се по- 
мисли за нешто слично во оНие времиња и места, каде што учителствувал дури 
до 1855 г., по кој датум отпочна другиот период од неговиот живот и од кога 
почна да работи по чистонародното поле“. Дури и Стефан, Верковиќ, кој му 
дава на својот зборник од македонски народни песни наслов „Народне песме 
Македонских бугара“ никако не мисли дека со тоа означува некаква народносна 
припадност, зашто во самиот предговор ќе укаже токму на отсуството на на- 
родносна свест кај Македонците во времето на излегувањето на неговиот 
зборниК (1861 г.): „У обште ова Славенска грана имала е најнесреНнију судбину, 
а у смотрењу душевног напретка и развитка изме^у свију Славена кои под
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турским жезлом жрхве, највише е занемарена. Без сваке народне самосталности 
и свести, живи она лишена свои старешина, главара и наставнИка не само 
мирски него и духовни.. .“ (с. 5). И еден бугарски историчар, Атанас Шопов, 
кој бил добро запознаен со македонските прилики од, втората половина на 
деветнаесетиот век, оди дотаму, што тврди дека за народна пробуда во Ма- 
кедонија не може да се зборува дури до 1877—78 година, т. е. шеснаесет години 
по смртта на Миладиновци. Во својата фактографска статија „Материнли за 
бт.лгарското втвзраждание в Македонил“ („Пефиод. списание“ XVIII, Ј 885 г.. 
с. 440), А. Шопов забележува дека „до преди последнлта руско-турска воина 
(се мисли на војната од 1877—8 г. — Д. М.) у македонските бмгаре почти 
отстзствуваше народното самостззнание и играеше главна ролл верата конто 
беше в ствгцо време и нарсдност за македонците . . . “ Продолжувајќи го премногу 
периодот на отсуство на народносна свест кај македонците, бидејќи пројави 
на македонска национална посебност се виддиви уште во 60-те години, Шопов 
е сосема во право, кога вели дека долго време (особеНо во народните низини) 
надвладувала, како народна, токму верската свест (одовде и распространетоста 
на ознаки: рисјанин, каурин и сл.).

За слична појава кај Бугарите зборува и големиот бугарски научник 
проф. Иван Д. Шишманов. Во својот обемен осврт „Критичен преглед на вт.проса 
за произхода на прабтзлгарите“ (СбНУ кн. XVI и XVII, 1900 г.), проф. Шишма- 
нов, изнесувајќи дека во некои места во Бугарија името Бугарин како народно 
име било дури и заборавено, ја наведува онаа типична, и кај нас и во Бугарија, 
појава: „ . . .  Пнлна забрава на народното име[ едва ли пте имало прочее. Ималс! 
е обаче периоди, когато народната самосвест е стслабвала и когато името 
бнлгарин в изЕестни области е отсттзпвало место на други поопгци терминИ: 
христилнин, рал.. .“ (с. 692). — Симптоматично е и заборавањето на името Бу- 
гариН и заменувањето негово со други, широко распространети вкупни имиња, 
зашто: и едното и другото зборува за непостоење на народносна свест и за 
доста лабилно постоење на народно самочувство. И пак во споменатиот осврт; 
Ив. Д. Шишманов ќе забележи, дека „втзпрост.т за нацоналноста и езика на 
бтзлгарите поне в 40-те години стзвсем не беше ттзи лсен', та да не си струва 
никак труда, да сб разисква“ (с. 510—511).

(И само патем речено: денешните потомци на Шишманов од Универзи- 
тетот и Академијата во Софија немаат склоност кон разискувања околу пра- 
шањето за националноста и јазикот на Бугарите во оние години кога отпочнува 
кај Миладиновци чинот на словенско освестување, веројатно поради прего- 
лемиот труд за правење од Миладиновци народносно искристализирани Бугари, 
а тоа пак во време кога, пак да речеме, и самите Бугари не се тоа.)

Како дополнување и конкретизирање на реченото од Шишманов ќе на- 
ведеме неколку изразито карактеристични податоци.

Слично на Шишманов — и друг голем бугарски учен, ггроф. Бојан Пенев, 
забележува во „Историл на новата бвлгарска литература“ (т. III, с. 797, 198’3 г.) 
дека во „споровете около нашил литературен език почти до 50-те години можем 
да различим три гледишта: според едното, писателите са длнжни да се при- 
држават кон простонародниот говор; според другото литературнинт јазик требва 
да бт>дв образуван от простонароднин и черковнославннскип, а според третото, 
за литературен език треба да се вземе само черковнославннскил.“

Тоа авторитетно укажување за неоформено гледиште околу јазикот, се 
до средината на минатиот век, е укажување за отсуство на оформено гледиште1 
околу еден од Најсуштествените белези на националноста, толку повеќе, што 
наведените гледишта се придржуваат првенствено кон црковнословенската 
јазична конзервативност, кое јасно зборува за влијание од грчкото јазично 
движење што го воздигаше во култ Хомеровиот јазик.

Неколку цитати од бугарски весници во 40-те години, а и по нив, ќе 
потврдат дека и проблемот за националноста на Бугарите е далеку од степенот 
на изјаснетост.
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По осум децекии) од познатиот Паисиев позив, уводникот од пробниот број 
на „Лшбословие“ (1842 г., под редакцијата на К. Фотинов) ќе им се обрати на 
Бугарите токму со обновување на паисиевскиот позив: „Болгаре благочестиви 
и православни, до кога пде спавате на тои длабокии сон без ученин же и неве-
денил. . .  Ах, скорб наша и стид__  Горко, горко ти ест, народ многочислени, а
на ползи своел нечувствении и нерачителнии.“

(„Мислите на Паиси — пишува бугарскиот историчар Д. Мишев — хвтвр- 
лени в 1762 г. не си пробили изведниж птзт. Те стигат до бБЛгарската маса 
кт>сно — едва след едиН век.. .“ — „Начало на билгарската пробуда“. Софија 
1925, с. 11.)

Во програмната статија на првиот број од весникот „Билгарски орел“ 
(од 20 април 1846 г.) е речено: „Требва ли ми опде млого време да оставим 
мргѕТБВ наигБТ лзик, когото сми напоследили от нашите прадеди, и повеча 
дне-с, кога гледами около нас христиенските и славенските народи да истапдлват 
лзикбт си и народнината си, ми СБпдите да станем един чшждинец, което е 
настрепда на разумБт ни? — Не! Тва не може да остане т б и  занапред! И ми 
бБЛгарете требва да започнем да са усепдами като народ.. . “

Дури и во 1865 година ќе биде упат!ен апел за народноено освестување во 
статијата „Отечество“ од видниот бугарски преродбеник Петко Р. Славејков 
во редактираниот од него весник „Гајда“: „Нашинт народ е честен и трудолшбив 
и не е ни малБК, ни развратен, и нии ннма за какво да сн срамувами да сн 
казвами бБлгари и да удавлме националното си име в други народи, но трлбва 
да се трудим, как да скрепим својата народност.“

При наличноста на факти и тврдења од бугарски изворници што ја 
илустрираат мислата на Шишманов, д;ека во тоа време ни во Бугарија не е 
изјаснето» прашањето за националноста и јазикот, а како што открива статијата 
На Славејков, и по смртта на Миладиновци тоа прашање е предмет на апели- 
рања и убедувања, навистина апсурдно е да се зборува за некакво миладинов - 
ско дело како бугарски иационален феномен. Во едно време кога и во сама 
Бугарија поими како народ и народност се поставаат првенствено под знакот 
на христијанска и словенска припадност — само како знак за напуштање на 
сопствената историска а.ргументација може да се квалифицира превознесува- 
њето во еманација на бугарскиот национален дух на еден одвај што пробуден 
Словен како Д. Миладинов, кој, и во 1852 годииа (во писмото до А. Екзарх), 
зборува за отечеетво во смисла на родно меето: „ ... Виктор Григорович... виде 
словенски кнНги во Охрид, вс отечеството ми Струга. . . “ (потцртал — Д. М.).

И зад името Бугарин употребено во едно определено време треба да се 
побара едца историски определена смисла.

Покрај првичниот историски податок за распространетоста на името Бу- 
гарин во Македонија, како последица од фактот што во Средниот век голем 
дел од македонските племиња беа опфатени во рамките на бугарската држава, 
таа распространетост нужно се постава во врска и со проблемот на премногу 
проширени употреби на извесни вкупни ознаки, форсирани во официЈалната 
турска или грчка терминологија.

Самата турска власт во однос на христијаните во империјата ја има вкуп- 
ната ознака „рум-милети“, т.е. грчки свет. Германскиот учен Ј. Бекер изнесува 
во својата книга „П1е Тигкеп 1П Еигора” (Ѕ1и11:§аг1:, 1878) дека некои Маке- 
донци со кои разговарал во време на своето патување по Македонија сами се 
означувале како „рум-милети“. Кога ги прашал каква е нивната народност — 
..тие брзо одговорија: „рум“ (с. 16), а кога им забележил дека во своите куќи 
ке зборуваат по грчки, тие одговориле: „Ние многу сме страдале, кога ни велеа 
дека сме Бугари, затоа ние сме Грцр1“ (с. 20). Па значи нешто и тоа: не само 
како сами се означуваат Македонците во тоа време, но и како другите ги 
означуваат. Теоријата н’а Јаков Грим дека никој народ не си го дава името 
сам, туку му го прикачуваат други народи, едностранчива во низа случаи, не 
е лишена во други и од извесна потврда.

Не е без значење што и Грците, од евоја страиа, ги определуваат Сло- 
вешрте во Ј ш п е р и ја т а  со терминот Бугари. „Бугарското име — вели големиот
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македонски родољубец и просветител Крсте П. Мисирќов — беше попуљари- 
зирано од Грците. За Грците се што е словенско беш е. . .  бугарско... Значи, 
името Бугари во Македонија, кое сега Бугарите го експлоатираат, никако не 
е национално.“ („За македонцките работи“, Софија, 1903 г., с. 106—107).

Во тоа време: и руската дипломатија влијае за распространување на името 
Бугарин во Македонија, па многу видни наши луѓе добиле побуда да се викаат 
Бугари од средбите со руските конзули: Во цитираната веќе статија на А. 
Шопов се вели. „Преди години, в самото начало на бмгарското вљзраждание, 
тогавашни руски консул в Солун уговарнл X. лазаровци, както и Робевци в 
Битолл, да не крилт народноста си, а да минуват за бљлгаре, заштото, като 
богати и влилтелни хора, простото население тлх гледа и тлх следва“ (с. 441). 
Патем, одново да забележиме дека споменатите Робевци се блиски сподвижници 
на Д. Миладинов, без да се заборава, дека и самиот Д. Миладинов вели во; 
писмото до редакторот на „Цариградски весник“ (А. Екзарх) дека В. Гриторович 
го замолил да напише на ,дукашкгиот јазик бугарска граматика“, а од неговата 
мајка барал да пее „болгарска песна“.

Отсуството на народносна смисла при употребата на името Бугарин во 
Македонија ќе се утврди и при појавата на изразита непрецизност во таа 
употреба: се кажува едно, а се мисли иа друго. Назчесто се смешува името 
Бугарин со името Србин. „Бугарската азбука — вели Григор Прличев во сво- 
јата Автобиографија .— само на тројца им беше позната и се викаше српска.“ 
Честа појава е кај нашиот виден преродбеник Јордан Хаџи Константинов 
Џинот, кој самиот се определувал и како БугариН и како Србин, да ги означува 
некои места во Македонија (па и самата Македонија) било како српски било 
како бугарски, а и како албански. Во дописка до „Цариградски весник“ (од 
18 август 1851 г.) велешанецот Џинот ќе рече, дека „Во долна Болгарија Ал- 
банска, конечно се изгубеНи, ни Бљлгари, ни Грецји, ни чинцарји, ни Албани, 
Ни Србљи.. .“, за да заклучи во дописка до истиот весник (од 1852): „За това, 
сладкиј брате, мучно е западна Болгарија за многу години да сја просветит.“ 
И може да му се верува на Џинот, дека во тие години не станува збор ни за 
народносна пробуда, ни за народносна просвета во Македонија, зашто и про- 
светен човек како него самиот не е на јасно околу името на татковината негова, 
определувајќи ја и како Долна Бугарија и како Албанска... За одбележување 
е дека различно се употребува кај Македонците и името' на Д. Миладинов: 
Митре Миладин, Димитрија Миладанов, па и Миладиновиќ. Во дописка од Би- 
тола, потпишана од „Един Мориовчанин“ и објавена во в. ,^Бљлгарија“ (бр. 
103, од 8 март 1861 г., Цариград), е речено: „Оваа неделја кога бех на пазарот 
чух од Охричанци че врзали даскал Димитра МиладинОвиќа.. .“ Како куриоз, 
но сосема вистинито за крајната непрецизност во употребата на името Бугарин. 
ќе прозвучи и реченото од Шапкарев, во статија за црковните прилики во1 
Охрид, дека... „Старобљлгарскиј-т јазик го зовеха сљрбскиј, а не бљлгарскиј; 
именуваха ж е и шопскиј наречие-то на Вљсточна Бљлгарија; и ако некој пљт 
насменеше (споменеше — Д. М.) некој за да сја служит у церков по бљлгарскиј, 
викаха до Господа: „нејкиме сљрбскиј... а да се служит по бљлгарскиј, сиреч 
македоно-бљлгарскиј, сакаме свите.. .“ (в. „Сљветник“, бр. 9 од 30 мај 1864 г., 
с. 3). Всушност, протолкуван овој текст, укажува на желба за служење во 
црквите на свој роден јазик, зашто ништо подруго не значи она: македоно- 
бљлгарскиј. Но бидејќи е отсутно народносно чувстување за кое се зборува и 
во цитираната статија („не беше изникнало уште народното чуветво“) не се 
внесува одредена смисла ни во зборови, како: српски, бугарски и македонско^ 
бугарски.

(Би се рекло: да се прави од сосема забрканата употреба на името Бугарин 
во МакеДониза историски капитал во името на една национална кауза, би било' 
(народски речено) жива загуба и за каузата и за историската наука.)

Појавата на неразликување имиња како Бугарин и Србин е последица Р1 
од постоечките во тоа време сосема блиски врски помеѓу Македонците, од една, 
и Бугарите и Србите, од друга страна. Многумина го чувствувале и она што 
е бугарско и она што е српско така блиско, што не правеле разлика помеѓу
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едното и другото. Придбнесуваат за неправењето на таква разлика и училиш- 
тата во кои се употребуваат и српски и бугарски учебници, кои самите се 
блиски и по азбука и по јазик, ссобено во тоа време кога уште не е офици- 
јално прифатена Вуковата јазична реформа. Познато е дека и Д. Миладинов, 
како учител во Прилеп, се користел од српски учебници и предавал српски 
јазик. Дури и некои бугарски тарговци ги снабдувале училиштата во Македо- 
нија со српски учебници. ,Друг њбк тњргевец-бњлгарин — соопштува Ив. Ха- 
џов, во врска со потребите на прилепските училишта, — испишал од Белград 
ср^бекн читанки, кратки сртзбски граматики, песнопоики и др.“ („Братл Дими- 
ТБр и Кокстантин Миладинови“, Софил 1944, с. 122).

И блпските врски и потребата од користење и на бугарски и на српски 
учебни помагала и книжевни текстови, наложена од процесот на словенско 
освестување, ќе предизвикаат појава на неизбежни и бугарски и српски вли- 
јанија во Македонија. Но тоа е појава од развојкоста на сите преродби, т.е. 
ни една не поминала без трпење на појаки или послаби влијанија, во прв 
ред, од поразвиените најблиски народи (во нашиот случај: од српскиот и бу- 
гарскоит), па! нема зошто македонската да биде некаков исклучок. И нејзршиот 
преродбенски процес ги има законитите одлики на другите преродбенски про- 
цес::. Разл:гчни Елијанија обележува и историјата на бугарската преродба, за 
л= се покаже во еден испакнат вид влијанието во однос на порано ослободената 
Србпја. Ни еден сериозен бугарски историчар не го премолчува факторот на 
влнјанијата и само шовинисти, како Стилијан Чилингиров на пр., пледираат 
за некаква исклучива бугарска самобитност.

Споменатиот веќе бугарски литературен историчар, проф. Бојан Пенев, 
кој има низа иследувања на меѓусебните бугарско-српски врски и влијанија, во 
својата студија „Доситеј ОбрадовиН код Бугара“ (^Српски Књижевни Гласник“, 
бр. 244 од 16 март 1911 г.), истакнува: „Културните, политичките и посебните ус- 
лови беаво многу односи еднакви воживотот на Србите и Бугарите; нашите и 
српските преродбеници имаа да постигнат во извесна степен заеднички задачи 
и да се борат со еднакви тешкотии и пречки. Јазикот и верата заедничките 
неволи и заедничките духовни потреби ги приближуваа двата народа еден 
кон друг, создаваа трајни врски помеѓу нив и ги побудија нзкои од| постарите 
дејци на Преродбата да работаат не само во корист на едниот, но и на другиот 
потиснат и непросветен народ. Српскиот и бугарскиот кнИжевен јазик од крајот 
на XVIII и почетокот на XIX век уште^повеќе го зајакнуваа тоа зближување 
и ги олеснуваа меѓусебните книжевни односи и влијанија. Некои наши и српски 
книжевници од епохата на преродбата, кога и даваат на својата книжевна 
дејност народно-просветителска цел, не прават разлика помеѓу бугарскиот и 
српскиот народ" (с. 440; потцртал — Д. М.).

Определувајќи го српското влијание како фактор во бугарската преродба, 
проф. Ив. Д. Шишманов, во својот осврт „Увод в историнта на билгарското 
втБзраждане“ (Сб. „Бвлгарија — 1000 години“, 1927 г.), истакнува „дека в много 
случаи е неввзможно да се прокара резка граница между двете влиннил, 
толкова повечР че между срњбските и бвлгарските ввзродители в начало не! 
се правеше строта разлика“ (с. 304), ќе забележи и тоа, дека такви преходни 
периоди се карактеризираат и со извесни „преходни или смесени типове“ (с. 
283), без да го премолчи и фактот, што и така голеМи славистички учени, како! 
еден Добровски и еден Шафарик, не прават разлика помеѓу Бугарите и Србите, 
па го означуваат бугарскиот јазик како дијалект на српскиот, или, како што 
самиот Шишманов вели: „ ... Добровски ош;е в 1814 г., а Шафарик даже 12 
години по» квсно (1826) считаха бвлгарски език за срвбско наречие.. .“ (с. 306)

(Ако во почетната фаза на преродбенскиот период не се прават разлики 
помеѓу Бугари и Срби (и тоа од најмаркантни славистички умови), тогаш: 
сосема поинаку се постава во светлоста на историската фактотрафија трети * 
рањето на оние македонски преродбеници, кои се самоозначувале како Бугари 
или Срби, исклучиво во корист на српската или бугарската национална кауза, 
т.е. она што го чинеа некогаш големосрпските историчари или она што го 
чинат и деНес некои бугарски (за жалење) историчари, па се постава тоа тре-
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тирање како чин, кој има врска со се друго, но не и со објективноста на исто* 
риската наука, или самата таа наука се постава во проекцијата на субјекти- 
вистичката одредба што и беше дадена од Жан Жак Русо: „можност за изби- 
рање помеѓу неколку лаги“ . . а можеби и такви третмани на историското го 
довеле големиот француски енциклопедист да бвде со едно такво тврдење...)

Посебно поставен проблемот на бугарското влијание во Македовија од 
времето на Миладиновци, неизбежно не доведува во средба со фактот на оп~ 
штата' бугарско-македонска борба против општиот непријател — грчката Ца- 
риградска патријаршија.

Усилбите против општиот непријател, победата над пего, таа борбеш 
општност, чиј предводник во Македонија е Д. Миладинов, беше причина и за 
извеснИ бугарски влијанија и гравитации кај некои наши антифанариотски 
поборници. Тоа — толку повеќе, што хегемонската мисија и припаѓаше на 
лоразвиената бугарска буржоазија, со нејзината јака и влијателна Цариградска 
трговска колонија. И без да се дојде до некакво уеднаквување на сите инте- 
реси со кои се влегува во општата борба, како што е случај и со други општи 
борбени движења и коалиции, се создава во почетокот и извесна романтика 
на побратимувањето. Но колку пореални стануваат изгледите за остварување 
на главните општи стремежи, толку поопипливо излегуваат на виделина по- 
себностите, специфичните интереси. Природно е послабиот борбен побратим 
да се плаши од посилниот и да го засилува во себе не само инсшнктот, но и 
свеста за самоопазување и самоутврдување. И не е случајно што многу при- 
времени заеднички борбени фронтови и коалиции — кога ќе настане часот 
да ее' делат благата од општите борбени усилби — го забораЕаат својот ро- 
мантичен меден месец. Така било многу пати во историјата, така стана и со 
општата победа над романтично означуваниот „омразен“ Фенер.

Во Егзархијата, која ќе се формира во 1872 г. како главна верска ин- 
ституција и на Бугарите и на Македонците, посилните ќе сторат се, прибег- 
нувајќи и до перфидни махинации, за да имаат главен збор во раководниот 
црковен фактор, кој дојде да ја смени Патријаршијата. И македонските анти- 
фанариотски поборници ќе се најдат изневерени во своите очекувања. Затоа 
пак: ќе станат се поизострени и диференцијациите помеѓу нив и бугарските 
предводници. Ако во текот на општата борба, уште пред смртта на Милади- 
новци — во крајот на 60-те години — преродбеникот Партениј Зографски, а 
потоа и Кузман Шапкарев, поставуваат прашање за создавање општ македонско- 
бугарски јазик, при кој ќе бидат рамноправно застапени и македонските на- 
речја, подоцна, со засилувањето на диференцијациите, и особено по нивниот 
премин во изострени спротивности, се поставуваат — во 70-те години — ба- 
рања за посебен македонски јазик и отворено ќе се рече дека Македонците 
ме се ни Бугари ни Срби, туку: посебен народ. Нашата преродба навлегува во 
својата втора, повисока развојНа фаза, која треба да го разреши прашањето 
на народноста. Особено е значајна во таа преродбенска фаза дејноста на по- 
знатите македонисти Венијамин Мачуковски и Ѓорѓи Пулевски, која, заедно 
со онаа на Зографски и Шапкарев, аргументирано е проследена во книгата на 
Блаже Конески: „Кон македонската преродба (Скопје, 1959), осврт на усилбите 
за создавање македонски учебници во 19 век.

И пак тогаш — во мугрите на победата, која требаше да биде но не! беше 
општа — лидерот на Цариградската бугарска колонија, д-р Ст. Чомаков, отво- 
рено ќе изјави во Соборот за основање на Егзархијата, дека Бугарија има 
во однос на Македонија сосема определени претензии: „Бнлгарил ште бтзде 
осигурена за свонта независимост само когато ште со допира до открито море, 
п това може да стане само чрез Македонил“ (Симеон Радев: „Македонија и 
бнлгарското втзЗраждане^, Софија 1928, дел III, с. 459). И особено по ослобо- 
дувањето на Бугарија, Егзархизата станува главна институција за спроведување 
великобугарска пропаганда и денационализација во Македонија. Во тоа — таа 
шумно ги користи некогашните означувања на некои наши преродбеници, па 
и на Миладиновци, како Бугари и ги форсира шовинистичките експлоатации 
на тие означувања.
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Но и Македонците, од евоја страна, се поотворено ќе се означуваат со 
своето име; ќе разрасне оној познат антиегзархиски отпор, со извесни слич- 
ности н'а некогашниот антифанариотски, за да се појават и македонски на- 
ционално-културни струења со јасни пледирања и аргументации на македон- 
ската национална индивидуалност и култура. По појавата на книги како: 
„Речниците. . и „Македонска песнарка“ (1873—75—79) од Ѓ. Пулевски, „Стам- 
боловштината во Македонија“ (1894) од Петар поп Арсов, „За македонцките 
работи“ (1903) од К. П. Мисирков и др., македонските народносни стремежи 
им стануваат познати и на странски научници и некои од нив, првенствено 
руски, самите ги подржуваат и ги популаризираат тие стремежи.

И оваа сосема бегла скица на развојните фази во македонската пре- 
родба, укажува дека проблемот на влијанИјата, покрај научноисториското, има 
и определено шовинистичко третирање, кое тргнува од буквата, но не и од 
духот на историските појави. И тоа второто јасно се саморазоткрива во суш- 
носта своја, кога се утврди во каков контекст постои кај Миладиновци името 
Бугарин и каква е определената смисла што се вклучува во тоа име од самите 
Миладиновци. Тоа пак — да се доведе во врска и зависност од веќе реченото1 
за таков вид употреби: и кај нас и не само кај нас.

Проследувајќи ги сите текстови во кои Миладиновци се самоозначуваат 
како Бугари, утврдивме дека најчесто под тоа име се мисли на словенската 
припадност на Македонците; дека е синоним на таа словенска припадност. 
Затоа: ние не само што не го оспоруваме кај Миладиновци, но и му придаваме 
значење на конкретен податок за словенското освестување кај нашите луѓе 
во зародишната фаза на нашата преродба. Употребата на тоа име ■— при се 
уште неуништеното влијание на грцизмот — е доказ дека и во Македонија 
настанува процес на словенска пробуда; дека преминот од Грци во Маке- 
донци е Незамислив без осЕестување за словенска припадност. Тоа е законита 
фаза и во нашата и во сите словенски преродби: отпрвин да се пројави свест 
за родовата словенска суштина, а по тоа да се прераснува во свест за видо- 
вата народнссна суштина. Од родот кон видот — таков е патот на прерод- 
бенските процеси.

Словенско-преродбенската фаза е јаркс истакната како неизбежност и 
закоНитост во еволуцијата на бугарската преродба и кај Б. Пенев и кај Ив. 
Д. Шишманов.

Б. Пенев, како доказ за словенско-преродбенска фаза, го наведува по- 
зивот со кој редакцијата на весникот „Бвлгарски орел“ (чиј прв број излегува 
во Лајпциг, на 20 април 1846 г., под редакцијата на Ив. Богоров) им се обраќа 
на Бугарите да го напуштат мртвилото во кое тонеле со векови и да се про- 
будат" за своето словенско еднородство. „Мвг требва да покажем с прилежнт 
нанапред и с истагцението на раззпинт, че смел Христиени, че смбг Славене. 
братил на Московците, на Снрбите и на другите Славенски народи!“ „Историл 
на новата бњлгарска литература“, т. IV, с. 164—5).

И пак кај Пенев е речено: „Тогаз се е говорило и писало за славнно- 
срвдски или ггбк за славлнобБлгарски народ —■ на прво место се е поставнло 
славлнството, племеното родство. . . “ (Исто, т. III, с. 133).

Ив. Д. Шишманов, во веќе цитираниот осврт „Увод в исторлта на бнл- 
гарското вт>зраждане“ разграничува неколку етали во бугарскиот преродбенски 
процес: „Така ввзникнаха елиногреческите училишта в много градишта, за 
да преминат постепено в елино-болгарски, после елавино-болгарски и наи 
сетне в чисто бвлгарски^ (потцртано во оригиналот — Д. М., с. 301).

Споменуваниот и досега бугарски литератор, Иван Хаџов, кој подробно 
го проучувал делото на Миладиновци, зборувајќи за народносно обележје кај 
К. Миладинов, мисли во прв ред на словенско самочувство: „Народонсното 
доизработване на Конст. Миладинов става втфху онази основа и в онази по- 
сока, колто е желает брат му: да се затрилт наггвлно следите от какБв да е 
гврцизтзМ, да се изработи Константин като народен и народностен работник 
втфху широка славинска основа“ („Бр. МиладиНови. . . “, с. 185, потцртал
— д. м.).
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Реченото од Хаџов за „широката славннска основаа, желба Димитрова 
и доизграденост Константинова, е категорично формулирана поставка за она 
што е првенствеко и што е суштествено кај Миладиновци како народни и на- 
родносни работници. И треба да се рече дека тоа го тврди миладиновед, кој 
самиот не е ослободен — и во пишувањата за Миладиновци — од бугари- 
заторски третман. Па, и покрај таквиот третман, а и за разлика од денешни 
исклучивости, не го пропушта — на самиот генерален план — она првенстве- 
ното и суштеетвеното, за кое пак: најдобри сведоци се самите Миладиновци 
и со самите текстови во кои се самопокажуваат како бугарски приврзе1-шци.

Првиот поважен документ| за словенскиот прелом кај Д. Миладинов* 
— неговото писмо до А. Екзарх (од 20 август 1852 г.) — категорички го из- 
несува на показ она првенственото и суштественото: „ . . .  А пречките на 
овдешниот словенски напредок не се ни незначајни, ни мали и, во споредба 
со другите, може би, најзначителна е грчкото духовенство, кое е секогаш и 
насекаде, и ќе биде активна машрша против словенскиот јазик. . .  Поројот на 
елинскиот јазик ќе стане за овдешните места неодржлив, ако не се земат 
силни мерки. Многумина словенобугари се учеле и се учат во Атина и со 
време се формираат со јазикот и нравите, а од тоа следува дека и народ- 
Носта ќе се измеша со чувствата..

Карактеристично е што тоа писмо, кое зборува за словенобугари, 
отпочнува со полетна тирада на словенското еднородство низ која авторот чув- 
ствено се пренесува во времето на Неманиќите и стародревниот илиризам и 
со тоа сака да инспирира патриотски восторг и кај адресантот на писмото:

.. Сакам твоето патриотско чувство да се разнесува како молња кон сите 
некогаш славни, а сега воскреснати од мракот на незнаењето наши едно- 
родци, потомци на илирецот Кохледа и на силниот Стефан Немања и оста- 
натите.“

Очебијно е дека Д. Миладинов под патриотско чувство подразбира чув- 
ство за словенско еднородство, дека последното е за него (а по неговото ми- 
слење) и за сите што се борат за словенски напредок: основно и најсуште- 
ствено, затоа: и оживувањето на споменот за некогашната славна српска ди- 
настија е израз на гордоста што се буди од самото силно чувствување на 
словенското еднородство, за да се означила со него — и приврзакост кон 
идејата на илиризмот, која, во времето на писмото, ги изразува стремежите 
кон создавање на единствена јужнословенска држава, а со тоа: да се пот- 
црта и јужнословенското еднородство и пак во смислата на она што се под- 
разбира во писмото како патриотско достоинство.

Во вториот и во однос на словенистичката доминантност кај Д. Мила- 
динов уште поизразит документ — неговото писмено обраќање кон) кукушани 
(од 24 октомври 1857 г.) — идејата за словенско еднородство ќе го достигне 
лределот на идеализираност и егзалтација, па и покрај споменувањето за бу- 
гарска пиеменоет, ќе се мисли всушност на словенски јазик сс превознесу- 
вање на неговата стародревност и глорифицирање на се што е словенско: 
„Скокам од радост, кога го гледам вашиот стремеж и вашата љубов кон 
мајчиниот јазик. и особено поради тоа, што многумина од младите се решиле 
упорно да го учат словенскиот јазик, па по неколку месеци да можат да ја 
служат божествената служба на нашиот прадеден јазик. Криво погледнуваат 
на вас грците! Имате гради словенски и гради словенски покажувајте! Го 
напаѓаат нашиот словенско-пелазгички јазик, еден од најдревните и богати 
јазици, наречувајќи го варварски јазик. Со прсти покажувајте им ги сло- 
венските филолози, физичари, математичари и други учени луѓе на Русија, 
Чешка, Далмација, Полска, Галиција, Славонија, Хрватска и, така да се рече, 
почнувајки од Северниот леден океан до Јадранско море и од внатрешноста 
на лажна Германија до Епир и Тесалија, кои се насладуваат на плодовите 
на просветата. Грците ќе не погрчат. Тоа е стара песна, тие н'е можат повеќе 
да апат. Фанариотите ќе не проколнат, ќе речат дека бугарската писменост 
е противна Богу, како што говореа порано. Мина тоа време, во темницата 
проникнаа сонче!вите зраци. . . “
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И во случајов на овој романтичен панславистички текст, јасно е што 
надБладува кај Д. Миладинов како патриотско и како народнѕо чувствување, 
т. е. неговиот словенизам, издигнат до висината на панславистичка патетика, 
па во светлоста нејзина треба да се постави и смислата на споменатата бу- 
гарска писменост, под која еднакво се подразбира и споменатиот мајчрш и 
споменатиот словенско-пелазгички јазик. Затоа, во тоа писмо се вели дека 
во Струга бугарското евангелие се чита од „свештеник кој знае словенски 
јазик“. Па под бугарско — се сфаќа словенски јазик.

(Сосема во духот на Миладиновската словенистичка и словенофилска1 
примарност — рускиот конзул во Битола М. Хитрово, кој бил во редовни 
врски со Д. Миладинов — во својот извештај од 10 септември 1864 година 
заклучува дека „МиладиновБ1 пали одними из первв1х жертв нами-же в б 13-  
ваннаго пробуждениа в здешНих местах чувства славлнскор! народности..."  
— М. Арнаудов, Монографија, с. 222).)

И* во други писма и во дописки до ,Дариградски весниК“, Д. Мила- 
динов го истакнува во прв ред словенското еднородство и словенското бу- 
дење, затоа, и името Бугарин најчесто се употребува како словенобугарин, 
кое се јавува пак какр акцентирање на словенската примарност и доминан- 
тност. Таа појава, која кај Македонците во тоа време означува респектирање 
на нивната словенска припадност, е забележена како таква и Кај Верковиќ, 
кој тврди дека кај писмените луѓе во Македонија се употребува не Бугарин 
туку словенобугарин — „ . . .  многи јоле писмени људи, свагда себе називају 
Славено-болгарима“ (Предговор, с. 8).

Употребата на името Бугарин кај Миладиновци е обусловено и од нив- 
ниот борбен антигрчки став, за да се утврди и во тоа неизбежната слове- 
нистичка предопределеност. Зашто: ако Грците ги определуваат Словените! 
во Империјата како Бугари — и тие ќе им се противпостават под тоа име, 
т. е. пак како Словени. Затоа и К. Миладинов во писмо до Раковски (од 8 
јануари 1859 г.) ќе настојува за такво општо противпоставување на грцизмот: 
„ . . .  и ми се чинит не ќе беше бесполезно ако сите родољубивји Болгарји, 
зближенји меѓу себе со знакомство од братска љубов, составеа плот непре- 
скочен против грекоманијата. „И во друго писмо до Раковски (од 12 февруари 
1861 г.), К. Миладинов ќе го означи името Бугарин како пандан на грчките 
понижувања на Македонците и на нивните претензии за Македонија. „Во, 
огласот ми Македонија назвах западна Болгарија (како и требит да се викат), 
зашто во Беч Грците се распоражават со нас како со овци. Те Македонија 
сакает гречка земја и не может даже да разберет како можит да не е грчка.“

Покрај изразитата словенистичка и антигрчка смисла што се Бнесува 
во поимот Бугарин’, необично карактеристична е и честата македонска народна 
смисла што го придружува овој поим. Така: се зборува за бугарски јазик, 
а се мисли всушноет на народен македонски јазик, или: се мисли на мај- 
чиниот, на родениот, на својот јазик, а се кажува дека е бугарски, за да се 
забележи и истовремена употреба на поими како бугарски и македонски јазик.

Во дописка на Д. Миладинов до ,Дариградски весник“ (бр. 476 од 26 
март 1860) е речено: ,Д о сите свештеници охридски имаат ревност за матер- 
ниот јазик, и многумина на наш Болгарски (т. е. старословенски — Д. М.) 
јазик преподаЕаат од евангелието грчко на бугарско наше македонско. . . “ 
(потцртал — Д. М.).

К. Миладинов, во молбата за стилендија, која да му овозможи студи- 
рање на словенска филологија во Москва, како главна причина ја наведува 
намерата да се врати по студирањето како учител по бугарски јазик, па вели: 
„Знаено е на ваше родољубство настојателството, оти свекој род саде со својот 
јазР1К можит поборго да се просветит, и да се честит од другите родове. Знајте 
уште колку нашата страна изгуби својот јазик, и колку ќе останит назод од 
горна Бугарија на учението, ако не заватит да се учит на Бугарскиот јазик, 
гледаештем ја тоа не можев да дотрпа, и бидвеештем учител на Гарцкиот 
јазик, остајв се што можев со Гарцкиот јазик да стеча, и дотарчав вамо за 
да се изуча Славјанската филологија, за да можа после да се врата назот,
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и да раздајам нашиот јазик на таткојната моја, за това ви се милно молја 
да ме приберете под вашето крило, и да ми поможите со двесте рубли стребро 
на година, за да изуча Рускиот и Славјанскиот јазик на Москва, и после, 
како реков горе, да се врата на наше место учител на Бугарскиот јазик..
(Ив. А. Георгов* „Документи од времето на нашето внзраждане“, Период. 
Сп. БХШ, Софија 1902, с. 574).

Од оваа молба, пишувана на македонски народен јазик, станува јасно, 
дека под учител по бугарски јазик, К. Миладинов мисли и на јазикот на кој 
е напишана молбата („свекој род саде со својот јазик можит поборго да се 
просветит“) и на „Рускиот и Словенскиот јазик на Москва“.

И Миладиновци и други нѕшр: луѓе од почетната фаза на преродбата, 
кога зборуваат за бугарски јазик, некако по силата на правило, мислат токму 
на својот секојдневен говор. Кристално јасен пример за тоа е и писмото на 
кукушани до грчкиот архиереј на Кукушко-Полјанската епархија, со кое ба- 
раат да се воведе во црквите и училиштата јазик што тие го разбираат и на 
кои тие зборуваат: „Владико свети, ако вводиме мие в нашите училишта и 
цркви 6’лгарскиот си јазик, мие со това, ми се чини, не толко не правиме 
некое богопротивно и лошо дело, но напротив много богоугодно и душепо- 
лезно. Ибо Б’лгарскиот јазик е Наш Мајкин ни јазик, којшто един толко» 
мие чисто и совршено знаеме, кога напротив од грчкиот едно и едно слово 
не отбираме, а словото божие, како несомнеНо извесно е всекому здраво* 
мислјаштему, требе да се проповедува на јазик извесен на слушателите, инаку 
проповедањето не може да се нарече проповедање“ (Сп. „Бвлгарски книжици“, 
г. 1858, бр. 10, с. 20).

Оној кој го знае бугарскиот јазик, без мака ќе утврди колку „чисто и 
совршено“ го знаат кукукашани „мајкиниот свој блгарски јазик“, за да биде 
познавачот на бугарскиот јазик без секакво сомневање, дека тие наши луѓе, 
кои и своите официјални докумеНти ги пишуваат на својот домашен ку- 
кушки (или струшки) говор, т. е. на оној народен македонски јазик од кој 
ќе се гради подоцна македон!скиот литературен јазик, ништо друго не раз- 
бираат под зборот бугарски јазик освен својот сопствен, својот домашен, 
својот роден јазик, кој, само неколку години подоцца, ќе биде повод за раз- 
горување на македонистичкото преродбенско движење, кое ќе го означува 
овој јазик со неговото име и народот што го зборува — со неговото маке- 
донско име.

Ќе се постави ли делото на Миладиновци во непосреден однос со пра- 
шањето за родниот јазик, кој ќе биде, низ повисоките развојни, фази на на- 
шата преродба, во крајот на 60-те и почетокот на 70-те години, определуван 
со поимот македонски јазик, тогаш: тоа дело самото се постава во светлоста 
на сосема определена патриотска и акционост и перспективност. Постанов- 
ката пак на тој однос: преродбенско дело и роден јазик е постановка кај са- 
мите' Миладиновци. Ни еден нивен текст од позначајните писма, догшски и 
искажувања не е без потенцирање на јазичното прашање низ контроверзата: 
јазикот што го наметнуваат фанариотите и јазикот на кој зборуваат маке- 
донските луѓе. Честото споменување на поими како: свој јазик, тукашен јазик, 
роден, мајкин и се во тој дух; истакнувањата дека само со тој јазик е воз- 
можно приближување до понапреднатите словенеки народи и навлегување во 
еволуцијата на словенекиот напредок; усилбите за воведувањето на истиот 
тој јазик во училиштата и црквите, разоткривањето на неговите специфич- 
ности и во македонските песни од Збориикот и во поезијата на Константин 
Миладинов — сето тоа — е непосреден, вонредно значаен принос кон сето 
најизразито во сите етапи на преродбенската развојност; зѕтоа: токму таков 
принос и кон процесот на македонското нароносно еманципирање. Едноставно: 
— поради тврдгта вистина што овој процес е апсурден без свеста за својот 
јазик и без усилбите за негоБото афирмирање. Макар и не единствена, ја- 
зичната компонента кај сите преродби е — стожерна компонента; најопиплив 
вид на нацисналното самочувство. И која и да било дефиниција на поимот ( 
нација, па и нај епекулативната, никако не би можела да ја запостави таа
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стожерна компонента. Длабоко свесни за пресудноста на родниот јазик, како 
фактор и двигател на сопствено народно и просветно напредување, биле и 
Миладиновци, зашто: Димитар ќе рече: „со јазикот се формираат и нравите, 
а следува од тоа и народноста. . . “, а Константин — „свекој род саде со својот 
јазик можит поборго да се просветит.. Па од самиот историски развиток 
се поставува јазичното прашање како пресуден народносен подвижник во 
македонските преродбенски борби и како составен дел од усилбите и стре- 
межите кон егзистенцијата и афирмацијата на македонската националност. И 
сите што ќе бидат согласни, а незамислива е несогласност од гледиште на 
научната теорија за нацијата и националниот развиток, дека јазикот (својот, 
родНиот) е услов без кој е неможен престој во сферата на народносното', ќе 
бидат еднодушни и во тоа, дека борбата за јазик е од првенствена важност 
за фбрмирањето на македонската национална свест. А таа пак борба, бидејќи 
е типичен амблем од биографијата на Миладиновци како преродбенски фе- 
номени се јавува и како типично обележување на нивниот несомнен, по на- 
чело, беспореН придонес кон еволуцијата на македонската национална инди- 
видуалност. Никако поинаку, зашто и антифанариотските и словенистичките 
и фолклористичките обележја на миладиновскиот преродбенски летопис: 
тргнуваат и завршуваат со смислата на својот, на родниот, на мајчиниот јазик, 
без оглед на етикетите што ќе му бидат прилепени од самите носители на 
споменатите борбено-преродбенски обележја. Зар не кажува многу опој тра- 
гичен повик на Д. МиладиНов: „О! како се срамам дека на грчки ви ги 
изложувам своите словенски чувства.“

Низ светлоста на јазичното прашѕње, како превасходен народносен 
спиритус мовенс, — ќе се открие во делото на Миладиновци и компонентата 
на директна континуираност спрема повисоката преродбеНска етапа, означена 
со борбата на Партениј Зографски и на неговиот следбеник Кузман Шап- 
карев кон создавање општ македонско-бугарски јазик, при кој македонските 
наречја ќе бидат рамноправно третирани во однос на бугарските.

Овој наш заклучок, дека во годините непосредно пред нт>1вната смрт. 
Миладиновци навлегуваат во преродбенски усилби што се јавуваат како 
преодни кон етапата обележена со движењето на македонистите за утврду- 
вање и на посебен македонски јазик и на посебна македонска националност, 
наоѓа потврда ео сосема одредени факти.

Во нашето прво поглавје, споменавме дека Д. Миладинов и Нако С. 
Станишев настојуваат да биде поставен на чело на Кукушко-Полјанската' 
епархија Македонецот, архимандрит Партениј Зографски. Тие нивни насто- 
јувања остануваат докрај упорни и бескомпромисни. Овој пак нивен избор 
не е без врска со познатоста на Партенија меѓу кукушани како автор на 
македонски учебници, чиј јазик го има како основа едно од западните иаречја 
(галичкото). И Д. Миладинов и Н. Станишев чинат многу за воведување на 
Партениевите учебници во наставата на кукушките училишта. Па станува 
збор не само за македонски архиереј, но и за еден непомирлив поборник ?а 
македонските наречја. И токму за посебно потцртување е што кукушани не 
отстапуваат пред Патријаршијата и докрај и до победа држат за изборот на 
македонскиот и архиереј и учебникар Партениј Зографски.

Кај Миладиновци пак: постои и специјален личен момент и лична при- 
знателиост во однос на П. Зографски. Д. Миладинов е негов учител во Охрид 
(1835), имал и по тоа (по враќањето на Партениј од Русија) средби со евојот 
ученик во Охрид и во Галичник, кои не поминале без разговори за поната- 
мошниот развиток на пр>еродбенската борба и за наложувањето на родниот 
јазик. Партениј е во тоа време високо култивиран словенИст, кој добил и ви- 
соко образование во Русија и кој има своја словенистичка јазична концеп- 
ција, која поаѓа од специфичноста на родното наречје, па можел само да му 
импонира на својот некогашен охридски учител. А и самиот Партенија му 
бил учител на К. Миладршов во Зографскиот манастир; ‘прв тој го запознал 
со словеНското писмо и прв тој побудил интерес кај Константин за одење на 
студии во Русија. И тие блиски врски и контакти на Миладиновци со Пар-
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тениј Зографски неизбежно ќе укажат влијание и за нивното приближување! 
до неговите јазични гледишта.

Одушевен од издигнатоста на својот некогашен ученик, Д, Миладинов 
прв ќе се одушеви и од љубовта на кукушани кон Партениевите учебници 
на кои се просветуваат нивните деца, па и самите тие. „Добро сте сториле 
— им пишува Д. Миладинов на кукушани — што сте му пишале на Партенија 
во Цариград за неопходните книги. . .  Вие први во Источна Македонија поч- 
нувате да се' изучувате на нашиот прадеден јазик, вие први ќе ја обесмр- 
тите својата татковина во словенската историја.“ Така полетно го определува 
Д. Миладанов ширењето на просвета на едно од македонските наречја и со 
патриотски занес обележува еден настан во историјата на татковината своја. 
(За одбележување е дека поимот татковина кај Д. Миладинов се проширува 
во тоа писмо на сета Македонија.) Овој настан, ретка придобивка н'а нашата, 
преродбенска борба, предводена од Д. Миладинов, ќе биде живописно опишан 
и од Рајко Жршзифов, кој во 1857 г. бил учител во Кукуш: ,,Родителите не 
можеа да се нарадуваат, кога ги слушаа своите деца кои им читаа од све- 
штената историја на отец Партенија и не им требаше да прашаат што е на- 
лишано во книгата, а сами го разбираа она што им се читаше. Речиси, секој 
ден родителите доаѓаа во училиштето, за да гледаат како учителите ги учат 
нивните деца“ („Димитрии и Константин Миладановв1“, Москва, Ден, 1862 г. 
с. 17). Таа значајна појава и употреба на Партениевите учебници, кои во источ- 
ните предели на Македонија го шират македонското западНо наречје (веро- 
јатно одовде и онаа изразита мијачка форма МИЕ во цитираното писмо на 
кукушани до фанариотскиот владика), не ќе остгне неодбележена и кај некои 
бугарски историчари. Бугарискиот литературен историчар Георги Константинов, 
во својата кнИга „Ввзраждането и Македонил“ (Софија, 1943, с. 197) ги на- 
ведува Партениевите јазични гледишта, кои, според реченото во книгата, 
пледираат за такво застапување на македонското наречје што тоа наречје' 
„кое е недостатно проучено и познато на книжовниците, заслужува да бт>де; 
ттјКМо то основа на книжовното“, и сосема точНо заклучува за Партениевата 
јазична доследност и непомирливост: „Тин книжовни трудове посочват не- 
спокоинил и трагичен кукушки и нишавски духовен водач като одзивчив 
педагог и ревностен застт.пгож на македонското Наречие. При отстолване на 
неговите права Партении пролвлва много повече тврдост, отколкото Птрличев 
и Шапкарев.“

Партениевите настојувања кон општ македонско-бугарски јазик, кои оста- 
нуваат неостварени на општиот план, поради онаа тврдост во одбраната На 
македонските наречја, вршат несомнено дејство врз сфаќањата на Д. Мила- 
динов. Токму во неговите текстови, кои се совпаѓаат со воведувањето на Пар- 
тениевите учебници и со неговото доаѓање за архиереј на Кукушко-Полјан- 
ската епархија, се забележува употреба на поими како: Македоно-Бугари (или 
6’лгаро-македонци) и б’лгарско-македонски јазик. Во објавеното дури во мина- 
тата година писмо на Д. Миладинов до рускиот археолог П И. Севастијанов, 
испратено од Кукуш со датум 14 јуни 1858 („Литературен фронт“, Софија, 
1961, бр. 51, с. 2), Д. Миладинов пишува* „Осум бугаромакедонци, собранИ од 
мене, заминуваат за Одеса. . . “ (потцртал — Д. М.). Во дописка до ,Дариград- 
ски весник“ (од 28 февруари 1860 г.), Д. Миладинов соогаптува дека грчкото 
евангелие е преведено во Охрид на текстот на евангелие „б’лгарско наше ма- 
кедонско.“ Па очебијна е еволуцијата од зшотреба на зборови како Бугари и 
Словенобугари кон. . .  бугарско-македонско и Бугаро-Македонци. И тоа е со- 
сема закоНито во однос на самата еволуција на преродбата. Ако во однос на 
нашите црквени книжовници и будители Јоаким Крчовски и Кирил Пејчи- 
новиќ, со нивниот простонароден јазик со јаки црквено-словенски примеси, 
Миладиновци се издигаат повисоко — со целосен премин кон живиот народен 
говор и со гравитации кон коалиционата македонско-бугарска јазична фаза 
на П. Зографски и К. Шапкарев, преродбениците по низ, како Венијамин 
МачуковскИ и Горѓи Пулевски, ќе бидат уште повисоко, со барањата за посебен 
македонски јазик, а вториот — и за посебна македонска националност. Д.

ш



Миладинов, во духот на Партенија, ќе рече бугаромакедонци, а Пулевеки, во 
духот на уште повисоката преродбенска развојност, која пак е незамислива 
без претходноста на Крчовски и Пејчиновиќ, на Миладиновци и Зографски, а 
по нив и на Шапкарев (како и на Д. В. Македонски), — ќе рече во „Речник 
од три јазика“ „Белград, 1875 г.) — „Народ се велит људи који се од едеН 
род и који зборувајет еднаков збор, и који живувајет и се другарат еден со 
други и који имает еднакви обичаји и песни и веселја, тије људите ги викает 
народ а место во које живуваат народ се вели отечество од тои народ. . .  Така 
и македоПците се народ и местото нивно е Македонија. . .  Наше отечество се 
велит Македонија и мије се именуваме с. Македонци. . . “ Еден навистина 
еволутивен преродбенски пат: од поими, како рисјани, каури, отечество во 
смисла на родно место, Словено-бугари, Бугаро-Македонци до рудиментарната 
дефинициска одредба на Пулевски: македонско отечество и македонски народ 
и подалеку од тоа — кон строго научната аргументација и на македонскиот 
јазик и на македонската националност во К. П. Мисирковата книга „За ма- 
кедонцките работи“ од 1903.

Необично симптоматичен за определената патриотска ефектност на Ми- 
ладиновското дело во светлоста на јазичното прашање е неизнесениот кај 
нас податок за недоволството на Петко Р. Славејков од македонскиот народен 
правопис што го употребуваат Миладиновци при запишувањето на песните од 
Зборникот и при нивното дефивитивно редигирање.

К. Миладинов, во предговорот кон Зборникот, вели: „Еднакво се гри- 
жехме да предадеме верно народното произношение, ио кое се водит тукаш- 
нИот правопис. . Но тоа грижење предизвикува недоволство и токму кај П. 
Р. Славе!јков, еден од лидерите на бугарската преродба, редакторот на в. „Ма- 
кедонија“ и главниот противник На усилбите кон создавање на општ македон- 
ско-бугарски јазик, подоцна, и на македонистичкото движење. Во своето 
„Писмо до бњлгарските читалишта“, откако апелира за угледувањ е на мила- 
диновскиот фолклористички пример, кој треба да побуди интерес за собирање 
народни песни и умотворби и во Бугарија, Славејков изразува несогласност 
со правописот на македонските песни на Зборникот, т. е. несогласност со оној 
„Тукашен правопис“. Писмото е објавено во в. „Македонија“ (г. III, бр. 42 од 
3 октомври 1869 г.), а се споменува за него (веројатно поради позитивното истак- 
нување на миладиновскиот фолклористички пример) и во статија за Милади- 
новци во бугарското списание „Литературна мист л̂  ̂ (бр. 5, с. 115, Софија 1961 
г.). Во таа статија (Дочо1 Леков: „Сборникт.т н'а Миладиновци и неговата оценка 
в Бтзлгарскил вљзрожденски печат“) се вели: „А в своето ,Д1исмо до бтвлгар- 
ските читалип^а“, чрез което прави опит да поо1цри с-вбирането на народни 
умотворенин од всички краихца на Бтзлгарин, като посочва отново сборниците 
на двамата стружани и Веркович (кој, исто така, ги запишува македонските 
песни на тукашниот правопис — Д. М.) и отбеллзва че „са достојни и важни 
в много други изгледи“, Славеиков изразнва неудовлетвореност само од пра- 
вописа им“ (подцртал — Д. М.). Но таа „неудовлетвореност само от правописа 
им“ значи многу, зашто: само две години подоцна и пак во „Македонин“ (од 
18 јуни 1871 г.) истиот П. Р. С-лавејков, ќе биде во познатата и кај нас статија 
„Македонскилт втјПРОС** не само „неудовлетворен“, но и сосема противнички 
расположен спрема народносните стремежи на македонистите: „За да придадат 
сила на своето произволно основание, Македонистите посочват разликата на 
наречинта македонско и горне-бт.лгарско, от които, првото било поблизу до 
славлнскии лзик, а второто било размесено с татаризми и пр. Нам не ни сн 
искаше да влрвами в сериозноета на подобни посочванич, каквото не сн внрва 
и на читателл. Но принудени бнхми да повлрвами, когато виднхми с каква 
упорност сн загцшцаваше от Македонистите. Нашите думи, че различието на 
наречието ншцо не показва, че то е следствие на исторически обсгонтелства, 
а не на различно произхождение — тези думи нигцо не помогнаха. Македо- 
нистите пак упорстваха на своето.“

IV



Упорноста со која К. Миладинов се придржува кон македонскиот на~ 
роден јазик, која е претходница на подоцнежната македонистичка упорност, 
настојувањата негови кон разоткривање на македонските јазични особености 
и желбата негова за нивното запознавање од страна на другите словенИ, нао- 
ѓаат потврда и во пишувањата на М. Арнаудов, кој, инаку, не малку при- 
донесе за третирањето на Миладиновци како изразители на бугарската на- 
циснална преродба. И сепак и не еднаш, Арнаудов — и во МонОграфијата и 
во предговорот кон третото издание на Зборникот (1943) — достатно јасно го 
истакнува токму доследното придржување на К. Миладинов кон достоинствата 
на својот роден јазик, без оглед на Арнаудовото одредување на тој јазик 
како југозападно бугарско наречје, бидејќи е? премногу јасно на кој јазик 
му припаѓаше и му припадна миладиновското наречје.

Споменувајќи за Константиновиот превод на Флеровата брошура, из- 
вршен на „македонско обЕцопоннтно наречие<{ (Монографија, с. 125), М. Арна- 
удов наоѓа дека тој превод е извршен „между друго с намерението да покаже 
богатството и добрите страни на македонското наречие4 (исто, с. 134). Нешто 
многу псвеќе — пак од Арнаудов ќе се истакне дека и К. Миладинов бип 
загрижен (во духот на Партениевите гледишта) за вклунувањето на македон- 
ските наречја во оној општ јазик: „То не иска да изневери на мајчиното 
слово, срасло' с всичките му птзрвични влеченил. и иска да го узакони в лите- 
ратурата, примирлваики го с изискванилта на поетическата техника. Виж- 
даики неустановеноста на бвлгарскил книжовен език и загрижен да се при- 
знант правата и на тгозападните бтлгарски наречија при изработката на 
ошцин литературен орган, тои пише оригинални негца и прави преводи на 
стружко наречие“ (исто, с. 136). По ударно ќе биде акцентирано тоа тврдење 
во предговорот: „Македонин като чели е била пренебрегната тогава в Това 
отношение, и Миладинов иска да покаже на читателите как може да се испол- 
зува живото и слово за поетически целим (с. Х1Л1).

Со право би се рекло: поизразито укажување и на иајбогатото и на 
најперспективното во миладиновскиот паприотски подвиг — борбата за својот 
јазик и за создавање литература на тој јазик — не е потребно. Од Милади- 
новци до Рацин продолжзпза овој борбен пат за утврдувањето на македон- 
скиот јазик и на македонската литература. Па не задолжува пиететот кон 
научната вистинитост да признаеме дека Михаил Арнаудов, кој вршеше и 
бугаризаторска пропаганда и не само во однос на Миладиновци, сепак —1 и при 
такви случаи — не го жртвува докрај научникот, па го рекол и она што по 
суштина ги уништува неговите бугаризаторски пропагандистички текстови.

Останува да се укаже и на многузборливиот, вонредно показателен факт 
дека поезијата на Константин Миладинов — токму поради нејзиниот маке- 
донски јазик — останала непопуларна и туѓа и за бугарските читатели и за 
бугарските литератори. Одовде и фактот на премолчувањето или потценува- 
њето на К. Миладинов како носител на поетска обдареност. ЕдиПствено Иван 
Хаџов, кој е сограѓатчтх на Мчл.аттновци. има јасно изразена висока оценка 
за поетското кај К. Миладинов, со тврдењето дека во песните негови „струи 
чиста поезин" („Бележки вт.рху стихотворентгнта на Константин Миладинов", 
Софија, 1939, с. 30), И пак Хацов ќе ја наведе и ггричината на онаа непопу- 
ларност и оттуѓеност: ,М ако вт.преки това (реченото за поетските достоинства 
во песните на К. Миладинов) те не са станали популлрни, д^влжи се на тнхнич 
стружки бтлгарски говор; тои ги држел доста далече от онл бтвлгарски пое1- 
тически език, ксито се оформлвал4* (исто с. 30).

Поради оддалеченоста на миладиновскиот јазик од бугарскиот, што ќе 
рече: и поради чувствувањето на македонскиот јазик како туѓ, К. Миладинов 
не е истакнат како поет и од најугледви бугарски литературни историчари.

Во „Историл на Новата бмгарска литература" (т. IV, 1936 г.) од Бојан 
Пенев, која е најсолидниот досегашен осврт на бугарската литературна раз- 
војност, Миладиновци се разгледани исклучиво како фолклористи (с. 675—684). 
без збор за К. Миладинов како поет.



Видниот литературен историчар, Божан Ангелов; во „Бт>лгарска лите- 
ратура“ (дел II, Софија 1924 г.), одбележувајќи ги Миладиновци како составу- 
вачи на Зборникот, само со една реченица споменува дека „Констаитин се 
опитвал в стихотворство и печатал малки лирически песни в Бтзлгарски 
книжици (1859 г.) и в списанието на бт>лгарските (и на македонските — Д. М ) 
студенти Братски труд в Москва“ (с. 96).

Бугарскиот литератор Н. Табаков, кој има и изворни откритија во> однос 
на Миладиновци, поради нечувствување на македонската изворност на мила- 
диНовскиот јазик, ќе спомене дека песните на К. Миладинов се „написани 
на стружко книжовно наречие; по форма и размер в духа на народната 
поезил; но ннмат художествена стоиност“ („Бнлгарски писатели“ II, с. 232, 
Софија 1929 г.). И веројатно како последица од самокритичен однос спрема 
изречената негаторска исклучивост, Табаков ќе тврди подоцна нешто подруго: 
„Стихотворенилта на Конст. Миладинов имат всички белези на поетическо 
вдвхновение и не са лишени од задушевност и непосредственост на чувството.“ 
И пак овде ќе ги наведе и причините поради кои стихотворбите останале туѓи 
и на бугарскиот читател и на бугарската литература, па и на бугарското време • 
„Те са написани на стружко наречие, различно от тогавашнил източно- 
бнлгарски книжовен език. Интимнинт им и болезнен тон е бил чужд на 
бурното реВолшционно време на обгц национален подем и борби за освобож- 
дение. Затова стихотворенинта са останали непознати и не са могли да 
упражннт влинние' вврху развол на новобвлгарската поезил“ („Предговор 
кон „Свчиненил" на братл Миладинови, 1943. с. 20).

Сс проблемот за интензитетот на поетското кај К. Миладинов ќе се за- 
нима и М. Арнаудов, посветувајќи му неколку страници од Монографијата. 
Тој го постава прашањето: „ПоеТ ли е К. Миладинов?“ Но одговорот ни малку 
не е афргрмативен за нашиот лоет. Со подигнати зборови за достоинствата на 
човекот К. Миладинов, иследувачот Арнаудов ќе ја ублажи оценката за пое- 
тот, одреден како... версификатор, зад кој. .. ,..ние чувствуваме човека, слу- 
шаме неподправенил глас на една душа, квпана двлго в стрданин, наситена 
от лшбов к б м  свнародниците и обгорена от волл за подвиг в името на висо- 
кил двлг^ (с .147). Причината што поетското дело иа создателот на антоло- 
гиската „*Г’га за југ“ не достига ни до „творчееко обехцание“, Арнаудов ја 
наоѓа во ,̂ в'БЗвр,вшане(то) квм изворите на колективиото творчество, квм мо- 
тиви и изразни средства на анонимните певци, които не иска или не може да 
надмине чрез едно овладлно по напвлно оригинален начин слово, говори за 
ограничени ввзможности в развитието му като поет“ (с. 137).

Така: она што е неизбежна, она што е карактеристична тенденција и на 
К. Миладинов и на сите наши поети: — црпењето од изворноста на народната 
поезија, овој класичен поетски праобразец, се јавува во оценката на Арнаудов 
како. . .  пречка за творечки развиток. Но најмалку поради несфаќање на една 
македонска (и не само македонска) поетска специфичност се поставува таа 
пречка. Литературниот историчар и литературниот теоретичар Арнаудов са- 
миот тврдел дека секоја национална поезија се користи во својот лочеток од 
наследството на анонИмните певци (а и бугарскиот национален поетски гениј 
Христо Ботев е прекрасен пример за непосредно угледување на народното 
поетско творештво). Има во случајов нешто подруго. Ако се забележи дека 
оценката на Арнаудов настанува во 1943 година, т. е. во време кога од некои 
официјалНи бугарски критичари (во прв ред: Јордан Бадев) е поведена кам- 
пања против создавањето поезија на македонски јазик (и поради самото ре- 
зултатно создавање на таква поезија), тогаш: епоменатата пречка за творечки 
развиток индиректно ги фиксира Миладиновите следбеници, кои — и во едно 
поново време — нужно го следат патот на непоередно угледување на народ- 
ната поезија. И токму согледувањето на таа продолжителна македонска поетска 
специфичност, без која беше незамисливо создавањето и на современата ма- 
кедонска поезија, е причина за истакнувањето на онаа причина за верси- 
фикаторскиот ранг на К. Миладинов.



Ненужно е да даваме свои објасненија за оддалеченоста на поетот К. 
Мпладинов од бугарските читатели и од бугарските литератори; сосема достатни 
се објасненијата на Ив. Хаџов и Н. Табаков, како и сето она што оправдано 
го поставува овој македонски поет надвор од летописот на бугарската ли- 
тература.

Своето најдобро се чувствува од свои. Затоа е сосема природна оценката 
што ја имаат македонските — и вчерашни и денешни — литератори за поет- 
ските достоинства на својот далечеН, а така близок претходник. Ослободена 
од идеализаторска подигнатост, таа оценка е ослободена и од негаторства и 
потценувања. И ништо посугестивно не може да се каже за живото чувству- 
вање на поетот Константин Миладинов од она што го кажува поетот Коле 
Неделковски, како лирски јунак од поемата „Ракување“ на Блаже Конески:

„Ја гледаш книгана онде 
од која вечерва зборот потече?
Сети се како умирал тој поет
во влажна зандана,
сам,
каде очите на смртникот 
биле светлост единствена.
„Да видам Охрид, Струга да видам\“
Ако таа мелодија го испраќала,
колку безнадежно, пусто му звучела
Негова песна, — а може
само здив му се чинела
што гине од срце откинат,
без трага за човека.
и никој ништо
за еден живот
нема да знае.
А сепак колку пати тој здив 
и нашата душа ја разлеал, 
и колку ни е близок овој човек!
Вечерва со нас го чувствувам, 
како жив да е овде . . . “

Радосно би било кога денес бугарски литератори, како Петар Динеков, 
на пр., откривајќи кај основоположникот на македонската индивидуално- 
уметничка поезија песни со „поетическа сила“, не ги придружуваат тие дури 
ленешни откритија со произволнички реминисценции кон „зората на нашата 
г -е зи л и. Нерадосни се тие задоцнети корекции, премногу вербална е нивНата 
метафоричност, затемнувачко е визионерството нивно за стварниот изгрев на 
нашата поезија. Но наша .— со јазикот на К. Миладинов; наша — со родстве- 
носта кон поезијата што ја создал народот македонски; наша — со суптилно 
тгзразеНата родинољупска призивност. И онаа оддалеченост на Миладиновската 
поезија и од јазикот и од поезијата на Бугарите, за која зборуваа старите 
бугарскИ литератори, со еден потег е ликвидирана во имагинарната ретроспек- 
ција на Динековата оттуѓувачка „зора на нашата поезин“. Но такви изненаду- 
вачки појави — на премолчување На сна што било објективно кај најугледни 
бугарски научници и — спроти него — на дијаметрално спротивни тврдења — 
се една еклатантна типичност за оној јубилеен пропагандизам што се врши 
под егидата на Бугарската академија на науките. Одовде и впечатокот за една 
сосема подруга а така позната јубилејност...

И наоѓајќи се помеѓу укажувањата на овде споменатите бугарски исто- 
ричари и литератори, кои — и покрај своите бугаризаторски интенции — ка- 
жувале и нешто вистинито во однос на македонската јазична посебност кај 
Миладиновци, од една, и денешните целосни присвојувања на таа посебност, 
од друга страна, нужно доаѓаме до разлики што ја сочинуваат смислата на 
едно зошто?
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Но одговорот, по суштина, е веќе даден во уводниот дел на ова поглавје:
— постоењето на една длабоко променета македонска сегашност им пречи; на 
оние кои и денеска немаат желба за збогување со заблудите на некогашната 
бугаризаторска пропагандност и тоа постоење ги чини евидентно безогледни во 
гротескното оживување на иеториски избанализирани невистинитости. Толку 
понеизбежни се безогледноетите и во однос на миладиновската зубилејност — 
со самото тоа — што во пропесот на слободниот развиток на македонската 
национална кулггура директно е вклучеНо и значајно е култивирано1 и она што 
е на.1трајна трага од миладиновското културно-преродбенско дело. И со тоа 
потполно природно и во секој однос неизбежно вклучување — дефииитивно 
отпаѓаат и самите историски познати ненаучни и неисториски толкувања на 
миладиновското дело. Но отпаѓа со тоа и дел од некогашниот актив и на не- 
малку денешни бугарски академици. И бидејќи немаат желба за она збогување
— настанува проблем и на одбрана на сопствениот престиж, макар и по цената 
на она што не може да се брани. Затоа безогледностите неретко растат во 
геометриска пропорција. И не само тоа а и со оглед на споменатото незбогу- 
вање... Ако за поранешните бугарски историчари со несомнени бугаризаторски 
склоности, тенденциите и усилбите кон македонското национално афирмирањо 
беа само тенденции и усилби, т.е. остварувањето нИвно се јавуваше како пра- 
шање на иднината, за оние денешни со стариот бугаризаторски сентимент, 
премногу нерадосно е што тенденциите и усилбите кон македонското нацио- 
нално афирмирање ја постигнаа својата иднина, што станаа во најновата 
историја факт и фактор со побеДничка оствареност, што дефинитивно се раз- 
решија како сегашна жива и жилава реалност на една нација, која се бори 
веќе не за право на постоење, а за сестрано интензивна развојност на својата 
нациоНална Култура. И како не би биле брутално безогледни тие што се опре- 
де-лиле да бидат докрај во инерцијата и инертноста на традиционалното бу- 
гаризирање на Миладиновци, кога истите тие беспоштедно јасно согледуваат 
како миладиновската традиција за пишување на родниот македонски јазик е 
прерасната денес во системна, сестрано творечка активНост. Од некогашниот 
миладиНовски дијалект, кој се опредСлуваше од шовинизираната лингвистика 
ту кон бугарскиот ту кон српскиот јазик, израсна и суверено се утврди денеш- 
ниот литературен јазик на Македонците, кој е беспорен факт и фактор за сите1 
сериозни лингвисти во светот. И пак одовде бруталната безогледност на тие 
што се последни мохиканци на едно изиеверено од самиот историски развиток 
шовинизирано јазиковедство. Сето она што така ггродолжително го форсирале 
исчезна во наше Ереме — јакоже дим.

И сепак, ако треба да се сожалуваат денешниците што сакаат да си 
останат непоправливи вцерашници и некогашнИци, неизбежно ќе се констатира 
дека е нерадосно и тоа стсуство на елементарна решеност кон адекватно 
конверзирање со оној факт и фактор, со онаа македонска сегапшост, која е 
фокусот и на сето она во миНатото што војувало за нејзината патриотска суш- 
ност. И не само нерадосно, но и сосема бесмислено. Ни сопствениот болезнен 
престиж ни сопствената очебијна анахроничност не се спасуваат низ коифлик- 
тот спрема тврдоглавоста на факти и фактори, кои — и како минато и како 
сегашност — имале и имаат своја определена историска законитосТ. Но таа 
нерадост, која е и една бесмисленост, постои и така постоејќи — нужно пре- 
раснува во оној несреќен тобиѕ ујуепсЛ што ја обновува некогашната а денес 
дефинитивно разобличена денационализаторска еквилибристика во видот на 
докрајно произволничка гротеска. Затоа — она зопгго не може да добие подруг 
одговор; затоа — и безогледното постоење на онаа честа а така конфузна средба 
со оглушувања и спрема она што било вистинито укажување на сопствената 
најавторитетна историографија.

Еклатантен и безогледно егзибиционен показ на она отсуство и на онаа 
конфликтност, кои немаат ништо општо и со историската и со перспективната 
сушност на делото што се! прославува, е брошурата на Петар Динеков „Делото 
на Димитвр и Константин МиладиноБИ“, која, и покрај својата сизифовска
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пропагандност, симптоматична за деформацијата на научникот во самозаборавен 
стерилен пропагандист, е издадена во јубилејната 1961 година од Бугарската 
академија на науките.

Текстот на таа пропагандистички озвучена брошура е всушност една 
еимплификаторска парафраза на текстот од Арнаудовиот предговор кон третото 
издание на Зборникот, а разликата е во премолчувањето на Арнаудовите твр- 
дења за придржувањето на К. Миладинов кон спецификите на македонскиот 
јазик. Но премолчување кое е дополнето со препотенцирано зборување во сми- 
слата на ретроспекциите ксн онаа оттуѓувачка зора, изгреала за прв пат нИз 
страниците на истата таа академиска брошура. И она што е „оригинално“ Ди- 
неково во текстот на парафразата е во прв ред тврдењето дека „Миладиновци 
се борлт за утвњржадаване на бвлгарската националност чрез утвњрждаване 
на роднин език,. (с. 7). И тоа е навистина една произволничка гротеска. Ако 
е така, ако треба да се одреди смислата на реченото, следува дека... бугар- 
ската националност се утврдила преку утврдувањето на македонскиот јазик. 
Но на тој јазик, т.е. на миладиновскиот, се утврди една националност, но — 
националНоста на Македонците, а не на Бугарите, кои се утврдија како нација 
на својот роден источно-бугарски јазик, т.е. на јазикот за кој старите бугарски 
литератори тврдеа дека е различен од миладиновскиот. Но Динеков ја чини таа 
елементарна .— и логичка и историска и лингвистичка — безогледноет именој 
поради култивирањето на миладиновскиот јазик во официјален јазик на На- 
родна Република Македонија. Тоа е што му пречи на Динеков, како што му 
пречи и на потпредседателот на Бугарската академија на науките, лингвистот 
Владимир Георгиев, кој, неколку месеци по излегувањето на Македонскиот 
Речник — овој најсугестивен сумарен показ на постигањата на македонскиот 
литературен јазик, ќе рече во доклад за миладиновскиот јазикј дека тој јазик 
е бугарски, дека не постои македонски јазик. И пак она познатото: не постои 
—• бидејќи постои... И се кажуЕа дека миладиновскиот јазик е бугарски, а 
ќе се премолчи дека самите бугарски современици на Миладиновци тврделе 
дека тие (Миладиновци) не знаеле бугарски. Лингвистот Георгиев тврди во 
1961 еДно, а К. Миладиновиот московски состудент Љубен Каравелов во 1875 
— друго: „В сборниктзт на братн Миладиновци ние намираме един малтж Недо- 
статњк, т.е. в онил песни, които му се били дадени от некои си панагшрци 
или копргаценци (бугарските песни — Д. М.)... Из всичко се види, че те, като 
македонски бвлгари, не са могли да разберат некои места в гореказаните песнгт 
и изменили са ги по своето наречие“ („Знание“, г. I. бр. 9 од 15 мај 1875 г.). 
И при случајов — премолчувањето на сопствената фактографска изворност го 
врши своето, создавајќи ја гротеската на произволноста.

И се во тој инертен правец, ќе се оди и дотаму што ќе бидат без остаток 
дезавуирани и вистини кои одмана се потврдиле како аксиоми. И пак во бро- 
шурата на Динеков ќе се рече дека во времето на Миладиновци владее пот- 
полна економска и културна еднаквост помеѓу Македонија и Бугарија. Про- 
тивпоставувајќи се на „скопските историци“ (еден никако случаен локализам..Л, 
кои, во согласност со одамна познати историски факти, наоѓаат дека во вре- 
мето за кое е збор бугарската буржоазија била поразвиена од македонската, 
Динеков, без секаква резерва, изјавува: „Това схвагцане е в обсолштно про- 
тиворечие с историческите факти, които свидетелствуват, че снгцествува пвлно 
единство в икономическото и културното развитие на населениеДо в Македо- 
нил с населението на другите крагаца на Бвлгарин през епохата на нашето 
нацинално ввзраждане и че през тол период не може да става дума за ннкакво 
национално ввзраждане и че през тол период не може да става дума за ннкакво 
Ние на славлнското население в Македонил.“ (с. 8). И веднаш го сфаќаме она 
„абсолготно противоречие“ од првиот дел на Динековата реченица, бидејќи е 
премногу опиплив сентиментализмот На нејзиниот втор дел. За да се при- 
кажат Македонците во времето на Миладиновци како освестени Бугари и са- 
мите Миладиновци како превасходни бугарски преродбеници е поставен оној 
знак на економска и културна еднаквост. Поставен, но наспроти ноторниот
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факт за специфични различија помеѓу Македонија и Вугарија и во економски 
и во културен однос.

Не Македонците, а Бугарите имаат во тоа време бројна колонија од крупни 
трговци во Цариград, која навистина игра авангардна улога во огпитата борба. 
Од редовите на таа колонија излегуваат сулгански советници како кнез Сгефан 
Богориди и Гаврил Крстевиќ, кои придонесуваат за извесни отстапки на тур- 
ската влада во корист на словените во Империјата. Од Цариградската колонија 
е формиран и потесниот круг На бугарски лидери, како: Д-р Ст. Чомаков, Д-р 
Хр. Стамболски, Т. Бурмов, Драган Цанков, Хр. Тппчилештов, НајдеН Геров, 
П. Р. Славејков, кој круг ги има сите прерогативи на привремена бугарска 
влада. И кон овој влијателен економски, општествен и просветен фактор ма- 
кедонските преродбеници не еднаш се обраќале за помош. во интерес на оп- 
штата борба. И пак во бројни бугарски весници и списанија, што е веќе една 
чувствителна разлика во културниот развиток, нашите преродбеници ги пра- 
ќаат своите дописки за текот на антифанариотското движење во Македонија 
И како што се обраќале за најелементарна просветна помош од Србија, се 
обраќале за таква помош и кон бугарските просветни дејци. Една од главните 
пак преокупации на Миладиновци и другите Наши преродбеници е токму пра- 
шањето за приближување кон оној псвисок развоен степен на просветно по- 
издигнатите соседни словенски народи — Србите и Бугарите. И бидејќи Ди- 
неков го исклучува сето тоа и кое е показ и на класичната бугарска исто- 
риографија, ќе' го стори и тоа, што ќе ја цитира познатата книга на Димитар 
Благоев „ГЕринос к бм  историлта на социнлизма в Бвлгарин^ кога му конвенира, 
а ќе го премолчи она во таа книга што е во потполно соодветство со тврдењето 
на оспоруваните но неоспорените „екопски историци“: „Борбата (антифа-
нариотската — Д. М.) — пишува Благоев — беше наи-буина и наи смела в 
Цариград, гдето начело столха балкапанските голеМи тњрговци и заможни 
маистори заналтчии; в Бвлгарил — в краибалканските паланКи и градове, в 
които разцвфтнваше едрото занантчииство и манифактурно-фабричното про- 
изводство, като в Габрово, Тврново, Самоков, Сливен, Карлово, Калофер, Ко- 
привЕцица, Котел итн.“ (с. 22).

Едно е што Динеков би сакал да биде, а друго е што било. Сосема ја 
чувствуваме неговата исклучива ориентација кон вековечната фикција што 
ја согледуваше Македонија како „лшлка на бвлгарштината". Неодвоивоста од 
стариот бугаризаторски сентименТ го оддвојува од историските факти —и тогаш 
кога се тие општопризната даденост. И станува така што историјата е онаа 
која треба да и се потчини на една шовинизирана фантазија. „Со такви тол- 
кувања — велеше деветнаесетвековниот словенечки славист Миклошиќ за 
панславистички крилати егзибиции — со малку добра волја можат да се про- 
гласат за словенски и Мека и Медина.“ Добра е и волјата на Динеков, но во 
името на онаа... наша и само наша Мека и Медина, од брегот на Охрид до 
тивкиот бел Дунав... И со таа волја — професорот во Софискиот универзитет 
и дописниот член на Бугарската академија на науките го нашол своего апсо- 
лутно едиНство со Чилингиров и чилингировштината...

И кога еден научник ќе го приграби за себе стилот на еден шовинистички 
бескрупулозник, нема да биде изненада и поентата на неговата така озвучена 
брошура: „От Ввзраждането до днес делото на братл Миладинови се е свврзало* 
дт>лбокЦ с Нашите национални традиции и нашата национална култура“ (с. 47). 
Поента, но која е самопризнание за сопствениот докраен протагонизам спрема 
традициите што го одземаа делото на Миладиновци од историјата во која и 
за која беше создадено тоа дело. И не национални, а се знае какви беа тие 
традиции. И секој што не изгубил смисла за реалната смисла на поими како 
национална култура и национални традиции, би се запрашал: како ќе се по- 
стават тие — таа култура и тие традиции — во реалните проекции на извр- 
шеното од Миладиновци историско дело? Дали во однос на песните што ги 
испеал македонскиот народ, дали во поглед на јазикот нивен на кој се разви 
една небугарска национална култура, дали во посока на К. Миладиновата 
литература за која бугарски капацитети сведочеа или дека не е литература или
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дека нема ништо еднакво со јазикот, со мотивите, со развојните тенденции на 
бугарската литература, дали и во врска со родинољупската визија кон опоети- 
зираните наши места: Охрид, Струга, Кукуш. . .  или со Константиновата упорна 
желба да станат и Македонија и нејзиниот јазик попознати за другите или 
пак со оние бугарски песни во Зборникот што „му беа дадени од некои си 
панаѓурци и коприштенци“, како што велешО Каравелов, а можеби и со името 
Бугарин чија историја и предисторија неслучајно зафати овде така просторно 
место, а која е историја и предисторија и на други имиња зад кои стоела 
суштината само на еден поим... И не ние, а самите тие миладиновски неоддво - 
ивости и од нашиот преродбенски летопис и од нашата народносна еволуција, 
тие стварни нејзини тенденции и традиции, на полн глас тврдат и предупре- 
дуваат како мементо дека само носител на еден (ВБ) комплекс може да ги 
спојува со оние... национални традиции и со онаа... национална култура. И 
нека било кој — при услов дека не е лишен од реален усет за суштината на! 
историските феномени појде од оние суштини на МиладиноЕското дело, па 
условно да си замисли дека Миладиновци биле родени Бугари, пак и неизбежно! 
—* ќе се најде при констатацијата дека е неодвоиво тоа дело од македонскиот 
историски процес. Сосема така, зашто од овој процес се неодвоиви и оние 
не малку Бугари, кои со делото свое и со крвта своја се сврзаа со борбените 
епопеи на нашиот народ и станаа светли личности во неговата национална 
историја. И за честа на бугарскиот иарод, на неговите ботевски традиции, треба 
да се истакне дека тие родени Бугари беа и прекрасни македонски револу- 
ционери — непомирливи поборници за идеалот на македонската национална1 
самостојност. И ни еден историски осврт на н:ашите борби против велико- 
бугарскиот врховизам не би можел да не го забележи активот на оние Бугари, 
кои се најдоа во редот на најблиските сподвижници на легендарниот „Пирин- 
ски цар“ Јане Сандански, на Бугари кои со пушка в рака ја бранеа Македо- 
нија од великобугарските походи: ■— П. К. Јаворов, Хр. Чернопеев, Крстју 
Асенов, Павел Делирадев, Чудомир Кантарџиев, Александар Бујнов и Тодор 
Паница, за да се забележи и тоа, дека последните тројца паднаа од куршумите 
на кобуршките' наемници, зашто: во борбата помеѓу нашиот народ и вели- 
кобугарскиот шовинизам ја избраа и докрај ја бранеа национално-револу- 
ционерната позиција на нашиот народ. И тој народј им ја оддава денес својата 
признателност и ги слави и како достојни синови на бугарскиот народ и како 
свои историски личности.

И ништо поприродно ако во денешна Бугарија Миладиновци се просла- 
вуваа во името на она што ги зближувало нашите народи против општиот 
непријател, на оние меѓусебни борбени контакти, на оние идеи на јужноело- 
венската еолидарност, кои им беа блиски и н'а нашите и на бугарските пре- 
родбеници; секако — и поради Зборникот, кој придонесе со вклучеНите во него 
бугарски народни песни за запознавањето и со бугарскиот поетски фолклор1. 
Но и ништо понеприродно од она одземање на Миладиновското дело од не- 
говата родна историја и Ништо поконфузно од претставувањето на. тоа одзе- 
мање како лајтмотив на некаков национален култ. И откако се врши тоа со 
иарадности штс не се вршат ни во однос на еден Христо Ботев, носителите 
на таа прославувачка хипокризија ќе бидат дотолку доследни на себе што» 
ќе го речат и она што е речено во брошурата на Динеков: „За нас е негцо 
естествено македонците от Вардарска Македонил да се интересуват от сљдбата 
и сборника на двамата братл.. .“ (с. 45). Неинвентивна и како жонглерство, 
пределно јасна како фалсификаторска атестација, таа плиткоумна стилиетика, 
самата не чини неинвентивни за каков и да било коментар. Но едн!о ќе' речеме 
само: ништо не губат ни Миладиновци ни земјата што ги роди од тие пара- 
ноидни преобразувања на една. . .  шовинистичка заслепеност. Ништо не изгуби 
историската суштина на еден Ботев кога потомците на бугарските чорбаџии 
од старата бирократизирана Бугарија го славеа човекот што беше нивен смртен 
непријател. Тогаш, наспроти — тогашните — бирократски фанфари, поетот и 
револуционерот Јаворов рече во лицето на таа лицемерна Бугарија дека не 
е Ботев тој што би изгубил од шумот на оние кои не знаеа кого го слават. А
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тоа што го рече некогаш Јаворов е она што и ние би го рекле за шумот на 
денешните глајхшалтовани „миладиновски“ сесии на БАН:

„Нека „звтјНИ цтфковнил звгн, нека трБби воената трт.ба, нека блести 
с чиновнИшкин свои блнспвк чиновнишка ББлгарил, — нека тт.ржествува!

Нека зввни цврковнилт зввн, — тои ннма да заглуши огце не заглвх- 
налото ехо на Козлодуи.

Нека тртзби воената трвба, — тн не гце побврка да чуеМ и тол хилнден 
пвт ввздишката на Веслец.

Нека блести с чиновнишкил свои бллсвк чиновнишка Бвлгарии, ти не 
може помрачи непомрачимото сииние на лика, обкрвжен с ореолвт на вечна 
слава.

И нека тчБржествува!
Онеправдава ли един откраднат деџ оногова, комуто принадлежат ве- 

ковете? ..
И сепак: оној кој сака да верува дека не се изгаснати сите светлости 

— по оние пропагандистички вербализирани акции на Бугареката академија 
на науките — би очекувал нешто објективно барем од страна на нејзиниот 
претседател, марксистичкиот теоретичар Тодор Павлов.

И би се рекло, дека неговиот говор на торжествената сесија Не е лишеН 
од алузии кон постоење и н а . . .  афинитети помеѓу Миладиновци и нивната 
македонска татковина. Дури се поставува проблем и за нивниот однос кон 
македонската национална култура. Во својство пак на двоен претседател — 
и на БАН и на Одборот за прослава — Т. Павлов ќе упати и еден академски 
предлог за меѓусебна научна дискусија околу историското наследство на Мила- 
диновци, кој гласи „Днес, когато делото на братл Миладинови се чествува 
не само в НР Бвлгарил и ввв Вардарска Македонил, но и в други славлнски 
страни, може да се диску гира по ред внпроси вбв вргвска имено с наследството 
на братл Миладинови, за ролнта колто те са играли в историлта на нашите 
народи. Може с̂бшјо да се предприемат стввместни научни изследванил на- 
пример по втБпроса за основнин характер и нлкои диалектни особености на 
езика на братл Миладинови и за понататБшното развитие както на основните 
черти, така и на диалеКтните особености на тлхнил език, за отношението на 
тези черти и особености кбм литературНил македонски език, внв врнска и с 
ВБпроса за македонската литература и култура, за македонското национално 
СБЗнание и пр.“ („Литературен фронт“, бр. 51, 21 декември 1961 г.).

Интонираи академски а поентиран дискутабилно, овој предлог, уште во 
почетокот ја нарушува меѓусебната толераНтност, зашто: својата земја е одре- 
дена со нејзиното државно име, а земјата чии научници се повикуваат на 
дискусија — со една покраинска ознака; сведоштво за претходно оформен 
став. Настанува, затоа, сомневање и во изводите од проекцијата на Милади- 
новското дело во посоката на македонската национална развојност, опреде- 
лена во предлогот со нејзините најиспакнати атрибути. И светлостите пак се 
гасат, кога се1 доведе текстот на предлогот во врска со генералниот контекст 
на торжествениот говор. И речено е, дури патетично е речено во тој кон- 
текст, дека браќата Миладиновци се „героични представители на героичната 
епоха на ББЛгарското вБзраждане“, дека имаат „не малБк длл в борбата 
за културнил вбзход на бБлгарскил народ“ и она . . .  најнепобитното: „Не може 
да се отрича например, че сборникБт на братн Миладиновци не само носи 
названИето сборник „ББЛгарски народни песни“, които са СБбирани и в не- 
македонски области, но и по самото СБДБржание на такива пеени като пес- 
ните за Шишман, Индже воивода и други, както и по основните белези на 
езика е неопровержимо доказателство, че и двамата братл са се чувствували 
бБлгари, борили са се за бБлгарско в зраждане и за тази си борба са заги- 
нали МБченически в цариградските зандани“ („Отечествен фронт“, 13 декември 
1961 г.). . .  И јасно е по овој јасно изразен вербализам, кој што ги бугаризира 
Миладиновци и по „основните белези на езика“ , зошто е така замаглена асо- 
цијативноста на предлогот, за да биде јасио, деКа оној што би верувал на еден 
предлог со така недискутабилни побуди, би бил не научник, туку наивник.

1ХШ



Но воопшто не е суштествено тоа последното, бидејќи по сите оние прашања 
сосема определено дискутирал, пред се, самиот наш народ — низ својата ено- 
пејна борба со великобугаризмот и со сите слични изми што ја доживеа сво- 
јата историска катастрофа. Нека си упатуваат меѓусебни покани оние кои, 
како што велеше А. Г. Матош, се чувствуваат како „кловнови по катастрофа“, 
нека се здосадува во својата дискусиона донкихотерија оној софиски ансамбл 
кој Нема ни зрнце смелост за ретуширање на историската вистинитост, нека 
размислуваат и тие што се сведоци на таа во секој одное бесмислена сотесГа 
<1е11 аг1:е. Но респектот што го имаме кон елементарните изискувања на науч- 
носта не задолжува уште еднаш да забележиме дека се губи секаква научност 
при она целосно потпирање на еден сентимент, одречен од објективноста и 
на историскиот развиток и на историската наука. И никаква утеха не може 
да биде фактот дека премногу продолжително му се натурувал овој сенти- 
мент на бугарските маси, зашто за едно објективно историско објаснение е 
важно во прв ред кој го натурувал и со какви намери. Стопроцентен наи- 
визам е да ее толкуваат „мцлѕдиновските“ парадирања како природна послс- 
дица од продолжително натрупуваната енергетика на едда, речиси, еднове- 
ковна шовинизирана пропагандност. Не историската, а една подруга наука се 
занима со параноидните рецидиви во свеста и во потсвеста. Не случајно е 
премолчен овдО докладот на Георги Караславов, кој е спонтан израз од реци- 
дивите на онаа пропагандност, зашто наивистичкото третираве на човекот и 
на животот е доминантна одлика на овој превасходно селски белетрист. Фра- 
пира овде тоталната кризисност на она што го тврдат оние што се научници, 
фрапира фриволноста на еден Тодор Павлов, кој дефинитивно заборава што 
тврдел самиот за оние^ шовинистички затемНувања на македонската историја и 
кој дефинитивнс го препуштил научникот на осудената од самиот нега бу- 
гаризаторска инерција и инертност. И во време кога македонската национал- 
ност и македонскиот јазик се дефинитивно остваренИ чинови, кои го привле- 
куваат вниманрхето на научни капацитети од цел свет, треба тие чинови да 
му се докажуваат на еден марксистички теоретичар. . .  И тој ќе го постави под 
сомневање македонските особини на миладиновскиот струшки говор, ќе сака 
и денес да дискутира за народносната посебност на македонските словени, а 
за тие особини и за таа посебност ќе биде на јасно и во однос на деветнае- 
сеттиот век и отворено ќе ги истакнува во ова наше време — во научен труд 
кој се употребува и како универзитетски учебник — еден американски исто- 
ричар од грчко потекло, Л. С. Ставриаиос, кој за Македонците од втората по- 
ловина на 19 веК ќе рече: „Ткеѕе Масебоп1апѕ ќас! а сИа1ес1; апб сегѓаѓп си1ѓига1 
скагас^епѕИсѕ ^Мск јиѕИѓу ШеЈг бе1п§ с1аѕѕШе<3 аѕ а сИѕИпс! ЅоиШ Ѕ1ау ѕганр” 
(„ТИе Ва1капѕ ѕхпсе 1453”, Хеш Уогк 1959, с. 518). И нека не се рече дека 
филозофите, за разлика од историчарите, се сомневаат во се, зашто би требало» 
тогаш Т. Павлов да се сомнева првенствено — и не без право — во сопстве- 
ните произволности упатени и кон сопетвената историја. . .

Понесен од онаа инерција, Т. Павлов го докажува бугарскиот карактер 
на Зборникот на Миладиновци, во прв ред, со песните за Иван Шишман. Но 
овој само номинален бугарски цар, бидејќи бил всушност турски вазал, не 
бил Бугарин, туку бил припадник на куманското племе. . .  Песната пак за 
Шишман, која му била дадена на К. Миладинов од В. Чолаков с-о информација 
за некакво самоковско предание, е проглаеена од Павлов за народна, а уште 
пред 20 години Арнаудов докажа дека е еден апокриф на индивидуалната 
даскалска поезија: „Стихове като „Боже силни,. . .  боже свздателк), — Помогни 
н и . . .  сила и шнаштво. . .  така и заклшчителните стихове“ „Крвв Ј ц е  леим. . .  
за Христово име, гце прославим. . .  Христијанска вера“ — јавно издават вдвх- 
новението и езика на даскалската поезил от квм средата на XIX век“ (Пред- 
говор, с. БХ1У). Па се заборава во инерцијата и инертноста на бугаризирањето 
и она што е стварно бугарско и стварно народно. И се говори за споменатата 
песна, која е една мистификација, како образец на бугарското во содржината 
на бугарските народни песни, а се заборава дека тој образец нема ништо општо 
со типичните содржински текови на автентичната бугарска Народна поезија.

Ц О У



За разлика од Павлов, големиот бугарски поет Пенчо Славејков (веројатно 
поради тоа што знаел за мистификацијата и поради тоа што не го сметал 
Шишман за бугарски цар, а за турски вазал, каков што и бил) категорично 
тврди  ̂ дека во бугарската народна поезија не е опеан ни еден бугарски цар, 
давајќи едно објаснение, кое по својата длабока вистинитост, не го засегнува 
само карактеристичното за содржинските текови на бугарскиот поетски фолклор: 

„Разните „велики“ наши царе каточели са имали единствена задача да 
встадлват свол народ, и вместо да концентрират неговата енергија, безумно са 
н прахосвали в безцелни гонашки походи, ту квм Цариград, ту кбм ннкакво 
си Дурацо. Те са били наистина велики, но само като множествено число на 
последнил град. . .  Те не са претприели ни един поход кбм народа си. И народа, 
които е изттзрплл вековните безумства На тил свои властители, впоследствие 
жестоко им отмвстил — не спазил за тлх ни трошица спомен! В песните на 
тол народ лсивелт разни доисторически животни, но ни един' цар; описват се 
свбитин небивали, но ниедно което официллната историл величае. Сит на 
чужди безумства встаденил народ наи-после сам обезумнва; както вече и на 
друго мнсто казах, тои дава помош на душманите си — само да се избави 
от своите прокопсаници" („Книга на песните“, трето издание, 1941, с. 27).

Па се оглушил Тодор Павлов, преокупиран од онаа негова (и не само 
негова) потрага по бугарското и таму каде што не постои, се оглушил за двој- 
ната длабока смисла на пенчославејковската разобличувачка луцидност: и за 
аверзијата што ја имале создателите на бугарската народна поезија спрема 
бугарските цареви и за беспоштедното, ддабоко вистинито карикирање на заво- 
јувачките безумства, кои пак — не им беа својствени само на бугарските ца- 
реви од времето на мрачното средновековие. . .  Во моментот кога Пенчо Сла- 
вејков гротескно ги исмејува походите кон Цариград и Дурацо, Фердинанд го 
беше отпочнал рекордно несреќниот поход кон Солун, со неговото отворено 
море. . .  И човекот што жолчно пишуваше за некогашните ексцеси на „встад- 
лването“ не ги забораваше и најновите и беше, затоа отворен личен противник 
на Фердинанд и фердинандовштината. . .  И секако е иронија во однос на То- 
дорпавловите задоцнети откритија на еден имагинерен тематски простор во 
бугарската народна поезија, што еден Пенчо Славејков, парнасовецот и крај- 
ниот индивидуалист во духот на Ниче и Шопенхауер, сргнот на оној голем бу- 
гарски преродбеник, кој беше и голем антимакедонист, пред половина век уште, 
нема никакви илузии за злокобно аЕантуристичките предигри и игри што 
навлегоа со последиците на еден стравотен дефетизам: и во животот и во ду- 
шевноста на самиот бугарски народ. Но треба да се рече, дека овој денешен 
илузионизам на Тодор Павлов не бил негова константна својственост. Било 
време кога и тој не бил далеку од вистините на големиот бугарски поет, кој 
беше и еден голем мислител. Некогаш дури ја бараше и историската вистина 
за македонската националност и се приближуваше до неа и тоа свое прибли- 
жување го соопшти во уводникот на редактираното од него водечко теоретско 
списание „Философска мисвл“ (бр. 1, 1946 г.), уводник кој носеше еден сосема 
недвосмислен нѕслов — „Истината е винаги конкретна“:

„Ввв случал с македонската нацил ние имаме и ввв миналото, огце преди 
нашето освобождение, нлкои елементи или моменти, които говорнт за това, 
че огце тогава са били на лице известни претпоставки за раждането на но- 
вата македонска националност, но, разбира се, трлбваше историлта да премине 
крвговете на своето дијалектическо развитие, за да се до^де наисетне до днеш- 
ното ствстонние на нештата, т. е. до ст>здаването на македонската двржава 
вт>в рамките на Титова федеративна ЈОгославин и до свободното изнвлване на 
Новата македонска националност, свс белезите които са присвгци на вслка на- 
ционалност: особена територил, особена икономическа обпдност, нов, македон- 
ски език и нова, македонска литература и култура, особена историл вврху 
чилто основа се роди и евздаде свзнанието на македонските славлни за тлхната 
принадлежност твкмо кт>м македонската националност, итн... И това което 
е не помалко важно за нас днес, това е безспорното обстолтелство, че всеки 
опит за врвпдане историческото развитие назад означава фактически, нито по-
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вече нито по-малко, опит за втЈСКреслване старилт великоСувлгарски и велико- 
сврбски шовинизам, които предизвика толкова катастрофи и на Бвлгарил, и 
на Стфбил, и на Македонил. . .  Всеки опит да се вврви по старите пт>тшца 
и да се вврне колелото на историлта назад, е не само политически реакционен 
и пагубен и за Македснил и за Бвлгарил, но е и научно порочен. Таквв е 
заштото е решително неконкретен метафизически апстрактен, формално обш и 
свс нивцо нлма да бвде потврден от историческата практика, колто решително 
трвгна и вече триумфално вврви по точно противнилт пт>т.“

Кон тоа некогашно тврдење на Тодор Павлов нИе нема што да додадеме. 
Во таа и историска и перспективна посока го побаравме и она што е исто- 
риско и перспективно во делото на Миладиновци; дело што беше — по силата 
ка историската дијалектика — и момент и елемент во процесот на македон- 
ското национално обособување, затоа: дело што остана со трајните траги На 
еден превасходен патриотски подвиг. А зошто Т. Павлов така дијаметрално се 
разликува во своите некогашни и сегашни тврдења околу еден и ист историски 
(и не само историски) проблем, тоа е прашање на една чисто негова, т. е. 
на една неизвршенЦ во самиот него научна сесија околу онаа вистина која е 
секогаш конкретна. . .

Нѕ
И Миладиновскиот, како и сите крупни јубилеи, не се само торжествени 

реминисценции. И колку побогата е нивната содржинска интензивност, толку 
поинтензивни се и размислувањата што ги побудуваат и над историското и наД 
сегашното, за да биде подлабока и нивната торжествена објава. Уште еднаш 
се потврди дека она во историјата што било свртено кон пределите на идното 
не е само историја. Со нас заедно овде се разоткриваа, спореа и полемизараа 
и самите Миладиновци и, пред се, тие и, пред се, нивниот патриотски подвиг. 
И не беше тоа нешто ново спрема суштината на едно докрајно борбено дело, 
зашто и носителите негови се бореа во минат-ото и со трагите од нивната 
некогашна борбеност се доборија во светот на македонската патриотска сегаш- 
ност. И тоа дсборување само со едНа реченица беше сосема точно претска- 
жано од Рацина: „Делото што го започнаа Пејчиновиќ, Миладиновци и Жин- 
зифов, скршнато еднаш од историската неминовнос^ по друг пат, ќе и се врати 
сега на својата матица и ќе најде свои достојни следбеници.“ И таа нивна 
матица е денес среќна што го покажува врвниот амблем на МиладиновскотО' 
дело — нивниот Зборник — во светлоста на неговата и историска и перспек- 
тивна внушителност. И пак се буди — оној наш жив и животворен спомен, 
пред кој стоиме и будни и занесени, — стоиме при нетовото неистлеано огниште 
пред огинот и жарта, кои не чуваат од времето и невремето, за да се вслушаме 
одново во општонародната исповед, која преминала од уста вуста, како вели- 
чествен благослов на ова прекрасно македонско поднебје.

Димитар Митрев
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