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DREVNEJ{IE MAKEDONSKIE  
KIRILLOVSKIE RUKOPISI 

 
 
I. Novgorodskie listki H v. otkrytix vtoroj poloviny ХХ 

stoletix i problemma orfografi=esko-paleografi=eskogo 
metoda dlx opredelenix drevnosti rukopisej staroslavxn-
skogo kanona 

 
V moem poslednem trude o Novgorodskih listkah, kak ostatke 

makedonskogo, carw-Samuilova kodeksa, poslu/iv[ego originalom 
dlx Ostromirova evangelix1, mne pri[losw ne bez izvestnogo ogor-
=enix otkazatwsx ot tradicionnogo ube/denix, do poslednego vre-
meni ispoveduemogo vys[imi avtoritetami v oblasti slavxnovede-
nix, kak I. V. Xgi=em, V. N. }epkinym, N. M. Karinskim i F. F. 
Fortunatovym2, do K. Mir=eva i Hr. Kodova3, o re[a\]em zna=e-
nii potreblenix gluhih pri opredelenii drevnosti staroslavxn-
skih rukopisej, takie kak i ot ukoreniv[ejsx very v perven-
stvu\]\\ rolw vosto=no-bolgarskih originalov na Rusi pri for-
mirovanii kalliografi=eskogo rukopisnogo ustava XI veka. >pigra-
fi=eskie otkrytix vtoroj poloviny na[ego stoletix4 s neopro-
ver/imostw\ pokazali, =to u/e v X veke na slavxnskom Balkane 
is=ezli mxgkie soglasnye, =to u/e so vtoroj =etverti <togo veka 
vyrazilosw v odnoerovyh tekstah i v dvuerovyh s bessistemnym 
sme[eniem tv$rdogo i mxgkogo era, kak <to pokazala v svoej ra-
bote O. Nedelwkovi=.5 V protivopolo/nostw <tomu, v Vosto=noj 
Evrope i do nastox]ego vremeni sohranilisw mxgkie soglasnye, 
tak =to l\boj =elovek, nezavisimo ot stepeni obrazovanosti, xsno 
razli=aet tv$rdye i mxgkie soglasnye v okon=anixh slov /polw-
zu\sw tv$rdym i mxgkim znakami – rab7 i rÿb6, nov7 i nov6, m0ed7 
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i m5d6;  mu/q, no/q i ro/w, lo/w, r‹zq i r‹zw, pylq i pylw; 
samq i semw, zakonq i konw, sapq i sypw, starq i carw, rusq i 
Rusw. risq i rysw, bratq i bratw, mifq i verfw, lu=/q/ i no=w, 
kov[(q) i my[w, le]/q/ i ve]w (net mxgkosti u gluhik g, k, h i c). 
Po<tomu v russkih rukopisxh net o[ibok v razli=enii tv$rdyh i 
mxgkih slogov i Ostromirovo evangelie sistemati=eski ispravlxet 
razno=tenix Novgorodskih listkov soglasno russkomu proizno[e-
ni\. V to /e vremx razli=ie <vol\cii \/noslavxnskih i vosto=-
no-slavxnskih xzykov vyrazilosw i v sudwbe nosovyh glasnyh v 
dannu\ <pohu.  

V X stoletii na Balkanah e]$ to=no razli=a\tsx \sy, kak 
me/du sobo\ tak i ot sootvetstvu\]ih =istyh glasnyh – ou, \, a, 
x, <. Me/du tem na Rusi u/e v seredine XI stoletix – v Ostro-
mirovom evangelii i v Svxtoslavovom Izbornike 1073 g. - nosovoj 
prizvuk byl u/e v poslednej stepeni otmiranix, a na perehode v 
XII vek \sy i sovsem vy[li iz upotreblenix, krome malogo \sa 
sohraniv[egosx v rukopisxh v roli grafi=eskogo dubleta j posle 
soglasnyh. 

Vs$ <to na[lo polnoe otra/enie v Novgorodskih listkah, gde 
s odnoj storony vidim bessistemnoe sme[enie gluhih, kotoroe sis-
temati=eski ispravlxetsx v Ostromirovom evangelii, a s drugoj 
storony ‘bezo[ibo=noe’ upotreblenie \sov, kotorye v Ostromirov-
skoi kopii soder/it primer o[ibo=noj zameny ou – bolw[im \som 
v slove v7zb4/d4, / N.L.r.64 – v7zbou/d4, /– ot glagola bouditi. 

Vmeste s tem, kak u/e upomxnuto, Novgorodskie makedonskie 
listki pobudili menx izmenitw vozzrenie i na problemmu 
rukovodx]ej roli vosto=no-bolgarskih obrazcov pri sozdanii 
russkogo kalligrafi=eskogo ustava XI veka. Pre/dnee ube/denie 
bylo vnu[eno e]$ Vostokovu Svxtoslavovym Izbornikom 1073 g., 
spisannym na Rusi s rukopisi Simeona Velikogo, kogda e]$ ne 
byli izvestny makedonskie rukopisi Klimentovoj Ohridskoj 
[koly.6 Nelwzx zabyvatw, =to period „zolotoj [koly“ Simeona 
bolgarskogo byl na Rusi e]$ <pohoj xzy=estva pri Ve]em Olege i 
molodom Igore i =to Simeonovy sborniki mogli popastw v ruki 
Svxtoslavu pri ego pervom zavoevanii Preslava 968 g., kogda byli 
poslany v Kiev vmeste s drugoj voennoj doby=ej. Napomnim, =to 
posle uhoda Svxtoslava iz Bolgarii v 971 godu carw Ioann Cimi-
shij likvidiroval Bolgarskoe carstvo, otvedx molodyh synovej 
carx Petra, Borisa i Romana, vmeste s bolgarskim patriarhom v 
Vizanti\, i trudxsw na ukreplenii severo-vosto=noj granicy pro-
tiv Rusi. Li[w posle smerti Ioanna Cimishix Samuilu Makedon-
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skomu, vosstanovitel\ gosudarstvenno-pravovoj idei Simeonovoj 
imperii, udalosw v 976 g. zavoevatw byv[u\ bolgarsku\ stolicu 
Preslav i na ni/nem Dunae statw sosedom Rusi. Prinxtie sv. Vla-
dimirom hristianstvo proishodilo pri Samuile posle ego zavoe-
vanix Vosto=noj Bolgarii i vvedenix slavxnskogo bogoslu/enix na 
Rusi ne moglo proishoditw bez /ivyh politi=eskih i kulwturnyh 
svxzej me/du Rusw\ i imperiej Samuila v period do novogo vizan-
tijskogo zavoevanix Preslava v 1001-vom godu. 

Vozvra]axsw k issledovani\ Olwgi Nedelwkovi= o erah 
drevnej[ih <pigrafi=eskih pamxtnikah na Balkanskom Poluo-
strove, s=ita\ nu/nym pod=erknutw, =to avtor, osnovyvaxsw na 
opublikovannom <pigrafi=eskom materiale, izu=aet nadpisi po 
vsej territorii \/noslavxnskih xzykov na protx/enii ot X do 
XII vv. Drevnej[ie sohraniv[iesx grafity v razvalinah Preslav-
skogo hrama s konca IX i na=ala X veka iz perioda postrojki 
Okrugloj cerkvi i prinaravlenix drevnej kirillicy k novosoz-
dannoj Kirillom glagolice, zaimstvux iz poslednej bukvy B, ery 
s xtw\ i dr., upotreblx\t gluhie <timologi=eski pravilwno, kak v 
imeni carx Borisa i Simeona, tak i v drugih slovah kak na pr. 
“kwrstq” i dr. To=no tak-/e i v nadpisi monaha Ananii v razva-
linah kreposti Eskusa na Dunae na vyse=ennoj v kamne antibogu-
milwskoj nadpisi vtoroj =etverti X veka poluglasniki upotreb-
lxetsx <timologi=eski pravilwno. 

Me/dutem, v tom /e periode k seredine X v. vdrug 
poxvlx\tsx odnoerovye teksty: Na dobrud/anskoj nadpisi 943 g. o 
borwbe /upana Dimitra s grekami, v =etyr$h strokah teksta 
sohraneny tri mxgkih era, a na nadpisi v Teke-Kozlud/e, vblizi 
drevnej stolicy bolgarskih hanov, Pliski, nahodim sistemati=es-
koe upotreblenie tv$rdogo era iz togo /e perioda; v slabom 
polo/enii v seredine slova ery e]$ sohranx\tsx kak i v konce 
slova. Kak primer <timologi=eskogo otstuplenix v <tom pamxtnike 
mo/no privesti “sqzqdavq[ae”, gde mo/no bylo by posle bukvy z 
o/idatw mxgkij znak / tam /e, 11/. 

Nadpisw Hartofilaksa Pavla, paleografi=eski pribli/a\-
]axsx k nadpisi Aliata Stratilata 971 g., imeet $tovannoe e, kak 
v Novgorodskih listkah iz posl. =etverti X v. 

Period Samuilovoj vlasti v Preslave posle osvobo/denix ot 
Vizantii v 976 g. idut neskolwko nadpisi. Vo pervyh kerami=eskie 
plitki s nadpisxmi im$n Varvara i Polukarpq, paleografi=eski 
odnorodnye s Novgorodskimi listkami, i dve nadgrobnyh nadpisi. 
Pervax iz nih Tudorina nadgrobnax plita: “Pamxtnik ne soder/it 
ni odnogo era: vypu]en tri raza v konce slova – grob, jesm i ot... 
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Sudx po napisanii bukvy y nado dumatw, =to pisav[ij polwzo-
valwsx tolwko mxgkim znakom” /tam /e, 12/. 

V grobnice =ergubilx Mosti=a, najdennom v s. Seli[te 
vblizi Preslava, sohranxlisw mo]i znatnogo bolgarskogo velw-
mo/i, kotoryj sudx po nadpisi na grobnice zanimal vysokij post 
pri care Simeone Velikom i pri ego syne, care Petre /927-969/, 
no potom prinxl mona[estvo i pro/il v monastyre do svoej 
smerti. Po mneni\ Very Ivanovoj <ta smertw mogla proizojti v 
tretwej =etverti X veka, no sudx po polo/eni\ kostej I. Go[ev 
zakl\=aet, =to grobnica byla postroena pozdnee. >to da$t mne 
pravo predpolagatw, v svxzi s paleografi=eskimi i orfografi=es-
kimi dannymi, o sozdanii grobnicy li[w v <pohu Samuila, posle 
osvobo/denix Preslava ot gre=eskoj vlasti, me/du 976 i 1001 g. 
+to kasaetsx pravopisanix O. Nedelwkovi= govorit: „Nadpisw upo-
treblxet oba era: le/itq, l‹tq, ostavivq, bystq, vq, swde, mos-
ti=w, vwse, /iznw, tomw, =rwgubylx, =rwgubylwstvo =rwnorizwcw. V 
poslednih tr$h primerah kak i v slove swvrw[i gruppa wr pred-
stavlena v soglasii so staroslavxnskoj normoj. Kak obratila vni-
manie i Vera Ivanova v tekste nahodxtsx i slu=ai <timologi=es-
koj zameny q i w znakov: swvrw[i vm. sqvrw[i /3l.ed.=.aorista/, 
des‹tw vm., desetw /gen.mn.=./. Primerov redukcii i vokalizacii 
net. /tam /e, 12/.  

Znamenitax Samuilova plita najdennax v sele Germane na 
beregu Prespanskogo ozera 1888 g., a v nastox]ee vremx hranx]xxsx 
v Sofijskom muzee, byla postavlena 993 g. v pamxtw ego roditelej, 
/upana Nikoly i materi Ripsimii i brata Davida. Olwga 
Nedelwkovi= ukazyvaet, =to pamxtnik „upotreblxet oba era. Oni 
nigde ne vypu]eny; q pravilwno upotrebl$n v slovah: azq, rabq, 
usqpq[/iih‹/, Davidq, otq sqtvo/reni‹/; w: wqca, pamštw. Pervoe 
odstuplenie vstre=aetsx v slove krqst‹hq s q vm. w, posle r 
mo/no bylo by rassmatrivatw kak rezulwtat rannego otverdenix 
bukvy r palatalwnoj v dannom meste. V primere ikqdi/kta/ q 
predstavlxet sekundarnoe poxvlenie q me/du sosednymi soglas-
nymi nd v gre=eskom slove „indikt“. /tam /e 14/. 

Tak nazyvaemax Varo[kax nadpisw 996 g. napisana na stolbe 
nahodx]emsx v cerkve sv. Arhangelov v prigorode g. Prilepa – v 
Varo[i: govorit o smerti episkopa Andrex, 17 fevralx 6504 g. 
Napisana ustavnymi bukvami, s ukra[enixmi, v dvuhlinejnoj sis-
teme, s udlin$nnymi linixmi v bukvah f i u, i s =astym upotre-
bleniem nadstro=nyh bukv v sokra]enixh o=evidno otve=a\]ih 
togda[nej orfografi=eskoj praktike. Oba era v predloge vq i v 
sokra]$nnom napisanii /e/p/isk/opq – <timologi=eski  pravilwny. 
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Osoboe zna=enie dlx paleografi=eskogo i orfografi=eskogo 
sopostavlenix s novgorodskimi listkami prinadle/it Bitolwskoj 
nadpisi, najdennoj v g. Bitole 1956 g., kogda ona slu/ila porogom 
v +au[-d/amii/me=eti/, a pervona=alwno, veroxtno nahodilasw na 
gorodskoj stene, m.b. nad gorodskimi vorotami. Napisana car$m 
Ioannom Vladislavom /1016-1018/, synom Samuilova brata Aarona, 
v kotoroj upominaetsx pobeda bratwev nad Grekami, 17 avgusta 986 
g. i o pozdnej[em tragi=eskom pora/enii Samuila i o ego smerti 
1014 g. /data st$rta nogami posetitelej/. Dostato=no bolw[oj tekst 
v 12 rxdov, so st$rtym tekstom v ni/nem levom uglu. napisan 
krasivymi ustavnymi bukvami. Kalligrafi=eski vyse=ennye 
bukvy ime\t arhai=eskie formy: „a“ s zaostr$nnoj petl$j, „v“ s 
razdvoennymi petlxmi „z“ s dlinnym hvostom, u „w“ verhnxx gori-
zontalwnax =$rto=ka nad ma=toj, a u „‹“ popere=nax; =$rto=ka 
srazu nad petlej. +to kasaetsx erov, O. Nedelkovi= pi[et: 
„Ime\tsx mnogo primerov upotreblenix oboih erov, kotorye v zna-
=itelwnom =isle <timologi=eski me[a\tsx. Pravilwno upotrebl-
xetsx q v primerah: a_plq/ gen.mn.=./, /sqzid/aetq /nom. ed.=./, d‹laetq 
/nom.ed.=./, vq- – dva raza, a w: /iznw /ak. ed.=./, rodomw /instr.ed.=./, 
crw /nom. ed. =/, blagov‹rwnu /gen. dv.=./, samodrw //avwnago 
/gen.ed.=./, konw=‹ sš /3l. ed. =. aorista/. No <timologi=eski nepra-
vilwno: v finalwnoj pozicii –samodrw/qcemq /instr.ed.=.- i s q 
posle //, synq /nom. ed.=./, gradw – dva raza /nom. i ak.ed.=./, 
vrwhovqn\\ /gen.dv.=.s q vm. w v suf. ovwnq/, dqlanw /nom ed.=./, 
bystw /3l.ed.=.aor./, na=štw /3l.ed.=.aor./, vwzšto /nom.ed.=./, otq 
/predlog/, sq – dva raza /ukaz.mest./. Osobenno brosaetsx v glaza 
sme[anie erov v raznyh primerah odnogo i togo /e slova: blwga-
romq /dat.mn. =., blwgarinw /nom. ed.=./, blqgarwsko/go/ /gen. ed.=./. 
Gruppa erov s plavnymi r i l otve=aet staroslavxnskoj norme –
blqgarwsko/go/, samodrw/qcem. V tr$h slu=axh propu]eny ery: 
I[anom; v konce slov: kde i stvorenia v tak nazyvaemoj apsol\tno 
slaboj pozicii. Sohraniv[axsx =astw teksta ne da$t ni odnogo 
primera s sekundarno vstavlennym erom“. /gam /e, 14-15/. 

K toi /e gruppe prisoedinxetsx i t. naz. Temni=skax nad-
pisw, najdennax vblizi g. Kru[eva. v pos$lke Gorni/Verhnii/ Ka-
tun, hranx]axsx teperw v arheologi=eskoj kollekcii belgradskogo 
Narodnogo muzex, i v kopii Muzex drevnej piswmennosti v g. 
Ohride. Na <toj kvadratnoj do]e=ke ime\tsx imena desxti mu=e-
nikov iz =isla soroka mu=enika Sevastijskih i predpolagaetsx, 
=to pervona=alwno su]estvovali i tri podobnye do]e=ki s ime-
nami ostalwnyh tridcati mu=enikov, m.b. razme]$nnyh po =etyr$m 
storonam altarnogo prestola v nekogda su]estvovav[ej cerkve, 
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posvx]ennoj soroka mu=enikam. Kalligrafi=eski napisannyj 
tekst zakan=ivaetsx frazoj: „Molite boga za ny“. Po forme bukv 
i pravopisani\ L\b. Stoxnovi= datiroval nadpisw X-XI vekom. O. 
Nedelwkovi= govorit o nej: „Zdesw nahodim slavxnizirovannye 
gre=eskie imena desxti iz =isla soroka mu=enikov. Pri [esti 
imenah nahodim q v konce slova, a pri =etyr$h kone=nyj q 
vypu]en. Osobenno interesny dva imeni - Zanwtiasq/Ksanwtiasq/ 
i ÷Eklqdik. V pervom imeni vstavlen w v gruppu soglasnyh nt; vo 
vtorom imeni soglasnax l po gre=eskomu napisani\ li[nxx. 
Stoxnovi= po <tomu povodu konstatiruet, =to pisec sdelal e]$ 
odnu o[ibku postaviv posle l q /blagodarx =emu verhnie kr\=ki 
okazalisw svxzannymi/, ili m.b. me/du bukvami k i l hotel 
vstavitw w, tak /e kak i vo vtorom slove pervoj stro=ki me/du n 
i t stavil w. >tu o[ibku ne ispravlxl ni=emu. Sleduet upomxnutw, 
=to v dannom pamxtnike v dvuh mestah nahodim osobu\ formu 
bukvy l s moloto=kom na pravoj storone, kotoryj i v bukvah n i 
m izvesten i po nekotorym drevnim rukopisxm, kak po Hilan-
darskim listkam, +udovskoj psaltyri i dr. >ti, soglasno }ep-
kinu, »v drevnebolgarskih rukopisxh dol/ny byli vstre=atwsx 
ne=asto, ibo vyra/ali dialekti=eskie fakty xzyka«. Poxvlenie 
<togo kr\=ka v funkcii obozna=enix mxgkosti ill\striruet fakt 
processa depalatalizacii <timologi=eski mxgkih soglasnyh, =to 
vyzvalo potrebnostw vvedenie osobogo znaka dlx obozna=enix soh-
raniv[ej sx mxgkosti opredel$nnyh soglasnyh. /tam /e, 15/. Po 
opredeleni\ P. Lavrova Hilandarskie listki ime\t bukvy l, n, i 
z s dobavo=nym kr\=kom s pravoj storony v zna=enii lw, nw i dz, 
gde upomxnutyj kr\=ok obozna=aet sokre]$nnu\ bukvu g, 
slu/a]u\ dlx obozna=enix mxgkosti.7 So svoej storony s=ita\ 
nu/nym pod=erknutw, =to vo pervyh bukvy l i n v \/nosla-
vxnskih xzykah sohranili i do sih por svoi mxgkie varianty, =to 
pobudilo i Vuka Karad/i=a vvesti v svo\ azbuku osobye 
legaturnye varianty s petl$j mxgkogo znaka, a vo vtoryh, =to 
palatalizirovannyj variant bukvy zg /dz/ ukazyva\t na oprede-
l$nnu\ dialekti=esku\ oblastw – Serskij kraj v Egejskoj Make-
donii, sohraniv[ij do sih por <tu dialekti=esku\ osobennostw. 
>to pobudilo menx na gipotezu o Kratovskoj oblasti, nahodx]ijsx 
me/du bolgarskimi i makedonskimi dialektami i kak predpola-
gaetsx, sygrala svo\ tvor=esku\ rolw v period formirovanix \/-
noslavxnskoj piswmennosti. 

Rez\mirux dannye <pigrafi=eskih tekstov bolgarskoj i 
makedonskoj teritorii ot konca IX do ishoda X stoletix, O. 
Nedelwkovi= govorit:  
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„1/=to pri konce IX i na=ala X v. oba era <timologi=eski 
upotreblx\tsx pravilwno, v kirilice i glagolice; 

2/ k seredine X v. teksty odnoerovye i dvuerovye so sme[e-
niem erov, predstavlx\]em rezulwtat depalatalizacii soglasnyh; 

3/ k koncu X stoletix rxdom s <tim poxvlx\tsx i =astye 
slu=ai vstavok sekundarnyh erov v gre=eskih slovah i primery s 
vypu]ennymi poluglasnikami, kak v seredine, tak i v konce slov.“ 
/tam /e, 13/. 

Vs$ <to nahodit polnoe podtver/denie i v Novgorodskih lis-
tkah =w$ \/noslavxnskoe proisho/denie s o=evidnostw\ vytekaet 
iz protivopolo/nosti rezulwtatov <vol\cii vosto=noslavxnskih i 
\/noslavxnskih xzykov v X i XI vv. – s odnoj storony sohranenie 
paralelizma tv$rdyh i mxgkih soglasnyh na Rusi i is=eznovenie 
mxgkih variantov na Balkanah prived[ee sme[eni\ erov, i s 
drugoj storony polnax pravilwnostw upotreblenix nosovyh glas-
nyh u |/nyh Slavxn i otmiranie nazaliteta v russkih govorah 
vyraziv[eesx v sme[enii \sov me/du sobo\ i s =istymi 
glasnymi. 

|/noslavxnskoe proisho/denie Novgorodskih listkov pod-
tver/daetsx i sudwboj erov v slo/nyh slogah s plavnymi r i l – 
ery posle plavnyh =to Ostromirovo evangelie ispravlxet soglasno 
russkomu pravopisani\. Na bukvu l ime\tsx dva primera: slqnce 
r. 98 – Ostr. sl7n6ce; r.87 ml7ni% - Ostr. m7lni%, a na gruppu rw 
=etyre primera: r.99 mr6knet6 – Ostr. m6rknet6; r.97 po skr7bi – 
Ostr. vypuskaet nadstro=nyj znak; dva primera na slovo swmrwtw – 
r.25–26 kq sqmrqti – Ostr. vypuskaet nadstro=nyj znak; i r.69 o 
sqmrwti – Ostr. perestavlxet 6 pered r o sqmrwti, a posle r sta-
vit nadstro=nyj ugolok v smysle “vnimanie” v sravnenii s pod-
linnikom. 

Specialwno makedonskoe proisho/denie novgorodskih listkov 
xvstvuet: 

1. iz sme[enix 5 i % v primerah: bol%a[e – Ostr. ispr. 
bol5a[e; ljobl5[e – Ostr. ispr. ljobl%a[e r.30; r.89 %vl5jet6s3, Ostr. 
%vl%jets3; 

2. iz vokalizacii erov s =istymi o i e dva primera na q-o.: 
r.118 glasom7, velikom7 – Ostr. ispr. po st.sl.tradicii na glasqmq, 
velikqmq i slovo togda vm. tqgda r.34, 72, 105, 108 – Ostr. 
ostavlxet formu originala poskolwku i v russkih rukopisxh q 
imeet refleks o. 
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Kak <to otmetili I. Sreznevskij i N. Kaminskij, u/e 
samyj sostav azbuki Novg. l. nosit sledy arhai=eskogo pravo-
pisanix bez bukvy ] /tolwko [t, kak v Supraslwskoj rukopisi/, 
bez zelo, a bukvu ery tolwko s q. Iz privedennyh imi dannyh zas-
lu/ivaet vnimanie poxvlenie desxtiri=nogo % tolwko v 
sokra]$nnoj forme imeni ^~s /Ostr. ^i~s/ i v roli joty v jotovanyh 
glasnyh %, je/ glavnym obrazom v na=ale slov/kak i pri \sah j4 i 
j3; v okon=anixh slov im$n su]eсtv. i prilag. v sklonenii vezde 
nahodim oby=no voswmeri=noe i s pribavleniem jotovanyh glas-
nyh i%, ije, ij3, ij4; Bukva u xvlxetsx tolwko v forme ou i v 
sokra]$nnoj forme eu/v slove euangelœe/. 

Kak u/e upomxnuto, Ostr. ev. sistemati=eski ispravlxet vse 
slu=ai nepravilwnogo upotreblenix poluglasnyh; tak /e kak i vse 
slu=ai propuska erov, v =astnosti vo vseh formah slova dni; q 
znak zamenxet w:r.23, 34 bolitq – bolitw, 25 bol5zn7-bol5zn6, 52 
v6-v7, 57 hodit7-hodit6, 62 Ëazarq-Ëazar6 91 pri[7stvije-
pri[6stvije, 122 =et6yr7-=et6yyr6, 1.29 b4det7-b4det6, 140 s7-s6, 
154/5 nebes7nii-nebes6nii, 155 tqkmo-tqkwmo. 

Vypu]ennyj mxgkij znak: 37, 157 dni-d6ni, 52 v6 dne-v7 d6ne, 
56 kto-k7to, 98 dnii-d7nii, 138 amin-amin6, 151 o dni – o dwni. 

À ispr. na %: 32 Ëazara-Ëazar%. 110 vsa-v6sa, 135 vsa-vs%. 
Ä ispr. na je: 21,80 nemou-njemou, 35, 59, 60 na nem6-na njem6, 

117 pos7let6-pos7ljet6, 134 egda-jegda. 
Perehodx na problemmu paleografi=eskogo kriterix nu/no 

upomxnutw =to pomimo ob]ih zame=anij o haraktere piswma 
Novg.l.so storony vseh u=$nyh zanimav[imsx <tim pamxtnikom, 
naibolee detalwnyj obzor u N. Kaminskogo nahoditsx vo vtoroj 
glave posvx]$nnoj paleografi=eskim nabl\denixm. Pri <tom on 
pod=$rkivaet mnenie pervogo izdatelx pamxtnika A. F. By=kova 
/1875 g./ o shodstve zaglavnyh bukv <togo teksta s temi /e v 
Izbornike Svxtoslava 1073 g. i na vpe=atlenie I. Sreznevskogo i 
F. Fortunatova o naibolw[em shodstve piswma Novg. l. s formami 
Ostr. ev., a tak /e i na mnenie P. Lavrova, =to po kalligrafi=es-
komu sover[enstvu <togo piswma, ono moglo by slu/itw “obrazcom 
takih originalov, kotorye byli rasprostraneny v Vosto=noj 
Bolgarii”. Sam Kaminskij s bolw[im vnimaniem sravnivaet <to 
piswmo s drevnej[imi slavxnskimi rukopisxmi: Savvinoj knigoj, 
Supraslwskoj rukopisw\, Hilandarskimi listkami, listkami Un-
dolwskogo, Ostromirovym evangeliem i Svxtoslavovym Izbornikom 
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1073 g., i prihodit k vyvodu, =to mnenie I.Sreznevskogo, F. For-
tunatova i P. Lavrova o shodstve piswma Novg. l. s Ostr. evan-
geliem mo/et bytw prinxto li[w s izvestnymi ograni=enixmi”. 

Bukva a verhnij konec kotoryj neskolwko sognut vlevo i 
petl\ na=ina\]u\sx ot verhnego konca i vsegda opuska\]u\sx do 
ni/nej linii. 

Bukva b imeet bolw[u\ ni/n\\ petl\ podnima\]u\sx nem-
nogo vy[e ot serediny ma=ty i v <tom imeet shodstva s bukvoj v. 

Pri bukve v brosaetsx v glaza neodinakovostw menw[ej 
verhnej i bolw[e ni/nej petelw, kotorye ne soedinx\tsx odna s 
drugoj s o=evidnym rastoxniem pri ma=te. Soglasuxsw s Supra-
slwskoj rukopisw\ v otno[enii k razli=noj veli=ine obeih pe-
telw, Kaminskij pod=$rkivaet zna=enie upomxnutogo rasstoxnix, 
otsutstvu\]ego u drugih privedennyh rukopisej. So svoej storony 
mogu privesti analogi=noe xvlenie bukvy v slove Varqvara na 
kerami=eskoj do]e=ke v razvalinah Preslavskoj cerkvi i na 
Bitolwskoj plite 1017 g., a tak /e na Temni=skoj nadpisi X veka. 

Bukva zelo (.) ne vstre=aetsx ni v foneti=eskom, ni v 
=islovom zna=enii. 

Bukva z napominaet po forme to /e slovo v Svxtoslavovom 
Izbornike 1073 g., poskolwku otli=aetsx osobenno dlinnym hvostom 
opuska\]imsx do sledu\]ej stroki, a inogda probiraetsx me/du 
bukvami v nej. To /e xvlenie nahodim u bukv r, u, h i c. 

Bukva i imeet popere=nu\ =$rto=ku nad seredinoj ma=t, 
verhnie =asti kotoryh neskolwko sbli/a\tsx. 

U bukvy k pravax =erta inogda otdelxetsx ot ma=ty, kak v 
drevnej[ih rukopisxh Savvinoj knigi i v Supraslwskoj rukopisi, 
osobenno na kerami=eskoj do]e=ke iz Preslava v slove Polu-
karpq/I. Go[ev, up.so=.124, obr.101/. 

Propuskax neskolwko sledu\]ih bukv togda[nego ob]ego 
tipa, privodim po Kaminskomu dannye o bukve t, verhnxx gorizon-
talwnax kotoroj =asto imeet bolee dlinnyj levyj konec, nes-
kolwko opuska\]ijsx podobno na=ertani\ Supraslwskoj rukopisi 
i osobenno v Svxtoslavovom Izbornike 1076 g. To /e xvlenie Ka-
minskij privodit u bukv 5 i q. 

Bukva ou xvlxetsx tolwko v slo/noj forme, togda kak bukva 
ipsilon imeetsx tolwko v gre=eskih slovah murqmw i v sokra]enii 
eu/eu/ange/lie. 

Bukva = oby=no imeet uzku\ i melku\ =a[e=ku, kotoru\ 
vstre=aem v Supraslwskoj rukopisi, a takax /e i v Bitolwskoj 
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nadpisi 1017 g., togda kak v bolw[instve staroslavxnskih pamxt-
nikah =a[e=ka dlinnee i bolee zakrugl$nnax. 

Bukva ] v Novg. l. ne vstre=aetsx, a tolwko [t kak i v 
Supr. r., no v Ostr. ev. [t =asto zamenxetsx s bukvoj ]. 

Bukvy 5, 7, 6, 6y ime\t malenwku\ petl\; 6 imeet sverhu 
gorizontalwnu\ =$rto=ku, kotorax inogda protxgivaetsx vlevo, =to 
delaet <tu bukvu poho/ej na 7. U bukvy 5 poper$=nax =$rto=ka 
nahoditsx v seredine verhnej =asti ma=ty. 

Bukva q, kak uzkoe o imeet v seredine poper$=nu\ =$rto=ku 
levyj konec kotoroj opuskaetsx, kak u bukv 5 i t. 

Rez\mirux privedennye dannye Kaminskij pod=$rkivaet 
=etyre xvlenix kotorymi Novg. l. otli=a\tsx ot Ostr. ev. 1/ 
razdel$nnostw petelw u bukvy v; 2/ dlinnyj i zaostr$nnyj hvost u 
bukv z, u, h, c; 3/ uzkax i melkax =a[e=ka u bukvy = i 4/ melkie 
petli u bukv 7, 6, 6y i 5. 

Kaminskij prisoedinxet i sledu\]ie dannye: 1/ o forme 
titla nad bukvami zaglavij v forme luka, a v tekste nad bukvami 
=islovogo zna=enix – kak rovnax =$rto=ka s zagnutymi kraxmi; 2/ 
o zaglavnyh bukvah v tekste, kotorye poltora raza bolw[e 
oby=nyh, kotorye nemnogo podnima\tsx nad strokoj i opuska\tsx 
pod ne$, a kogda nahodxtsx v na=ale stroki nemnogo vydviga\tsx 
vlevo; 3/ o dvuh kraso=nyh inicialah v i r geometri=eskogo stilx, 
so sledami upotreblenix zolota i 4/ o zaglavixh <vangelwskih 
=tenij pisannyh zolotom, po slovam Simoni, gre=eskimi bukvami. 

Esli, dejstvitelwno, su]estvuet shodstvo me/du Novg.l. i 
Ostr. ev. prihoditwsx <to s=itatw rezulwtatom podra/anix piscov 
Ostr. ev. piswmu svoego makedonskogo originala. Me/du tem, te 
na=ertanix bukv, kotorye Kaminskij privodit kak razli=nye, 
o=evidno otve=a\t pred[estvu\]emu stadi\ paleografi=eskogo 
razvitix kirilli=eskoj piswmennosti. >to: 1/bukva v s razdvoen-
nymi petlxmi; 2/ bukva i s ma=tami sbli/a\]imisx vverhu; 3/ 
bukva z s o=enw dlinnym hvostom spuska\]imsx do ni/nej stroki, 
a inogda vhodx]im v prome/utki me/du e$ bukvami; 4/ bukva = s 
uzkoj i melkoj =a[e=koj i 5/ bukvy 5, q i t s popere=noj 
=$rto=koj, levyj konec kotoroj spuskaetsx vniz; – vse <ti 
na=ertanix nahodim v <pigrafi=eskih pamxtnikah X veka, v =as-
tnosti v kerami=eskih tabli=kah v razvalinah Preslavskoj cerkvi 
i na Bitolwskoj plite 1017 goda. 

Kak u/e upomxnuto, pervyj izdatelw Novg. l. obratil vnima-
nie na shodstвo propisnyh bukv <togo pamxtnika na zaglavnye 
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bukvy Izbornika 1073 g., kotoryj, kak izvestno, xvlxetsx kopiej 
sbornika pisannogo v pervoj =etverti X veka dlx bolgarskogo carx 
Simeona Velikogo /893-927 g./. Nu/no dumatw, =to tot original 
prodol/al kalligrafi=esku\ tradici\ piswmennosti Kirillo-
Mefodievskoj <pohi i ta /e tradicix otrazilasw i v Izbornike 
1073 g., tak /e kak pered tem v Novg. l. konca X v. 

Takim obrazom s odnoj storony orfografi=esko-paleografi-
=eskij analiz pokazal polnoe sovpadenie Nov. listkov s xzykovoj 
<vol\ciej \/noslavxnskih <pigrafi=eskih pamxtnikov X stole-
tix, a s drugoj storony ih detalwnoe sravnenie s Ostr. ev. 1056-57 
godov podtverdilo fakt neposredstvennoj priemstvennoj svxzi 
poslednego russkogo s pervym, makedonskim pamxtnikom. kak svoim 
originalom. >tot byl v 991 g. pervym <piskopom Novgoroda. 
Ioakimom Korsunxninom, privezen iz ohridskoj oblasti v 
Novgorod, gde poslu/il v seredine XI v. originalom dlx kalligra-
fi=eskogo kopirovanix. V svxzi s <tim ne mo/et podle/atw somne-
ni\ neobhodimostw fundamentalwnoj revizii hronologi=eskogo 
opredelenix ostalwnyh \/noslavxnskih rukopisej arhai=eskogo 
perioda, kotorye po dvuhsotletnej tradicii do sih por otnosilisw 
k XI ili XII veku. V dannom slu=ae x ime\ v vidu e]$ 10 pamxt-
nikov. Tri iz nih predstavlx\t celye ili nepolnye rukopisi 
Savvinu knigu – aprakosnoe evangelie, Sbornik mu=eni=eskih /i-
tij i svxtoote=eskih propovedej za mart mesxc – tak naz. Supra-
slwskoj rukopisw\ i dovolwno zna=itelwnu\ =astw >ninskogo apo-
stola; zatem semw otryvkov: Hilandarskie listki iz propovedej 
Kirilla Ierusalimskogo, evangelwskie listki Undolwskogo, 
otryvok Resenskoj triodi, otryvok Sluckoj psaltyri, Makedon-
skij Kirillovskij listok s otryvkom Mefodieva posleslovix k 
perevodu Novogo Zaveta, Zografskie listki s otryvkom propovedi 
o vzaimnoj duhovnoj podder/ke v mona[eskom bytu i poslednij, 
Novgorodskie listki. 

Odna iz <tih rukopisej – Zografskie listki s pravilwnym 
upotrebleniem erov, dol/na bytw otnesena k pervoj =etverti X v., 
Sluckax psaltyr i =etyre odnoerovyh teksta – Makedonskij lis-
tok, otryvok Resenskoj triodi, listki Undolwskogo i >ninskij 
apostol – ko vtoroj =etverti X v., tri rukopisi – Hilandarskie 
listki, Supraslwskax rukopisw i Savvina kniga – k tretwej =et-
verti X v. i poslednxx – Novg. listki – k poslednej =etverti togo 
/e stoletix do 991 g., kogda byla perenesena v Novgorod. Vse <ti 
rukopisi otli=a\tsx sledami arhai=eskogo perioda v sostave 
azbuki i v pravopisanii i vse oni oblada\t nadstro=nymi zna-
kami, xviv[imisx v slavxnskom piswme v processe postepennogo 
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prisposoblenix “neustroennogo gre=eskogo piswma” k foneti=eskim 
osobennostxm \/noslavxnskih govorov. 

U=enik sv. Kirilla i apologet ego filologi=eskogo tvor=es-
tva, inok Hrabr svoj traktat o “pismenehq” na=inaet soob]eniem, 
=to v period xzy=estva Slavxne ne imeli svoej azbuki, a pisali i 
gadali “=ertami i rezami”, a posle kre]enix polwzovalisw =u/im 
piswmom, latinskim ili gre=eskim. No, prodol/aet Hrabr “kak 
mo/ete napisatw =u/im piswmom slovo bog i t.p. iz =ego vidno, 
=to on imel v vidu imenno gre=eskij xzik, ibo v latinskom bukva 
b su]estvuet, a v gre=eskom slovo “beta” u/e vygovarivalasw kak - 
“vita”, a vmeste s tem su]estvoval i rxd drugih izmenenii v gre-
=eskoj azbuke, gde αι proiznosilosw kak ε, ει, οι, η, υ /ipsilon/ kak i. 
S drugoj storony i slavxnskie xzyki imeli rxd zvukov ne su]es-
tvu\]ih v gre=eskom xzyke kak [ipx]ie /, z, [, c, =, ], no-
sovye, gluhie i jotovannye glasnye, kak i mxgkie soglasnye. Vs$ 
<to bylo osu]estvleno novym alfavitom “glagolicej” sozdannym 
Kirillom v 663 g. dlx perevoda Svxtogo Pisanix na slavxnskij 
xzyk po proswbe poslov moravskogo knxzx Rostislava dlx ego gosu-
darstva. No do <togo momenta, na=inax s pereselenix Slavxn na 
Balkanskij poluostrov i prinxtix hristianstva v [estom veke v 
te=enie tr$hsot let txnulsx dolgovremennyj period polwzovanix 
=u/im piswmom, t.e. “neustroennym gre=eskim” i prinoravlenix 
ego k slavxnskoj fonetike. Pri <tom nelwzx terxtw iz vida =to 
process slavxnskogo pereselenix na Balkan proishodil rxdom 
raznovremennyh pereselen=eskih voln v svxzi ili pod davleniem 
=u/ezemnyh ord - s Gunnami, Avarami, Ugrami i dr., po razli=-
nym napravlenixm: s Vostoka =erez ni/nij Dunaj, ili s Severa – 
=erеz Karpaty i Pannonsku\ nizmennostw v zapadnu\ =astw Bal-
kanskogo poluostrova, k Adriati=eskomu mor\, gde oni popadali v 
raznorodnu\ kulwturnu\ sredu pod gre=eskim ili latinskim 
vlixniem. Rezulwtatom <togo dol/ny byli xvitwsx razli=nye tipy 
nadstro=nyh znakov, kotorye v uslovixh formirovanix gosudar-
stvennyh obrazovanij i politi=eskih perevorotov estestvenno pri-
vodili k novym kulwturnym vlixnixm i sme[eni\ razli=nyh 
sistem nadstro=noj notacii. 

Problemma nadstro=nyh znakov, kak sredstvo pripravlenix 
gre=eskogo xzyka i pravopisanix k foneti=eskim osobennostxm 
slavxnskih govorov s pomo]w\ znakov gre=eskoj prozod=eskoj no-
tacii udarenij i pridyhanij vopreki pred[estvu\]emu voz-
zreni\, formulirovannomu Xgi=em kak “pisarskie melo=i, ne 
zaslu/iva\]ie serw$znogo vnimanix” - byla postavlena na pere-
lome pro[logo i tepere[nego vekov russkimi filologami Grun-
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skim8 i Kaminskim9 i =e[skim Vondrakom.10 Togda <to bylo pos-
tavleno v primenenii k novootkrytomu drevnej[emu glagoli=es-
komu pamxtniku, Kievskim listkam X v., s tekstom pravoslavnyh 
pesnopenij v =estw svx]enomu=enika papy rimskogo Klimenta v 
svxzi s Bri/inskimi, latynsko-slovenskimi otryvkami. V nih 
dejstvitelwno vstre=a\tsx nadstro=nye znaki poho/ie na gre=es-
kie prozodi=eskie znaki: akut, gravis, cirkumfleks i obe aspi-
racii, t.e. spiritus lenis i spiritus asper, no bolw[ej =astw\ v 
drugih funkcionalwnyh rolxh prinimax vo vnimanie s odnoj 
storony srednevekovoe razvitie gre=eskoj fonetiki, a s drugoj 
storony fonologi=eskie osobennosti \/noslavxnskih nare=ij, v 
pervu\ o=eredw problemu mxgkih soglasnyh, \tovannyh glasnyh, 
kvantitativnogo razli=ix dolgih i kratkih slogov i dr. Kriti-
=eskie zame=anix togda[nih avtoritetov Xgi=a, Kulwbakina, 
Tompsona, Trubeckogo, Durnova i dr. =rezvy=ajno ras[irili pro-
blematiku nadstro=nyh znakov Kievskih listkov, a s drugoj 
storony samyj fakt zapadnogo, =e[sko-moravskogo proisho/denix 
<togo pamxtnika, pri su]estvovanii latinskih Bri/inskih otryv-
kov, stavxt vopros o vozmo/nom vlixnii zapadnyh notacij pre/de 
vsego neumskih/Bondrak, Sivers, Ko[mider, Pe[ikan, Molwberg, 
Trager, Vajngart, Xkobson, pri =$m osobenno pod=$rkivaetsx rit-
mi=no-muzykalnax struktura cerkovnogo teksta, v svxzi s zapad-
nymi rukopisxmi, Bambergskoj Ispovedi i rimskogo misala 
zagrebskoj Metropolitany XI veka/. V statwe “Akcenti ili neume 
u Kijevskim listi}ima” /Slovo 14, Zagreb, 1964, 25-51/ O.Nedelwkovi=, 
prinimax teori\ gre=eskoj prozodi=eskoj notacii v processe 
prinorovlenix k gre=eskoj azbuke k fonetike \/noslavxnskih 
nare=ij konstatiruet v Kievskih listkah nali=ie sledu\]ih 
znakov: 

1/ l$gkoe pridyhanie dlx obozna=enix a, e i % v na=ale slov 
/kotorye mogut bytw jotovany/; 

2/ tx/$loe pridyhanie /spiritus asper v srednevekovoj 
forme/ nad na=alwnymi bukvami o, ou, Y i 5, ne podle/a]imi 
jotovani\; 

3/ luk k verhu - dlx obozna=enix dolgoty dolgih glasnyh; 
4/ akut/oksix/ - kak znak udarenix na udarxemyh slogah; 
5/ gravis/varix/ - kak i v starogre=eskom xzyke vsegda stoit 

na poslednem sloge, ili na odnoslo/nyh slovah ne zakan=iva\]ih 
predlo/enie, kak nad so\zom da /7 raz/i t.d., a inogda /po Grun-
skomu/ imeet zna=enie logi=eskogo akcenta; 

6/ krome luka k verhu, cirkumfleks =asto xvlxetsx i v 
starogre=eskoj forme ugolka pov$rnutogo vniz na oksitonom i 
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paroksitonom sloge, preimu]estvenno nad dolgimi glasnymi, v 
rezulwtate kontrakcii nad diftongami i \sami. 

Ne vhodx v detali izlo/ennoj problematiki s=ita\ nu/nym 
pod=eknutw s odnoj storony, =to zna=itelwnoe =islo znakov iz 
glagoli=eskih Kievskih listkov dejstvitelwno vstre=aetsx i v 
drevnej[ih kirilli=eskih rukopisxh pri nali=ii v glagoli=eskoj 
gruppe neskolwkih znakov, nesomnenno, zapadnyh notacij, =to by 
[lo v polwzu Molwbergovoj gipotezy o Kirillovom avtorstve 
dannogo teksta vo vremx ego priezda v Rim s mo]ami sv. Klimenta 
papy rimskogo.11 S drugoj storony vidno prenebre/enie k svide-
telwstvu inoka Hrabra, =to krome glagolicy sozdannom Kirillom 
v 663 g, dlx Moravii, su]estvovalo i upotreblenie “gre=eskogo 
neustroennogo piswma”, kotorax vte=enie tr$h stoletij dol/no 
bylo prinaravlxtwsx k zvukovoj strukture \/noslavxnskih govo-
rov. Togda kak dannyj process v kirillice byl o=eviden i neiz-
be/en, do momenta okon=atelwnogo soglasovanix kirillicy s gla-
golicej na rube/e IX i X vv. v {kole Simeona Velikogo, dlx gla-
golicy <tot process byl predupre/d$n samim sozdaniem novoj 
azbuki i pred[estvu\]ax <vol\cix kirillicy predstavlxla 
Kirillu vozmo/nostw perenesenix v novu\ azbuku rezulwtatov 
istori=eskogo formirovanix kirillicy. Vozmo/no pri <tom bylo 
prinxto i izvestnoe vlixnie so storony zapadnyh notacij. Pri 
<tom sleduet imetw v vidu =to evangelwskij tekst Novgorodskih 
listkov sohranil poka edinstvennyj primer kirilli=eskogo teksta 
sovmestnogo upotreblenix dvuh notacyj – gramati=eskoj – 
prozodijskoj, pisannoj oby=nymi =ernilami, i <kfoneti=eskoj, 
pisannoj krasnymi =ernilami. 

Vpervye na <kfoneti=eskie znaki v Novgorodskih listkah 
obratil vnimanie I. Sreznevskij v odnoj statwe dannogo pamxt-
nika - 7 znakov “kak by dlx penix”: oksi\, vari\, tri to=ki/ken-
demu/, paraklitik/poho/e na =islo 31/ i e]$ dve svoih rekon-
strukcii znakov poho/ih na apostrof i cirkumfleks. Krome togo 
v tekste privodit teli\ i gipokrizis, veroxtno s=itax ih ukra[e-
nixmi/krest i tri vertikalwno postavlenyh zapetyh/. V to vremx, v 
seredine pro[logo stoletix, Silvestr v svo$m alwbome gre=eskoj 
paleografii opublikoval snimki evangelix s <kfoneti=eskimi 
znakami, tak /e kak i v Rossii <piskop Savva Mo/ajskij v svo$m 
alwbome v 1863 g., no muzykovedy do serediny na[ego stoletix 
e]$ ne zanimalisw <kfoneti=eskoj notaciej i potomu i Kamin-
skij v svoej statwe o Novgorodskih listkah ne posvxtil im oso-
bogo vnimmanix, i do moego issledovanix v arheografi=eskih pri-
lo/enixh № 5, Belgrad 1983 ne su]estvovalo to=nogo izdanix <tih 
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znakov. Teperw imeem vozmo/nostw s polnym pravom v komplekse 
nadstro=nyh znakov vydelitw dve gruppy: a/gruppu <kfoneti=esih 
znakov, kotorye obozna=a\t povy[enie ili poni/enie intonacii 
s pauzami i drugimi modulxcixmi pri vyrazitelwnom =tenii tek-
sta Sv. pisanix - oksi\ i vari\ s dvojnymi oksiej i variej, 
katisti, kremasti, apostrof, sirmatiku, paraklitik i gipokrizis s 
teliej, kendemu/.../;b/gruppu arhai=eskih znakov pervobytnoj kiril-
li=eskoj notacii grammati=eskogo smysla na baze klassi=eskoj 
prozodijskoj notacii – to=ki za obozna=enie jotacii glasnyh i 
za palatalizaci\ mxgkih soglasnyh, gorizontalwnyj luk nad 
dvojnymi glasnymi, omegoj i \sami, osobye uglovatye znaki za 
smxg=enie glasnyh, apostrofy nad erami ili dlx obozna=enix 
mesto ih propuska me/du soglasnymi /paerki/. 

 
 
II. Savvina kniga 
Perehodim k rukopisxm toj /e kategorii t.e. k tem kotorye 

sootvetstvu\t s privedennymi lingvisti=eskimi xvlenixmi – sin-
hronizmom pravilwnosti upotreblenix nosovyh bukv i iz=eznovenix 
mxgkih soglasnyh, proxviv[egosx v odnoerovyh tekstah i dvue-
rovyh so sme[eniem erov, kak i po sledam arhai=eskogo \/no-
slavxnskogo pravopisanix, sleduet perenesti v X stoletie. 

Zdesw pervoe mesto zanimaet Savvina kniga, makedonskoe 
aprakosnoe evangelie, po=ti identi=noe s russkim Ostromirovym 
evangeliem, e]$ bolee s ego makedonskim originalom, ostatkom 
kotorogo xvlx\tsx Novgorodskie listki. >ta rukopisw na perga-
mente v malu\ =etv$rku 17,5 h 14,5 sm. v 165 listov s 19-tw\ 
strokami na stranice. Pervyh 24 lista i 12 listov pered posled-
nim listom prisoedineny pozdnee vmesto poterxnnyh, napisannye 
russkim piscom, po }epkinu, v 14-m veke. Pamxtnik hranitsx v 
Moskovskom arhive drevnih aktov, v sobranii Tipografskoj bib-
lioteki, osnovannoj v seredine 17-go veka v svxzi s dextelwnostw\ 
patriarha Nikona na ispravlenii bogoslu/ebnyh knig. S\da 
vo[lo bolw[oe =islo knig, privezennyh v to vremx s Vostoka 
<kspediciej Arsenix Suhanova, i nali=ie v pamxtnike upomxnutyh 
listov russkogo piswma 14-go veka, zastavlxet predpolagatw, =to 
rukopisw u/e v glubokoj drevnosti byla iz Makedonii perenesena 
v krax, gde dol/en byl nahoditwsx russkij monastyrw, gde, ve-
roxtno na sv. Afonskoj gore, ona byla popolnena i otkuda e$ mog 
privesti v Moskvu Arsenij Suhanov. Poslednij 165-yj list, s 
tekstom poslednego voskresnogo evangelix, napisan bolee krupnymi 
bukvami, no togo /e tipa kak i glavnyj tekst. 
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V Tipografskoj biblioteke v 60-h godah 19-go stoletix 
otkril <tu rukopisw I.I. Sreznevskij pervym izu=iv[ij tekst i 
opublikovav[ij v svoih „Drevih slav. pamxtnikah \sovogo piswma“, 
Spb, 1868, =. I, str. 7-20 (opisanie) i =. II, 1-154 (tolwko drevnij 
tekst). Sledu\]ee izdanie podgotvil V. N. }epkin pod nazvaniem 
„Savvina kniga“, Spb, 1903, s 4 fototip. snimka v serii. 
„Pamxtniki staroslavxnskogo xzyka“, t. I, vyp.2, izdavaemoj Otd. 
rus. xz. i slov. AN. Sr. togo /e avtora „Rassu/denix o xzyke 
Savvinoj knigi“, Spb 1899 (prim. No 2) kak i I. Sreznevskij, 
}epkin publikuet tolwko staroslavxnskij tekst, vypuskax priba-
vlenix v na=ale i v konce knigi. V izd. Sreznevskogo tekst pe=a-
taetsx po porxdku sledovanix v listah rukopisi; u }epkina tekst 
vosstanovlen po porxdku evangelwskih =tenij, sohranxx su]es-
tvu\]u\ numeraci\ listov. Tokim obrazom sohraniv[isw drevnij 
tekst soder/it: 1. +tenix pashalwnogo ciklusa ot subboty 6-oj 
sedmicy l. 25-108; 2. Mesxceslov s =tenixmi na prazdniki, ot 1 
sent. do 30 i\nx, gde pereryvaetsx v konce =tenix na prazdnik ap. 
Varfolomex i Varnavy, l. 108-123, a 39 listov na sootvetstvu\]ie 
mesta perebro[any v pred[estvu\]ij tekst; 3. List 164 s koncom 
posl. ev. ot Ioanna XXI, 4-14. Zatem sleduet zakl\=itelwnax 
zastavka i dve treti pustogo lista v ni/ej =asti stranicy. 
Pere=enw neto=nostej v izdanii }epkina priv$l N. Karinskij v 
Izv. Otd. rus. xz. i slov. AN, t. 19, kn. 3, 1914, str. 206-216. 

Vangelica Papazisovska-Despodova v svoej rabote o Savvinoj 
knigi na Skopsko-[tipskom simpoziume v pamxt 1100-leti\ smerti 
Kirilla Solunskogo 23-25 max 1969 (Zbornik Kiril Solunski 2, 
Skopje, 1970, str. 301-316) v obzore pozdnej[ej literatury 
pod=$rkivaet zna=enie rabot V. Xgi=a v ego „Arhive slavxnskoj 
filologii“, t. 5, str. 580-612, Leskina 1905 g., o erah, Vondraka i 
Barbulesku o proisho/denii Savvinoj knigi v Dani=i=evom Sbor-
nike 1925 g.; Pogorelova „Opyt izu=enix teksta Savvinoj knigi, 
1948; Mo[inskogo, O drevnej[ih staro-cerkovnoslavxnskih tekstov 
evangelix 1968; Kulwbakina 1948; Van-Vejka 1957 i Gor[kova 1963 o 
staroslavxnskom xzyke. 

I. Sreznevskij v privedennom kapitalwnom trude v vvodnoj 
glave „Obozrenie drevnih staroslavxnskih pamxtnikov \gozapad-
nogo \sovogo piswma“, postavil v dannu\ gruppu Savvinu knigu, 
narxdu s Supraslwskoj rukopisw\, Hilandarskimi listkami, List-
kami Undolwskogo i Makedonskimi listkami. Potom v osobyh gla-
vah pot=$rkivaet osobennosti pravopisanix i xzyka, kak sme[enie 
5 i %, переход еров v o i e i dr. V protivpolo/nostw <tomu, }epkin 
sklonilsx k tradicionalwnomu vozzreni\ russkoj filologii ob 
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iskonnom vlixnii Vosto=noj Bolgarii na formirovanie russkoj 
piswmennosti, i, na baze analiza upotreblenij erov pri[$l k 
vyvodu, =to Savvina kniga napisana v Vosto=noj Bolgarii, uvlek-
[i za soboj vs\ pleadu upomxnutyh avtoritetov slavistiki. 

V. }epkin na=inaet predislovie svoego truda konstataciej 
=to „v razrxde staroslavxnskih pamxtnikov Savvina kniga vsego 
xsnee vyra/aet /ivoj govor XI veka i po voprosu o poluglasnyh 7 
i 6 xvlxetsx v <tom otno[enii glavnym avtoritetom“. Privedennax 
konstatacix otve=ala ob]emu vozzreni\ slavistiki na rube/e XIX-
go i XX-go stoletij. Me/du tem, kak u/e upomxnuto, mnogo=is-
lennye <pigrafi=eskie otkrytix s na=ala vtoroj poloviny XX-go 
veka, kak raz v oblasti gluhih, s o=evidnostw\ pokazali, =to u/e 
v na=ale X-go veka v \/noslavxnskih xzykah process poteri 
mxgkosti soglasnyh otrazilsx v poxvlenii odnoerovyh tekstov i 
dvuerovyh s bezsistemnym sme[eniem reducirovannyh. >to na[lo 
otra/enie (konstatirano) i vo vtorom izdanii „Russkoj paleogra-
fii“ V. }epkina, vypolennom ego do=erw\ Marfoj Vx=eslavnoj v 
1967 g., gde v prime=anii na stranice 100 privedena Dobrud/anskax 
odnoerovax nadpisw iz 943 g., i na str. 34, gde Savvina kniga i 
Supraslwskax rukopisw citiru\tsx kak obrazcy \/noslavxnskogo 
xzyka i grafii X stoletix, rxdom s Samuilovoj nadpisw\ 993 g. 

Kak i I.I. Sreznevskij, V. N. }epkin privodit spisok 
kirillovskoj azbuki, upotrebl$nnogo v Savvinoj knige: a, b, v, g, d, 
e, je, /, x, ., z, i, y, Y, k, l, m, n, o, p, r, s, t, ou, 8, f, h, c, =, [, ], 6y, 7, 6, jo, %, 
3, a, 2, j4, F, 1, w, q, u, &. Iz etih bukv zelo, ksi i kopa 
upotreblx\tsx tolwko v =islovom zna=enii – x = 6, F =60, i  & = 90. 

Psi vstre=aetsx li[w v melkoj zapisi pisca: „pop Òava 1al7“. 
Bukva a xvlxetsx v dvuh formah. Pervyj s ma=toj naklon$n-

noj v levo, s petl$j na=ina\]ejsx u verhnego konca i nemnogo ne 
dohodit do ni/nej linii. Drugax forma toj /e bukvy – arhai-
=eskax s trougolwnoj petlej, kak na pr. na l. 94: Lavrov, repr. 25, 
r. 1 v slovah: amin, r. 2 vamq, vasq, r. 3 dast7; 

Bukva b veswma sho/a s toj /e v Novg. l. v otno[enii k 
bolw[oj tle zahodx]ej nad seredinoj bukvy. 

Bukva v imeet arhai=esku\ formu s razqedin$nnymi petlxmi, 
po Kaminskomu – menw[ej verhnej i bolw[ej ni/nej, kak v Novg. 
l. i kak v slovo Õar7vara na Preslavskoj kerami=eskoj do[e=ke, X 
veka. 

Bukva d: s no/kami pod liniej, inogda povernutymi vlevo. 
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Bukva /, kak v Novg. l., iz tr$h pereseka\]ihx prxmyh 
linij, i <pigrafi=eskih nadpisxh X veka – kak Dobrud/anskoj 943 
g., =ergubilx Mosti=a iz vtoroj treti X vek i Samuilovoj 993 g. 

x, . v duh formah kak propisnoe latinskoe s, povernutoe 
vlevo ili vpravo. 

Bukva z imeet simetri=eskie =asti i polukru/nyj hvost, ne 
protxnutyj do ni/nej stroki. 

Bukva i s popere=noj =$rto=koj v seredine ili mnogo vy[e; 
zamenxetsx bez pravila; y s odnoj, dvumx to=kami ili bez nih. 

Bukva k iz dvuh razdel$nnyh =astej; pravax poho/a na kosoe 
g, podobno Novg. l. i <pigraf. nadpisxm X v., kak v Ïolukarp7 na 
Presl. kerami=. do[e=ke. 

U bukvy l levax =erta tonw[e pravoj. 
Bukva m so srednej =ertoj, opuska\]ejsx uglovato ili 

zakrugl$nno do ni/nej linii, kak v <pigr. nadpisxh X v. 
Bukva n s kosoj =ertoj ot levogo verhnego krax do ni/nej 

=asti pravogo nad kraem.  
Bukva ksi, kak v alwbume Lavrova, v ni/nej =asti poho/e na 

z, a v verhnej v forme =a[ki. 
Bukva o oby=nogo uzkogo tipa; [irokoe ne vstre=aetsx; u w 

bokovye ovaly shodxtsx na vysote verhnej linii. 
U bukvy r verhnij kru/ok stoit na linii, a hvost spus-

kaetsx do ni/nej stroki; v epigr. nadpisxh – hartofilaksa Pavla, 
=rgubilx Mosti=a, Samuilovoj i dr. stoit celikom v stroke. 

Bukva s oby=nogo tipa, net [irokogo s. 
U bukvy t koncy gorizontalwnoj =erty ne vsegda odinakovoj 

dlininy; v Novg. l. levyj konec =asto dlinnee pravogo, tak /e 
kak u 5 i q; 

Digrafnoe ou =asto zamenxetsx 8 (ukom), togda kak uka net v 
Novg. l. i <pigr. nadpisah X v.  

U bukvy h =erta vlevo spuskaetsx pod stroku, a =erta vpravo 
dohodit do ni/nej linii. 

Bukva c inogda, kak v nadpisxh, stoit hvostikom v stroke, 
inogda hvostik spuskaetsx pod stroku. 

Bukva = imeet gluboku\ =a[e=ku v razli=ie ot formy <toj 
bukvy s nizkoj =a[e=koj v Novg. l. i Supr. rukopisi. 
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Bukva ] s hvostikom pod strokoj, a odin raz v forme [ s t 
sverhu kak u/e upomxnuto; v Novg. l. i Supr. ruk. vmesto ] vsegda 
upotreblxetsx [t; 

Oba era pi[utsx pravilwno, pri nali=ii prome/uto=nyh 
tipov, kak 7 s gorizontalwnoj =$rto=koj sverhu podobno najden-
nomu I. Sreznevskim v Nov. Ery me[a\tsx kak v Novg. l.; slu=ai 
perehoda 7–o i 6–e podtver/da\t makedonskoe proisho/denie. 

àØ kak i v Novg. l. – tolwko s tv$rdym erom; vtorax =astw 
<togo digrafa – s to=koj, dvumx to=kami ili bez nee, a v odnom 
slu=ae, v slove 3zo³kom7 vmesto era v digrafe stoit o; V svxzi s 
<tim nu/no upomxnutw otme=ennye Sreznevskim slu=ai zameny ery 
malym \som: s deseteri=nym % - s3y, /iv3y; 

V bukve 5, kotoroe =asto me[aetsx s %, poper$=nax =$rto=ka 
nahoditsx nad petl$j v srednej =asti ma=ty, togda kak v Supr. r. 
le/it nad samym kru/o=kom; sr. v Novg. l. verhn\\ =$rto=ku s 
udlin$nnym levym koncom, opuska\]egosx vniz i analogi=nye 
formy v nadpisah Mosti=a i Samuilovoj. 

Bolw[oj \s pi[etsx pravilwno, a u jotovannogo \sa pered-
nxx =erta soedinxetsx s bukvoj v e$ verhnem konce (bez oby=noj 
=$rto=ki v seredine).  

Malyi \s xvlxetsx v tr$h vidah: 3, 2, N; 

Bukva psi v zapisi popa Savvy – 1al7, imeet formu kresta. 
Bukva kopa &/ v zna=enii =isla 90. 
V privedennom obzore neredko pod=$rknuto shodstvo otdelw-

nyh na=ertanij bukv s arhai=eskimi formami Novg. l. i <pigra-
fi=eskih nadpisej X v. otodviga\]ih Savvinu knigu. S drugoj 
storony otme=ennye razli=ix na=ertanii v rxde bukv nahodit svo$ 
obqxsnenie v otli=ii ob]ego tipa oby=nogo, bolee nebre/nogo 
kni/nogo piswma Savvinoj knigi ot kalligrafi=eskogo „carskogo“ 
ustava Novg. l. Analogi=noe xvlenie neobhodimo otmetitw i v 
otno[enii k nadstro=nym znakom, kotorye v oboih notacixh kal-
ligrafi=eskih Novg. l. - <kfoneti=eskoj, obozna=ennoj krasnymi 
=ernilami i grammati=eskoj, napisannoj oby=nymi =ernilami – 
ime\t to=nye na=ertanix to=ek, apostrofov, cirkumfleksov i s 
drugoj storony bolee nebre/noe piswmo Savvinoj knigi, ime\]ej 
tolwko odnu grammati=esku\ notaci\ mnogo=islennyh znakov, 
predstavlx\]ih razli=nye varixcii to=ek s hvostikami i apo-
strofov, kotorye V. N. }epkin v svo$m izdanii unificiruet v 
vide apostrofa. Poskolwku ony v svoih melkih formah pribli-
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/a\tsx k to=ke Sreznevskij ih, glavnym obrazom, obozna=al kak 
to=ku, o=evidno ne bez vlixnix Novg. l., kotorye sistemati=eski 
upotreblx\t to=ku kak osnovnoj znak dlx obozna=enix notacii 
glasyh i mxgkosti nekotoryh soglasnyh, v =astnosti nad bukvami 
l, n, r i nekotoryh drugih, kak d i dr. Mnogokratnym vnimatelwnym 
studiem ime\]ihsx fototipij rxda listov Savvinoj knigi mne i 
moim sotrudnicam udalosw ustanovitw bolee ili menee o=evidnye 
razli=ix otdelwnyh znakov, kotorye v svo$ vremx imeli funkcio-
nalwnoe zna=enie v istorii obozna=enix opredel$nnyh fonologi-
=eskih osobennostej v \/noslavxnskih govorah. 

V ramkah problemy tv$rdyh i mxgkih slogov u/e 
Sreznevskij obratil vnimanie na mnogo=islennye slu=ai upotre-

blenix bukv a, ou i 4 vmesto %, jo i j4 v slo/nyh slogah. Tak dlx 
bukvy a-%: vsa 26, vsak6y 31, vsako 69, vsac5 125, rasp6ra 30, c~ra 114, 
razara3% 119, varaet7 121, s7miraj4]e% 125, s7m5ra3s3 62; dlx bukvy 
ou-jo: p5nazou 126, po morou 40; dlx bukvy 4-j4: v7 n4 /e m5r4 31, 3z3 
32, ve=er4 85, tvor4 25, 57, razor4 57, or4]6 64, ne m6n4 64, poklon4s3 
112, s7bla/n4s3 95, i dr. S drugoj storony, kak iskl\=itelwnoe 
xvlenie („zame=atelwno“) Sreznevskij privodit slu=ai 
upotreblenix bukvy jo vmesto ou i 4 posle /, /d, =, [ i [t: 
=jodi[2s2 88, =jodis3 50, =jodes3 81, =joh7 52, b6yv6[jo 34, 40, 
pri[6d6[jo 36, o[joj4j4 70, pros3]jomou 30, tl7k4]jomou 32, im4]jo 43, 
ni]jomou 50, s4]jo 68, o]jo]6 134; sm. e]$ jo : ne jo bo 28, jo/e 68, o~cjo 
30, 67, 68, c~rjo, me/djo (str. 16).  

+to kasaetsx jotacii s pomo]w\ j, I. Sreznevskij ukazyvaet 
na upotreblenie v glasnyh % i j4 i o=en redko v je, privodx v 
skobkah dva primera za jegda i odin za jego, s konstataciej, =to 
„esli ne upotrebl$n znak jotovanogo e s pomo]w\ perednej joty, 
to e$ zamenxet to=ka nad bukvoj (str. 15). }epkin, zamenxx to=ku 
Sreznevskogo nadstro=nym apostrofom, privodit v slovare 6 
primerov jegda i 20 primerov egda s apostrofom nad a i jemou dva 
raza s mnogo=islennymi primerami ego  i emou, jeda 13 raz, eda 13 
raz, jedin 3 raza, edin 91 raz i jest odin raz narxdu s 45-ti 
slu=axmi razli=nyh form glagola esm6 s nadstro=nym apostrofom. 

Krome upomxnutyh u Sreznevskogo slu=aev upotreblenix a, 
ou, i 4 vmesto sootvetstvu\]ih jotovannyh bukv i privedennyh 
primerov u }epkina, citirovannoe Sreznevskim ob]ee upotreb-
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lenie nadstro=noj to=ki za jotovanwe na ime\]ihsx snimkah 
vstre=eno v sledu\]ih slu=axh: 

I. Nadstro=nax to=ka: 
1. Nad bukvoj e: a. v na=ale slova – ‰edin7 (94), ‰e/e (50), ‰emou 

(73v, 94), ‰esm6 (49); b. posle glasnyh v konce i seredine slova: 
arhi‰ereY (73v), svo ‰e3, tvo‰e (127v); v. posle mxgkih soglasnyh l, n, r, i 
d (ili nad nimi) – Yjod‰eYsk6y (49v), ou=in‰en7 (50). 

2. Nad malym \som 3 posle glasnyh i mxgkih soglasnyh: 
im5‰3, tvor‰3t7 (49).  

3. Nad bukvami i kak so\za i v slovah vo vseh polo/enixh v 
na=ale, v konce i v seredine slov i nad o v predloge od7 i vo vseh 
polo/enixh v slovah, tak /e kak i nad i. 

4. Nad bukvoj ou dlx obozna=enix dolgoty. 
5. Nad tv$rdym erom v konce slov posle / i [: na[‰7 (50). 

6. Nad bukvoj a: n‰a, nen‰avid3‰Y (127v.) 
II. Luk otkrytyj kverhu } 
1. Nad bukvoj i – so\zom 29 raz; v na=ale slova 13 raz. 
2. Nad bukvoj o v na=ale slova 7 raz. 
3. Nad bukvoj e: hran3t7 }e (ak. pl.) (49v), }emou (134). 
III. Luk pov$rnutyj vniz & : &est7, id&e/e (73v).  
IV. Apostrof otkrytyj napravo œ :  
1. Dlx obozna=enix jotacii: nad glasnymi v na=ale slova 13 

raz; v postvokalwnom polo/enii v seredine ili v konce slova 7 
raz – alwternacix s nadstro=noj to=koj. 

2. Nad malym \som 3 v konce slov: bol3]3‰3 mr6tv6y‰3 (134). 

3. Nad bukvami i i o v teh /e polo/enixh kak i s 
nadstro=noj to=koj 6 + 3 raza. 

V. Apostrof uglovoj formy otkrytyj napravo ‹ , kak 
alwternacix nadstro=noj to=ki v primerah: ßego/e, ßest (73v). idße/e 
(73), ßimou]jomou (74), pogß6yb7[23 (29). 

VI. Gorizontalwnax =$rto=ka, dlx obozna=enix dolgoty dva 
raza nad so\zom —i (50) i v slove blago—izvoli (142v). 

Obilie alwternacii razli=nyh znakov s odinakovym funk-
cionalwnym zna=eniem ukazyvaet na fakt sme[enix dvuh ili tr$h 
sistem nadstro=nyh grammati=eskih notacij. Pri <tom =islovoe 
sootno[enie ukazyvaet na osnovnu\ tradici\ ohridsko-makedon-
sku\ sistemu s upotrebleniem to=ki dlx obozna=enix jotacii 
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glasnyh i palatalizacii neskolwkih soglasnyh, kotorye dol/ny 
bylo by vygovarivatwsx mxgko (=to otrazilosw i v Novg. l.), togda 
kak apostrofy ili luki pov$rnutye vpravo ili vlevo harakterny 
dlx preslavskoj [koly. Zaslu/ivaet vnimanie i alwternacix 
znakov dolgoty – gorizontalwnyj luk otkrytyj kverhu, nad dol-
gimi glasnymi, uglovoe pokrytie nad kontragirovannymi glas-
nymi i gorizontalwnax =$rto=ka fiksirovannye v sisteme glago-
li=eskoj notacii Kirilla Filosofa. 

VII. Znak varii-gravis xvlxetsx v tekste tolwko v zna=enii 
logi=eskogo akcenta v otno[enii k soder/ani\ dlx privle=enix 
vnimanix k slovam Hrista ili v svxzi s nimi; }epkin ego voop]e 
vypuskaet, no xsno viden na snimkah v „Obozrenii“ P. Lavrova. 
Tak na liste 94 v beseda Hrista s u=enikami na Tajnoj ve=eri: 
nad slovom \amin7, v na=ale frazy „ \jedin7 ot7 vas7 pr5dast m3“ i 
nad slovom \az7 v apostolskih voprosah „eda \az7 esm6 Æ~i“. Zatem na 
list 127 o =elove=eskom smxtenii Hrista v svxzi s predstox]ej 
mu=eni=eskoj smertw\, gde Hristos obra]aetsx k Bogu otcu s 
voprosom, ne osvobodil by ego ot <togo =asa i s priznaniem „sego 
radi prid7 na godin|4 sij4“, zakan=ivax <to  molitvoj „one proslavi 
im3 tvoe;;;“ - na <to posly[alsx bo/estvennyj otvet „proslav\ih7 i 
pak6y proslavl4 nar©od7 /e sto3Y“. Privedennye znaki – apostrof 
vlevo nad slovom godin4, varix nad slovom proslavih7, i verti-

kalwnax =$rto=ka nad slovom narod7 – mogli by imetw obqxsnenie 
kak znaki vnimanix v svxzi s glubokim religioznym =uvstvom 
teksta. 

V protivpolo/nostw <tomu, znaki oksii i varii v Novg. l. v 
neskolwkih mestah stoxt tolwko v zna=enii ekfoneti=eskih znakov 
dlx povy[enix ili poni/enix intonacii pri =tenix teksta. 

 
 
III. Supraslwskax rukopisw 
Supraslwskax rukopisw polu=ila svo$ nazvanie po istoimen-

nomu monastyr\ vblizi g. Belostoka v zapadnoj Rossii nahodiv-
[egosx v XIX v. v Grodnenskoj gubernii, a teperw v Polw[e, gde e$ 
v 1823 g. otkryl professor M. Bobrovskij. Po soder/ani\ pred-
stavlxet =ti-mine\ za mart mesxc, pervu\ =astw kotoroj sostav-
lx\t „Mu=eni=eskie povesti“ (martirologii), a vtoru\ propovedi 
otcov cerkvi (homiliar). V dannoe vremx pamxtnik razdel$n na 3 
=asti: pervax =astw, v 118 listov poslannax v seredine XIX stole-
tix Erne\ Kopitaru, posle ego smerti ostalasw v L\blxne i hra-
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nitsx v tamo[nej universitetskoj biblioteke; vtorax =astw v 16 
listov byla prodana hranitel\ rukopisnogo otdelenix Publi=noj 
biblioteki v Leningrade A. F. By=kovu, posle smerti kotorogo 
pere[la v sobstvennostw ego syna I. A. By=kova i teperw hra-
nitsx v Publi=noj biblioteke v Leningrade; a tretwx =astw v 151 
list – v biblioteke grafov Zamojskih v Var[ave. 

Vsx rukopisw pervona=alwno byla izdana 1851 g. Fr. Miklo-
[i=em v Vene pod nazvaniem „Monumenta lingvae palaeoslovenicae e codice 
suprasliensi“. Vtoroe izdanie bylo vypolneno S. N. Severxnovym i 
vy[lo v izdanii „Pamxtnikov staroslavxnskogo xzyka“ kn. II. Codex 
suprasliensis, Spb 1904, i fototipi=eski Ajcetm\lerom v Grace 1956 
g. Tretwe, fototipi=eskoe izdanie, podgotovlennoe Jordanom Zai-
movym izdanie, podgotvlennoe Jordanom Zaimovym s pomo]w\ 
Mario Kapaldo, vy[la v dvuh tomah v izdanii BAN v Sofii v 
1982 g. pod nazvaniem „Suprasqlski ili Retkov sbornik“. 

Rukopisw ne sohranilasw v celosti: krome na=ala i nes-
kolwkih listov iz serediny nedosta$t i konec rukopisi. Martiro-
logij soder/it /itix mu=enikovov 4-31 marta; homiliar –pro-
povedi Joanna Zlatoustogo i dr. propovednikov na voskresnye 
evangelix konca velikostnogo ciklusa i na=ala Pashalwnogo kruga 
vte=enie mesxca marta. Na str. 207 nahoditsx drevnxx zapisw „g~i 
pomiloui Ñet7ka, amin“, kotorogo Zaimov s=itaet glavnym piscom 
sbornika. Vsx rukopis pisana odnoj rukoj krome dvuh korotkih 
otryvkov iz 22-x strok – na listah 129-30 i 131-9-20 vtorax ruka; 
tretwej ruke prinadle/it tekst na listah 218-8 do 218-16 gde 
Lavrov nahodit rxd razli=ij v pravopisanii. „V etom po=erke 
preobladaet 6, pi[etsx 6y, net je, estw tolwko 3 v toj ego forme, 
kotoru\ nahodim v Hilandarskih listkah“ (str. 38). Na=inax ot 
Vostokova (1825) vse u=$nye slavisty stavili <tot tekst v XI vek 
do Marguliesa, kotoryj v svo$m trude „Der altkirchenslavische Codex 
Suprasliensis, Heidelberg, 1927“ na osnovanii glubokogo paleografi=es-
kogo, orfografi=eski–xzykovogo analiza pri[$l k vyvodu o 
neobhodimosti ego perenesenix v X stoletie. Argumentacix Margu-
liesa zastavila menx v „Paleografski album na ju`noslovenskoto 
kirilsko pismo, Skopje 1966, tabl. II“ peredvinutw datirovku dannoj 
rukopisi v period Samuila, konec X, na=alo XI veka. Nu/no pod-
=erknutw, =to i v posmertnom izdanii „Russkoj paleografii“ V. N. 
}epkina (Moskva 1968), pod redakciej ego do=eri M. V. }epkinoj, 
ona s=itala nu/nym po otno[enii k Savvinoj knige i Supra-
slwskoj rukopisi privesti i veroxtnostw datirovki periodom drev-
nee XI veka. I. Zaimov, sogla[axsw s vozmo/nostw\ datirovki dan-
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nyh pamxtnikov XI-m vekom, u=ityvax <linizaci\ slavxnskogo 
bogoslu/enix v Bolgarii v period vizantijskogo vlady=estva v XI 
veke, sklonxetsx k veroxtnosti bolee rannej datirovki.  

I. Dobrev v statwe „Grqckite dumi v Suprasqlskix sbornik 
i vtorata redakcix na starobqlgarskite bogoslu/beni knigi“ 
(Bqlgarski ezik, god. XXVIII, Sofix, 1978, str. 89-98) dokazyvaet, 
=to <tot sbornik voznik v <pohu redakcii carx Simeona na slavx-
nizacii bogoslu/benyh knig, v na=ale X stoletix, sistemati=eski 
zamenxv[ej gre=esku\ bogoslu/ebnu\ terminologi\ slavxnskimi 
vyra/enixmi. Me/dutem <ta redakcix zasvidetelwstvovana li[w v 
ramkah martirologa, togda kak v homiliare kopirovan tekst e]$ 
pred[estvovav[ej moravskoj, Kirillo-Mefodievskoj redakcii. 
S=itax <to dokazannym s=ita\ vozmo/nym utver/datw, =to sohra-
niv[ijsx tekst predstavlxet makedonsku\ kopi\ originala pro-
[ed[ego =erez Simeonovu redakci\ martirologa: sho/usw v <tom s 
zakl\=enixmi I. Sreznevskogo i A. Marguliesa, s kotorymi 
povidimomu shoditsx i Zaimov svxzyva\]ego veroxtnostw prois-
ho/denix pisca Retka s predelami vosto=noj Makedonii. So svoej 
storony pod=$rkiva\ shodnosti arhai=eskogo pravopisanix Sup-
raslwskoj rukopisi s Savvinoj knigoj i v e]$ bolw[ej stepeni s 
Novgorodskimi listkami, kotorye vo vsxkom slu=ae idut v pos-
ledn\\ tretw X veka. I <tot pamxtnik prinadle/it k gruppe drev-
nej[ih staroslavxnskih rukopisej, poskolwku v ego pervoj =asti 
konstatirovana pravilwnostw upotreblenix nosovyh glasnyh i 
vmeste s tem sme[enie erov i tv$rdyh i mxgkih slogov, shodnoe s 
Novg. l. i Savvinoj knigoj. S drugoj storony nelwzx ne pod=er-
knutw vo vtoroj =asti, v otdelwnyh propovedxh sme[enie \sov kak 
me/du sobo\, tak i =istymi glasnymi ou, o i %, =to napra[ivaetsx 
na predpolo/enie o vozmo/nosti u=astix v homiliare russkogo 
pisca ili redaktora. Ina=e makedonskoe proisho/denie sohraniv-

[egosx teksta vyxvlxetsx sme[eniem 5 i %, poluglasnikov s o i e. 
P. A. Lavrov (tam /e, str. 32-38) obra]aet vnimanie na 

arhaizmy v na=ertanixh i grammati=eskogo upotreblenix rxda bukv 
v sostave azbuki: 

U bukvy a ma=ta naklonena v storonu petli, a <ta zaostrena 
i oby=no dohodit do ni/nej linii. 

U bukvy b petlx proporcionalwna veli=ine bukvy. 
U bukvy v ni/nxx petlx bolw[e verhnej, no obe soedinx\tsx 

bez prome/uto=nogo rasstoxnix. 
U bukvy d levax tonkax =erta na=inaetsx nemnogo pod 

verhom, a no/ki spuska\tsx pod stroku. 



DREVNEJ{IE MAKEDONSKIE KIRILLOVSKIE RUKOPISI  473 

ЕПОХА СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 

Bukva e oby=no uzka i inogda spuskaetsx pod stroku; v 
jotovannoj forme perednxx y neskolwko ni/e sosednego e (je). 

Bukva / - pravilwnoj tr$hlinejnoj formy s perese=eniem v 
sredenine vertikalwnoj linii. 

U bukvy z verhnxx =astw spuskaetsx pod lini\, a hvost 
txnetsx vpravo do ni/nej stroki. 

Zelo – v =islovom zna=enii 6, poho/e na propisnoe 
latinskoe x; 

U bukvy i popere=nax =$rto=ka neskolwko vy[e serediny, v 
konce stroki oby=no y (desxteri=noe) a v na=ale inostranyh slov y 
(s dvumx to=kami). 

U bukvy k kr\kovax linix otstoit ot prxmoj.  
U bukvy l ma=ta spuskaetsx vpravo, a tonkax levax linix 

na=inaetsx nemnogo ni/e verha. 
U bukvy m soedinitelwnax =erta na=inaetsx bolee tolstoj i 

zakrugleniem dohodit do ni/nej linii. 
U bukvy 6y prxmax kosax =erta id$t ot verhnego krax levoj 

prxmoj do ni/nego konca pravoj. 
Bukva o imeet dve formy: o=enw uzkoe i [irokoe, oby=no v 

na=ale slova. 
Bukva p pravilwnoj formy, pokrytoe tenkoj =$rto=koj.  
Bukva r o=enw uzkax s zaostr$nnoj golovkoj. 
Bukva s v seredyne slova o=enw uzkoe, a v na=ale inogda 

[irokoe. 
Bukva t – oby=no pravilwnoj formy, a inogda krax verhnej 

=$rto=ki spuska\tsx neravnomerno.  
Bukva ou sostavlena ot uzkogo o i [irokogo u verhnij konec 

kotoroj kon=aetsx zakrugleniem. Inogda vmesto ou upotreblxetsx 
tolwko u; 

Bukva f oby=nogo vida perese=ennax vertikaloj; drugax 
forma, kak i v gre=eskih rukopisxh, vmesto kru/ka imeet tr$hu-
golwnu\ formu. 

Bukva h – tolstax levax =erta spuskaetsx vpravo pod lini\, a 
dlinnax uzkax =erta peresekaet tolstu\ po seredine. 

U bukvy c hvostik oby=no s bukvoj v stroke, a inogda 
spuskaetsx pod lini\. 

U bukvy = =a[e=ka ne gluboka. 
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Bukva ], kak i v Novg. l. ne su]estvuet, a upotreblxetsx 
tolwko [t. 

q i 6 ime\t pravilwnye formy. 
Ery oby=no s tv$rdym znakom s desxteri=nym %; mnogo re/e 

s mxgkim erom, a o=enw redko s voswmeri=nym i; 
U bukvy 5 ma=ta ne podnimaetsx nad strokoj, a popere=nax 

=$rto=ka srazu nad petl$j. 
Jotovannoe a (%) s soedinitelwnoj =$rto=koj na verhu. 
U bukvy \ perednax jota nemnogo ni/e kru/o=ka. 
Bolw[oj \s i jotovannyj pi[utsx pravilwno. 
Malyj \s dvuh vidov: oby=nyj posle glasnyh i treugolwnyj 

posle soglasnyh; odin raz na[$lsx jotovannyj treugolwnyj 2. 
Bukva psi imeet formu neskolwko kosogo kresta, v 

inostrannyh slovah kak psaltir, psalom i dr. 
Bukva ksi upotreblxetsx v inostrannyh slovah: douF, 

aleFandr7. 
Ð pi[etsx v stroke kak i v gre=eskih rukopisxh. 
Ipsilon pi[etsx kak i v ou; v inostrannyh slovah. 
U bukvy omegi obe polukru/nyh linii opuska\tsx zao-

strenno do ni/nej linii i podnima\tsx do verhnej, gde soe-
dinx\tsx. 

Lavrov upominaet i upotreblenie bolw[ih vidov podnxtyh 
kverhu u erov, ery, a, 5 i inogda u uka, oby=no v konce slov. 

Titla nad sokra]$nnymi slovami ime\t formy gorizontalw-
noj =$rto=ki so zagnutymi kraxmi, a nad =islami tolwko titl. 

Kak i I. Sreznevskij, P. Lavrov ostanavlivaetsx i na 
nadstro=nyh znakah. Po Lаvrovu: „Iz nadstro=nyh znakov estw 
dyхanix   v na=ale slova, v konce slova,   nad ou, jo, 3, posle mxgkih 
soglasnyh dlx obozna=enix ih mxgkosti, vsego =a]e posle l i n, tak 
/e posle k v inostrannyh slovah. 

V seredine slova me/du soglasnymi opu]enie gluhogo 
obozna=aetsx  .“ (tam /e, str. 40). 

Za 46 let do Лavrova I. Sreznevskij v svoih „Pamxtnikah 
\sovogo piswma, Spb 1868 g., str. 31“ pisal =to v Supraslwskoj 
rukopisi nad bukvami vstre=a\tsx znaki: znak > postavlennyj nad 
gluhimi glasnymi 7 i 6 ili nad soglasnymi, kogda tv$rdyj ili 
mxgkij er vypu]eny, a to=no tak /e kogda vypu]ena glasnax, 
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kotorax mogla by sledovatw za postavlennoj glasnoj (c5sar 6stvo, 
pr 7vo, ous5 kn4ti, b5 [e); 

– znak  ili  nad soglasnymi l, n, r, g, h, kotorye dol/ny 
vygovarivatwsx mxgko (o nem7, po ne/e), ili nad glasnymi ou, w, j4, 
(o ubo, wsanna, no[tij4) dlx obozna=enix dolgoty. 

Dol/en primetitw, =to i narxdu s pravilwno specificiro-
vannoj konstataciej Sreznevskogo, problema nadstro=nyh znakov 
Supraslwskoj rukopisi mnogo slo/nee, poskolwku iz fototipi-
=eskogo izdanix J. Zaimova s o=evidnostw\ otkryvaetsx fakt sme-
[enix dvuh odnovremenno su]estvovav[ih sistem, istori=eski raz-
viv[ihsx i sformirovav[ihsx na sosednih oblastxh \/noslavxn-
skih govorov v procese prisposoblenix neustroennogo gre=eskogo 
piswma k slavxnskoj fonetike. 

Vo pervyh neobhodimo konstatirovatw, =to ni Sreznevskij, 
ni Lavrov ne otme=a\t fakta veswma =astogo upotreblenix to=ki, 
kotorax v bolw[om =isle primerov xvlxetsx na ka/doj stranice 
fototipi=eskogo izdanix. 

Tak na primer v otno[enii k jotovani\ na=alwnoj glasnoj 
e v slove jego – ego; Citiru\ stranicy po izdani\ Zaimova: ego 256, 
ego 444, jego 266, jego 302, jego /e 366.  

V poho/em primere jemou: je<mou; 302, je<mou 388, jemou 302, jemou 
/e 458; v slove jegda: jegda 256, jegda 266 (dva raza); v slovah: je<st7, 
je</e 444, jeejo 444. 

V seredine slova: svoje<ei 256, naricaj‰em7 256, kr6y<sti‰%ni (mnogo 
raz).  

Za jotovannoe a: jako 366, jako 266, jako 256 i v konce slova: 
znamen³j a; 

Rez\mirux privedennye dannye mo/em utver/datw, =to oba 
znaka – to=ka i luk otkrytyj napravo upotreblx\tsx odinakovo 
dlx odnoj i toj /e funkcii – obozna=enie jotacii glasnyh. V 
dannom smysle to=ka sistemati=eski xvlxetsx v pamxtnikah 
ohridskoj [koly X veka – Savvinoj knige i Novgorodskih listkah, 
=asto dlx obozna=enix jotacii nad nejotovannymi formami, re/e 
nad jotovannymi variantami teh /e slov, kak by v napominanie 
ob u/e vypolnennoj funkcii. V tom /e zna=enii =asto xvlxetsx 
to=ka i v Supraslwskoj rukopisi, gde jotovanwe vokala u/e 
osu]estvleno, narxdu s otdelwnymi ostatkami nejotovannyh form. 
Prihoditsx s=itatw, =to ukazannyj paralelizm jotovanwx to=koj i 
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apostrofom voznik pri makedonskom perepisyvanii teksta Simeo-
novoj redakcii sozdannogo preslavskoj [koloj. 

Prisoedinx\ k <tim primeram i mnogo=islennye primery 
alwternativnogo upotreblenix to=ki i apostrofa nad bukvoj i, 
kak v roli so\za, tak i v raznyh slovah v na=ale, seredine i v 
konce. Na stranice 15 martirologa vstretilisw sledu\]ie slu=ai: 

I kak so\z so znakom luka: }i Za 256, i 366, &i 266 (5 raz), i 
366 (3 raz), i 256 (5 raz), i 266 (6 raz), i 302, i 444 (2 raza), i 3a 
64, i 3a 64, i 388 (4 raza), i 458 (4 raza) – itogo 2 primera s 
lukami otkrytimi kverhu i knizu i 32 primera s lukami 
otkrytimi napravo. 

So\z – i s nadstro=noj to=koj: ‰i 458 (6 raz), ‰i 366, 388 (2 
raza) ‰i 444 (2 raza), ‰i 3a 126, 3a 180, ‰i 302 (3 raza), 354, 366 (5 raz), 
‰i 388 (3 raza) ‰i 458 (6 raz), ‰i 256 (3 raza) – itogo 33 raza. 

I v na=ale slova: ‰isaaki 383, ‰igoumn7 256, ‰i/e 266, ‰in5h7 266, 
302, ‰ima 444, ‰i]e 458, istin6naago 3a 154 – itogo 9 raz, S lukom 
otkrytym vniz v seredine slova (radi smxg=enix bukvy k – ‰isaa&ki. 
S to=koj nad i v na=ale slova: ‰ili 280, ‰i/e 302, ‰inopisanije 302, 
‰i/de 302, ‰im4]7 354, ‰ina 366, ‰imat7 458, ‰ih7 126, ‰id5te 126, ‰im4[te 
126 – itogo 10 raz. 

Esli mo/et bytw prinxto mo$ predpolo/enie, =to parale-
lizm lukov i to=ek v Supraslwskoj rukopisi voznik pri perene-
senii Simeonovoj preslavskoj redakcii v rukopisw pisannu\ na 
makedonskoj po=ve, v tom slu=ae narxd s primerami na bukvu i 
ime\t bolw[oe zna=enie i primery na bukvu o, v kotoryh mo/em 
predpolagatw sovmestnoe upotreblenie prozodijskogo tx/$logo pri-
dyhanix v smysle gipotezy Grunskogo i predpolo/enij P. 
Lavrova.  

Bukva o s lukom napravo vstre=aetsa v primerah: o< 366, 388, 

444, Ïio<nia 266, Êlio<skaura 256, Ïio<ni% 266, o<t7 266, o<brati 266, o<stavi 
266, o<slabiti 302, o<ca 388, o<t7vr7/en}o 388, o<t7v5t7 444, o<~cou 444, 
o<b5[tevati 266, }oni 126, o<t7 126, 64, pr5o<bid5v7[e 126, }o 154, 180, 
o<t7vr6g6[e s2 180, o<~c7 180, 64, Ãio<skor7 64. 

Prinima\, =to poslednxx reforma neustroennogo gre=eskogo 
piswma pretvoriv[ax e$ v literaturnu\ kirillicu, byla prove-
dena na perelome IX veka v X v preslavsko-ohridskoj [kole 
Simeona Velikogo. Sostoxla v sistemati=eskom prinovlenii1 isto-
ri=eski spontanno razviv[egosx gre=esko-slavxnсkogo alfavita, k 
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tvor=eski sozdannoj Kirillom glagolice, razumeetsx, pri li=nom 
u=astii poslednih Kirillo-Mefodievyh „pxto=islennikov“. Ve-
roxtno, protekala paralelwno s Simeonovoj redakciej bogoslu-
/ebnyh tekstov, sistemati=eski zamenxv[ih gre=esku\ bogoslu-
/ebnu\ terminologi\ pervobytnoj Moravskoj redakcii doma[-
nimi slavxnskimi vyra/enixmi. V takom slu=ae ne byla by 
neveroxtnoj gipoteza, =to i formirovanie preslavskoj sistemy 
nadstro=nyh znakov, ne pro[lo bez vlixnix glagoli=eskoj sistemy 
sohraniv[ijsx v =e[ko-moravskih Kievskih glagoli=eskih listkah. 

Nesomnennoe razli=ie s glagoli=eskoj sistemoj predstavlxet 
v Supraslwskoj rukopisi otsutstvie prozodi=eskih znakov udarenix 
– oksii i varii (akuta i gravisa) kotorye u/e v bolee rannij 
period byli ispolwzovany dlx <kfoneti=eskoj notacii dlx bolee 
va/noj zada=i – povy[enix i sni/enix intonacii pri melodi-
=eskom tor/estvennom =tenii evangelix, apostola i vethozavetnyh 
otryvkov. Iz gre=eskogo liturgi=eskogo ustava pere[li i v 
pervobytnu\ <kfoneti=esku\ notaci\ slavxnskih rukopisej, kak v 
Novgorodskie listki s tekstom aprakosnogo evangelix poslednej 
=etverti X v. i v smytyj tekst pod palimpsestom makedonskoj 
Resenskoj triodi toj /e <pohi. 

Me/du tem mnogo=islennye luki i uglovye znaki pov$rnutye 
vlevo, vpravo, vverh ili vniz mogli by byt postavleny v svxzw so 
znakami pridyhanij i dolgoty (cirkumfleksa) anti=noj gre=eskoj 
prozodii. Pri <tom sleduet imetw v vidu bolee zna=itelwnye 
funkcionalwnye izmenenix v svxzi s pred[estvu\]ej <vol\ciej 
kirilli=eskoj sistemy nadstro=nyh znakov na \/noslavxnskoj 
teritorii. 

V glagoli=eskoj notacii Kievskih listkov, kak u/e upomx-
nuto, luk pov$rnutyj vlevo (spiritus lenis) slu/it dlx notacii 
na=alwnyh glasnyh a, e i 3 sposobny k jotovani\. Me/du tem, v 
Supr. r., kak my videli, jotacix u/e provedena, sozdav razli=nye 
varianty, sredi kotoryh va/nu\ rolw sygrala i makedonskax 
to=ka jotacii, predostaviv[ax oboim variantam luka vlevo 
vozmo/nostw upotreblenix dlx drugih funkcij, voznik[ih v svxzi 
s Simeonovoj redakcii bogoslu/benyh knig. S\da otnositsx prob-
lema razvitix erov v fonetike \/noslavxnskih nare=ij i prob-
lema propuska erov v slaboj pozicii. Luk vlevo byl upotrebl$n v 
roli „paerka“ dlx obozna=enix mesto vypu]ennyh erov me/du 
soglasnymi, kak <to otmetil u/e Sreznevskij. 

Luk vpravo i luk kverhu (spiritus asper) sohranili svo\ 
rolw dlx obozna=enix glasnyh ne podle/a]ih jotovani\ - i, o, - 
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rasprostraniv svo$ upotreblenie i nad drugimi glasnymi v na=ale 
slova. 

Luk otkrytyj knizu (cirkumfleks) slu/il dlx obozna=enix 
dolgih glasnyh ou, w, jo, j4, a tak /e i nad soglasnymi l, n, r, g, k, h, 
kogda oni dol/ny byli vygovarivatwsx mxgko, osobenno posle 
bukvy k v inostrannyh slovah. 

Funkcix obozna=enix vyspu]ennyh erov pere[la i v mla-
d[ie bolgarskie i makedonskie teksty, v =astnosti v Bolonwsku\ 
psaltyrw vtoroj =etverti XIII v. gde <tu funkci\ narxdu s apo-
strofami prinxla i oksix. 

 
 
IV. Hilandarskie listki 
Hilandarskie listki, kotorye v 1844 g. byli najdeni V.I. 

Grigorovi=em v serbskom manastyre Hilandare na Sv. Gore i 
kotorye teperw hranxtsx v sobranii Grigorovi=a v Universitet-
skoj biblioteke g. Odesse, pod nomerom 23, predstavlx\t dva per-
gamentnyh lista v „=etverku“ s kirilli=eskim tekstom v dva 
stolbca po 25 strok na stranice. Po soder/ani\ zakl\=a\t dva 
otryvka iz rukopisi „Pou=enix“ sv. Kirilla Jerusalimskogo – 
konec III glavi o zna=enii tainstva kre]enix i na=alo IV glavy s 
tolkovaniem poslanix apostola Pavla k Kolosxnam ob obmanah 
vraga Hristovoj cerkvy – („III – sv5tim7y“ i „IV – prosv5]aem7im7“). 

Kak i Novgorodskie listki, <ta rukopisw obladaet s temi /e 
<pigrafi=eski-orfografi=eskimi osobennostxmi, kotorye oba <ti 
pamxtnika, kak \/noslavxnskie teksty perenosxt v X vek: 
absol\tnu\ pravilwnostw upotreblenix nosovyh glasnyh s odnoj 
storony, i s drugoj storony sme[enie tverdyh i mxgkih slogov, 
proisteka\]ie iz xvlenix poteri mxgkih soglasnyh v 
\/noslavxnskyh xzykah. I Hilandarskie listki xvlx\tsx make-
donskim tekstom, o =em svidetelwstvuet odinakovostw proizno-

[enix 5 i %, kak i slu=ai vokalizacii tverdogo i mxgkogo erov s 
=istymi glasnymi o i e. Me/du tem <tot tekst prinadle/it 
osoboj dialektnoj oblasti me/du makedonskimi i bolgarskimi 
govorami, atli=a\]ejsx orfografi=eskoj osobennostw\ v obozna-

=enii mxgkosti vygovora soglasnyh l i n (serbskoe q i w) s po-
mo]w\ osobogo kr\=ka s pravoj storony, obozna=a\]ego sokra-

]enie bukvy g v smysle grupp lg i ng, tak /e kak i v analogi=nom 
slu=ae smxg=enix bukvy z–zg, iz =ego razvilsx osobyj znak dz. >to 
orfografi=eskoe xvlenie, predstavlennoe v rxde drevnej[ih 



DREVNEJ{IE MAKEDONSKIE KIRILLOVSKIE RUKOPISI  479 

ЕПОХА СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 

\/noslavxnskih rukopisej i ih russkih kopij zasvidetelwstvovano 
i odnim <pigrafi=eskim pamxtnikom X v. – Temni=koj nadpisw\, 
kvadratnoj plitkoj s desxtw gre=eskimi imenami iz =isla soroka 
Sevastijskih mu=enika, po vsej veroxtnosti ot nekogda su]es-
tvovav[ej tam cerkovki posvx]ennoj pamxti <tih svxtyh, kak ob 
<tam u/e upominalosw v pervoj glave, nadpisw najdena v 
okresnosti g. Kru[eva, slaviv[egosx svoimi ikonopiscami i byv-
[ego v svxzi s Rilskim monastyrem, =wi glagoli=eskie pamxtniki 
govorxt i ob aktivnoj roli <togo krax v drevnej[em periode for-
mirovanix slavxnskoj piswmennosti. Prome/uto=nax makedonskax 
kratovskax oblastw obnimala nekogda i =asti Egejskoj Makedonii 
v =astnosti Sersku\ oblastw, gde i do nyne sohranxetsx palata-

lizacix dz, vstre=a\]axsx i v Hilandarskih listkah. 
Georgi Georgievski v svoem referate o Hilandarskih list-

kah na Skopsko-{tipskom simpoziume 1969 god. o Kirille Solun-
skom posve]ennom 1100-leti\ so dnx smerti Kirilla Solunskogo 
(Zbornik „Kiril Solunski II“, MANU, Skopie 1970, 67-80) ukazal 
na to, =to sam Grigorovi= opublikovax tekst Hilandarskih 
listkov v 1852 godu, v statwe o drevnej[ih pamxtnikah staroslavx-
nskoj literatury, vmeste s sootvetstvu\]im tekstom po russkoj 
rukopisi XVI veka i starogre=eskoj rukopisi, konstatirux, =to 
<tot tekst xvlxetsx odnim iz drevnej[ih pamxtnikov. V tom /e 
godu Grigorovi= v Kazani, opublikoval svo\ statw\ v knige 
„Statwi, kasa\]%esx drevnxgo slavxnskago xzyka“, gde osobenno 
pod=erkivaet shodstvo <togo pamxtnika s Supraslwskoj rukopisw\, 
s=itax, =to oni „neposredstvenno pisanny na meste perevoda“. 

I.I. Sreznevskij, obxviv[ij v 1868 godu tekst <togo pamxt-
nika v Pamxtniki \sovogo piswma dopolnil nerazbor=ivyx i neso-
hraniv[iesx =asti teksta rukovodstvuxsw poho/ej russkoj ruko-
pis\ XII v., v Sinodalwnoj biblioteke istori=eskogo muzex v 
Moskve. Zatem, snova byl obqxvlen tekst Xgi=em v „Obrazcah“ 1882 g. 

Specialwnoe izdanie Hil. l. opublikoval S.M. Kulwbakin 
1900 g. v pervom vypuske, pervogo toma „Pamxtnikov st.sl. xzyka“ 
pod nazvaniem „Hiland. l., otryvok Kirillovskoj piswmennosti XI 
veka“ s =etyrmx fotosnimkami. Dva goda spustx on /e izdal e]$ 
odnu knigu – „Leksika Hilandarskih otryvkov“, S. Peterburg, 1902 
gde sravneniem slavxnskih slov dannogo pamxtnika i s gre=eskimi 
iz drevnih tekstov i s slavxnskimi i naibolee drevnih glagoli-
=eskih i kirillovskih pamxtnikov ustanovil bli/aj[ee shodstvo 
s Zogr. ev., i sbornikom Klotca. V tom /e godu v Xgi=evom 
„Arhive“ V. Vondrak opublikoval statw\ o Hilandarskih listah, 
sravnivax leksiku <togo pamxtnika s drugimi drevnej[imi ruko-
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pisxmi, dokazyvaet najbol[u\ blizostw Hil. l. s Sav. kn. i s 
Supras. rukopisw\. 

Osoboe zna=enie imela studix Andre Vaxna o perevode pro-
povedi Kirilla Erusalimskogo i o slavxnskom xzyke, gde na baze 
[irokogo lingvisti=eskogo i sravnitelwnogo issledovanix, fiksi-
roval dva perioda v razvitii \/noslav. piswmennosti – rannij 
makedonskij i bolee pozdnij – bolgarskij, pome]ax perevod 
Kirilla Erusalimskogo v bolee rannij makedonskij period v 
na=ale X veka i pripisyvax ego Konstantinu Bregalni=komu na 
osnovanii zapisi v Sinodalwnoj rukopisi XII v., gde upomina\tsx 
Feodor, zakon=iv[ii perevod, i Konstantin, kak pervona=alwnyj 
avtor perevoda. 

P.A. Lavrov v svoem „Obozrenii“ na str. 40 privodit pod 
nomerom 3 – Hilandarskie listki, a v Alwbome 1915 goda na 
tablice 3 daet snimok kotoryj povtoril i x pod tem /e nomerom 
v Paleografi=eskom Alwbome 1966 g., datirux ego koncom X – 
na=alom XI veka. 

E]$ Grigorovi= i Sreznevskij obratili vnimanie na arhai=-
nye sledy v azbuke i pravopisanix, kotorye Lavrov i drugie 
dopolnili pozdnej[imi issledovanixmi. Tak Lavrov ukazal: „U a 
petlx ne dohodit do stroki;“ u bukvi v  petli ne shodxtsx, =to u/e 
Kaminskij harakterizoval kak neizvestnu\ formu, a x ukazal na 
pora/a\]ie analogii iz X v. O bukvu e Sreznevskij o[ibo=no 
ukazal na otsutstvie jotovannogo varianta, no dejstvitelwno, on 
vstre=aetsx tolwko tri raza: v na=ale teksta kr6[tajem6ym6, v konce 
vvedenix k vtoromu pou=eni\ – i pro=e}je, i v tretwej stroke snizu 
– nav6y=en6je, v ostalwnyh slu=axh upotreblxet oby=noe e s to=koj 
sverhu. 

U bukvy z – pervoe poxvlenie varianta e kr\=kom sprava dlx 
afrikata dz. ^ desxteri=noe – tolwko v inostrannyh slovah - ¸s~7, 
¸ordan7. 

U bukvy k otdelena pravax kr\=kovatax linix. U bukvy l 
imeetsx vtoroj variant s kr\=kom sprava dlx obozna=enix mxgkogo 
lg (q). 

U bukvy t koncy verhnej perekladiny neskolwko opu]eny. 
Bukva = s dovolwno glubokoj =a[koj. 

Su]estvu\t ou i 8 (uk); u bukvy u tonkax linix ne o=enw 
dlinna. 

Bukvy c i ], opu]a\t hvostik pod lini\.  
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[t – tolwko edin raz. Ery tolwko s tv$rdym znakom; v 
prilagatelwnyh tv$rdyj znak s i vosmiri=nym. 

U malogo \sa dve razli=nye formy – 3 i 2, no s obratnym 
zna=eniem v Supraslwskoj rukopisi: triugolwnax posle glasnyh – 
edino2, pod72ti, a oby=nax posle soglasnyh – kr7sti s3; 

Pri foneti=eskoj odinakovosti proizno[enix 5 i %, upo-

treblenie razli=no: % posle glasnyh, 5 posle soglasnyh. 
U v melkom piswme, no vstre=aetsx i v krupnom. 
Na o=enw ploho sohraniv[emsx originale, gde i otdelwnye 

slova mogut bytw pro=itany li[w s bolw[im trudom pri nali=ii 
horo[ej paleografi=eskoj podgotovki, nadstro=nye znaki 
sohranilisw o=enw ploho, i v rxde primerov i v izdanixh Sreznev-
skogo iz 1868 goda i Kulwbakina iz 1900 g. pereda\tsx razli=no, 
o=evidno pod vlixniem togda u/e opublikovannyh izdanij Savvi-
noj knigi i Supras. ruk. Pri /izni Sreznevskogo Hilandarskie 
listki e]$ xvlxlisw sobstvennostw\ V.I. Grigorovi=a, kotoryj ih 
i sam opublikoval 1852 g. v pomxnutoj statwe „O drevnej[ih 
pamxtnikah slavxnskoj literatury“, i ne iskl\=ena vozmo/nostw, 
=to Sreznevskij i sam mog kopirovatw tekst po originalu Gri-
gorovi=a. A kogda Kulwbakin vo 1900 godu opublikoval svo$ opi-
sanie, rukopisi V.I. Grigorovi=a u/e =etvertw stoletix ne bylo 
na svete, i izdatelw vynu/den byl polwzovatsx fotografi=eskimi 
snimkami, kotorye vmeste s originalom hranilisw v Odesskoj 
biblioteke. 

Ot znakov, vidimyh na snimkah mogut bytw razobrannyh: 1. 
to=ka na mnogyh mestah, =asto malo zametnax v sravnenii s bolee 
krupnymi znakami, po =emu i Kulwbakin i Sreznevskij voop]e ih 
ne reproducirovali v svoih izdanixh, ili drugie znaki inogda 
interpretirovali kak to=ku; 2. gorizontalwnax =$rto=ka s tenden-
ciej pribli/enix k luku, povernutomu vverh ili vniz; 3. znak 
poho/ij na gravis ili akut; 4. apostrof reproduciruemyj Srez-
nevskim kak spiritus lenis ili asper, a u Kulwbakina vsegda 
izobra/aemyj kak tx/eloe pridyhanie, v dvuh vidah – menw[ego i 
bolw[ego razmera. 

V reprodukcixh nahodim to=ki na 25 mestah pri =$m na 
otdelwnyh slovah nahodim inogda po dve to=ki, kotoryh ni Srez-
nevskij ni kulwbakin ne privodxt v svoih izdanixh, togda kak 
Sreznevskij =asto privodit to=ku v drugih mestah, gde na foto-
grafixh vidny drugie znaki – apostrof ili =$rto=ka. 
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+to kasaetsx funkcii, to=ka postoxnno upotreblxetsx za: a. 
dlx jotirovanix glasnyh: ‰est7-ostavleni‰e, ‰edino3; nad jotovannymi 
glasnymi: v7skr7seni‰j3, ou=eni‰j3; b) nad vtoroj otw dvojnih 
glasnyh: te=a‰a[e, oustroeni‰im7; v. nad o v slovah h‰obota, p‰obeda, 
vozmo/no v svxzi s omegoj; g. nad erami: s‰6 bo korab7, v‰7 oust5h‰7, 
rasmotr6liv‰7ilmi; d. dlx smxg=enix soglasnyh: o/iv‰len7, 
pr5m4dros‰tij4, pro‰=eje, p‰[enica, izobli‰=aem7, po‰=itanij3, ou‰=enij3; e. 
nad odnoj iz dvuh sosednih soglasnyh, a inogda me/du nimi: 
po/r7tou, z miem7, oumr7tviv7, pr5ob razouet7s3, v l7ci, po/ r7ti, 

prav6y3, pri3t7no;  
Perehodx na znak apostrofa ili luka neobhodimo 

konstatirovatw, =to v rukopisi su]estvu\t pri ranovidnosti <togo 
znaka: gorizontalwnax =$rto=ka, to/e =$rto=ka s tendenciej shod-
stva s gravisom i zaokruglennax =$rto=ka, na=ina\]axsx to=koj, 
pri =$m vse tri variacii ime\tw =asto odinakovoe funkcio-
nalwnoe zna=enie. >to otra/aetsx na razli=ii v vosproizvedenii 
dannyh znakov u oboih izdatelej – u Sreznevskogo v formah luka 
povernutogo kverhu luka napravo, luka nalevo (v smysle paerka), 
gravisa i to=ki; a u Kulwbakina – prxmax gorizontalwnax =$rto=ka 
(v funkcii luka kverhu), zakrugl$nnyj luk kverhu i dva tipa luka 
napravo, pri =$m odin na=inaetsx to=koj i napominaet povernutu\ 
zapxtu\, a vtoroj imeet bolee svobodnyj vid. U Sreznevskogo voz-
mo/no predpolagatw pri=inoj bolw[ee vnimanie k funkcionalw-
nym razli=ixm (pod vlixniem izdanij Sav. kn. i Supr. ruk.), a u 
Kulwbakina o=evidnoe stremlenie k grafi=eskoj forme originala. 

Ne prinimax vo vnimanie grafi=eskie varianty pri nali=ii 
sledu\]ih funkcionalwnyh harakteristik, predpolagaem, =to 
imeetsx v vidu tot-/e znak luka kverhu v sledu\]ih slu=axh: 

a) dlx obozna=enix notacii glasnyh: =teni}e, }est6, }eda, 
postuhi}em7, iz7}obli=aem7, proobrazou}et7s2, izvoleni}e, oustro}eniim6, 
d7vo}ego, ou=eni}e, filosofi}ej4, iskou[a}em6, blago=6stou}et6, s7mr7tno}e, 
kr7]eni}em7, e]}e, blagodat6no}e, priz6yvani}e, pr5obrazou}et7s2;  

b. nad jotirovannymi glasnymi: kr7]enij}a, zizan6&%, ou&%deni, 
d6&%vola, po=itani&%, =6sti&%, tvorima}%, nav7y=en6}je, }%ko, pro=ej}e, 
v7ko[enij}a, ne=est6j}a;  

v. nad malym preugolwnym \som upotreblxemym vmesto joti-

rovannogo varianta: oupodobl5}2, /iv4]3}2, bez7lobiv7y}2; 
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g. nad bolw[im jotovannym i nejotovannym \som: pra}vdoj}4, 
b}4dem6, prav7doj}4 (2 raza), filosofiej}4, lestij}4 (2 raza), 
pr5m4drostij}4, t6moj}4, krot7koj}4, ko/ej}4, pr5l6]aj}4]e, oblivaj}4t7;  

d. nad i kak so\za, v na=ale slova i v postvokalwnoj 
pozicii: }ispov5si, pri}imet7, prieml3}i, svo}ih7, }iovou, pri}imem7, zmi}i, 
}i, mor7sk7}i, stra[6n7}im7, v7spri}im7, }i (12 raz), }obnovleni}i, }i]a, 
s7sto}it7s2, ou=eni}i, koter7}i, kradovod2]e}i, k7kolasa}iskaago, 
kradovod2}i, mir7n7}im6, dobr5}i, iz7obli=a}em7, }im4]e, t7l2]i}im7;  

e. nad bukvoj o v na=ale, v seredine i v konce slov: }i}ovou, eg}o, 
s7}obrazen7, }obraz7m6; iz7}obli=a}em7, t7m}oj4, }ob6hod3t7, }ov6=ah7, 
}ov6=ia; ne vsegda nad ou: o}u, o}ubo; 

/. nad dvojnoj bukvoj a: podoba}a[e, v7sta}a[i, nemo/a}a[e, ka}a; 
z. dlx obozna=enix mxgkosti soglasnyh: s}ih7, }ne, p}[enic4, 

an}gela, b4}dem7, v7skr7s}net7;  
Apostrof otkrytyj napravo vmesto propu]ennyh erov 

(paerok): prav<doj4, ob<novlenii; 
Na pre[estvu\]ih stranicah nadstro=nye znaki po 

fotografi=eskim reprodukcixm so vseh =etir$h stranic. V sledu\-
]em tekste privodim znaki oksij i varij, po opublikovannym 
tekstam – sna=ala u Kulwbakina, s variantami po Sreznevskomu, a 
zatem po pe=atnomu tekstu Sreznevskogo s variantami po 
Kulwbakinu. 

V sledu\]em tekste rimskie cifry I-II ozna=a\t listy 
pervyj i vtoroj; propisnye bukvy A-V – pervu\ ili vtoru\ 
stranicu (recto-verso), melwkie bukvy a-b – pervyj ili vtoroj 
stolbec, a zatem provoditsx nomer stroki. Inicialy: K – Kulw-
bakin, S – Sreznevskij. 

 
I Aa K. \ispov5si        Sreznevskij bez nadstro=nyh znakov 
II Aa K. pro=ej\e  Sr. pro=ej}e 
II Aa K. oupodobl52s\3 Sr. bez znakov 
II Aa K. v7kou[en\i% Sr. v7kou[en‰ij©a 
II Aa K. \iz7obli=a|em7 Sr. }iz7}obli=a}em7 
II Aa K. izvoleni\e  Sr. izvoleni}e 
II Aa K. /iv4]32  Sr. /iv4]3‰2 
II Aa K. \i nev5r6stva Sr. ‰i nev5r6stva 
II Aa K. \ov6=ah7   Sr. }ov6=ah7 
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II Aa \i nog7ti   Sr. }i nog7ti 
II Aa bez7lobiv7y\2  Sr. bez7lobiv7y©2 
II Aa pr5l6]aj\4]e   Sr. pr5l6]aj‰4]e 
II Aa t6l3[ti\im7   Sr. t6l3[ti‰im7 
II Va d7vo\ego   Sr. d7vo}ego 
II Va ou=eni\i   Sr. ou=eni‰i 
II Va ka\a    Sr. ka}a 
II Va \a    Sr. }a 
II Va \est7 (prit3/ani\e) Sr. }est7 (prit3/ani©e) 
II Va prit3/ani\e   Sr. prit3/a ni‰e 
II Va ou=eni\e   Sr. ou=eni‰e 
II Va ©est7 tr5zva   Sr. ‰est7 tr5zva 
 
U Sreznevskogo oksix i varix poxvlx\tsx redko. Tak: IAa, r. 

1–3–ne ou t©i vr5mene e>st7 s©ih7 sl7y[ati – oksix nad dativom li=nih 
mestoimenij t©i i nad ukaz. mestoimeniem s©ih7 (u K. ti<... s&ih7). 

I Aa, r. 19-20 - j\ako /e im7 /e d5ti pri=asti[3s3 – varix na 
jotovanim a v \%ko (u K. %ko bez znaka ...pri=asti[3s3). 

I Vb, r. 9-11 – obraz7m6 \eterom6 v7 vod5 pogreben7 – varix nad 
na=alwnym e v slove \eterom7 (u K. eterom6).  

II Aa, r. 14-15 – p\[enica m6n>im7 b7yti – varix nad pervoj ot 
dvuh sosednih soglasnyh (u K. }p[enica m6nim7 b7yti). 

II Ab, r. 7-8 – nepoka}a\nno k tomou ‰imat7 – varix nad pervim ot 
dvuh n (u K. nepokaan6no).  

II Ab, r. 17-18 – ode/da \im4]e – varix nad na=alwnoj bukvoj i 
– \im4]e  (u K. i<m4]e). 

II Va, r. 14 – p©o/r7ti b4dem7 – oksix nad pervoj soglasnoj v 
gruppe - /r7- (u K. bez znaka).  

II Va, r. 21-22 – sego radi po=itani\% – varix nad poslednim 
jotovannym a (u K. po=itani%<). 

II vb, r. 18-19 – prit3/anie pravov5rn7\yh6 – varix nad i v konce 
slova (u K. pravov5r7n7i<h7).  
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V. Listki undolwskogo 
Ni evangelskie listki Undolwskogo ne ostalisw bez spe-

cialwnogo obzora ni v referatah na vy[ekratno upomxnutom Skop-
sko-[tipskom simpoziume 1969 g., ni v issledovanixh opublikovan-
nyh v skopskom sbornike MANU „Kiril Solunski 2“, Skopje, 1970, 
gde na str. 389-403 nahodim nau=nu\ statw\ skopskogo filologa 
Very Anti=, dannymi kotoroj polwzuemsx v sledu\]em tekste. 

Listki V. M. Undolwskogo, izvestnogo literatora i biblio-
fila vtoroj poloviny pro[logo stoletix, posle ego smerti 
pere[li v sobstvennostw moskovskogo Rumxncevskogo muzex i sej-
=as v sostave ego sobranix pod nomerom 961 hranxtsx v rukopisnom 
otdele biblioteki V. I. Lenina v Moskve. Oni predstavlx\t dva 
pergamentnyh listka snxtyh s perepleta kakoj-to rukopisi, na 
kotoroj kogda-to byli prilepleny dlx ego ukreplenix, s ostat-
kami teksta drevnego aprakosnogo evangelix. Tekst, po 18 strok na 
stranice otnositsx k sinaksarnoj =asti pamxtnika s liturgi-
=eskimi zametkami o =tenixh na neperedvi/nye prazdniki ot 8(21) 
noxbra do 3(16) dekabrx i s dvumx evangelwskimi =tenixmi – na 
prazdnik Mihaila Arhangela 8 noxbrx (Mt XIII, 24-30 i 36-43 – 
prit=a o plevelah) i na denw mu=enii Varvary i |lianii 3 
dekabrx (Mr V, 24-34 – o iscelenii krovote=ivoj). 

I <tot pamxtnik o=evidno prinadle/it gruppe drevnej[ih 
rukopisej, poskolwku s odnoj storony imeet sover[enno pra-
vilwnoe upotreblenie \sov, a s drugoj storony svidetelwstvuet o 
poteri palatalizacii soglasnyh, xvlxxsw odnoerovym tekstom s 
tverdym erom (za iskl\=eniem slov „est6“ i „Æ~6“  i odin raz 
bukvy ery s mxgkim znakom). Sledy ostatkov arhai=eskogo pravo-

pisanix sostoxt v otsutstvii jotirovannyh glasnyh %, je, j4, j3 i 
slova ksi, kotoru\ mo/no bylo by o/idatw v imeni maksimilian7, 
i, veroxtno bukvy psi, hotx v tekste i ne imeetsx sootvet-
stvu\]ego primera. 

>tot pamxtnik v sobranii V. M. Undolwskogo privlek k sebe 
vnimanie I. I. Sreznevskogo, kotoryj ego izu=il i pervym opu-
blikoval v svoih „Drevnie slavxnskie pamxtniki \sovogo piswma“, 
(Pb, 1868, 42-43, tekst 194-196, s razno=tenixmi po Assemanovomu 
evangeli\, a posle <togo i v „O=erkah sobranix rukopisej V. M. 
Undolwskogo v polnom sostave“. Po Sreznevskomu opublikoval ego 
i Vatroslav Xgi= v svoej russkoj knige „Obrazcy xzyka cerkov-
noslavxnskogo po drevnej[im pamxtnikam glagoli=eskoj i kiril-
lovskoj piswmennosti“, Spb, 1882. 
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Po proswbe samogo Undolwskogo arhimandrit Amfilohij 
vypolnil dlx nego fotografi=eskie snimki <tih listkov, no oni 
ostavalisw neopublikovannymi do 1901 g., kogda ih izdal A.I. 
Xcimirskij v bro[\re „fotografix v primenenii k slavxno-
russkoj paleografii“. 

V to-/e vremx listki pobudili interes i drugih znamenityh 
slavistov E.F. Karskogo v „O=erkah slavxnskoj kirillovskoj 
paleografii“, Var[ava, 1901 g. i v „Obrazcy slavxnskogo kiril-
lovskogo piswma s X po XVIII v.“, Var[ava, 1901 g., a tak-/e i V. N. 
}epkina v statwe „Listki Undolwskogo“, Var[ava, 1902 g. V <toj 
rabote }epkin specialwno ostanovilsx na probleme proisho/denix 
liskov Undolwskogo v protivopolo/nostw ob]ego mnenix ob 
arhai=eskoj drevnosti <togo pamxtnika, pri[el k zakl\=eni\, =to 
blagodarx raz[atannosti sistemy erov on ne mog by datirovatwsx 
XI-m vekom i dol/en bytw perenesen v XII stoletie po analogii s 
Dobromirovym evangeliem, =to otrazilosw i v vozzrenixh neko-
toryh tepere[nih slavistov, v =astnosti H. Lanta. 

>to pobudilo Karskogo na sozdanie novoj studii o listkah 
Undolwskogo, kotorax vy[la iz pe=ati, kak tretij vypusk pervogo 
toma „Pamxtnikov staroslavxnskogo xzyka“ v 1904 godu. V o=enw 
to=nom tekstologi=eskom analize, v sravnenii s Assemanovym, 
Zografskim, Ostromirovim, Mariinskim evangelixmi i Savvinoj 
knigoj, a tak/e s drevnej[imi gre=eskimi tekstami po izdanixm 
Vetsteni i Ti[endorfa, ne byl obnaru/en sootvetstvu\]ij tekst, 
za iskl\=eniem Ostromirova evangelix po izdani\ Vostokova. 

Pozdnee <to polu=ilo osoboe zna=enie v svxzi s moim 
otkrytiem ob iskl\=itelwnom shodstve Ostromirova evangelix so 
svoim originalom – Samuilovym evangeliem X veka, o =em svi-
detelwstvu\t Novgorodskie listki – ostatok makedonskogo Samui-
lova kodeksa. >to dol/na byla bytw kirilli=eskax kopix glago-
li=eskogo originala kirillovskoj redakcii aprakosnogo evangelix, 
podobnax kodeksu, ot kotorogo sohranilisw listki Undolwskogo. 
Otstaivax arhai=nostw <toj rukopisi, Karskij vozvra]aetsx k 
datirovke XI veka, s =em pozdnee soglasilsx i Kulwbakin v svoej 
„Ohridskoj rukopisi apostola konca XII veka“, Bqlgarski starini 
III, Sofix, 1907. 

Vo 1914 godu P. A. Lavrov, v IV tome >nciklopedii slavxn-
skoj filologii, v „Paleografi=eskom obozrenii kirillovskogo 
piswma“, Petrograd 1914, str. 40-42 (s reprodukciej dvuh listov v 
Alwbome 1915 goda, tabl. 4) sdelal paleografi=eskij analiz list-
kov Undolwskogo. Po Lavrovu „osobennostw\ piswma listkov 
Undolwskogo xvlxetsx to =to oni pisany visx=imi strokami; bukvy 
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pi[utsx ot linii stroki vniz“ (tak ne v gre=eskih minuskulwnyh 
tekstah IX-X v. i v drevnej[ih glagoli=eskih rukopisxh V.M.). 

„U bukvy a petlx prihoditwsx po=ti na seredine prxmoj i ne 
opuskaetsx na stroku; ona =a]e zakruglena, re/e uglovata. 

Petli bukvy v sravnitelwno ravnomerny i shodxtsx vmeste, 
kak v Supraslwskoj rukopisi. 

U bukvy d =erta, idu]ax vpravo, provedena ne ot verha levoj 
linii, a na=ata neskolwko ni/e. No/ki bukvy pi[utsx na odnom 
urovne s drugimi bukvami, a verh bukvy naoborot pripodnxt. 

Bukva e pi[etsx neskolwko u/e, s naklonom vpravo v verhnej 
=asti i po[ire v ni/nej. 

U bukvy / bokovye linii, pereseka\]ie sredn\\, neskolwko 
izognuty i v koncah utol]eny. 

U bukvy z linix golovki opu]ena ni/e stroki, a zna-
=itelwnoj veli=ini hvostik zagnut vpravo i dohodit inogda do 
sledu\]ej stroki, zadevax stox]u\ vnizu bukvu. Ta /e bukva pere-

=erknutax titlom, peredaet zvuk dz; 
Zelo v =islovom zna=enii pi[etsx obratno .. Ono vstre-

tilosw v krupnom po=erke i veli=inoj bolee drugih bukv. 
U i soedinitelwnax =erto=ka provedena po seredine bukvy. 
Redko vstre=aetsx y, tolwko v =islah, ina=e Y, no i ono redko. 
U bukvy k daleko ot prxmoj linii otodvinuta izognutax 

=astw bukvy. 
U bukvy l obrazu\]ie e$ linii rashodxtsx v samoj ver-

hu[ke bukvy. 
Bukva m na=inaetsx tonkoj liniej, pi[etsx s na/imom 

linii, obrazu\]ej peremy=ku, i okon=ivaetsx napisannoj s 
na/imom krajnej liniej. E$ ni/nxx =astw [ire verhnej. 

U bukvy n soedinx\]ax prxmye linii kosax =$rto=ka 
provoditsx ot na=ala pervoj i k koncu vtoroj. 

Bukva o  tolwko uzkax; ona napisana [iroko tolwko v krup-

nom po=erke. Zato pi[etsx o=enw [irokoe o v ka=estve melkoj 
zaglavnoj bukvy v seredine stroki. 

U bukvy p prxmye linii nakloneny vlevo. 
U bukvy r [irokax golovka i tonkij hvostik. 
Bukva s pi[etsx uzkax; [irokoe s tolwko v zna=enii melkoj 

propisnoj bukvy, kak i o. 
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U bukvy t konec perekladinki opuskaetsx inogda v odnu 
storonu bolw[e =em v drugu\. 

Bukva ou peredaetsx oby=no tak, tolwko raz vstretilosw 8 v 
seredine stroki. U u silwno zagnuta vpravo dlinnax ex linix. 

Bukva f pi[etsx s pravilwnym kru/kom. 
U bukvy h silwno zagnuta vpravo dlinnax ex linix, idu]ax 

vlevo i pereseka\]ax korotku\ po sredine. 
Bukva c stoit v stroke ne opuskax hvostika; tak i v 

Supraslwskoj rukopisi. 
Bukva = imeet zakruglennu\ gluboku\ =a[e=ku. 
Bukva ] kak i c stoit v stroke, ne opuskax hvostika. 
Bukvy 7 i 6 pi[utsx o=enw pravilwno. V bukve 6y y soedineno 

s 7 tonkoj =erto=koj. 
Bukva 5 ne vystupaet vverh sravnitelwno s drugimi bukvami, 

no ex perekladinka peresekaet 6 neskolwko vy[e petli. 
U bukvy 4 ni/nie =asti bokovyh linij slegka zagnuty i 

napisany s na/imom pera, poho/e kak u /. 
Soedinenie polukru/ij w dohodit do samogo verha bukvy. 

Bukva w pi[etsx =asto i v slavxnskih slovah. 
Bukva q vstretilasw tolwko nad strokoj. 
Nadstro=nye bukvy pisany krupno sravnitelwno s 

pozdnej[im ih upotrebleniem. Pri perenose slova glasnax ne 
otdelxetsx ot soglasnoj i ottogo, kogda net mesta, celyj rxd bukv 
nadpisanno sverhu, kak mo/no videtw na snimke v alwbome. Tabl. 
No 4. 

Titlo stoit ne nad odnoj bukvoj, a nad neskolwkimi. Kogda 
bukva vynositsx pod titlo, ono imeet formu & . Nad bukvami, oboz-
na=a\]imi =isla, stavitsx dvojnoe titlo, kak iz glagoli=eskih 
pamxtnikov v Assemanovom evangelii. 

Vse raznovidnosti titl mo/no videtw na snimke v alwbome. 
Krome to=ki, kotorax stavitsx po seredine stroki, estw e]e 
razli=nye znaki § § -. Oni stavxtsx pri obozna=enii kalendarnyh 
pamxtej, pri =islah, v konce otdelov, kak mo/no videtw na snimke. 
Nad glasnymi net pridyhanix, kakie postoxnno vstre=a\tsx v 
Supraslwskoj rukopisi (str. 40-42). 

V upomxnutom issledovanii o Listkah Undolwskogo iz 1970 
goda, Vera Anti= imela vozmo/nostw, ras[iritw izvestnye dannye 
novymi <pigrafi=eskimi otkrytixmi vtoroj poloviny na[ego 
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veka, a tak/e o Eninskom apostole XI veka po fototipi=eskomu 
izdani\ Mir=eva i Kodova. Otkrytix v oblasti \/noslavxnskoj 
<pigrafiki, priveli k novomu paleografi=eskomu i orfografi-
=eskomu metodu, v svxzi s problemoj poteri mxgkih soglasnyh v 
\/noslavxnskih govorah, kak <to bylo pokazano v upomxnutom 
issledovanii O. Nedelwkovi= v „Slove“ 17, Zagreb 1967 god. 

Pri paleografi=eskom analize ka/doj bukvy V. Anti=, 
narxdu s Ostromirovym evangeliem, =asto ukazyvaet na 
sootvetstvu\]ie na=erki v drevnej[ih \/noslavxnskih rukopisxh, 
kak Savvina kniga, Supraslwskax rukopisw, Listki Undolwskogo, 
kotorye do sih por otnosilisw k XI veku, a tak/e i na Dobro-
mirovo evangelie, kotoroe Xgi=, vsledstvie ras[atannosti erovoj 
sistemy, s=ital pokazatelem XII veka: poskolwku po argumentcii 
Xgi=a – s odnoj storony sme[enie erov ne dopuskalo datirovku 
ranee XII stoletix, a s drugoj storony pravilwnostw upotreblenix 
nosovyh glasnyh ukazyvala na <pohu do XIII veka. Shodstvo Listkov 
Undolwskogo s Eninskim apostolom poslu/ilo Mir=evu i Kodovu 
povodom k datirovke oboih <tih pamxtnikov na=alom vtoroj 
poloviny XI veka. 

S paleografi=eskoj to=ki zrenix, na=erki bukv v Listkah 
Undolwskogo o=enw poho/i na bukvy Eninskogo apostola, i na 
to/destvennye osobennosti odnoerovogo pravopisanix bez jotiro-
vannyh glasnyh, bez ksi, psi, i t.d. Perehodx s probleme sme[enix 
erov, i k odnoerovym nadpisxm v oblasti epigrafiki, kak k 
rezulwtatu poteri mxgkih soglasnyh v \/noslavxnskih govorah 
u/e vo vtoroj =etverti X stoletix, na=inax s Dobru/danskoj nad-
pisi 943 goda do Samuilovoj nadpisi 993 goda i Bitolwskoj plity 
1017-18 goda, V. Anti= privodit ih k podtver/deni\ datirovki 
Listkov Undolwskogo i Eninskogo apostola XI-ym vekom, ne zatra-
givax problemy ob]ej revizii paleografi=esko-orfografi=eskogo 
kriterix drevnej[ih stavxnskih tekstov. Vse <to stalo o=evidnym 
s moim otkrytiem Novgorodskih listkov, kak ostatka Samuilovogo 
evangelix iz konca X veka, =em perenosxtsx v tot/e period upomx-
nutye pamxtniki, na=inax s Savvinoj knigi, Supraslwskoj ruko-
pisi do >ninskogo apostola i Dobromirovogo evangelix. 

 
* 
O nadstro=nyh znakah v Listkah Undolwskogo, V. Anti= 

soob]aet, =to oni mnogo=isleni, no konkretno ostanavlivaetsx 
tolko na voprose o titlah, privodx neskolwko vstre=a\]ihsx ih 
vidov: prostoe, dvojnoe, titlo s vinosnymi bukvami, uglovatoe 
titlo. +to /e kasaetsx znakov grammati=eskogo haraktera, to v 



490  ВЛАДИМИР МОШИН 

ИСТОРИЈА НА КУЛТУРАТА НА ПОЧВАТА НА МАКЕДОНИЈА 

sravnenii s Savvinoj knigoj, Supraslwskoj rukopisw\, Hilandar-
skimi listkami i Novgorodskimi listkami – v Listkah Undolw-
skogo znaki o=enw nemnogo=isleny, glavnym obrazom vstre=a\tsx v 
Hristovyh tolkovanixh prit=i o plevelah /Mt XIII/, v dvuh mestah 
<pizoda o iscelenii krovoto=ivoj, i v =etyreh mestah kalen-
darnogo otdela. 

Privodim vse sohraniv[iesx znaki:  
MT. XIII, 25 – pridSe vrag7 ego – luk, povernutyj vpravo nad 

kone=nym e. 
28 - v>rag7 =l~vk7 to s7tvori, - luk povernutyj vlevo na pervoj 

iz dvuh sosednih soglasnyh. 
36 – s7ka/i nam7 p‰rit7=4 si4 – to=ka nad r  v slove prit7=4; 
37 – úv5]av7 /e g~6;;;re=e k7 nim‰7 – to=ka nad poslednej 

gluhoj glasnoj v slovo nimq. 
39 – vrag7 v‰7s5‰5v6y est7 di5vol7 – to=ki nad erom v prefikse 

i nad vtorym xtem v slove v7s55v6y; v prodol/enii /3tva kon7=ina 
v5ka ‰est7 – to=ka nad estq dlx obozna=enix jotacii; |a /3tele an~glY 
s4t6 – varix nad so\zom a. 

40 – 5ko /e oubo pl5vel‰i s7bira4t7s4 i wgnem7 s7/iza4t7s3 – 
to=ka nad poslednem i v slove pl5veli i to=ka nad poslednim 
malym \som v slove s7/iza4t7s‰3 dlx obozna=enix dolgoty \sa; 
tak>>o b4det7 v‰7 skon7=enie v5ka sego – dva luka vlevo na poslednem 
sloge v slove tako; to=ka nad erom v predloge v7. 

41 – i> s7ber4t7 ú kon7c7 zem00l3 v7s3 ‰sblazn6y – luk vlevo (ili 
to=ka) nad slovom i, dve to=ki nad l v slove zeml3 dlx smxg=enix; 
to=ka nad s v slove s7blazn6y; 

42 – tou b4‰de pla=7 - =erto=ka ili to=ka nad d v slove b4de. 
43 – todg©a prave‰d7ni prosv7‰t3t7s3 5k>o i s0l7n7ce – v slove 

todga vertikalwnax =erto=ka nad a; v slove praved7ni to=ka na d; v 
slove prosv7t3t7s3 – to=ka na pervom t; v slove 5ko – luk vlevo 
me/du 5 i k; v slove s‰l‰7n7ce – to=ka na l i 7; im53‰i ou[i sly[‰ati 
‰da sl6y[it7 – v slove im53‰i to=ka na poslednem i; v slove 
sl6y[ati to=ka na a; 

V kalendarnyh dannyh, 15 noxbrx – gjori3 samon6y i ‰aviva, 
to=ka na pervom a v slove aviva. 
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18 noxbrx – platona i romana, ukazanie k =teni\ – si z‰apov5‰da‰4 
vam7, v slove z‰apov5d‰a‰4 to=ki na pervom a, d i 4. 

20 noxbrx – maksimi5na – to=ka na 5 v zna=enii %; 
25 noxbrx – s~tomou o~cou na[emo‰u k‰limen7tou – to=ka na 

poslednem u v slove na[emoOu; v slove k‰limen7tou – to=ka me/du 
dvumx soglasnymi v evangelwskih ukazanixh: si zapov5d‰a4 ‰va‰m7– v 
slove zapov5‰da4 to=ka na d,  v slove vam7 na v, a vozmo/no i na m 
i 7 (to /e 18 noxbrx). 

Ì~c5 dekabr5 ~a ‰dn7 – to=ka vmesto propu]ennogo era v slove 
dn7. 

Mr. V, 27 – pri[ed7[i v7 narw>d7 s7 zadi prikosn4 s3 – v slove 
narwd7 (vin. p., ed. =is.) nad w luk vlevo. 

28 – g~la[e bo 5ko a]‰e prikosn4s3 – v slove a]e to=ka nad e; 
Rez\mirux vy[eprivedennye primery, mo/no ustanovitw 

sledu\]ie osobennosti pravopisanix: 
5 v pravilwnom upotreblenii: vr5m3 (1), v5ka (2), /3tv5 (1), 

pl5vel7 (5), pl5vel6y (1), pl5veli (2), s5m4 (4), iz7ber5te (1), im53i 
(1), r5[3 (3), s7ber5te (1), s7v3/5te (1), úv5]av7 (1), po sr5d5 (1), 
pr5/de (1); 

5 v zna=enii %: di5vola (1), c~rstvi5 (1), nepri5znini (1), 5 (1), 
v7s55 (1), v7s55v6y (2), s55v7[ou (1), s55l7 (1), 5vis3 (1), 5ko (3); 

5 - vmesto a: skon7=5nie (1), tr5va (1); 
e - v oby=nom upotreblenii: zeml3 (1), /3tele (1), selo (1), 

s~nove (2), pe]7 (1), p7[enic3 (1), u=enic(i) (1), sego (1), v7str7gnete 
(1), iz7berem7 (1), ostavite (1), pride (1), pri[ed7[e (1), rek4 (1), 
re=e (3), skr7/et7 (1), s7/e]i (1), s7p3]em7 (1), ho]e[i (1), [ed7[e 
(2), wtide (1), /e (9); 

‰e – vmesto je: ‰eda (1). 
e bez to=ki v zna=enii je: bezakonie (1), wgnem7 (1); dobroe (3). 

dobrwe (1), egda (1,) n~bsnoe (1), ego (1), emou (2), moego (2), svoem7 (2), esi 
(1), est7 (4), est6 (1), pos7let7 (1). 

4 – v oby=nom upotreblenii: v7 /it7nic4 (1), z4bom6y (1), 
prit7=4 (2), p7[enic4 (2), wgn74 (1), b4de (1), b4det7 (1), v7vr7g4t6 
(1), prist4pl7[e (1), s7ber4t7 (1), s4t7 (3), ot7k4dou (1); 
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4 – vmesto j4: mo4 (1), si4 (2), v7str7z34]e (1), s7bira4t7s3 
(1), s7/iza4t7s3 (1). 

Takim obrazom v privedenyh primerah nahodim sledu\]ie 
znaki: 

Luk povernutyj vlevo (spiritus lenis) – v zna=enii paerka, 
dlx obozna=enix propu]ennyh erov: v>rag7 – na pervoj iz dvuh 
sosednih soglasnyh, ili me/du nimi: v>rag7 (v dvuh drugih slu=axh 
slovo vrag6 bez znakov),  

>tot /e znak nad dolgimi glasnymi: 5>ko – znak me/du 5  i k 
(v dvuh drugih slu=axh bez znaka); v7 narw>d7 – luk nad omegoj; dva 
luka vlevo na poslednem slove tak>o>; 

Luk povernutyj vpravo: (spiritus asper) - pride< - na 
kone=nom e v tretwem lice aorista. 

Varix: nad so\zom \a; nad kone=nym a v slove todg\a.  
To=ka: 
1. Kak alwternacix luka vlevo dlx obozna=enix vypu]ennogo 

era me/du dvumx soglasnymi Mt XIII, 39 v‰7s5‰5v7y; 41 s7blazn7y; 43 
prave‰d7ni, s‰l7n7ce 25; XI ‰klimen7tou, XII ‰dn7; 

2. Dlx obozna=enix jotacii nad dolgimi slogami: Mt. XIII 39 

v‰7s5‰5v7y; 39 est7; 40 s7/iza4t7s3; 43 prosv7‰t3t7s3; XI z‰apov5‰d3‰4; 
20. XI maksimi‰5na; nad e vmesto je i mnogo drugih slu=aev bez to=ki 
Mt. XIII 39 ‰est7; 

3. Dlx smxg=enix soglasnyh: Mt. XIII 36 ‰prit7=4; 41 z‰em0l3, 42 
b4‰de; 

4. Nad dolgimi glasnymi ili slogami: sly[ati; 25. XI o<~cou 
na[emou; si zapov5d34; nad so\zom da, nad glasnymi v na=ale slov 
15.XI a<viva, 25.XI v<am7; 

5. Nad kone=nymi glasnymi i erami: Mr. V 28 a]‰e, Mt. XIII 40 
pl5vel‰i, 43 im53‰i, Mt XIII 40 v‰7, 25.XI. v<a‰m7; 

Ne vstre=a\tsx znaki luk kverhu i luk knizu v zna=enii 
„lukov dolgoty“. 

 

 
VI. Listok resenskogo palimpsesta 

makedonskoj triodi 
Listok s otryvkom teksta iz makedonskoj postnoj Triodi, 

hranx]ijsx v bolgarskoj Akademii nauk, pod nomerom 37, byl 
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prines$n v Bolgari\ iz Resena v 1918 g. svx]ennikom Dimitriem, 
ustupiv[i ego pozdnee profesoru Hristu Kodovu, kotoryj ego, v 
svo\ o=eredw, podaril bolgarskoj Akademii nauk; izu=iv ego 1963 
godu, <tot u=$nyj i opisal ego v statwe „Fragment ot staro-
bqlgarski rqkopis s glagoli=eska pripiska“ nape=atannyj v sofi-
jskom Sbornike „Kliment Ohridski“ 1966 g. str. 121-131, i posle 
tr$h let, v sokra]$nnom vide v „Opis na slavxnskite rqkopisi v 
Bibliotekata na Bqlgarskata akademix na naukite“, Sofix 1969, 
str. 31-36, s prilo/eniem dvuh fototipi=eskih snimkov s oboih 
stranic teksta. 

Kak soob]aet H. Kodov, rukopisw, pisana na grubom 
pergamente, kirillicej upro]$nnogo tipa i pravopisanix. 
Soder/it tekst „tripesneca“ iz slu/by v =etverg sredopostnoj 
(krestopoklonnoj) sedmicy. Na perednej storone tekst imeet 24 
stroki, na drugoj storone – e]$ 10 strok, za =em sleduet risunok 
ornamenta, pod kotorym stoit nadpisw glagolicej, =wx transkrip-

cix glasit: „Ïope Ãragoslave zl5 stvori[7“, a e]$ ni/e 3 rxda 
pozdnej[im kirilli=eskim piswmom i pravopisaniem, na=alo dog-

matika pervogo glasa iz oktoiha: „v6semir6n8 slav8 ot =~k6 pozeb6[8jo 
i vladk8 ro/D6[8jo nebesn8jo (dvr6) v6poem s~t6ou marijo (d5v8)“. 

Kirilskij tekst Triodi odnoerovskij s mxgkim erom, s 
arhai=eskimi osobennostxmi v azbuke i pravopisanii, no s pra-
vilwnym upotrebleniem nosovyh (tolwko s dvumx primerami 
perehoda malogo \sa v bolw[oj posle glasnoj i bukvy /: 
pr5dsto4]im6, pr5dle/4]i). Po tradicionalwnomu vozzreni\ Hr. 
Kodov stavit ego v konec XI veka, no sudx po <pigrafi=eskomu 
paleografsko-orfografi=eskomu kriteriumu poteri mxgkosti 
soglasnyh pri pravilwnom upotreblenii nosovyh, v svxzi s arha-
i=eskimi osobennostxmi azbuki, sleduet ego perenesti v X sto-
letie, veroxtno v ego vtoru\ =etvertw. 

Kak u/e upomxnuto, tekst od\erovyj, bez slu=ax upotre-

blenix tv$rdogo era, no so sledami ego vokalizacii 7>o v silwnoj 
pozicii – vo vs3 v5ki, i v vokalizacii bukvy 7y v oi: voi vmesto 
v7y, =to Kodov stavit v svxzw s analogi=nym primerom v Zograf-
skom evangelii, Sinajskoj psaltiri, Savvinoj knige, pripisyvax 
<to vlixni\ solunskogo dialekta (debeloý, ednoý), togda kak eru 
oby=no zamenxetsx bukvoj i; 

Net jotirovannyh glasnyh, ni %, vmesto kotorogo upotreb-

lxetsx bukva 5 ili obi=noe a; ni je vmesto kotorogo oby=no stoit 
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e; ni jotirovannyh \sov (vozmo/no s dvumx primerami 
jotirovannogo bolw[ogo \sa s =$rto=koj vperedi v primerah 
=6stj4 l. A 24 i rj4c5 – l; B 2, v pozicii gde ne o/idalsx by 
bolw[oj jotovannyj \s). Net bukvy \, ni gre=eskih bukv ����� 
a tak /e % i afrikata x (hotx pri <tom mo/no by prinimatw vo 
vnimanie i kratkostw otryvka). 

+to kasaetsx pravopisanix Kodov obra]aet vnimanie na 
stx/enie form slo/nyh prilagatelwnyh i pri=astij: kr6st6ni, 
l4kavi, tak i na postoxnno upotreblenie <penteti=eskogo l: 
zem6l4; 

Osoboe vnimanie Kodov posvx]aet upotrebleni\ <kfoneti-
=eskih znakov me/du  stro=kami, napisannyh krasnimi =ernilami, 
gde on nahodit oksi\, vari\, dvojnu\ vari\, apostrof, katisti, 
apezo-<kso i teli\, kotorye emu udalosw vosstanovitw s pomo]w\ 
infra-krasnoj fotografii. Sleduet primetit =to v gre=eskih 
rukopisxh <kfoneti=eskie znaki upotreblxlisw tolwko v tekstah 
Sv. Pisanix – dlx ot=etlivogo i vyrazitelwnogo =tenix evangelix, 
apostola i vetho-zavetnyh otryvkovw v paremixh, togda kak triod 
otnositsx k pev=eskim knigam. Iz <togo mo/no bylo by zakl\-
=itw, =to smytyj tekst na dannom palimpseste byl po sostavu 
apostolwskij ili evangelskij i mo/no postavitw vopros ne bylo 
li nali=ie <tih znakov pri=inoj otsustvix prozodi=eskih? >to 
osobenno pod=$rkivaet Kodov, utver/dax, =to v dannoj rukopisi 
„net nikakih nadstro=nih znakov - ni akcentov, ni spiritusov“; 
su]estvu\t tolwko znaki sokra]enix – titla, kotorax upotre-
blxetsx bezrazli=no: s odnoj storony vstre=a\tsx sokra]$nnye 
slova nad stro=koj bez titla, a s drugoj storony ne redki xvlenix 
titla bez sokra]enix. Kak znaki prepinanix vstre=aetsx dvoe-
to=ie, bez vsxkogo sintaksi=eskogo zna=enix“. 

+to kasaetsx arhai=eskih form azbuky sleduet pod=erknutw: 
Bukva a – s ostrougolwnoj petl$j; 
bukvy b, v, 6, 5 i r – uglovatax forma petli; 
perekladina v slove i ne to=no po seredine; u bukvi m 

malenwkie gorizontalwnye =$rto=ki verhnej =asti, sozda\]ie 
[irokople=ie;  

u bukv u, c a inogda i u z hvosti zaokrugleny vlevo, =toby 
ne kasatwsx ni/nej stroki; 

u bukvy h odna =erta id$t prxmo vniz, a vtorax obvivaet 
pervu\; 
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osobenno harakterna forma bukvy = s =a[e=koj kvadratnoj 
formy, arhai=eskogo tipa, poho/e na tu /e bukvu v >ninskom 
apostole; 

u bolw[ogo \sa popere=nax =$rto=ka to=no v seredine, a 
vertikalwnax linix spuskaetsx iz perese=enix bokovyh; 

u malogo \sa otse=$n verhnij ugolok i ni/nxx =astw 
napominaet bukvu d; 

ma=ta u bukvy 5 ne podymaetsx nad strokoj; harakterna 
forma 8 s otdel$nnoj verhnej =aswt\ i ni/nimi o; ligatury ne 
vstre=a\tsx. 

Net krasnyh inicialov; na=alwnye bukvy ornamentiru\tsx 
dvojnymi linixmi (I 22). 

Pri rekonstrukcii teksta Kodov osobenno pod=$rkivaet 
mnogo=islennye nepravilwnosti, vo mnogih mestah dela\]ie tekst 
neponxtnym. Privodim na=alo teksta: ÓriDw: gl_Sa  ~a: Ía b~/im6 stras~ti 
pr5Dsto4]im6: dar8i nam6 b~lagost: s~ti kr6_Ste ap_Solom6 pohvalo: i 
outvr6/Denie s~ti kr_Ste: pr5_Dle/4]i na poklonenie d6~nes6: v6sei vselennoi: 
po_St6nim6 vr5mennem6 oub~la/i n_Sa: 

Sravnenie teksta Resenskogo otryvka s odnoj storony s 
bolgarskimi rukopisxmi XIV-XV vv. (kotorye bli/e k gre=eskim 
triodxm), a s drugoj storony s makedonskoj Orbelwskoj triodw\ i 
s odnoj kopiej iz XIII veka proishodx]im iz g. Bitolx, a teperw 
nahoditsx v Plovdivskoj biblioteke (Opisanie rukopisi Plovdiv-
skoj biblioteki ot B. Coneva, Sofix, 1920, No 57, str. 37-38) 
privodit Kodova k zakl\=enni\ o bolw[em shodstve Resenskogo s 
Orbelwskim tekstom, kotoryj po ego mneni\, idet ot Klimenta 
Ohridskogo. Na osnovanii soob]enix Homatixna v kratkom /itii 
Klimenta =to poslednij pered smertw\ perevel i „ostalwnu\ 
=astw triodi ot Fominoj nedeli do Pxtidesxtnicy, kotorax 
ranw[e ostalasw nepereved$nnoj“, Kodov dokazyvaet, =to perevod 
celoj Triodi byl vypolnen samim Klimentom Ohridskim. 

Pri paleografi=eskom analize glagoli=eskoj zapisi „Ïope 
Ãragoslave zl5 stvori[7“ Kodov s odnoj storony konstatiruet 
okruglyj tip glagolicy, vozniklij v Makedonii (kak v Zograf-
skom, Mariinskom i Asemanovom evangelixh), a s drugoj storony 
obra]aet vnimanie dlx otdelwnyh slov na uglovatu\ Moravskoj 
epohi (kak v Kievskih listah, Pra/skih i Venskih otryvkah), i v 
svxzi s <tim ukazyvaet na propusk erov v slaboj pozicii i na 
formu glagola 2 l. nastox]ego vremeni stvori[q vmesto stvori[i; 
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Vs$ <to govorit o hronologi=eskoj blizosti proisko/denix Resen-
skogo otryvka istori=eskomu faktu perehoda u=enikov Kirilla i 
Mefodix na Balkany posle smerti Mefodix  v 885 godu i pod-
kreplxet mo\ gipotezu o datirovke <togo pamxtnika vtoroj =et-
vertw\ X stoletix, a ne XI-ym vekom, kak predpolagal Kodov.  

 
 
VII. Makedonskij listok 
Narxdu s gruppoj odnoerovymi tekstami tolwko s tv$rdym 

erom, kotorax predstavlena listkami Undolwskogo i >ninskim 
apostolom, a tak/e i <pigrafi=eskim pamxtnikom, protivubogo-
milwskoj nadpisw\ monaha Ananii, iz vtoroj =etverti X veka, 
otkrytoj v 1947 g. v razvalinah kreposti >skusa pri vpadenii 
reki Iskera v Dunaj (I. Go[ev, obr. 71) su]estvuet i gruppa s 
mxgkim erom. S\da G.A. Ilwinskij stavil Makedonskij kiril-
li=eskij listok, kotoryj v to vremx s=ital „unikumom“, poskolwku 
togda e]$ ne byli otkryti \/noslavxnskie <pigrafi=eskie 
pamxtniki X-XI vv., v =astnosti Dobrud/anskax nadpisw 943 g. (I. 
Go[ev, obr. 70) i Preslavskax nadpisw Pavla Hartofilaksa iz 
poslednej =etverti togo /e veka (Go[ev, obr. 75). >ti pamxtniki 
vyzyva\t izvestnye nedoverix k datirovke Makedonskogo listka 
koncom XI – na=alom XII veka, kak <to (po Fortunatovu) privodit 
Ilwinskij v svo$m opisanii 1906 goda. 

Makedonskij listok – ostatok pergamentnogo lista, 27 h 21 
sm., s otorvannoj verhnej =etvertw\, po 30 strok na stranice, s 
tekstom ustavnogo naklon$nnogo vpravo piswma, najden v Make-
donii A.F. Gilwferdingom, podariv[im ego I. I. Sreznevskomu. 
Poslednij opublikoval ego v „Izvestixh arheologi=eskogo 
ob]estva“, 1863 g., t. V, str. 66-68, otkuda 2 raza perepe=atan, 
vtoroj raz v „Drevnih pamxtnikah nosovogo piswma“ 1868 g, str. 
192-193 i 39-42. V vvodnyh zametkah o piswme i pravopisanij 
pamxtnika on otmetil fakt bolw[oj pravilwnosti upotreblenix 
\sov (tolwko dva primera alwternacii 4 > ou  v slovah nou/da i 
d6rznou) pri odnoerovom tekste i drugih arhai=eskih osobennostxh 
azbuki i pravopisanix. +to kasaetsx soder/anix, konstatiroval, 
=to dannyj tekst predstavlxet otryvok so=inenix o sposobe 
perevodov gre=eskih bogoslovskih tekstov na staroslavxnskij xzyk, 
privodx pri <tom analogi=nyj otryvok iz predislovix Ioanna 
>kzarha bolgarskogo k perevodu bogoslovii Ioanna Damaskina. >to 
bylo ispolwzovano V. Xgi=em v „Rassu/denixh \/noslavxnskoj i 
russkoj stariny o cerkovnoslavxnskom xzyke“ (reprint v 
M\nhene). 
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Posle smerti I.I. Sreznevskogo, listok vmeste s ostalwnym 
sobraniem drevnih tekstov pere[el v sobstvennost Biblioteki 
Akademii nauk v Peterburge, gde ego G.A. Ilwinskij 1905 godu 
otkryl s pomo]w\ V.I. Sreznevskogo, syna pokojnogo slavista 
pod nomerom 63. 

Vtoroe izdanie Makedonskogo listka prinadle/it G.A. 
Ilwinskomu kak [estoj vypusk izdanix „Pamxtniki staroslavxn-
skogo xzyka“ pod zaglaviem „Makedonskij listok otryvok neiz-
vestnogo pamxtnika kirillovskoj piswmenosti XI-XII vv.“, Spb. 1906 
g. Privodx v na=ale 20 primerov nepravilwnogo pro=itanyh Srez-
nevskim, avtor publikuet pravilwnyj tekst s prime=aniem, =to 
nexsnye mesta vstre=a\tsx na ka/doj stroke ploho sohraniv-
[egosx pamxtnika. Posle issledovanix o paleografi=eskih i 
lingvisti=eskih osobennostxh avtor da$t studi\ o istoriko-lite-
raturnom proisho/denii pamxtnika, privodx za tem paralelwnye 
teksty, Makedonskogo listka i sootvetstvu\]ih =astej iz 
predislovix Ioanna >kzarha k perevodu Damaskinovoj bogoslovii, 
so slovar$m teksta v konce. Pri sravnenii tekstov, narxdu s fak-
tami rabskogo kopirovanix, ukazyvaet i na slu=ai svobodnogo 
pereskaza, a tak /e i na redaktorskie izmenenix, kak na pr. v 
zamene primera vatrahos - /aba slovami zvezda – astir. V svxzi s 
<tim privodit i soob]$nnoe emu piswmom mnenie N. K. Nikolw-
skogo o tom, =to soder/anie teksta mo/et otnositwsx na rxdu 
tolkovanij evangelix kak v tolkovanixh proroka u Upyrx Lihogo 
i dr. 

Fr. V. Mare[ v svoej nedavnej rabote posvx]ennoj isto-
riko-literaturnomu analizu Makedonskogo listka „Potekloto na 
tekstot na makedonskoto kirilsko liv=e“, nape=atannoj v 
zagrebskom „Slove“, nom. 32-33, 1983 g. soob]aet, =to posle G.A. 
Ilwinskogo <tot pamxtnik byl opublikovan e]$ 2 raza – M. Vajn 
gartom v Prage v 1949 g. i A. Min=evoj v Sofii v 1978 g. 
Podrobnee avtor ostanavlivaetsx na novom osvx]enii voprosa A. 
Vajanom v statwe vy[ed[ej v Pari/e, v /urnale RES 24, str, 5-20, 
v 1948 g., gde sravnitelwnym analizom Makedonskogo listka s 
predisloviem Ioanna >kzarha k perevodu „Bogoslovii“ Ioanna 
Damaskina prihodit k vyvodu, =to v dannom slu=ae imelasw vvidu 
instrukcix sostavlennax v Moravii Kirillom Filosofom o spo 
sobe perevoda vsego Novogo Zaveta. >to bylo prinxto Horalekom 
(1956), J. Va[icej (1966), F. Slavskim (1970), K. Trostom (1973), 
A.E. Naumovim (1975) i A. Min=evoj (1978). tak /e kak i v duh 
poslednih statwxh A. Min=evoj i I. Dobreva (1981) v Sofii v 
sbornike „Starobqlgarska literatura“, 9, gde oba avtora pri-
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pisyva\t pamxtnik preslavskoj [kole – Min=eva Konstantinu 
Preslavskomu, a Dobrev Ioannu >kzarhu. 

K sover[enno novomu re[eni\ prihodit Fr. Mare[ v 
upomxnutoj statwe, gde analizam leksi=eskih dannyh ustanavlivaet 
fakt, =to vse harakternye vyra/enix vstre=a\]iesx v Make-
donskom listke nahodxtsx i v poslednih glavah Apokalipsy 
Ioanna Bogoslova kotorym zakon=ivaetsx Novyj Zavet i prihodit 
k zakl\=eni\, =to tekst Makedonskogo listka predstavlxet osta-
tok Mefodieva Posleslovix k prervodu vsego Novogo Zaveta ili 
Biblii: „Preslavskax versix u Joanna >kzarha to=nee sohranila 
pervobytnyj tekst, a Ohridskax versix (Makedonskij l.) pred-
stavlxet soznatelwnu\ tvor=esku\ redakci\, vypolnennu\ v slav-
nom ohridskom centre drevnej slavxnskoj piswmennosti“. 

Vozvra]axsw k problematike paleografi=esko-lingvisti=es-
kogo analiza, napomn\, =to G.A. Ilwinskij pod=erkivaet dve 
osobennosti Makedonskogo Kirillovskogo listka, ime\]ih su]es-
tvennoe zna=enie: 

I. =to Makedonskij listok perepisan s glagoli=eskogo 
originala, kak o tom svidetelwstvu\t dva sohraniv[ihsx glagoli-
=eskih iniciala v tekste, i e]$ odno kosvennoe dokazatelwstvo v 
veroxtnoj o[ibke kirilli=eskogo teksta vsledstvie nexsnosti 
glagoli=eskoj formy. 

II. otsutstvie upotreblenix tverdogo era, =to avtor s=itaet 
iskl\=itelwnoj osobennostw\ sredi staroslavxnskih tekstov, 
privodx tolwko odin sho/ij primer v russkoj kopii „Zlatostrux“ 
XI v. v sobranii I.A. By=kova. Me/dutem mnenie ob iskl\=i-
telwnosti odnoerovyh tekstov s mxgkim erom, kak u/e upomxnuto, 
otvergnuto citirovannymi <pigrafi=eskimi otkrytixmi vtoroj 
poloviny na[ego veka – Dobrud/anskoj nadpisw\ 943 g., nadpisw\ 
Pavla Hartofilaksa, a i nadpisw\ na grobnice Tudory, esli ob 
<tom mo/no suditw po dvum primeram ery s mxgkim znakom. 

>to, kak primetila O. Nedelwkovi=, – drevnej[ax forma 
<vol\cii glagoli=eskogo mxgkogo era, pervobytnax forma koto-
rogo zapisana na kirilli=eskih grafitah Preslavskoj krugloj 
cerkvi iz 893 g. i v drugih zapisxh iz pervoj =etverti X stoletix 
(sm. I. Go[ev, str. 46, 47, 59, 61, 62). 

Sravnivax Maked. listok e odnoerovymi listkami Undolw-
skogo, i povtorxx togda[nee vozzrenie ob otnositelwno mlad[em 
proisho/denii poslednih, Ilwinskij prihodit k zakl\=eni\, =to 
Mak. listok ne mnogo star[e listkov Undolwskogo; <to tem udi-
vitelwnee, =to sam avtor povtorxet vse arhai=eskie osobennosti 
teksta, na kotorye u/e obratil vnimanie I. Sreznevskij, uka-
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zyvax, =to bukvy Mak. listka bolee vsego poho/e na bukvy 
Savvinoj knigi i Supraslwskoj rukopisi; =to v Mak. l. net ni 
odnogo slu=ax upotreblenix tv$rdogo era, da/e ni v bukve ery (6y); 
net ni odnogo slu=ax upotreblenix Y, a tolwko i; ni odnogo slu=ax 
upotreblenix omegi, kotorax xvlxetsx vo vseh staroslavxnskih 
rukopisxh; ni odnogo slu=ax upotreblenix ], a tolwko [t, kak i v 
Supr. ruk. i v Novg. listkah; =to treugolwnyj malyj \s (2) upo-
treblxetsx i posle glasnyh i posle soglasnyh; =to po Sobolev-
skomu, ozna=aet tipi=nu\ =ertu makedonskih tekstov; 3 vstre-

=aetsx tolwko odin raz - =6t3i (po Ilwinskomu – 2 raza =6t3i, t3); 
jotirovanwe s pomo[y\ j tolwko dlx dvuh bukv – je  i j4; joti-

rovannogo 3 net, poskolwku vmesto j3 postoxnno upotreblxetsx 5. 
Nu/no pod=erknutw dvojnoe upotreblenie bukv r i l s 

poluglasnikom: po staroslavxnskoj i praslavxnskoj norme kak 6r i 
6l i po \/noslavxnskoj s mxgkim znakom posle r  i l (gr6=6sk6y, 
d6l6/aje; –  v6rh6, p6lti.) 

V ramkah paleografi=eskogo analiza otdelwnyh bukv sleduet 
nabl\denix Ilwinskogo dopolnitw pokazanixmi P. Lavrova (Obozr., 
str. 42-43).  

U bukvy a levax strana dostato=no razvita kak v Supraslws-
koj rukopisi i v izvestnoj stepeni v Hilandarskih listkah. 

U bukvy b verhnxx =astw prodol/aetsx vpravo, dalee ot 
ni/nej petli. 

U bukvy d no/ki spuska\tsx pod stroku. 
U bukvy e srednxx gorizontalwnax =erto=ka kak i v otryvkah 

Undolwskogo, tol]e. 
U bukvy / verhnxx koncy bokovyh linij s utol]eniem 

(Lavr.). 
Oby=noe z, kak v Savvinoj knige s zakruglennym hvostom. 
>ta /e bukva v zna=enii dzelo imeet kr\=ok sprava, kak v 

Hilandarskih listkah (Lavr.) 
U bukvy k pravax uglovatax linix udalena ot ma=ty. 
U bukvy m zakrugl$nnax petlx opuskaetsx do ni/nej linii. 
Su]estvuet tolwko o, a omega ne vstre=aetsx (Lavr.).  
Tolwko ou, net 8 (Lavr.). 
Bukva h pi[etsx s legkim zagibom vverhu, linii perese-

ka\tsx inogda vy[e konca stroki; linix, idu]ax vpravo, koro=e 
idu]ej vlevo tonkoj linii i ne opu]ena daleko vniz (Lavr.). 
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Bukva c stoit v stroke, ne opuskax hvostika, kak i v Supr. 
rukopisi (Lavr.) 

Bukva = imeet formu =a[i (Lavr.). 
Odin raz vstre=aetsx bukva ksi (Lavr.). 
Hotx Ilwinskij utver/daet, =to dannyj pamxtnik ne imeet 

nadstro=nyh znakov, mox sotrudnica Rita Lozinskax, otmetila po 
fotosnimkam sledu\]ie slu=ai upotreblenix takih znakov, 
kotorye vse /e svidetelwstvu\t o tradicii funkcionalwnyh 
razli=ij ih upotreblenix. Takovy: l. 1a r.2... …5di /2 t‰3 s4t6 
v6s‰em6 p‰r5; r.4. ::: v6rh6; r. 9 ‰aleFandr6ysk6; r.10... z6lo‰v5r‰6nii 
ot6‰b5gati; r. 11... ‰ispov5da4t6; r.17... pr‰ilo/iti; r.18... ‰a[te i ho‰ude 
sa< }k6}de }ob‰r2[tet6 p‰rilo‰/eno; r. 9... razo‰um5jet6; r.20... ‰a n&e d6‰rzosti4 
ni s6m5ni‰jem6; r.21 kto /e tol!6; r.22 ........eU!...; r.24 glagol&6y; r.26 ... 
sl‰ov5&n6sk6y; r.29 nebo ra‰v6. 

l. 1v r.3... kras6>n6>; r.6... /‰en6‰sko; r. 7 ... s}lov5; r.8... gr6=6sk6y; r. 
11... s‰e ©prid;;;; r.13... ne‰bo; r.15... b‰o; r. 18... …obr5tajet6; r.19... 
dro‰ugoici;;; slo>vo; r.26 ou‰=enik6; r.28... &n6; r.30... t‰3; 

Pri vsej malo=islennosti, slaboj sohrannosti, a inogda i 
neopredelennoj formy znakov, vse /e videlxem neskolwko znakov s 
razli=nymi funkcixmi: 

1. To=ka dlx jotirovanix glasnyh; 
- dlx smxg=enix soglasnyh; 
- nad dolgimi ou, o, je; 
- nad i v na=ale i seredine slova. 
2. Apostrof vlevo nad na=alwnoj glasnoj i v seredine slova. 
3. Luk kverhu nad erom me/du dvumx soglasnymi i nad o; 
4. Luk knizu nad dolgim 6y i nad erom me/du soglasnymi. 
5. Akut – odin raz nad so\zom i na styke dvuh soglasnyh; 
 
 
VIII. Zografskie listki 
Kak poslednij pamxtnik staroslavxnskoj arhai=eskoj 

piswmennosti privodim Zografskie listki – do[ed[ie do nas v 
veswma plohom sostoxnii, i opublikovannye v pari/skom izdanii 
P. Lavrova i M. Dolobko v 1926 g. >to dva lista pergamenta, 
kotorye na[el P. Lavrov v 1906 v godu v [kafu biblioteki 
Zografskogo monastyrx na Afone, a pozdnee polu=il fotosnimki 
treh stranic pamxtnika (vmesto lista 1a, po o[ibke snxt dva raza 
l. 2a). Po <tim fotosnimkam avtoru udalosw ras=itatw polu=ennyj 
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tekst, predstavlx\]ij otryvok propovedi monastiryskoj bratii o 
neobhodimosti vzaimnoj moralwnoj pomo]i, a tak/e konsta-
tirovatw, =to pamxtnik xvlxetsx otryvkom o=enw drevnej rukopisi. 

V vvodnoj statwe upomxnutogo izdanix, Lavrov dal detalwnoe 
paleografi=eskoe opisanie, a Dolobko prekrasnu\ studi\ o xzyke 
pamxtnika. 

Privodx azbuku Zografskih listkov Lavrov otme=aet otsu-

stvie bukv x ili ., y, f, ], je, %, F, 1, 8, q i u (ipsilon). V =islovom 
zna=enii bukvu x zamenxet bukva zemlx s =eto=koj vpravo; vmesto y 
– i, vmesto je – oby=noe e. Tak/e ukazyvaetsx otsustvie oby=noj 
grafema 3, kotoru\ zamena - ’ i 2. Pervyj upotreblxetsx posle 
soglasnyh, a vtoroj vmesto jotirovannogo malogo \sa posle 
glasnyh. V slu=ae bolw[ogo \sa, tak/e vstre=a\tsx dve formy – 
predpalatalwnyj o postpalatalwnyj varianty, narxdu s tretwej 
formoj – jotirovannogo bolw[ogo \sa. V tekste vstre=aetsx 
jotirovannax forma malogo i bolw[ogo \sa, no ne vstre=a\tsx 
jotirovannye formi e i a. Bukva ery vsegda pi[etsx s malym 
erom, kak i v Makedonskih listkah. Formy bukv arhai=ny. Petlx 
bukvy a zaostrena i visit nad ni/nej liniej. Petlx u b v ni/nej 
=asti, menw[ego razmera i pri/ata k ma=te. U v petli razqe-
dineny i ni/nxx gorazdo bolw[e verhnej, kak v Novgorodskih 
listkah. U bukvy d no/ki spu]eny pod lini\. Bukva e – o=enw 
uzkax. U bukvy / tri linii pereseka\tsx v seredine, a tonkax 
kosax idu]ax vpravo, na verhu utol]aetsx. U bukvy z kvostik 
zakruglxetsx vpravo. Bukva J s =erto=koj vpravo obozna=aet zvuk 
dz, kak v Hil. l. U bukvy i popere=nax =erto=ka vy[e serediny 
bukvy. 

U bukvy k kr\=kovatax linix otdelena ot ma=ty, kak v 
Novg. l. i Sav. kn. Soedinitelwnyj luk bukvy m – tonkij i spus-

kaetsx do linii. U bukvy n kosax soedinitelwnax =erta idet ot 
verhnego konca levoj linii do ni/nego konca pravoj. U bukvy r 
prxmax spuskaetsx nemnogo pod lini\. U t kr\=kovatye koncy 
peresladiny simmetri=ny. Bukva ou poho/a na na=erki v Supr. 
ruk., gde u o=enw [irokoe, a inogda poxvlxetsx tolwko u bez o. U 
bukvy h kosax =erto=ka idu]xx sleva vniz ne perehodit =erez 
lini\, a drugax, po-tonw[e perehodit. U c hvostik pravoj prxmoj 
idet pod lini\. +a[a u bukvy = glubokax kak v Sav. kn. Bukva [ 
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oby=noj formy. U erov i u 5 petlx neskolwko pri/ata, kak i v 
grugih drevnej[ih rukopisxh. U 5 prxmax ne podnimaetsx nad 
strokoj. Bukva jo oby=noj formy. 

Nadstro=enye znaki redki, no =asto vstre=a\tsx to=ki, 
nahodx]iesx me/du bukvami ili nad nimi. 

So svoej storony mogu pribavitw, =to to=ki upotreblx\tsx, 
glavnym obrazom, dlx obozna=enix jotacii v sledu\]ih slu=axh: 

1. Nad e v na=ele slova i v postvokalwnoj pozicii: 
pr5d7le/a[te‰e, s7b6yva‰et7 s3, b7dr6livo‰e, v7toro‰e, dovol6no‰e, 
nebro/eni‰em6, milosr6d6no‰e, oud6no‰e, ‰el6ma, tr5bovani‰e, blagoisp6ytani‰e, 
ml6=ani‰e, ‰est6; nad malym \som: …3z6yka, bo/i‰3, takov6y‰3, brati‰3, 
velik6yj‰3; i odin raz nad \: o=i‰jo. 

2. Nad ery dlx smxg=enix pred[estvu\]ej soglasnoj n: 
v6yno[n‰6yih6, v v6n5[6n‰6yi, pro=6n‰6yih6. 

3. Nad glasnoj v na=ale slova: …a[te; dva raza nad 
predlogom o. 

4. Nad so\zom i (semw raz) i v na=ale, seredine i konce 
slova: …id4[tou, ‰i[tet6, ‰ili (3 raza), …imi, pro=6n‰6y‰ih6, ishod3[te‰i; 

Titlo imeet formu tonkoj =erto=ki s zagnutymi kraxmi. 
Lavrov, ukazyvax, =to emu udalosw najti sootvetstvu\]ij 

tekst – ni gre=eskij, ni slavxnskij vse /e obnaru/ivaet v nem 
dve  evangelwskie citaty: Mt, XII, 50 i Mr, III, 35 i dve citaty iz 
poslanij apostola Pavla – II Korinfxnom VI, 1 i Efesxnam IV, 1, 
kotorye ime\t analogii v drevnej[ih evangelixh – Zografskom, 
Mariinskom i v apostolah Ohridskom, Slep=enskom, [i[atovskom, 
tak/e kak i v Sinajskoj Evhologii. 

V otno[enii leksiki Lavrov privodit iz Zografskih 
listkov rxd o=enw drevnih slov, osobo pod=erkivax pri <tom 
vyra/enix karakternye dlx bolgarskih tekstov Simeonovoj 
redakcii.  

Vse <to privodit ego k zakl\=eni\ o glubokoj drevnosti 
pamxtnika, vvidu pravilwnogo upotreblenix nosovyh glasnyh, erov 
– s =em vpolne sogla[aetsx i E. Dolobko v svoem issledovanii o 
xzyke Zografskih listkov, pod=erkivax pri <tom fakt, =to 
upotreblenie grupp /d, [t, dz v svxzi s ery, 5 i arhaizmami v 
morfologii svidetelwstvuet o drevnej[em bolgarskom dialekte. 

So svoej storony, ukazyvax na pravilwnoe upotreblenie no-
sovyh i erov, s=ita\ <tot pamxtnik drevnej[im v gruppe arhai=-
nyh staroslavxnskih tekstov i hronologi=eski otno[u ego k per-
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voj polovine X stoletix, kogda process poteri palatalwnosti, e]e 
ne privel k sme[eni\ tverdyh i mxgkih slogov. 
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