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Катица ЌУЛАВКОВА 

 
 

Уважени колеги, членови на Македонската академија на науките и 
уметностите,  

Дами и господа,  
 
Денес, на 1 декември 2010 година, имаме ретко задоволство да 

одбележиме еден 90-годишен јубилеј во присуство на славеникот. Тоа е 
роденденскиот јубилеј на академик Петар Хр. Илиевски. Свечениот собир 
по овој повод, организиран од Одделението за лингвистика и литературна 
наука на МАНУ, ќе биде надополнет и со специјален број на списанието 
Прилози на истото одделение. Манифестно, тоа е најмалку што можевме 
да го направиме за оваа исклучително значајна личност на македонската 
наука и култура. Поради волуминозноста на неговото научно дело, 
деновиве имам едно дискретно но силно присутно чувство дека про-
пуштаме еден повод за да направиме поцелосно толкување и вреднување 
на делото на акад. Петар Хр. Илиевски. Од друга страна, пак, свесна сум 
дека тој има дело кое допрва ќе се проучува, не затоа што досега било 
занемарено, туку затоа што е повеќеслојно и со долготрајни дејства.  

Гледајќи го колегата Илиевски во последниве седум години, како 
посветено работи на нови научни трудови, како води неколку проекти од 
особено значење при МАНУ, како се грижи за блиските соработници, 
колку е одговорен и присутен на седниците на Одделението и на Советот 
на Центарот за ареална лингвистика, гледајќи со каква предаденост им 
пристапува на обврските на својата деведесетгодишна возраст, колку непо-
мирливо се спротивставува на теориите за коишто смета дека не се научно 
засновани, како да подзаборавив на длабочината на неговата возраст. 
Всушност, ми се чини дека личности како него го релативизираат поимот 
возраст! Токму тоа сознание и побудува восхит пред неговата личност и 
пред неговото дело, дело за коешто понекогаш ни недостасува доволно 
време за да го проучиме темелно и за да го усвоиме како заедничко добро 
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и вредност, независно од тоа дали совршено ни се совпаѓаат погледите на 
историјата или не.  

Петар Хр. Илиевски е роден на 2 јули 1920 година во село Горно 
Бигор – Доленци, Кичевско. Има завршено Богословски факултет во 1946 
година, а 1956 година дипломира и на Филозофскиот факултет во Скопје, 
на групата, денес Институт, за класична филологија. Има докторирано на 
тема „Аблативот, инструменталот и локативот во најстарите грчки тек-
стови“ во 1960 година. До пензионирањето работи како професор по кла-
сични студии на Филозофскиот факултет и години на ред е главен уредник 
на реномираното меѓународно списание за класична филологија и антички 
студии Жива анtика.  

За член на МАНУ е избран на 14 мај 1979 година. Одликуван е и 
има добиено врвни признанија и награди за наука и за животно дело.  

Придонесот на Петар Хр. Илиевски е несомнен во повеќе научни 
области, едновремено комплементарни и автономни: микенологијата, ме-
диевалистиката, палеославистиката, славистиката, балканистиката, линг-
вистиката, историографијата на писмото и на книжевноста и македонисти-
ката. За ваквиот широк спектар на истражувачки интерес проследен со 
видливи и признати резултати навистина било потребно време, девет деце-
нии, но времето само по себе не е доволно за да се создаде едно импо-
зантно дело.  

За тоа е неопходен духовен, душевен и физички капацитет, силна 
волја, полемички дух, средишен морален стожер, јасна свест и намера, 
приврзаност кон знаењето, умешност да се трага по научните дадености и 
вистини, трпеливост, пасионираност. За да се создаде едно складно и габа-
ритно дело неопходна е внатрешна рамнотежа, семејна хармонија, егзи-
стенцијален амбиент, истражувачки предуслови и, најмногу од с#, длабока 
психоментална увереност и непоколебливост дека творештвото може да го 
осмисли постоењето. А смислата на животот посветен на истражување, 
откривање и спознавање, на извесен начин, го преминува прагот на лич-
ната проекција и може да се приопшти и како колективно добро. Би сакала 
денес да ја искажам својата верба дека делото на Петар Хр. Илиевски го 
има надминато прагот на личниот идентитет и дека има пред себе долга 
егзистенција/рецепција во којшто ќе се соочува со новите историски, вред-
носни и толкувачки предизвици и хоризонти.  

Во оваа прилика ќе потсетам на една речита синтетичка согледба 
на акад. Георги Старделов, дека истражувачкиот интерес на акад. Петар 
Хр. Илиевски е сосредоточен на двете најзначајни европски цивилизации 
– на античката, посебно на „сјајната микенска цивилизација“, и на средно-
вековната црковнословенска а, јас би рекла, во тој контекст, на македон-
ската црковнословенска цивилизација.  
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Интересно е да се проследуваат блиските врски и дијалогот што во 
делото на Илиевски го водат различните логоси, оној на филологијата и 
оној на филозофијата, оној на книжевноста и оној на културата, оној на 
теологијата и оној на историјата! Восхитувачки е да се проследува во еден 
толку интелектуално објективистички насочен опус како се вкрстуваат 
творечките начела на јазичната и писмената култура, на јазикот на древ-
ните народи, јазикот на светите писма, уметничкиот јазик на средновеков-
ната книжевност и прецизниот јазик на споредбената енциклопедиска 
научна терминологија.  

Ќе спомнам само неколку наслови на негови студии без коишто е 
незамислива историјата на хуманистичките науки во Македонија: Балка-
нолошки линgвисtички сtудии (1988), Свеtила незаодни (1999), Живоtоt 
на Микенциtе во нивниtе pисмени сведошtва. Со pосебен осврt кон 
ономасtичкиtе и pросоpоgрафски изводи (МАНУ, 2000), Појава и развој 
на pисмоtо. Со pосебен осврt кон pочеtоциtе на словенскаtа pисменосt 
(МАНУ, 2001, 2006), Традиција и иновации во македонскиtе 
црковнословенски книжевни сpоменици од tурскиоt pериод (МАНУ, 
2005).  

За неколкуте носечки аспекти на делото на акад. Петар Хр. Илиев-
ски, античкиот, книжевниот и лингвистичкиот, ќе говорат неговите блиски 
по професија колеги и долгогодишни соработници, академик Зузана Топо-
лињска и академик Витомир Митевски.  

 

 
 

 



 
 
 
 
 
 
 
 

Zuzana TOPOLIWSKA 
 
 

 Pred pet godini, odbele`uvaj}i ja 85-tata godi{nina od ra|a-
weto na akad. Petar Ilievski, organiziravme nau~en sobir pod nas-
lov Klasika, balkanistika, paleoslavistika – tri ogromni domeni 
na nau~na aktivnost opfateni vo opusot na eden nau~nik. Koga de-
neska stojam pred zada~ata da zboruvam za {irinata na nau~noto 
delo na akad. Ilievski, mislam deka ne sretnav drug nau~nik koj 
tolku {iroko i tolku dlaboko bi ja razbiral i bi ja doka`uval vis-
tinata deka jazikot pretstavuva zapis na kulturnata istorija na 
narodot – nositel na toj jazik. 
 Sekoga{ me fascinira deka posegnuvaj}i po trudovite na 
akad. Ilievski od trite spomenati domeni vo sekoj nao|am drug nau-
~en profil na avtorot. Vo Pojava i razvoj na pismoto, kako i vo 
mikenskite studii dominira istori~ar na kultura, vo paleoslavis-
ti~kite trudovi sre}avam filolog i istra`uva~ na takanare~enata 
nadvore{na istorija na jazikot, dodeka vo balkanisti~kite studii 
sekako dominira lingvist. 
 Ovoj posleden blok raspravi mi e najblizok so ogled na 
karakterot na mojata sopstvena nau~na rabotilnica i po nego poseg-
nuvam naj~esto. Vo realizacija na zada~ata {to si ja postavivme vo 
na{iot Istra`uva~ki centar za arealna lingvistika, t.e. vo opre-
deluvaweto na mestoto na makedonskiot jazik vo slovenskiot i vo 
balkanskiot jazi~en svet, Balkanolo{ki lingvisti~ki studii na 
akad. Ilievski pretstavuvaat zadol`itelna, osnovna literatura i 
pojdovna to~ka na pove}eto novi istra`uva~ki pateki. I pak nao|am 
vo toj blok studii neobi~na {irina na temite: pokraj morfosintak-
si~ki studii – tie mi se najbliski – tuka ima i zboroobrazuva~ki 
analizi i etimolo{ki statii i cela bogata serija onomasti~ki 
temi, kako od antroponomastika, taka i od toponomastika. Suvere-
noto poznavawe na klasi~nite jazici, kako i na istorijata na migra-
ciite na Balkanskiot Poluostrov mu dozvoluva na avtorot da ja 
utvrdi relativnata, a po mera na mo`nostite i apsolutnata hrono-
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logija na analiziranite procesi i da ni gi pretstavi vo me|usebnata 
logi~na povrzanost. Balkanizmite, t.e. takanare~enite kontaktni 
izmeni vo makedonskiot jazik nastanati pod vlijanieto na ne-slo-
venskite balkanski jazici vo negovata interpretacija stanuvaat 
neodminlivi, prirodno apsorbirani elementi na strukturata na toj 
jazik, a istovremeno i na celiot slo`en balkanski jazi~en mozaik. 
Bla`e Koneski vo svojata recenzija pi{uva: „...tekstot na akad. Ili-
evski ni otkriva izvonredno bogata i slo`ena problematika, so {to 
stanuva neodminliv za site natamo{ni izu~uvawa na istorijata na 
makedonskiot jazik. Mnogu pra{awa vo taa istorija }e mo`at da 
bidat prika`ani i potpolno i poreljefno i so pobogat ilustra-
tiven materijal...“ 
 Koga posegnuvam po knigata od istiot avtor pod naslov Tra-
dicija i inovacii, so podnaslov koj go opredeluva analiziraniot 
period i glasi: Vo makedonskite crkovnoslovenski kni`evni spome-
nici od turskiot period, avtomatski o~ekuvam da najdam informa-
cija od disciplinata {to jas vo mojot metajazik bi ja krstila isto-
riska gramatika na makedonskiot jazik. I gi nao|am, me|utoa, tie 
pretstavuvaat pomalku od eden sedmi del od monografijata. Vo osta-
natiot tekst, {to zna~i: vo glavninata na tekstot se prepletuvaat 
podatoci od filolo{ka egzegeza na tekstovite i od kulturnata isto-
rija na Balkanot, so drugi zborovi: informacija {to ni dozvoluva 
skromnata zbirka makedonski kni`evni tekstovi od turskiot pe-
riod da gi smestime na {iroko tlo i da go prosledime upornoto 
probivawe na narodniot jazik vo tie tekstovi, edna ni{ka {to ja 
poka`uva borbata na narodot za da mu bide razbirliv i blizok jazi-
kot na koj{to mu se obra}a crkvata, t.e. edinstvenata vo onoj period 
„svoja“ vlast. 
 Golemiot polihistor stapuva na scena i ja poka`uva celata 
svoja ve{tina vo o`ivuvaweto i interpretacijata na minatoto vo 
takvite monumentalni trudovi kako {to e Pojava i razvoj na pis-
moto, ili @ivotot na Mikencite vo nivnite pismeni svedo{tva. 
Ne mo`am ovde podolgo da se zadr`uvam na sodr`inata na tie 
monografii, vpro~em site gi promovirav na vreme vo MANU. Bi 
sakala da ja podvle~am retkata i dragocena sposobnost na akad. Ili-
evski vrz osnova na skromni – po obemot ili po sodr`inata – 
pi{uvani spomenici, vrz osnova na za~uvani artefakti – ostatoci 
na materijalnata kultura, da izgradi `iva slika na `ivotot i ambi-
ciite na tvorcite na tie artefakti i na tie tekstovi da ni gi dob-
li`i i so toa da ni ovozmo`i `iva vrska so niv. Negovata analiza 
na ikoni~niot karakter na glagolicata, negovata interpretacija na 
mikenskite imiwa i sodr`anata vo niv, informacija za duhovniot 
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`ivot na Mikencite pretstavuvaat antolo{ki ilustracii na 
faktot deka na eden nau~nik-istra`uva~ mu e potrebno ne samo 
znaeweto, tuku i kreativna intuicija i dlaboko razbirawe na 
~ove~kite sostojbi. 
 Bi sakala posebno da ja podvle~am ~istata, klasi~na nau~na 
metodologija na akad. Ilievski. Ova ne e nau~nik koj saka ~itate-
lite da gi za{emeti so svojata mudrost i znaewe, nemu mu e va`no da 
bide razbran, toj go vodi ~itatelot za raka niz svojot logi~ki izgra-
den tekst i na sekoj ~ekor obrazlo`uva zo{to ba{ taka go trasiral 
patot. Tokmu takov sovesen pristap kon pretstojnata zada~a mu 
ovozmo`i vo edna prekrasna elegantna studija pod skromen naslov 
Dva sprotivni prioda kon interpretacijata na anti~ki teks-
tovi so antroponimiska sodr`ina da poka`e deka vo vrskata so 
natpisite na kamenot od Rozeta ne sme site vo MANU istomisle-
nici so akad. Bo{evski. 
 Ne e vozmo`no vo edna kratka beseda da se pretstavi nau~-
niot opus koj broi blizu pet stotini objaveni studii, me|u koi dese-
tina monumentalni knigi. Se zadr`av do nekolku od niv koi se, po 
moe mislewe, reprezentativni za spomenatite tri razli~ni istra-
`uva~ki profili na akad. Ilievski. Trite profili, na filolog, 
lingvist, istori~ar na kulturata nasekade se prisutni, iako vo od-
delni tekstovi vo razli~na hierarhija se rangiraat; site ni pret-
stavuvat edna bogata tvore~ka li~nost, odgovorna za zborot, ne samo 
intelektualno, tuku i emotivno anga`irana vo procesot na barawe 
vistina preku objektivna interpretacija na pretstavuvanite fakti. 
 Bi sakala da ja iskoristam prilikava i – od moe ime i od 
imeto na moite mladi sorabotnici – da mu se zablagodaram na akad. 
Ilievski za negovata postojana gri`a za Istra`uva~kiot centar za 
arealna lingvistika. Na{iot centar e mlad, ba{ sega navr{uva 
deset godini. Tie deset godini akad. Ilievski, kako pretsedatel na 
nau~niot sovet na Centarot, gi pomina vo blizok kontakt so nas, 
aktivno u~estvuva{e vo site na{i nau~ni potfati, sekoga{ gotov da 
se zapoznae so na{ite problemi i da ni pomogne vo nivnoto re{a-
vawe, da go spodeli so nas svoeto ogromno znaewe i iskustvo. 
 Balkanot, so negovata bogata i burna istorija, svoite naj-
dobri lu|e gi daruva so mnogu {iroka tolerancija i dobrina, no isto 
taka i so svest deka ima granica koja ~ovek ne smee da ja pre~ekori 
ni vo tolerancija ni vo dobrina. Olicetvorenie na taa {iroka 
tolerancija, mudrost i dobrina e vo moite o~i na{iot dene{en sla-
venik, nau~nik koj ad maiorem Dei gloriam neumorno traga po `iva 
antika. 



 
 
 
 
 
 
 
 

Vитомир MITEVSKI 
 
 
 Poznato e deka deloto na akademik Ilievski e mnogustrano, 
no treba da imame na um deka toj vo prv red profesionalno se afir-
mira kako klasi~en filolog. Toj svojata nau~na kariera ja izgradi 
kako dolgogodi{en profesor na Filozofskiot fakultet vo taa obla-
st, a naedno stana i svetski avtoritet.   
 Neskromno e i da se pomisli deka ovde, prigodno i vo slave-
ni~ki kontekst, mo`eme da ka`eme mnogu i so soodvetna te`ina za 
nau~niot prilog na akademik Ilievski za klasi~nata filologija. 
Spored prirodata na ne{tata, duri generaciite {to doa|aat }e 
mo`at nepristrasno da istra`uvaat i da go najdat vistinskoto mesto 
i zna~ewe na negovoto delo. 
 Po ovoj povod, najsoodvetno bi bilo da se zadovolime so nabe-
le`uvawe na ona {to go smetame za najzna~ajno, a spored moeto 
skromno mislewe, bi mo`ele da izdvoime tri osnovni oblasti od 
klasi~nata filologija vo koi pridonesot na akademik Ilievski e 
posebno zna~aen. 
 Bez somnenie, tuka na prvo mesto se nao|a negoviot prilog vo 
mikenologijata. 
 Po izvesno prethodno istra`uvawe i podolg studiski prestoj 
na Univerzitetot vo Kembrix, akademik Ilievski ja odbrani, a nas-
koro i objavi svojata doktorska disertacija pod naslov Ablativot, 
instrumentalot i lokativot vo najstarite gr~ki tekstovi. Toa 
}e bide po~etokot na edno natamo{no zadlabo~eno i mnogudecenisko 
istra`uvawe, a naedno i afirmacija na me|unaroden plan. 
 Od naslovot na deloto e vidlivo deka tuka istra`uva~kiot 
interes e svrten kon funkcijata i zna~eweto na ablativot vo miken-
skiot gr~ki dijalekt. Vrz osnova na neposredno ~itawe na tekstovi 
od plo~kite so zapisi na linearnoto B pismo koi se otkrieni vo 
mikenskite centri, se doa|a do otkritieto na primeri so  upotreba 
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na ablativni pade`ni funkcii koi se predavaat so instrumentalski 
formi vo mikenskiot gr~ki.  
 Ne navleguvaj}i podlaboko vo istra`uva~kata postapka, }e 
istakneme deka ovaa doktorska disertacija be{e edna od prvite vo 
svetot vo ramkite na toga{nata nova nauka {to se javi pod imeto 
mikenologija. Deloto be{e prifateno so uva`uvawe, be{e i e citi-
rano vo svetskite nau~ni krugovi, a profesorot Ilievski se zdobi 
so visok ugled na specijalist od me|unarodni razmeri. 
 Negovoto mislewe vo odnos na poedine~ni problemi vo mike-
nologijata se nalo`i kako meritorno blagodarenie i na cela niza 
pomali po obem, no vonredno zna~ajni statii objaveni vo svetskite 
specijalizirani spisanija i na izlagawa na svetskite mikenolo{ki 
sobiri. 
 Voluminoznata kniga pod naslov @ivotot na Mikencite vo 
nivnite pismeni svedo{tva {to se pojavi vo 2000 godina pretsta-
vuva svoevidna sinteza na dotoga{nite dostigawa vo ovaa nau~na 
oblast. Taa se izdvojuva ne samo so tematskata seopfatnost tuku i so 
svojot originalen pristap i brojni inovativni re{enija na avtorot. 
Taa ja obrabotuva mikenskata civilizacija od site aspekti poviku-
vaj}i se redovno i precizno na podatocite i zapisite na plo~kite. 
 Brojni se primerite vo koi otkrivame kako avtorot go izgra-
duva svojot originalen stav po razni pra{awa. Posebno vnimanie 
zaslu`uva komparativniot metod koj se oblikuva na razvojnata li-
nija na nekoi pojavi na Balkanot od mikenskoto doba navamu. 
 Pri opisot na sto~arstvoto kako stopanska granka, se trg-
nuva od terminot za siten dobitok a-ko-ro, za koj se iznesuvaat dve 
mo`ni zna~ewa: zbir i stado. Prednost mu se dava na terminot zbir 
koj e izveden od glagolskiot koren a-ke-re/agērei t.e. sobira, od kade 
{to se izveduva i latinskiot zbor za stado grex, gregis koj upatuva na 
dobitok steknat so sobirawe danok ili kako podarok. Ovaa teza se 
potkrepuva vo paralela so balkanskoto iskustvo na steknuvawe na 
dobitok od strana na velmo`ite vo sreden vek. 
 Drugpat vnimanieto se svrtuva kon navidum sitni i bezna-
~ajni detali kako {to se sostavnite delovi na trkaloto od bornata 
kola. Vrz osnova na vnimatelnata analiza na terminite za sekoj poe-
dine~en del se doa|a do precizni soznanija za materijalnata kultura 
na Mikencite. 
 Posebno mesto zazema istra`uvaweto na antroponimijata, 
odnosno na imiwata na lica. Kolku za primer, }e se osvrneme na 
problemot so nekoi li~ni imiwa koi na prv pogled izgledaat neo-
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bi~no i neverojatno. Takvi se imiwata A-ni-ja-ti/Aniātos, vo prevod 
Nemil, A-tu-ko/Atukhos {to bi se prevelo so Nesre}ko ili Ka-na-po-
to/Gnamptos so zna~ewe na Grbavko ili Grble. Nekoi mikenolozi vo 
svetot gi smetale vakvite prevodi na li~nite imiwa za malku vero-
jatni. Prosto re~eno ‡ koja majka bi posakala nejzinoto dete da nosi 
nekoe od poso~enite imiwa (Nemil, Nesre}ko ili Grbavko)? Me|u-
toa, akademik Ilievski i tuka pravi sporedba so na{ata doma{na 
tradicija kade {to se javuvaat takvi imiwa, na primer, Gnase, Grube 
i sl., i gi objasnuva kako profilakti~ki, odnosno kako proizvod na 
magiskoto veruvawe koe vo grdoto ime bara spas na nositelot od 
zlite sili. 
 Osven vo mikenologijata, akademik Ilievski dade zna~ajni 
prilozi i vo drugi oblasti na klasi~nata filologija, od koi bi go 
izdvoile istra`uvaweto na anti~kata prosodija vo makedonskiot 
prepev. Trgnuvaj}i od prepevite na epskata, glavno homerskata poe-
zija kaj nas, postapno se izgraduva cela edna teorija za mo`nostite 
na makedonskiot jazik vo odnos na izvorniot anti~ki heksametar. 
Tuka od edna strana se podvlekuva podatnosta na na{iot jazik za hek-
sametarskiot stih, i toa blagodarenie na tretoslo`niot akcent, no 
od druga strana se uka`uva na opasnosta od ednoli~nost vo prepevot 
poradi pregolemoto prisustvo na daktilskiot metar {to e odraz na 
toj fiksiran akcent. 
 Ima edna posebna tema na koja akademik Ilievski pove}e 
pati $ se navra}a pri {to ostvaruva neobi~no prodlabo~en, filo-
lo{ki i naedno filosofski uvid. Toa e harmonija ‡ edna od klu~-
nite idei na helenskata kultura. Izlo`en vo niza od nekolku sta-
tii, problemot se obrabotuva razvojno, na etimolo{ki i filosof-
ski plan, od samata pojava vo mikenskiot svet pa do klasi~niot i 
poklasi~niot period. Tuka e posebno interesna izvedenata paralela 
me|u neposrednoto zna~ewe na zborot harmonia vo materijalnata 
sfera i postapnata negova terminologizacija, odnosno izveduvawe 
na apstraktnite zna~ewa. Celata taa analiza ima posebna vrednost 
ne samo kako tolkuvawe na izdvoeniot termin i poim na harmonija 
tuku i kako obrazec za tolkovni re{enija vo mnogu drugi takvi slu~ai. 
 Dejnosta na akademik Ilievski ne e ograni~ena samo na ~isto 
akademsko nivo. Trgnuvaj}i od ubeduvaweto deka naukata vo svojot 
naj~ist oblik, osobeno onaa od t.n. op{testvena proveniencija, ne 
mo`e da bide cel za sebe, toj vo mnogu situacii uspeva da najde pri-
mena na nau~nite rezultati vo polza na makedonskata kauza. 
   Vo toj pogled toj nikoga{ ne se eksponira nitu pak tro{i 
zborovi na paraden patriotizam tuku na svoj osoben na~in, tivko, no 
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nau~no zasnovano, objektivno i uporno si go odrabotuva svojot del od 
patriotskata dol`nost. 
 Onie {to znaat nekoi detali, vo ovaa prigoda }e gi potsetam, 
a na pomladite }e im otkrijam deka akademik Ilievski mnogupati 
istapuval i vo me|unarodnata nau~na i vo doma{nata po{iroka jav-
nost vo odbrana na makedonskiot jazik i kultura, a ne ostanal 
ramnodu{en i vo odnos na nametnatiot problem okolu imeto na 
na{ata zemja. 
 Jas ovde }e dadam samo dva-tri primera. 
 Koga kon krajot na pedesettite godini od minatiot vek se 
pojavi eden pamflet objaven od univerzitetot vo Solun vo koj se 
negira{e samobitnosta na makedonskiot jazik, profesorot Iliev-
ski izleze so seriozno istra`uvawe koe go doka`a pove}evekovniot 
razvoj i posebnost na na{iot jazik me|u slovenskite i indoevrop-
skite jazici. Obratno, koga vo devedesettite godini nekoi na{i 
univerzitetski profesori izlegoa so romanti~arski i nekriti~ki 
stavovi za slovenskata pismenost, toj povika na trezvenost i pri-
dr`uvawe kon objektivniot nau~en pristap, no naedno se vpu{ti i 
vo golem istra`uva~ki proekt za potekloto na pismenosta vo svetot 
voop{to i posebno vo slovenskiot svet. 
 Koga se razgore spomenatiot problem za imeto, akademik 
Ilievski se vklu~i vo raspravata trgnuvaj}i od poziciite na nau~-
nik ‡ klasi~en filolog i vo niza tekstovi uka`a na istoriskata 
zasnovanost na makedonskiot jazik i ime. 
 Ovde ne mo`e da go ispu{time i podatokot deka prof. Iliev-
ski e kumot na na{ata nacionalna para ‡ denarot, naziv koj e vo 
sklad so tradicijata na na{ive prostori od antikata navamu. 
 Koga zboruvame za patriotizmot, onoj vistinskiot, toj naj-
dobro se prepoznava vo slavnoto na~elo na Platon ‡ raboti si ja 
onaa rabota {to najdobro ja znae{ i toa na najdobar mo`en na~in. 
Na toj plan samo }e ja spomenam mnogudeceniskata gri`a na akade-
mik Ilievski za na{eto renomirano nau~no spisanie @iva antika. 
Na ova delo rabotel od samoto osnovawe pred {eeset godini. Se gri-
`el i nesebi~no se tro{el vo borbata so site predizvici i banal-
nosti {to gi nalaga ureduvaweto i opstanokot na edno spisanie. I 
podocna, koga od glaven urednik formalno se povle~e na vtor plan, 
vsu{nost, so blagorodna namera da im dade {ansa na pomladite od 
sebe, toj ne prestana da se gri`i pri podgotovkata na sekoj nov broj, 
prakti~no da pomaga i da sovetuva. 
 Istiot toj pristap go zadr`a do denes i vo odnos na klasikata 
i klasi~noto obrazovanie kaj nas. Iako e ve}e odamna vo penzija, 
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negovata `iva zainteresiranost i gri`a za Institutot po klasi~ni 
studii pri Filozofskiot fakultet i voop{to za mladite klasi~ari 
nikako ne zamira. Toj ne u~estvuva samo kako mentor vo magisterski 
i doktorski trudovi, tuku pomaga mladi i ambiciozni nau~nici, im 
ovozmo`uva u~estvo na me|unarodni sobiri ili gi vklu~uva vo svo-
ite proekti. Vo razgovorite redovno se interesira za novite na-
de`ni studenti, a koga nekoj od niv }e mu go pretstavime, dozvolete 
mi da go ka`am toa na eden poetski na~in, gledame kako pred nas se 
ra|a duhovna qubov na prv pogled me|u iskusen nau~nik i nau~nik na 
pragot na naukata. 
 Na krajot, }e pobaram dozvola da ka`am u{te zbor-dva za aka-
demik Ilievski kako li~nost. 
 Kako {to veli Aristotel, sekoe ne{to na svetot si ima svoja 
cel i smisla, svoj vnatre{en dvigatel koj pravi toa ne{to da bide 
vakvo ili inakvo. Ako go okrie{ toj vnatre{en motiv, si ja otkril 
su{tinata. Na toj na~in, mnogupati sum razmisluval {to e osnov-
niot dvigatel na profesorot Ilievski za mnogute samo`rtvi {to gi 
podnel niz svojot `ivot za zaedni~koto dobro. 
 Poznavaj}i go dobro, sekoga{ gi otfrlav banalnite motivi 
kakvi {to se parite ili privilegiite. Toj vo svojot `ivot ne stek-
nal nekakvo bogatstvo oti so svojata sopruga Lili `ivee i denes vo 
eden, da go nare~am ednoipolsoben stan. Nitu baral nitu se zdobil 
so nekakvi posebni privilegii. Na primer, i sega, na 90 godini, go 
gledame kako sam, vo posledno vreme, edinstveno vo pridru`ba na 
svoeto bastun~e, si doa|a vo Akademijata da gi izvr{i svoite re-
dovni dol`nosti i zada~i. Razmisluvaj}i taka, dojdov do zaklu~ok 
deka najva`no od s# mu e zadovolstvoto od dobro zavr{enata rabota. 
Da se zavr{i doverenata zada~a kako {to treba e ne{to {to na 
diskreten na~in go bara i o~ekuva i od drugite. Sepak, toj e najstrog 
sprema sebesi. Mo`ebi ni samiot ne zabele`al deka koga pi{uva 
prikazi za trudot na nau~nicite {to gi ceni, naj~esto go koristi 
zborot makotrpen. Priznanieto za vlo`eniot makotrpen trud i 
sovesno zavr{enata rabota e najgolemiot kompliment {to nekoj 
mo`e da go dobie od akademik Ilievski. 
 Samiot toj za sebe ne o~ekuva ni{to pove}e od edno obi~no, 
no iskreno priznanie. Zatoa i mislam deka javnoto priznanie za 
negovite zaslugi e ona najmalku {to mu go dol`ime, a ubeden sum deka 
toa za nego e najgolemoto i najva`noto ne{to oti toj ni{to pove}e i 
ne baral. 
 Neka ni e `iv i zdrav akademik Petar Ilievski. Ne samo za 
negovo tuku i za na{eto zaedni~ko dobro. 
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DALI DA JA @ALIME DEKLINACIJATA? 
 
 

 Gubeweto na deklinacijata zazema po~esna pozicija vo site 
na mene poznati spisoci na morfosintaksi~ki balkanizmi. A znam 
dva tipa takvi spisoci: vo komparativnite gramatiki na slovenskite 
jazici i vo komparativnite pregledi na jazici-~lenovi na takanare-
~eniot balkanski jazi~en sojuz. Jazi~nite konstrukcii koi{to se 
pojavuvaat vo tie spisoci pretstavuvaat legitimacija za postoeweto 
na balkanskiot jazi~en sojuz. Se nalo`uva pra{aweto zo{to, na pri-
mer, spisocite od vakov tip ne gi nao|ame vo komparativnite grama-
tiki na romanskite jazici, zo{to ne gi nao|ame vo gr~kite ili vo 
albanskite gramatiki. Odgovorot na ovie pra{awa e odraz na poseb-
niot status vo sojuzot na slovenskite jazici – ~lenovi na balkan-
skiot jazi~en sojuz. Pred da odgovoram na pra{aweto postaveno vo 
naslovot na ovoj tekst }e se potrudam da pretstavam vo {to se sostoi 
ovoj poseben status na slovenskite balkanski jazici. 
 Se misli tuka – kako {to znaeme – na kompakten areal {to go 
zazemaat makedonskiot i bugarskiot jazik so site nivni dijalekti, 
kako i na nekolku jugoisto~ni dijalektni kompleksi na srpskiot 
jazik. Celata taa teritorija, po~nuvaj}i od doa|aweto na Slovenite 
na Balkanot so vekovi `iveela vo kulturno i jazi~no zaedni{tvo so 
niza drugi etni~ki grupi sukcesivno vo granicite na vizantiskata i 
na osmanliskata imperija – niz tie vekovi vo slovenskite balkanski 
jazici se oformile i/ili se zacvrstile konstrukciite {to deneska 
gi opi{uvame kako morfosintaksi~ki balkanizmi. Se raboti za 
konstrukcii tu|i na nasledenata praslovenska jazi~na struktura i, 
so samoto toa, tu|i i na ostanatite, nebalkanski slovenski jazici, 
iako nekoi paralelni razvojni tendencii mo`eme da zabele`ime i 
na drugata va`na slovensko-neslovenska jazi~na granica, t.e. sloven-
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sko-germanskata. Raspolagame so bogata dokumentacija na sloven-
skata jazi~na istorija i vo sostojba sme da gi sledime razvojnite 
pati{ta i etapite na diferencijacija na slovenskata jazi~na teri-
torija, a efektite na taa diferencijacija ni se posvedo~eni vo `i-
vite jazi~ni kodovi kako na dijalektnoto taka i na standardnoto 
nivo. Vo sostojba sme da go prosledime pojavuvaweto i {ireweto vo 
balkanskite slovenski jazici na konstrukciite koi deneska gi oce-
nuvame kako balkanizmi.  

Za razlika od slovenskata situacija, na site drugi ~lenovi na 
balkanskiot jazi~en sojuz ovie balkanizmi im se nasledeni ili raz-
vieni niz vekovi vrz nivnata po~va. Romanskite jazici mu gi dol`at 
na nivniot predok, latinskiot jazik, koj od svoja strana gi ima raz-
vieno vo rezultat na svojata burna istorija po~nuvaj}i od vreme na 
rimskata ekspanzija vo srednovekovna Evropa. Ako preklopuvaweto 
na arealite i zasilenata me|ujazi~na interferencija pretstavuvaat 
uslovi za ra|awe na eden jazi~en sojuz, toga{ mo`e da se ka`e deka 
taa srednovekovna zapadna Evropa sama pretstavuvala eden mnogu-
komponenten jazi~en sojuz. Vo na{ite spisoci na balkanizmi nema 
nitu edna pojava {to vo taa ili druga varijanta ne e deneska pri-
sutna vo sekoj od romanskite jazici. 

Gr~kiot jazik sam za sebe pretstavuva izdvoena granka na 
indoevropskoto jazi~no semejstvo. Negovata dolga istorija e bogato 
posvedo~ena, a so samoto toa i ra|aweto na gr~kata po~va na pove-
}eto „na{i“ balkanizmi. 

Mutatis mutandis sli~na e situacijata i so albanskiot jazik. 
Razlikata e vo toa {to negovata porane{na istorija ne e posvedo-
~ena so pi{uvanite spomenici i treba da ja ~itame od dene{nite 
sistemi na albanskite dijalekti. 

Zna~i, samo vo odnos na slovenskite balkanski jazici: 
– postoi dokumentacija koja dozvoluva da se konstatira deka 

nivniot predok, praslovenskiot jazik ne gi poznaval pojavite denes 
ocenuvani kako balkanizmi; 

– postoi kompakten areal na ne-balkanski slovenski jazici 
na koi „balkanizmite“ ili ne im se poznati ili pretstavuvaat se-
kundarni, marginalni pojavi niknati bez balkanski kontakt (kako 
na pr., nikulcite na ~lenot vo nekoi slovene~ki, lu`i~ki ili 
isto~noslovenski govori, kako perifrasti~ni paradigmi so pomo{-
niot glagol 'habere', i dr.), 

– postoi dokumentacija – ili sodr`ana vo pi{uvani spome-
nici ili otkriena/otkrivana po pat na rekonstrukcija na sovreme-
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nite dijalektni sostojbi – koja ni dozvoluva da go prosledime poja-
vuvaweto na „balkanizmi“ vo jazi~nite sistemi na slovenskiot 
Balkan.  
 Amerikanski lingvist, Hovard Aronson, vo eden od svoite 
ponovi balkanisti~ki trudovi (Aronson 2007) obrnuva vnimanie deka 
odgovorot na pra{aweto zo{to severnite slovenski jazici se tolku 
konzervativni i ja ~uvaat bogatata fleksija i morfonologija e 
pointeresen otkolku odgovorot na pra{aweto {to ja opredeli i 
{to ja zabrza evolucijata na balkanskite slovenski jazici. 
 Da se vratime sega na „gubeweto na deklinacijata“. 
 Spored na{ite aktuelni znaewa praindoevropskiot jazik vo 
periodot pred negovata dezintegracija imal relativno bogata 
nominalna fleksija. Toa zna~i deka vo toj jazik postoel sreden hie-
rarhiziran sistem na imenskite zboroformi ~ii finalni morfemi 
funkcionirale kako gramati~ki (gramatikalizirani, t.e. predvid-
livi, transparentni) pokazateli na takanare~enata kategorija 
'pade`'. So drugi zborovi: postoele gramati~ki pokazateli na sin-
taksi~kite funkcii na imenkite/imenskite sintagmi vo iskazot. Se 
pretpostavuva i deka tie funkcii, barem primarno, na etapa na 
nivnata gramatikalizacija, bile semanti~ki motivirani. Tokmu ta-
kov sreden imenski mikrosistem go opredeluvame so terminot nasle-
den od latinskite gramati~ari: „deklinacija“. Praslovenskiot jazik, 
kako {to spomnav, re~isi bez redukcija go nasledil ovoj sistem, 
duri go dogradil izdvojuvaj}i prili~en broj klasi imenki karak-
terizirani so razli~ni „pade`ni nastavki“. Indoevropeistite kon-
statiraat deka vo semejstvoto indoevropski jazici tokmu sloven-
skite i balti~kite jazici najdobro ja pazat starata nominalna mor-
fologija. 
 So tekot na vremeto morfolo{kite pokazateli na pade`nite 
sintaksi~ki odnosi na slovenskata po~va poleka se reorganizirale, 
{to rezultiralo so redukcija kako na brojot na samite paradigmi 
taka i na brojot na ~lenovite na tie paradigmi. Po~etnata, s# u{te 
op{toslovenska reorganizacija se vr{ela na morfolo{ko nivo i 
zna~ela sreduvawe spored klasi temeleni vrz gramati~kata kate-
gorija 'rod', no podocna tempoto i motivacijata na preobrazbite se 
razlikuva{e od eden do drug dijalekten dijasistem.  

Na jugoisto~en Balkan posebna uloga odigrale (1) vlijanieto 
na gr~kiot i latinskiot (sp. Ilievski 1970) i (2) prozodiskite 
sostojbi. Sepak, za op{tiot pravec na evolucijata odlu~uvale pred 
s# uslovite na jazi~nata komunikacija vo multilingvalnata Balkan-
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ska sredina. Vo tie specifi~ni uslovi, vo koi sogovornicite ~esto 
ne go vladeele dobro jazikot na onoj drugiot eksplicitno doa|ala do 
izraz prirodnata hierarhija na semanti~kite komponenti na prene-
suvanata poraka. Na vrvot na taa hierarhija se nao|ala potrebata 
uspe{no da se identifikuvaat nastanite za koi stanuva zbor kako i 
protagonistite na tie nastani. So drugi zborovi: tokmu jazi~nite 
signali koi ja ovozmo`uvale taa identifikacija, t.e. pragmati~kite 
signali na referencija, trebalo da bidat posebno transparentni, 
predvidlivi, lesni za auditivna (i/ili – vo pi{uvaniot tekst – vizu-
elna) percepcija. Kon istaknuvaweto na tie signali vodela jazi~-
nata evolucija koja dovela do formirawe na balkanskiot jazi~en 
sojuz, na taa op{ta potreba $ podlegnale i golemite klasi~ni jazici.  

Za identifikacija odnosno specifikacija na nastanite odgo-
vara aspektualno-modalno-temporalniot sistem i negovite ekspo-
nenti – so taa problematika ovde ne se zanimavame. Za identifi-
kacija i/ili specifikacija/individualizacija na protagonistite na 
nastanite, pred s#: lu|eto-protagonisti na nastanite, odgovaraat 
signalite koi se krijat vo kategoriite poznati kako 'pade`', 'dija-
teza', 'opredelenost'. Seto toa se semanti~ki kategorii ~ii jadra se 
gramatikalizirani, t.e. imaat regularni i predvidlivi pokazateli, 
i ne slu~ajno pade`ot sum go stavila na vrvot na taa hierarhija. 
Primarni nositeli na pade`nite odnosi se imenskite sintagmi, a 
imenskite sintagmi vo jazi~niot tekst primarno gi pretstavuvaat 
protagonistite na nastanite za koi stanuva zbor. Se nadovrzuvam 
tuka na denes {iroko prifatenata semanti~ko-sintaksi~ka teorija 
spored koja konstitutivnoto jadro na iskazot pretstavuva predikat, 
vo na{ite jazici voobli~en vo li~na glagolska forma, dodeka argu-
mentite na toj predikat se oformuvaat primarno kako imenski 
sintagmi.  

Kolku {to ni e poznato, praslovenskiot akcent bil podvi-
`en i morfolo{ki motiviran. Na golem del od slovenskata terito-
rija, me|u drugoto i na Balkanot, toj rano projavi tendencija kon 
povlekuvawe prema po~etokot na zboroformite so {to finalnite 
slogovi bile izgovarani poslabo, ponekoga{ i se gubele. Me|utoa, 
kako {to znaeme, tokmu tie finalni slogovi bile nositeli na kate-
gorijalnata informacija, me|u drugoto, na informacijata za tipot 
na pade`en odnos. Vo taa situacija, kako poddr{ka na postpozitiv-
nite po~nale da se pojavuvaat prepozitivnite kategorijalni pokaza-
teli – vo nominalniot sistem naj~esto vo vid na predlozi, vo ver-
balniot – vo vid na partikuli. Od gore pretstavenite pri~ini – 
multilingvalnost na sredinata, postojan kontakt me|u pove}e jazi~ni 
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kodovi – vo balkanskite slovenski jazici toj proces se razvival 
pobrzo otkolku na ostanatata slovenska teritorija. Drugiot faktor 
koj ako ne go pomagal direktno, toga{ barem ne go spre~uval spom-
natiot proces, be{e otsustvoto na standardnata norma so nejzinata 
osnovna stabilizira~ka uloga.  

So tekot na vremeto te`i{teto na informacijata se premes-
tuvalo vrz prepozitivniot marker, so {to postpozitivnite markeri 
gubele od zna~ewe, stanuvale irelevantni. Kako {to znaeme, loka-
tivniot pade`en odnos, ili poto~no: lokativnite, spacijalni odnosi 
mnogu rano niz celata slovenska teritorija zadol`itelno bile sig-
nalizirani so predlozi; isto i instrumentalniot odnos, t.e. relaci-
jata na t.n. pridru`en faktor, na del od teritorijata, pred s# dol` 
slovensko-neslovenskite granici, deneska zadol`itelno e signali-
ziran so stariot predlog *sъ. Sli~en razvoj mo`e da se zabele`i i 
kaj drugite, neslovenski indoevropski jazici.  

Me|u pove}eto poznati teorii na pade`ot edinstvenata koja 
se temeli vrz semanti~ka interpretacija na oddelnite pade`ni 
odnosi e lokalisti~kata teorija. Jas li~no sum uverena deka treba 
prednost da $ se dade na antropocentri~kata teorija, spored koja za 
hierarhijata i za distribucijata na pade`nite odnosi vo tekstot vo 
prv ~ekor odlu~uva referencija na doti~nite imenski sintagmi – 
imeno toa dali nivnite referenti se /+pers/ ili /-pers/ (sp. Topo-
livska 1996 i dr.). Ne e ovde mesto da ja razvivam taa teorija, go 
pravev toa vo niza tekstovi, ovde samo da spomnam deka po moe 
razbirawe jadroto na sistemot na adverbalni pade`ni odnosi go 
pretstavuvaat (po toj redosled) dva /+ pers/ pade`i: nominativ i 
dativ, i dva /-pers/ pade`i: akuzativ i instrumental. 

Od pati{tata na „gubeweto na deklinacijata“, t.e. gubeweto 
na eden nasleden model na markiraweto na pade`nite odnosi, poin-
teresno mi se ~ini pra{aweto dali vo toj proces se zagubi infor-
macijata {to porano ja prenesuvale „zagubenite“ pade`ni nastavki. 
Odgovorot na ova pra{awe e negativen. Treba samo da utvrdime koi 
se novite nositeli na taa informacija. Znaeme deka dativniot 
odnos go signalizira predlogot na, instrumentalniot odnos – pred-
logot so, akuzativot „se ~ita“ od linearizacijata na re~enicata i od 
t.n. leksi~koto zna~ewe na konstitutivniot glagol, znaeme deka 
makedonskiot jazik poseduva i sistem na razlikuvawe na dvete 
osnovni paradigmi na imenskite sintagmi, soodvetno /+def/ i /-def/ 
– imeno sintagmite /+def/ – pokraj ~lenot – vo dativot i vo akuzati-
vot gi signaliziraat t.n. zamenski repliki... Vo pove}e lingvis-
ti~ki trudovi mo`e da se najde konstatacijata deka dativot pobrgu 
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go gubi svojot identitet otkolku drugite pade`i, pa vrz osnova na 
toj fakt vo poznatite teorii na pade`ot dativot obi~no se vklu~uva 
me|u pade`ite od pomala informativna va`nost. A da ne e polo-
gi~no da ja svrtime rabotata i da barame odgovor na pra{aweto 
zo{to dativot prv bara poddr{ka od dopolnitelen marker, vo na-
{iot slu~aj na?  

Golemata reorganizacija na makedonskiot gramati~ki sis-
tem, „gubeweto na deklinacijata“, bi mo`elo da se opi{e kako pre-
nesuvawe na pokazatelite na pade`nite odnosi od morfolo{ko na 
sintaksi~ko nivo, od postopozicija vo prepozicija, so cel tie poka-
zateli da stanat poeksplicitni, odnosno potransparentni. Da doda-
dam deka site procesi koi dovele do taa reorganizacija se karakte-
risti~ni za evolucijata na prirodniot jazik kako takov. Multiling-
valnata sredina i nejziniot produkt – me|ujazi~nata konvergencija 
samo go ubrzale tempoto na zreewe i na dejstvuvawe na tie procesi.  

 
 

* 
Na kraj bi sakala da predlo`am edna terminolo{ka regula-

cija svrzana so klasifikacijata na morfolo{kite pade`ni distink-
cii, odnosno – vo terminolo{kata konvencija prifatena vo ovoj 
tekst – na morfolo{kite pokazateli na pade`nite odnosi vo slo-
venskite balkanski dijalekti. Se raboti za regulacija od golema 
va`nost za dijalektolo{kite opisi, konkretno na pr. za interpre-
tacija na soodvetnite konstrukcii na kartite od Op{tosloven-
skiot lingvisti~ki atlas. 

Na jugoistok na slovenskiot Balkan nao|ame, op{to zemeno, 
tri tipa sistemi: 

– ednoelementni, t.e. takvi vo koi{to imenkite imaat samo 
edna morfolo{ka forma, kontinuant na stariot nominativ; taa – 
zavisno od svojata kategorijalna pade`na funkcija – se pojavuva vo 
pridru`ba na predlozi, na zamenskite klitiki, i sl. Predlagam za 
taa forma da se slu`ime so opredelbata casus generalis universalis 
(CGU); 

– dvoelementni, t.e. takvi vo koi nasledenata nominativna 
forma stoi vo opozicija so formata zaedni~ka za site t.n. zavisni 
pade`ni odnosi, a koja ja kontinuira formata na stariot akuzativ. 
Predlagam za taa zavisna forma da ja prifatime opredelbata casus 
generalis obliquus (CGO); 

– najposle, ima i troelementni sistemi vo koi pokraj dvete 
gore navedeni se pojavuva i formata {to go kontinuira stariot 
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dativ ili – poretko – stariot lokativ; toa se naj~esto dosta labilni 
aran`mani vo koi funkciite na dvete zavisni formi se razlikuvaat 
od govor do govor, a ponekoga{ i od govoritel do govoritel – ni 
ostanuva vo odnos na niv da se slu`ime so detalen opis na registri-
ranite sostojbi; opredelbata casus generalis nema ovde primena. 
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SHALL WE REGRET THE LOSS OF THE DECLENSION? 
 

(S u m m a r y) 
 
 

The author argues that the declension, understood as an inflectional paradigm 
with postpositive morphemic case markers, represents only one of several known solu-
tions for grammaticalization of the so-called category of case. The today Macedonian, 
and in broader sense: Balkan solution, transfers the formal case markers from the 
morphological to the morpho-syntactic level and in the course of this process no infor-
mation is lost. Thus, the so-called "loss of the declension" is no loss at all from the point 
of view of the functioning of the language system. 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
Bla`e RISTOVSKI  
 
 

SLOVENSKOTO IME VO MAKEDONIJA I ПРАШАЊЕТО    
NA „СТАРОБУГАРИЗМОТ“ VO RUSKATA SLAVISTIKA 
(Edna bugarsko-ruska nau~no-politi~ka sekretna polemika) 

 
По pовод 1150-gодишнинаtа од Моравскаtа мисија 

 
 
Со векови течат дискусиите во науката околу појавата и историјата 

на етнонимот Словен, Словени и изведенката словенски. Со него на одреден 
начин се занимавале речиси сите повидни слависти, посебно во Русија/СССР. 
Барем од времето на Петар I наваму, особено по преводот на капиталното 
дело на Мавро Орбини „Кралството на Словените“1 на руски јазик2. За 
Русија тоа секогаш било не само суштествен дел од етнокултурната и 
политичката историја, туку и дел од државната стратегија. Од почетокот 
на XIX век пак, со развитокот на славистиката како наука и посебно со 
појавата на панславизмот како политичка доктрина, вниманието на руската 
славистика и политика се насочува кон словенскиот православен Балкан.  

Со интензивирањето на потрагата по татковината на Кирила и 
Методија и корените на кирило-методиевската писменост Македонија 
всушност и влегува во фокусот на славистичките истражувања3. Не слу-
чајно на словенскиот Балкан во XIX век се појавија и етнонимните син-
______________________________ 

1 Mаvro Orbini, Il Regno de gli Slavi, Pesaro, MDCI. В. i: Билјана Ристов-
ска-Јосифовска, „Кралсtвоtо на Словениtе“ од Мавро Орбини како извор за 
македонскаtа средновековна исtорија, Прилеп, 2001. 

2 Кніга історіографія початія Славы и разшіренія народа славянскаго..., 
С.-Питербургъ, 1722. 

3 K. Misirkov, Izniknuvaіn’eto i razbor na bugarckata i srpcka 
teoriіi za narodnosta na mak’edoncite, „Vardar“, I, № 1, Odesa, 1. IX 1905, 
14–16; Krste P. Misirkov, Sobrani dela, I. Tekstovi na makedonski jazik 
(1900–1905). Podgotovka Bla`e Ristovski, sorabotnik Biljana Ristovska-
Josifovska, MANU, Skopje, 2005, 408–413. 
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тагми Славјаносерби, Славјаноболgари, па по истата матрица и Славјано-
македонци. А кон крајот на XIX век, особено со посредство на  герман-
ската Лескинова лингвистичка школа, во согласност и со претензиите на 
младата бугарска држава за проширување на своите граници на Балканот и 
за зајакнување и продлабочување на корените на бугарската словенска 
култура, во рамките на поимот българистика, се посегна и по корените на 
сtарословенскиоt јазик и по целиот контекст на сtарословенскаtа pис-
меносt. Така и азбуката и книжнината создавана од Кирила и Методија и 
нивните ученици беше прогласена за старобългарска и јазикот создаден 
врз основа на солунскиот говор стана старобългарски со цел да се иден-
тификува сtарословенскаtа со сtаробуgарскаtа писменост и култура, па 
дури и со претензии по основите на словенскиот јазик и писменост и кај 
другите словенски јазици. Тоа не можеше да не предизвика реакција и кај 
руската политика и кај руската славистика како наука.  

Треба да се одбележи, меѓутоа, дека, поради скудноста и карак-
терот на информациите од историските извори, до денеска се водат поле-
мики околу најстарата словенска историја воопшто, посебно околу распро-
странетоста и преселбите на словенските племиња, па и за етимологијата 
на етнонимот Словени. Без претензии да ја опфатиме оваа голема тема, за 
која и кај нас веќе се создаде завидна литература, па и истражувања од 
самиот наш еминентен јубилар4, ќе се обидеме да укажеме само на некои 
моменти од оваа проблематика, како обид за уште едно вклучување во 
уточнувањето и диференцијацијата на некои поими и пројави во славис-
тиката.  

 
1. 
Во расположивите пишани историски извори, словенското име 

првпат е регистрирано дури кон крајот на V, а во Македонија тоа е во кон-
тинуирана употреба главно од половината на VI век5, особено по органи-
______________________________ 

4 Ги наведуваме само последните позначајни истражувачки изданија на 
акад. Петар Хр. Илиевски: Свеtила незаодни. Словенскиtе pрвоучиtели и  нивниtе 
ученици (Сtудии), Матица македонска, Скопје, 1999; Појава и развој на pисмоtо 
со pосебен осврt кон pочеtоциtе на словенскаtа pисменосt, МАНУ, Скопје, 2001. 

5 Svod drevneй{ih пisьmennыh izvesтiй o slavÔnah, tom I (I–VI vv.). 
Sostaviteli L. A. Gindin, S. A. Ivanov, G. G. Litavrin. Institut slavÔno-
vedeniÔ i balkanistiki RAN, Moskva, 1994, 106–132 i sl. Често во историс-
ките записи  Словените (и Антите) се мешаат или се поистоветуваат со Венди-
те/Венетите (на истото место, 51–59), но византискиот историчар Јордан во своето 
прво спомнување не само што и територијално ги изделува (во рамките на опшир-
ната Scythia), туку и именски ги диференцира. Раскажувајќи за големите реки 
Висла (Vistulae), Тиса (Tisia) и Дунав (Danubius) и територијата на Дакија, „укре-
пленная [расположенными] на подобие венца крутыми Альпами“, тој пишува: „У 
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зираните упорни напади на словенските племиња за воено заземање на 
градот Солун. Овде не завлегуваме во сложеното прашање за етимоло-
гијата и фонетските разновидности на името Sklavini/Slavjani, Slove-
ni/Slovjani, често помешани со Анtиtе6 и разновидните изведенки 
Sklavinija/Slavinija/Slovenija и не се впуштаме ни во научниот спор 
околу појавата, разновидноста, диференцираноста и судбината на етнони-
мите Склавини/Anti и Vendi/Veneti (Venadi/Venedi)7. Но подвлечено го 
констатираме фактот дека феноменот на племенските политички сојузи 
sklavinii, kako eden vid dr`avotvorni subjekti vo balkanskata 
slovenska istorija (so nivnite egzarsi, knezovi i reksovi), koi{to 
se formiraat samo vo granicite na Vizantija i toa исклучиво од Сло-
вените na teritorijata na Makedonija (re~isi sekoga{ vo mno`in-
skata forma)8. Затоа, потпирајќи се врз историските извори, во науката 
тие се познати како makedonski sklavinii 
(ίί). Se naveduvaat plemenskite 
obedinenija Berzitija, Dragovitija, Vajunitija, Velezitija i drugi, 
koi, spored хагиографските записи „^udata na sv. Dimitrija 

______________________________ 

их левой стороны, которая склоняется к северу, от истока реки Вистулы на огром-
ных пространствах обитает многочисленное племя венетов. Хотя теперь их наз-
вания меняются в зависимости от различных родов и мест обитания, преимущес-
твенно они все же называются славянами и антами“ (107) и потоа дообјаснува: 
„Славяне живут от города Новиетуна и озера, которое называется Мурсианским, 
вплоть до Данастра и на севере до Висклы; болота и леса заменяют им города. 
Анты же, самые могущественные из них, там, где Понтийское море делает дугу, 
простираются от Данастра вплоть до Данапра. Эти реки удалены друг от друга на 
много переходов“ (на истото место, 107–109). 

6 И самиот Јордан Словениtе и Анtиtе ги третира од истиот корен со 
Венеtиtе: „Они же, как мы сказали в начале [нашего] изложения или в каталоге 
народов, произойдя из одного корня, породили три народа, то есть венетов, антов 
и славян, которые, хотя теперь свирепствуют всюду, по грехам нашим, тогда, 
однако, все подчинились власти Херманарика“ (Свод..., 111). А. Н. Анфертјев, 
толкувајќи го етнонимот Sclaueni/Склавини/Склавени/Склави/Славјани/Словени, 
коментира: „Едва ли кто-то станет всерьез оспаривать, что форма Sclaveni скры-
вает за собой славянское самоназвание *slověne. Поэтому мы и не видим нужды 
передавать его в переводе как-либо иначе, нежели ,славяне‘....  Так или иначе в 
последующем пасаже И.[оrдана] мы находим первое по времени достоверное 
упоменание о славянах как самостоятельной этнической единице“ (на истото 
место, 127). 

7 Svod..., 69–77. 
8 Р. А. Агеева, Страны и народы: происхождение названий, АН СССР, 

Москва, 1990, 29.  
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Solunski“, pretstavuvale poseben etnos, so svoj bit i obi~ai9. Toa 
imenuvawe go nad`ivealo i bugarskoto zavladuvawe na Makedonija 
(po 864 g.), pa se sre}ava i eden vek podocna kako prvobitno 
imenuvawe na Samuilovoto Carstvo. Vpro~em, kontinuiranata 
nekolkuvekovna upotreba na slovenskoto ime vo sklaviniite vo 
Makedonija ja potvrduvaat mnogu vizantiski, latinski, slovenski i 
drugi istoriski izvori. Pa i Samuilovata dr`ava e formirana 
glavno vrz jadroto na paradr`avnata konstitucija na sklavinijata 
na Berezitite10. Дури и во втората половина на XI век во изворите за 
околината на Серес се спомнува територија Склавоархонtија11. 

Од втората половина на IX век, меѓутоа, со писмената употреба на 
словенскиоt јазик и словенскоtо писмо, тоа име, со посредство на Кирило-
методиевската моравска мисија, забрзано се распространува и во целиот 
словенски свет, вклучително и во Киевска Русија. 

 
2. 
Ova zna~ajno slavisti~ko, no i nacionalno-politi~ko pra-

{awe prv od makedonska strana se obide nau~no da go elaborira stu-
dentot na S.-Peterbur{kiot univerzitet Krste Misirkov u{te vo 
1901 god. (dve godini pred knigata „Za makedonckite raboti“) vo 
svoite statii vo dnevnиот vesnik „S.-Peterburgskі® Vødomosti“12. 
Na imeto Sloveni Misirkov se navra}a pove}epati i podocna, a na 
26 noemvri 1907 godina podnesuva i posebno soop{tenie vo Istori-
sko-filolo{koto dru{tvo pri Novorusiskiot univerzitet vo Odesa, 
polemiziraj}i so stavovite na srpskite i drugi slavisti (Mileti}, 
Beli}, Kova~evi}, Jovanovi}, Novakovi}, Jagi} i dr.)13. Misirkov 
______________________________ 

9 Istorija na makedonskiot narod, tom prvi, INI, Skopje, 2000, 295; 
Ирена Стефоска, Словениtе на pочваtа на Македонија (од VII до pочеtокоt на Х 
век), Сигмапрес, Скопје, 2002, 19–84. 

10 Историја на македонскиот народ, том втори, 357–361.  
11 Тодор Чепреганов, Васил Јотевски, Ѓорѓи Чакарјаневски, Наде Проева, 

Коста Аџиевски, Исtорија на македонскиоt народ, Селектор, Скопје, 2008, 63. 
12 Slavяninъ, Istori~eskaя spravka, „S.-Peterburgskія Vydomosti“, 

175 godъ, № 96, 10(23). IV 1901, 1, i: Antirusskія demonstracіi vъ Sofіi, № 
129, 13(26). V 1901, 2–3. Misirkov притоа prv go postavuva i pra{aweto za 
„istoriskite prava“ na Makedonija, па, me|u drugoto, вели: „Makedonija e 
edna od prvite oblasti na Balkanskiot Poluostrov {to bila naselena od 
Slovenite... Vizantiskoto ropstvo za Makedonija bilo samo politi~ko, no 
ne i kulturno, ne ekonomsko.“  

13 Soobщenіe K. P. Misirkova, Kъ voпrosu o пroisho`denіi i ras-
пrosтranenіi imeni „slovяne“, Rabotы Pedagogi~eskago otdyla Istoriko-
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smeta deka najblisko mu e „objasnenieto“ za potekloto na sloven-
skoto ime dadeno od negoviot profesor Boduen de Kurtene, samo so 
zabele{ka deka slovenskoto ime niknalo ne kaj Rimjanite vo Za-
padna Evropa, tuku kaj rimskite kolonisti i romaniziranite staro-
sedelci vo severniot del na Balkanskiot Poluostrov. Ottamu, pri-
fa}a Misirkov i komentira (vo duhot na toga{nata ruska nomenkla-
tura): „името slavi преминало отаде Дунав кај бугарските Словени и на југ 
кај Грците. Ова име можело да им биде познато и да стане народно име 
отпрвин само кај јужниот дел на словенското племе или кај бугарските 
Словени. Тоа станало општословенска сопственост само благодарејќи на 
дејноста на Кирила и Методија, на словенската богослужба и на борбата 
на католичкото духовенство со неа.“14 

Za ova pra{awe zna~ajno e misleweto na ruskiot slavist 
(isto taka profesor na Misirkov) Petar Alekseevi~ Lavrov, po ne-
govoto vra}awe od „Makedonskata ekspedicija#, organizirana od 
Ruskata akademija na naukite vo 1900 god.15 Toj potvrduva deka slo-
venskoto ime se pojavuva imeno vo sklaviniite vo Makedonija16 i 
deka so kirilo-metodievskata slovenska pismenost toa se raspros-
tranuva i vo celiot slovenski svet. Lavrov konstatira deka sloven-
skoto ime vo prvo vreme go nosele samo slovenskite `iteli na Ma-
kedonija, a ne „vse voobщe slavяne, pere{ed{ie na Balk.[anskiй] po-
luostrov“. I dodava: „^to Slovяne, nыne nami nazыvaemыe bolga-
rami, pervona~alьno ne nosili эtogo imeni эto яsno iz togo, ~to 
яz.[ыk] na kotorый Kir.[illom] i Mef.[odiem] b.[ыl] sdelan v IX v. 
perevod Svящ.[ennogo] pis.[aniя] nazыvaetsя v isto~nikah 4zxkQ 
slovynqskQ. V tom `e IX v. oblastь v kotoroй do mona{estva bыl 
______________________________ 

Filologi~eskago Obщestva pri Imperatorskomъ Novorossійskomъ Uni-
versitety za 1907/8 u~ebnый godъ, Odessa, 1908, 23–25; Krste P. Misirkov, 
Sobrani dela, II. Pe~ateni istra`uvawa i statii (1898–1909), MANU, 
Skopje, 2007, 145–150. 

14 На истото место, 149–150.  
15 Makedonecъ K. Misirkovъ, Nyskolьko slovъ po povodu u~enoй 

эkspedicіi vъ Makedonію, „S.-Peterbugskія Vydomosti“, godъ 175, № 114, 28. 
IV (11. V) 1901, 2–3; Bla`e Ristovski, Ranite rakopisi na Krste Misirkov 
na makedonski jazik, MANU, Skopje, 1998, 7–34.  

16 Samiot voda~ na „Makedonskata ekspedicija“ akad. N. P. Konda-
kov (Makedonія. Arheoloгi~eskoe пuтe{esтvіe N. P. Kondakova, Izdanіe 
Otdylenія russkago яzыka i slovesnosti Imperatorskoй Akademіi Naukъ, 
Sanktpeterburgъ, 1909, 23) pi{uva: „Bыlo bы lюbopыtnoю zada~eю prosle-
ditq, kakaя imenno ~astq Makedonii nosila nazvanie Sklaviniя, o kotoroй 
govorяt i vizantiйskie hroniki i panonskie `izneopisaniя svv. Kirilla i 
Mefodiя.“ 
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vizantiйskim pravitelem Mefodiй nazыvaetsя v ego `itii 
kn3Zenie slovѣnqsko.“17 Isto taka, vo najstarite slovenski 
rakopisni prepisi od Klimentovoto literaturno nasledstvo samiot 
Kliment se potpi{uva kako episkopQ slovѣnqskJi. Pritoa e 
karakteristi~no {to vo najranite slovenski rakopisi za sv. 
Kliment bugarskoto obele`je go nema, iako toj dejstvuval vo 
granicite na toga{nata bugarska dr`ava. Bidej}i na jazikot na 
Slovenite od Makedonija e napraven prviot prevod na Biblijata, toj 
jazik e odrazen и vo celata slovenska pismenost, sozdavana i 
rasprostranuvana od сvv. Kiril i Metodija i nivnite u~enici, pa 
taka toa ime preku христијанизацијата и црквата se pro{irilo i vo 
site slovenski zemji. 

Ova pra{awe e mo{ne va`no i za prou~uvaweto na pojavata, 
upotrebata i traeweto na bugarskoto ime vo Makedonija. Citira-
nite statii na Misirkov navleguvaat vo su{tinata i na ovoj kom-
pleks, {to i deneska ne se samo nau~ni problemi. 

 
3. 
Vo vrska so slovenskoto ime, pravi vpe~atok deka vo prvite 

godini po vostanieto na ~etvoricata komitopuli (969 g.) novata 
dr`avna formacija vo Makedonija (tetrarhija) imala status na eden 
vid vizantiski protektorat, pa, zaradi sopstvenite dr`avni inte-
resi, bila ne samo tolerirana od Vizantija, tuku duri i bila poddr-
`uvana. Bra}ata bile prinudeni da ja priznavaat vrhovnata vizan-
tiska vlast i blagonaklono da se odnesuvaat kon mo}niot imperator 
Jovan Cimiski. Toj pak na dvajca od bra}ata (principes) duri im doz-
volil, kako posebna (dr`avna) delegacija, da otidat vo Kvedlinburg 
i za Veligdenot na 23 mart 973 god. da mu odnesat podaroci na ger-
manskiot imperator Oton I (912‡973)18. Vistina, razni izvori (iako 
ne sekoga{ od istoto vreme) razli~no pi{uvaat za ovie nastani. I 
toa ne e ni ~udno ako se ima predvid toga{nata komplicirana poli-
ti~ka situacija na Balkanot, koga {totuku bea isterani ruskite voj-
ski i be{e likvidirana bugarskata dr`ava i crkva. Pa taka, nekoi 
anali zboruvaat za „Bulgari legatos cum Regis muneribus ad Ottonen impe-
ratorem mitunt“, no isto taka se veli i deka „tamu pristignaa i prate-
nicite na Beveven~anite, Ungarcite, Bugarite, Dancite i Slove-
nite“, koi isto taka mu donesle „kralski podaroci“, i deka, pokraj 

______________________________ 

17 Sanktpeterburgskий filial Arhiva RAN, f. 384, op. 1, ed. hr. 130, 
l. 1 – rakopis na P. A. Lavrov.  

18 Istorija na makedonskiot narod, tom prvi, 361.  
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„12 primates Ungarorum“, bile i „Bulgarorum duo“19. Vo ovie izvorni 
informacii vo slu~ajov e zna~ajno svedo{tvoto deka imalo posebni 
pretstavnici na Bugarite i na Slovenite. Koi bile vsu{nost 
Bugarite, a koi Slovenite? Me{aweto e razbirlivo, za{to samo do 
pred nekoja godina postoe{e prostrana bugarska dr`ava, vo koja 
vleguvaa i Slovenite od sklaviniite vo Makedonija. Me|utoa, tuka e 
zna~aen istoriskiot fakt deka ovoj germanski imperator, kako 
vozrasen ve}e, me|u drugoto go nau~il ne samo romanskiot (francus-
kiot?) jazik, tuku i slovenskiot („lingua slavanica“)20 i deka Oton I, 
samo dva meseca pred svojata smrt, so komitopulite „vodel posebni 
razgovori na slovenski jazik“21. Ovaa sredba, koja{to pretstavuvala 
i izvesno me|unarodno povrzuvawe i afirmirawe na novosozdade-
nata slovenska dr`ava, se odrazila i vo eden mo{ne interesen izvo-
ren podatok za imenuvaweto na Samuilovata dr`ava {to ni se ~ini 
ne bil predmet za komentari od na{ata nauka. 

Nezavisno od prethodnoto bugarsko politi~ko imensko nas-
ledstvo vo Makedonija, i po Samuilovoto zazemawe na bugarskata 
prestolnina Preslav vo 991 godina, za toga{nata Zapadna Evropa 
dr`avata na Samuila u{te ne se imenuvala „Bugarija“, tuku bila 
poznata pod tradicionalnoto imenuvawe Sklavinija.  

Toa ilustrativno go potvrduva i rakopisniot zbornik Evan-
gelski ~tenija {to mu pripa|al na germanskiot imperator Henrih II 
(1002‡1024), kade {to se nacrtani minijaturni alegorii na toga{-
nite „zemji-narodi“ {to vo vid na ~etiri gracii mu podnesuvaat 
razni blagodarstveni (veligdenski) podaroci na imperatorot na 
„Svetata Rimska Imperija“. Devojkite se oble~eni vo carski/kral-
ski odori, so razli~ni kruni na glavite i so razli~ni podaroci vo 
racete, no i so natpisi nad niv: Sclauinia Germania Gallia Roma22. Mi-
nijaturnata alegorija Sclauinia e pretstavena kako rusokosa devojka 
so zap~esta kreposna kruna na glavata, koja vo desnata raka kako sim-
boli~en podarok dr`i zlatna zemjina topka {to gi simbolizira 
sonceto i svetlinata, a so levata poka`uva kon neboto; taa e oble-
~ena vo bela obleka so specifi~en (slovenski) {irok vez okolu vra-
tot i na gradite, dodeka vrz taa obleka e nametnat temno-vi{nov 
______________________________ 

19 Stjepan Antoljak, Srednovekovna Makedonija, tom prvi, Misla, 
Skopje, 1985, 334–342. 

20 Oskarъ Йegerъ, Vseobщaя isтorія vъ ~eтыrehъ тomahъ, II, 5-e 
izdanіe, S.-Peterburgъ, 1896, 12/13.  

21 Stjepan Antoljak, cit. delo, 342.  
22 Oskarъ Йegerъ, cit. delo, 144/145; Protoiereй Lev Lebedev, Kre-

щenie Rusi 988–1988, Izdanie Moskovskoй patriarhii, Moskva, 1987, 9.  
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(purpuren?) pla{t kako znak za carsko veli~ie23. Bidej}i vo toa 
vreme nema drugo priznato slovensko carstvo/kralstvo vo sloven-
skiot prostor (Kievska Rusija seu{te e kne`evstvo), treba da se 
pretpostavi deka prvata gracija go pretstavuva tokmu imenuvaweto 
na  Samuilovoto Carstvo so centar vo Makedonija. 

 
Alegorii na ~etirite gracii {to gi pretstavuvaat suverenite evropski 

dr`avi so carska/kralska kruna 
 
4. 
Istoriskite svedo{tva potvrduvaat deka, po hirotonijata na 

prviot mitropolit German (Gavril) vo pazuvite na „Svetata Rimska 
Imperja“, crkvata na Samuilovata dr`ava e izdignata vo rang na 
patrijar{ija, bidej}i vo 997 god. vo prisustvo na papskite pratenici 
i pred domorodnoto sve{tenstvo i drugi velikodostoinstvenici, so 
blagoslov od papata Grigorij V, vo crkvata „Sv. Ahil“ vo Prespa e 
izvr{eno i krunisuvaweto na vladetelot Samuil za car so vo toa 
vreme slobodnata bugarska carska kruna, pa kako nasledstvo e pri-
meno i dr`avnoto bugarsko ime. Sè do toga{ novata dr`ava vero-
jatno bila poznata kako Sklavinija.  
______________________________ 

23 Protoiereй Lev Lebedev, cit. delo, 10.  
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Se znae deka, osven makedonskite eparhii, vo ramkite na Oh-
ridskata patrijar{ija/arhiepiskopija, so pro{iruvaweto na dr`a-
vata, vo nejzinata dieceza bile vklu~eni i eparhiite od site pot~i-
neti balkanski zemji, a po pokrstuvaweto na Rusite vo nea pripa|ala 
i eparhijata na Kievska Rusija, koja i ostanala vo diecezata na 
Ohridskata arhiepiskopija sè do 1037 godina24. 

Pritoa treba da se dodade deka, po neuspe{nite obidi rus-
kiot knez Vladimir da go primi hristijanstvoto vo Hersones, po 
propa|aweto na pazarewata za sojuz so Vasilij II i `enidbata na 
Vladimir so negovata sestra Ana, ruskiot knez stapuva vo pregovori 
za sojuz so Samuil Ohridski protiv vizantiskiot vasilevs i po~nuva 
pokrstuvaweto na Kievska Rusija preku Ohrid, zaedno so organiza-
cijata na hristijanskata crkva so slovenska bogoslu`ba vo dr`avata 
na knezot Vladimir25. Pritoa e dogovoreno Vladimir da zeme `ena 
od Samuiloviot dvor, pa preku Ohridskata arhiepiskopija go utvr-
duva ne samo hristijanstvoto, tuku i slovenskata pismenost vo Kiev-
ska Rusija26, a sinovite od toj brak Boris i Gleb stanuvaat prvite 
ruski svetiteli27. Taka Ruskata pravoslavna crkva ostanuva vo die-
______________________________ 

24 Russkaя Пravoslavnaя Цerkovь, Izdanie Moskovskoй patriarhii, 
Moskva, 1980, 9.  

25 Istoriskite izvori ne go potvrduvaat politi~koto mislewe vo 
ukrainskata istoriografija za hristijanizacijata na Kievska Rusija. Taa 
навистина ja ima{e zazemeno i razoreno Dunavska Bugarija, no podocna кне-
зот Владимир vleguva vo pregovori so Samuila i doa|a dogovorot za crkvata, 
za pismenosta i za `enidbata (Davnя іsтorія Ukraїni v тrьoh тomah. 
Slov’яno-Rusьka doba, tom  3, Kiїv, 2000, 529–530). 

26 Bla`e Ristovski, Kon zapoznavaweto na zaemnite vrski i odnosi 
pome|u Makedonija i Rusija vo periodot od X do XVIII vek, во zb.: Ohridskata 
arhiepiskopija i pokrstuvaweto na Rusija, Skopje, 1988, 82–101; istiot, 
Russko-makedonsкie isтori~eskie svяzi, vo zb.: Makedoniя. Putь k 
samostoяtelьnosti. Dokumentы, Moskva, 1997, 24–25. 

27 Vo staroruskiot tekst na „Povesть vremennыh leт“ vo vrska so 
mnogu`enstvoto na knezot Vladimir me|u drugoto pi{uva: „Bø `e Volo-
dimerъ pobø`enъ pohotью `enьskoю, i bы{a emu vodimыя: Rogъnødь, ю`e 
posadi na Lыbedi, i dа`e nыne stoitь selьce Predъslavino, ot neя `e rodi 
4 sыnы: Izeslava, Mьstislava, Яroslava, Vsevoloda, a 2 dщeri; ot grekinø – 
Svяtopolka; ot ~ehinø – Vы{eslava i Mьstislava; a ot bolgarыni – Borisa 
i Gløba“ (zb.: Pamятniki liтeraтurы drevneй Rusi. Na~alo russkoй 
liтeraтurы XI – na~alo XII veka, Moskva, 1978, 94). Vo tekstot „Skazanie o 
Borise i Glebe“ (na istoto mesto, 278) za sinovite na Vladimir stoi: „A 
otъ Rognødi 4 sыnы imøя{e: Izяslava, i Mьstislava, i 
Яroslava, i Vsevoloda, a otъ inoя Svяtoslava i Mьstislava, a otъ 
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cezata na Ohridskata arhiepiskopija s# do nejzinoto vklu~uvawe vo 
diecezata na Konstantinopolskata patrijar{ija (1037)28. 

Po voenite sudiri pome|u Vizantija i Samuilovata dr`ava, 
vo po~etokot na XI vek dr`avnoto i crkovnoto sedi{te na Samuilo-
voto Carstvo od Prespa e preneseno vo Ohrid, poradi {to ottoga{  
i crkvata se narekuva Ohridska arhiepiskopija i zapo~nuva osumve-
kovniot kontinuiran `ivot i razvitok na ovaa avtoritetna avtoke-
falna duhovna institucija vo Makedonija. Makedonskata istorio-
grafija }e treba so novi istra`uvawa  argumentirano da go potvrdi 
(ili da go otfrli) prvobitnoto ime na Samuilovata dr`ava Skla-
vinija. 

 
5. 
Sledstveno, imeto Sloveni/Slavjani prvpat se spomnuva kon 

krajot na V vek, koga slovenskite plemiwa bile stacionirani na 
levata strana od dolniot tek na Dunav, no potoa od polovinata na VI 
vek Slovenite masovno se naseleni vo Makedonija i obrazuvaat po-
liti~ki sojuzi poznati kako makedonski sklavinii. So postepenata 
hristijanizacija na makedonskite Sloveni i vo simbioza so zate~e-
nite anti~ki Makedonci, Pajonci, Dardanci, Iliri i drugi etnosi 
i plemiwa, kako mnozinski etnikon go nalagaat slovenskiot jazik 
{to so Moravskata misija ja afirmiraat slovenskata azbuka i pis-
menost, pa preku Ohridskiot kni`evno-kulturen centar na svv. Kli-
ment i Naum i potoa preku mo}ta na Samuilovoto Carstvo kon 
krajot na X i po~etokot na XI vek taa slovenska pismenost se 
rasprostranuva i vo Kievska Rusija {to potoa stanuva pismenost i 
hristijanska kultura i civilizacija na dene{nite isto~ni Sloveni.  

Inaku, grankata na Antite se stacionirala glavno na terito-
rijata me|u Dunav i Stara Planina (vo dene{na Bugarija) i so sme-
______________________________ 

bъlgarinø Borisa i Gløba“. Ovie tekstovi se pi{uvani podocna, koga 
Samuilovata dr`ava go nose{e ve}e bugarskoto ime, pa i neimenuvanata 
`ena na Vladimira e nare~ena „Bugarka“. Seto toa go preraska`uva i N. M. 
Karamzin (Isтoriя гosudarsтva Rossiйskoгo, „Moskva“, 2, Moskva, 1988, 
120) i konkretizira deka „чеtврtаtа [`ena], rodum od Bugarija“ gi rodila 
Boris i Gleb, dodeka V.  B. [klovski (vo razgovorot so ^. Cvetkovski) vo 
zagrepskoto „Oko“ (21. XII 1984) veli deka ovaa „`ena na Vladimira 
Preosve{teniot bila od Ohrid“. Vpro~em, ne slu~ajno krsnoto ime na 
Borisa mu bilo Roman, a na Gleba – David (Pamятniki..., 280 i 454). Pritoa 
treba da se ima predvid и историскиот факт deka vo toa vreme ve}e ne postoi 
ni bugarska dr`ava, nitu pak bugarska samostojna crkva. 

28 Russkaя Pravoslavnaя Cerkovь, 10.  
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{uvaweto glavno so Trakite i potoa so aziskite Protobugari, Ta-
tari i drugi niz vekovite ja sozdavaat dene{nata bugarska slovenska 
nacija, pismenost i kultura. 

Do XIX vek slovenskoto ime ponekade (i vo Makedonija) se 
koristelo i kako narodno, no i vo Rusija „v perіod shіdnoslov’яnsьkoї 
politi~noї і etnokulьturnoї konsolіdacії nazva ,Rusь‘29 bula toto`-
noю nazvі ,slov’яni‘.“30 Deneska, me|utoa, imeto Sloveni ne e etno-
nim na niedna nacija (etnonimite Slovaci, Slovenci i slavonci se 
rezultat na posle{niot razvitok i imaat drugi formi, sodr`ini i 
istorija). Toa ime e zaedni~ki civilizaciski i kulturolo{ki ime-
nitel na site narodi {to upotrebuvaat svoi sovremeni slovenski 
literaturni jazici, zatemeleni vrz nekoga{niot staroslovenski 
jazik, izgraden vrz solunskiot govor na Slovenite vo Makedonija. 

 
6. 
Уште во преродбенскиот период, особено по создавањето на 

Бугарската егзархија (1870), во бугарската јавност почна сtарословенскиоt 
да се идентификува со стариот бугарски писмен јазик што настана по 
покрстувањето на Борисовите Бугари (865) и особено по зацарувањето на 
Симеон (893). Тоа уште повеќе се интензивира во втората половина на 
XIX век, особено по основањето на Бугарската егзархија (1870) и по  Рус-
ко-турската војна и конституирањето на Бугарското Кнежевство (1878). 
Претензиите за проширување се темелеа пред сè врз своите претстави за 
„историското право“ и се аргументираа со блискоста на јазикот поставу-
вајќи го во една историска димензија. Така, надвор од исторските факти, 
беа присвоени византиските мисионери од Македонија Кирил и Методија 
како „бугарски“ светители и просветители, беше присвоена нивната пис-
меност и јазикот како свое наследство и Браќата беа внесени во кален-
дарот на националните празнувања што е задржан до денеска. Сосем ло-
гично, кирило-методиевскиот јазик и писменост беа промовирани како 
сtаробуgарски, па се направија и обиди тоа да го интерпретираат и како 
основа и на другите писмени словенски јазици. 

Сето тоа се правеше и во функција на територијалните претензии 
кон Македонија. Таа културно-национална политика продолжи и по Вто-
рата светска војна, па Народна Република Бугарија, користејќи ја блоков-
______________________________ 

29 И самото ime „...,Rusь‘ яk ponяttя іdenti~ne shіdnoslov’яnnsьkій 
der`avі, zяvlяэtsья v davnьorusьkih pіd 912 r., v яkih bulo zafіksovano 
dogovіr 911 r. z Vіzantійskoю іmperіэю“ (Davnя іsтorія Ukraїni v тrьoh 
тomah. Slov’яno-Rusьka doba, tom  3, 484). 

30 Na istoto mesto, 486. 
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ската поделеност и воено-политичките сојузи и договори, посебно пак по 
Резолуцијата на Информбирото (1948) и воената инвазија на трупите на 
Варшавскиот пакт во Чехословакија веднаш по Прашкиот славистички 
конгрес (1968), се трудеше да ја наложи и во советската политика, па след-
ствено и во науката. Тоа предизвика отпор кај руската славистика што осо-
бено се манифестираше речиси пред секој меѓународен славистички конгрес. 

Односот на Советска Русија спрема Македонија и Македонците се 
развиваше со различни амплитуди, во зависност и од советско-југословен-
ските идеолошко-политички односи. По долги подготовки и консултации, 
во 1963 година во Москва беше објавено двотомното издание на ИС на АН 
на СССР под наслов „История Югославии“31 што доби широка гласност во 
сите југословенски републики, па со одзиви и во светот. Тоа беше прво 
официјално издание на советската историографија, каде што во рамките на 
историјата на народите на Југославија прилично рамноправен третман 
доби и македонската национална историја и култура.  

Тогаш Институтот за историја на БАН почна (со голем колектив) 
да ја подготвува и новата научно-политичка стратегија насловена „Маке-
донският въпрос. Историко-политическа справка“32. Оваа брошура во 
бројни изданија и на разни јазици во огромни тиражи беше широко 
распространета во светот. Потоа Институтот за историја на БАН како 
„научна информација“ ја објави брошурата на Д. Г. Гоцев „Идеята за авто-
номия като тактика...“33 што беше и промовирана на Киевскиот меѓу-
народен конгрес на славистите (1983). Пред тоа се појави и официјалниот 
став во органот на Институтот за бугарски јазик на БАН за македонскиот 
литературен јазик како дијалект („регионална форма) на бугарскиот34. 

Во тоа време Московскиот универзитет ја публикува обемната 
„История южных и западных славян“35 со поднасловна информација: 

______________________________ 

31 История Югославии в двух томах. Том I под редакцией Ю. В. Бромлея, 
И.С. Достян, В.Г. Карасева, С.А. Никитина; том II под редакцией Л.Б. Валева, 
Т.М. Славина, И.И. Удальцова, Издательство Академии наук СССР, Москва, 1963.  

32 Македонският въпрос. Историко-политическа справка, Институт за 
история при БАН, София, ноември 1968 г.  

33 Димитър Г. Гоцев, Идеята за автономия като тактика в програмите 
на националноосвободителното движение в Македония и Одринско 1893–1941, 
БАН, Институт за история, София, 1983. 

34  Edinsтvoтo na bÍlгarski® ezikÍ minaloтo i dnes, „BÍlgarski 
ezik“, XXVIII, 1, Institut za bÍlgarski ezik pri BAN. Sofi®, 1978, 3‡43. 

35 История южных и западных славян, Редакционная коллегия: И.М. 
Белявская, И.А. Воронков, В.Г. Карасев, И.В. Созин,  Издательство Московского 
универзитета, Москва, 1969.  
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„Допущено Министерством высшего и среднего специального образо-
вания СССР в качестве учебника для студентов исторических факультетов 
университетов“. Во неа исто така £ е посветено пристојно место и на 
македонската историја и култура. Публикацијата се совпадна со моментот 
кога во Софија се направи радикална промена на политичката линија по 
„Македонското прашање“. Затоа, кога московскиот дописник на „Нова 
Македонија“ во март 1970 година објави приказ за овој универзитетски 
учебник35а, веднаш специјална бугарска партиско-државна делегација 
долета во Москва и по долги и остри дискусии со советскиот државно-
политички врв учебникот беше повлечен. Притоа беше прифатено во 
основата и бугарското гледиште за нацијата, јазикот, историјата и кул-
турата на Македонците.  

 
7. 
Скоро, меѓутоа, се создаваат нови руско-бугарски научни разно-

гласија. Руските лингвисти и историчари тешко го чувствуваа политич-
киот бугарски притисок и во науката и си имаа свој поглед за етничкиот 
развиток на Словените, па во тој дух објавија и посебен колективен 
зборник36. Во екот на подготовките на одбележувањето на 1100-годиш-
ниот јубилеј од смртта на Св. Методија (што се планираше за пролетта на 
1985 година), пред одржувањето на тие значајни национални и меѓуна-
родни научни собири, веднаш по решенијата на Политбирото на ЦК на 
БКП (февруари 1885) за местото и значењето на кирило-методиевската 
мисија и првата словенска писменост и култура во бугарската историја и 
современост, претседателот на БАН реагира до претседателот на АН на 
СССР за односот на руската славистика кон „старобугарскиот“ јазик и 
„старобугарската“ писменост. Формалниот повод е московското фототипни 
издание на старословенскиот ракопис (со јужнословенска основа) „Избор-
ник Святослава 1073 года“37. Бидејќи се работи за втор по датировката и 
значењето руски ракопис (по „Остромировото евангелие“), руската слави-
стика го претставува како сtарословенски текст во руска редакција. Во 
Софија тоа предизвикува бурна реакција.  

______________________________ 

35а  Димче Бражански, Ruskite arhivi i biblioteki ‡ bogat izvor za 
makedonskata nacionalna istorija (Dopis od Moskva), „Nova Makedonija“, 
XXVI, 8314, 15. III 1970,  5. 

36 Развитие этнического самосознания славянских народов в эпоху 
раннего средновековья, Москва,1982. 

37 Изборник Святослава 1073 года. Факсимильное издание, Москва, 1983, 
266 л., заедно со: Изборник Святослава 1073 года. Факсимильное издание. 
Научный аппарат факсимильного издания, Москва, 1983, 79 стр. 
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Според копиите од документите од Научниот оддел на ЦК на 
КПСС од 1985 година што ни ги стави на располагање колешката Лина 
Жила (за кое и на овој начин ја изразуваме нашата колегијална благодар-
ност), претседателот на БАН А. Балевски му пишал протестно писмо на 
претседателот на АН на СССР А. П. Александров што се сведува на три 
основни пункта: „1. старославянский язык, функционировавший в среде 
западных, южных и восточных славян, – это и есть древнеболгарский; 2. 
литературный язык в древней Руси вплоть до XVIII века также древнебол-
гарский и ,Изборник 1073 года‘ – болгарский памятник; 3. в IX–X веках в 
Европе, помимо двух культурных ареалов – греческого и латинского, воз-
ник третий культурный ареал – древнеболгарский, объединивший значи-
тельную часть славянства, в том числе и восточных славян (Киевскую 
Русь)“. Балевски наведува дека воведувањето „неясных и неопределенных 
понятий ,славянский юг‘, ,южнославянизмы‘, ,славянские писатели‘ нео-
правдани с научной точки зрения и элиминирует значение древнеболгар-
ской письменности и литературы IX–X веков“.  

Во оваа досега непозната документација воопшто не е земен пред-
вид и македонскиот како субјект, никаде не се ни спомнува Македонија и 
македонскиот јазик, ниту пак делото на Светите Климент и Наум Охридски, 
па дури ни Охридската архиепископија. Но оваа документација е значајна и 
за македонската лингвистика и историја на културата, бидејќи се спори за 
јазичната и културната припадност и за карактерот на кирило-методиев-
скиот јазик и писменост, темелени врз македонскиот солунски говор, како и 
за односот спрема поимите сtарословенски, сtароруски, сtаробуgарски 
јазик. Во согласност со издејствуваниот договор од 1972 год., и руската 
наука (и политика) ги прифаќа бугарските ставови за македонската историја, 
нација, јазик и култура и воопшто не ја ни спомнува Македонија. 

Како завршила оваа бугарско-руска научно-политичка расправија 
не ни е сосем познато. Но очевидно бугарската наука не отстапила од 
своите ставови, бидејќи во 1991 година во Софија беше отпечатен (со 
полна обработка) спорниот „Изборник“ под вообичаениот бугарски наслов 
„Симеоновия сборник (по Светославовия препис от 1073 г.)“38. Тоа го пот-
врдува, покрај другото, и текстот за овој Изборник во вториот том на изда-
нието на Институтот за литература на БАН „Кирило-методиевска енци-
клопедија“ (1995)39. 
______________________________ 

38 Симеонов сборник (по Светославовия препис от 1073 г.), том 1. Изслед-
вания и текст. Автори на изследванията Боряна Велчева, Петър Динеков, Климен-
тина Иванова, Елена Коцева, Куйо Куев, Лиляна Мавродинова, Ангелина Мин-
чева, Румяна Павлова. Текста подготвиха  Румяна Павлова, Цветана Ралева, Ценка 
Досева. Съпоставка с гръцкия  текст Петя Янева, БАН, София, 1991. 

39 Кирило-методиевска енциклопедия, том II (И-О). Главен редактор 
Петър Динеков. Редактори Лиляна Грашева, Клементина Иванова, Стефан Кожу-
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Не располагаме со текстот на писмото од претседателот на БАН 
акад. А. Балевски, но ги имаме интегралните текстови на придружното 
(недатирано) писмо од претседателот на АН на СССР акад. А. П. Алексан-
дров до претседателот на БАН, а исто така и многу значајниот заеднички 
одговор од Одделението за литература и јазик и Одделението за историја 
на АН на СССР по прашањето за културната и јазичната припадност на 
„Изборникот на Свјатислав од 1073 година“, па во врска со нив и за 
карактерот на писменоста создадена од Кирил и Методија, со посебен 
осврт за соодносот спрема поимите: „старословенски“, „древноруски“, 
старобугарски јазик“.  

Посебно значење има и Информацијата на ЦК на КПСС по праша-
њето за дејноста на Кирила и Методија, карактерот на нивната писменост 
и разногласноста помеѓу бугарските и советските научници по дадените 
прашања. Дури и ЦК на КПСС очекува во тие мајско-јунски јубилејни 
манифестации да се направат напори „отмеченные ,спорные‘ вопросì 
обсудить на рабочей встрече советских и болгарских специалистов“, па и 
дека „Соответствующие предложения будут в ближайшее время внесены в 
ЦК КПСС“.  

Дали воопшто нешто на овој план се постигнало по настапот на 
„перестројката“ во СССР и политичките промени во НР Бугарија – оста-
нува за идните истражувања. 

Објавувајќи ги во интегрален вид овие документи, сметаме дека се 
придонесува да се поразјаснат некои прашања од историјата на совреме-
ната славистика и да се согледа улогата на политиката во науката, особено 
во однос на комплексот околу старословенскиот јазик и писменоста. Тоа 
треба да побуди интерес и кај нас за проучување на односот сtарословен-
ски – сtаромакедонски (јазик и писменост). 

 
 

П Р И Л О З И: 
 
[I] 
ИЗ НАУЧНОГО ОТДЕЛА ЦК КПСС  
Документы по вопросу о „разногласиях между болгарскими и 

советскими учеными по проблемам взаимосвязей древнеболгарской и 
древнерусской культур“ (1985 г.) 

1. Письмо президента Академии наук. А. П. Александрова прези-
денту Болгарской Академии наук Балевскому 
______________________________ 

харов, Светлина Николова, Университетско издателство „Св. Климент Охридски“, 
София, 1995, 50–56 (автор: Климентина Иванова). 
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 2. Справка по вопросу о культурной и языковой принадлежности 
„Изборника Святослава 1073 г.“ и связи с ним о характере письменности,  
созданной Кириллом и Мефодием,  соотношении понятий:  „старославян-
ский“,  „древнерусский“,  „древнеболгарский язык“ 

3.  „Справка к спец. № 276“ в ЦК КПСС по вопросу о деятельности 
Кирилла и Мефодия, характере созданной ими письменности и разно-
гласиях между болгарскими и советскими учеными по данным проблемам 

4. Проект справки „к спец.  № 276“ 
 
[II] 
Глубокоуважаемый товарищ Балевский! 
Получив Ваше письмо, поводом для которого послужило факсимильное 

издание „Изборника Святослава 1073 года“, я поручил Отделению литературы и 
языка и Отделению истории АН СССР подготовить записку о состоянии научной 
разработки вопросов, затронутых в Вашем письме. Записка эта еще более укрепила 
меня в том мнении, что разногласия, существующие между некоторыми болгар-
скими и советскими учеными по проблемам взаимосвязей древнеболгарской и древ-
нерусской культур, нет никакой необходимости возводить на уровень отношений 
между нашими академиями. Более того, считаю это крайне нежелательным явле-
нием. 

Совершенно убежден, что только совместная дружная работа ученых раз-
личных стран и прежде всего болгарских и советских ученых может дать убеди-
тельные ответы на недостаточно ясные и спорные вопросы. Необходимы 
дальнейшие исследования по ним, нужно продолжать научные дискуссии в духе 
взаимного уважения и доброжелательства. 

Посылаю Вам для ознакомления записку Отделения литературы и языка и 
Отделения истории АН СССР. 

Желаю Вам всего доброго. 
С искренним уважением 
Президент 
Академии наук СССР 
академик А. П. Александров 
 
[III] 
О состоянии научной разработки вопросов,  
затронутых в письме президента Болгарской  
Академии наук, академика А. Балсвского –  
Президенту Академии наук СССР, академику А. П. Александрову 
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Письмо Президента Болгарской Академии наук академика А. Балевского 
касается вопроса о культурной и языковой принадлежности „Изборника Святослава 
1073 г.“, новое факсимильное издание которого недавно осуществлено в нашей 
стране. Однако этот вопрос связан с более общей проблемой отношений и взаимос-
вязей древних культур русского и болгарского народов и отношений между старо-
славянским, древнерусским и древнеболгарским языком. 

В своем письме академик А. Балевский отмечает: „...древнеболгарская 
литература не только повлияла на древнюю русскую – в древней Руси трансплан-
тируется древнеболгарский язык с его формами и жанрами, идеями, отдельными 
переводными и оригинальными произведениями. Одним из памятников, дающим 
основание для такого рода выводов, является „Изборник Святослава 1073 года“. 
Академик А. Балевокий считает, что именно к этому и сводится мнение ведущих 
русских, советских специалистов. Однако, эту точку зрения никак нельзя признать 
справедливой и верной. В русской, советской, также как и в мировой науке, сущес-
твовали, получили свое развитие в настоящее время иные взгляды на соотношения 
древнерусского и древнеболгарского языков. 

В последние годы в болгарской научной печати все чаще и настойчивее 
выдвигаются положения, суть которых сводится к следующему: 1. старославянский 
язык, fункци: онировавший в среде западных, южных и восточных славян – это и 
есть древнеболгарский; 2. литературный язык в древней Руси вплоть до XVIII века 
также  древнеболгарский и „Изборник 1073 года“ – болгарский памятник; 
3. в IX–X веках в Европе,  помимо двух культурных ареалов – греческого 
и латинского, возник третий культурный ареал – древнеболгарский,  объе-
динивший значительную часть славянства, в том числе и восточных 
славян (Киевскую Русь). Положения эти далеки от истины. Академик А. 
Балевский пишет: введение „неясных и неопределенных понятий „славян-
ский юг“, „южнославянизмы“, „славянские писатели“ неоправдано с науч-
ной точки зрения и элиминирует значение древнеболгарской письмен-
ности и литературы IX–X веков“. Русские ученые, всегда признавали значение 
болгар в распространении христианства и письменной культуры (см. Б. А. Рыба-
ков. Киевская Русь и русские княжества ХII–ХIII вв.). Но настойчивое стремление 
в нарождающейся культуре молодых славянских народов видеть древнеболгар-
скую сущность элиминирует роль всего остального славянства, в том числе и 
Киевской Руси в развитии культуры. 

Установление истины в ее историческом контексте требует прежде всего 
более подробного освещения вопроса о старославянском языке. Проблема назва-
ния первого общеславянского литературного языка до последнего времени не 
вызывала сомнений. Еще современники Кирилла и Мефодия называли его слав-
янским, как можно судить по авторитетному свидетельству Черноризца Храбра (по 
I словен’стеи речи, письмена словеньска, словен'скы книги). Такое же название 
давал ему и Нестор Летописец в XII в. (грамота словенская) и многие другие 
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славянские и иноземные хронисты вплоть до XVIII в. В начале XIX в. с возник-
новением научного славяноведения И. Добровский и его современники называли 
этот язык старославянским (Lingua slavicae vetoria dialecti и т. п..). В России 
со времен А. Х. Востокова этот язык называется старославянским и церковно-
славянским (чаще для позднего периода его развития) или древнецерковно-
славянским. Название старославянский язык укоренилось во всем научном мире и 
употребляется до сих пор с некоторыми вариантами вроде „древнецерковно-
славянский“ и т.п. 

В настоящее время в мировой славистике применяются для старославян-
ского языка следующие названия: 1. старославянский (vieux slave, altslavische, 
slava veccia) – Франция (Мейе 1905, 1934, Ваян 1948), Италия (Вердиани 1956), 
ГДР (Бильфельдт 1961), Чехословакия (Вайнгарт 1937, Курц 1969), Польша (Слон-
ски 1926), Югославия (Хамм 1963, Джорджич 1975); 2. древне (старо-) церковно-
славянский – Россия (Ягич 1913, Кульбакин 1913, 1917), Австрия (Трубецкой 
1934), Германия (Вондрак 1900, Ван-Вейк 1931, Дильс 1934), Польша (Лер-
Сплавинский, Вартула 1959), Бартула 1981, Англия (Нандрис 1959), США (Лант 
1959, 1974). Лишь несколько немецких ученых (А. Лескин) в конце XIX в. пре 
дложили термин altbulgarische (altkirchenslavische) Sprache с целью акцентировать 
внимание на том, что он не древнесловенский по своему происхождению, как 
полагал Ф. Миклошич и сторонники „паннонской теории“. Этот термин приняли в 
свое время болгары, отбросив постепенно пояснение в скобках. 

В пользу названия старославянский язык, помимо установившейся тра-
диции, говорит тот факт, что во время его создания как первого литературного 
языка славян (IX в.) славянские языки и диалекты были еще так близки друг к 
другу, что каждый славянский диалект, в том числе и диалект солунский славян 
отражал важнейшие черты общеславянского – православянского40 языка. Такого 
мнения придерживались А. Мейе (1934), Н. Н. Дурново (1929), Н. С. Трубецкой 
(1934) и ряд других ученых. 

Аналогичную точку зрения высказывает и акад. Влад. Георгиев, 
считающий, что поздний период развития праславянского (общеславян-
ского) языка продолжался до конца VIII в. („В развитии праславянского 
языка можно установить три периода... Третий или поздний период про-
должается до конца VIII в. н.е., когда уже появляются известные различия 
между отдельными славянскими языками“ – Георгиев 1973; см. также  
„Славянска филология“,  17,  София,   1983, с. 14).  Солунский славянский 
диалект еще в значительной мере отражал общеславянские черты и в 
фонетике  (наличие носовых и т.п.), и в морфологии (развитое склонение и 
его типы), и в отношении других уровней языка. К тому же, солунский 
диалект был лишь некоторой первоосновой языка предназначавшегося 

______________________________ 

40 Веројатно е печатна грешка и треба: праславянского. 



 Slovenskoto ime vo Мakedonija… 69 

первоначально для Великой Моравии и воспринявшего ряд западнослав-
янских черт. Позже этот язык возвратился на славянский юг, а затем 
распространился на славянском востоке, приняв и восточнославянские 
черты. Кирилл и Мефодий и их ученики с самого начала придавали этому 
языку международный,  общеславянский характер, что сказалось и в вы-
боре грецизмов,  представляющих значительный слой,  и в синтаксисе,  и в 
стилистике языка. Этот язык был не только функционально межславян-
ский,  но во многом и материально межславянский. 

Об особом и отдельном от других славянских языков, оформи-
ровавшемся б о л г а р с к о м  языке в кирилло-мефодиевские времена 
трудно говорить и по той причине, что население, потомки которого позд-
нее стали называться болгарами, еще имели елавянское  (общеславянское) 
и одновременно племенное, локальное этническое самоназвание и само-
сознание. 

Более шестидесяти лет тому назад известный болгарский филолог 
Беню Цонев писал:  „Нельзя забывать,  что прежде чем получить свое госу-
дарственное имя блъгаре, наши прадеды были известны по их племенному имени 
словене. Этим именем назывались и все наша соплеменники (единордци), которые 
жили вне болгарского государства, а их язык назывался также словенский. Имя 
болгарин, было тогда только политическим названием, а имя словенин было этни-
ческим названием того же самого народа, который потом принял всеобъемлющее 
(целокупно) название българе“ (подчеркнуто автором. Б. Цонев. История на 
българския език. Т. I. София, 1919, с. 110; см. также Д. Иванова-Мирчева. Про-
фесор Беньо Цонев и българският книжовек език от донационалната едоха. – 
„Български език“, 1968, кн. 6, с. 467). 

Употреблению термина „староболгарский язык“ вместо „старославян-
ский“ или „древнецерковнославянский язык“ можно было бы не придавать боль-
шого значения и принять его как локальный (для болгарской научной литературы) 
вариант термина „старославянский язык“ (как это и делали многие болгарские уче-
ные в том числе и упомянутый проф. Б. Цонев), если бы в последнее время неко-
торые болгарские ученые не стремились придать этому термину расширенное и по 
сути иное содержание. 

В создании древнеславянского (церковнославянского) литературного 
языка участвовали все славяне – южные и западные, и восточные, но после XIV в. 
особенно большую, можно сказать решающую роль в его истории и в дальнейшем 
формировании сыграли восточные славяне, русские, которые умножили богатство 
его лексикограмматических и стилистических форм. Об этом аргументированно 
писали академики В. В. Виноградов, С. П. Обнорский, член-корреспондент Ф. П. 
Филин и многие другие ученые. Помимо русского извода древнеславянского 
(книжнославянского), извода литературного языка на Руси функционировал и 
древнерусский язык. В представлении же некоторых современных болгарских 
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филологов литературным языком на Руси (а также после XIV в. на Украине, в 
Белоруссии, в Молдавии и Валахии, с XII в. в Сербии) был язык „староболгар-
ский“. Для них функционировавший там книжный, язык – не более чем „русская 
редакция староболгарского языка“ (соответственно „сербская редакция“ и т.д.). 

Проф. Д. Иванова-Мирчева в своем докладе на Киевском IX съезде сла-
вистов „Задачи изучения русской редакции староболгарского языка“ пишет: „В 
древней Руси в конце X в. вместе с официальным принятием христианства начался 
массовый приток рукописных славянских книг, преобладающая часть которых 
происходит с Юга, с Балканского полуострова. Применительно к этому раннему 
периоду, как убедительно свидетельствуют историко-культурные факты, нет осно-
вания этот процесс называть  п е р в ы м  ю ж н о с л а в я н с к и м   в л и я н и е м, 
потому что это только  с т а р о б о л г а р с к о е  влияние... Принесенные из Болгарии 
на Русь книги начинают переписывать и одновременно с этим русифицировать их 
язык. Таким образом начинается жизнь с т а р о б о л г а р с к о г о  я з ы к а  н а  р у с -
с к о й  п о ч в е – явление огромное по охвату, многовековое по времени и исклю-
чительное по значению, очень сложное, иногда даже противоречивое, различное 
по интенсивности в разные века, связанное с многими письменными памятниками 
и с деятельностью многих книжников“ („Славянска филология“, 17, София, 1973, 
с. 78). По мнению Д. Ивановой-Мирчевой, и типичная русская редакция древне-
славякского (старославянского) литературного языка с ярко выраженными рус-
скими фонетическими чертами и со старославянизмами, возникшими в русской 
среде и на русской почве, есть не более как русская редакция староболгарского 
литературного языка от Х до XIV вв. Согласно ее утверждению, „начиная с ХV в. и 
позже доминирует сильное влияние тырновского типа литературного языка, ко-
торый хотя и в легко измененном по отношению к его норме виде и главное – без 
носовых, переходит в язык софийских книжников XVI в. Но ярче всего тырновский 
тип языка отражается в церковнославянском языке XVII и XVIII вв. – в языке, 
корпуса богослужебных книг восточного православия, которые печатаются в то 
время в России и наводняют весь восточноправославный мир. Их язык, как 
известно, представляет русскую редакцию староболгарского литературного языка – 
вполне закрытой языковой системы, которая с полным основанием может быть 
названа Lingua sacra.“ (Д. Иванова-Мирчева. Българският книжовен език от XIII–
XIV вв. – трети класически език в средневековна Европа. – „Български език“, 1962, 
кн. 5, с. 369). 

Итак, по мнению некоторых болгарских лингвистов, Европа пользовалась 
тремя классическими языками греческим, латинским и староболгарским, а не старо-
славянским (древнеславянским), притом, в формировании последнего всем другим 
народам и языкам, кроме болгар и болгарского языка, отводится пассивная роль. 
Число подобных цитат и имен авторов можно было бы умножить. Так, профессор 
Софийского университета Румяна Павлова заявляет, что на Русь „древнеболгарский 
язык пришел с древнеболгарскими книгами и с религией и стал литературным языком. 
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Он считался священным языком. Поэтому древнерусские писцы не только старались 
списыват буквально эти книги, но сначала сочиняли свои произведения классическом 
древнеболгарском языке. Например, митрополит Илларион принадлежал к тем 
древнерусским писателям, которые почти безупречно, овладели древнеболгарским 
языком...“. „В конце XIV – начале ХV вв. во время второго южнославян-
ского влияния вновь стабилизируются болгарские нормы литературного 
языка“ на Руси (Р. Павлова. Болгарско-русские и русско-болгарокие язы-
ковые связи. София, 1979, с. 78–79). В качестве курьеза можно добавить, 
что Р. Павлова видит в современных русских словах болгаризмы, ко-
торыми эти слова никогда не были. Например, она утверждает, что рус-
ское слово вол – болгаризм (ср. болг. вол) в то время как его русское соот-
ветствие – бык (там же, с. 138). 

Далеко не полный перечень примеров подобной трактовки исто-
рии литературного языка на Руси и в ряде других славянских стран можно 
закончить указанием на статью Н. Ивановой об этнолингвистических 
аспектах развития славянских литературных языков эпохи Возрождения. 
В ней говорится, что ученые,  исследующие развитие древнеславянского 
литературного языка,  „не принимают во внимание, что инварианты нор-
мативного комплекса „общего славянского литературного языка“ пред-
ставлены реально существовавшим литературным образованием (форма-
цией),  которое имеет свою конкретную субстанцию и структуру,  соответ-
ствующим образом нормированную и кодифицированную и характери-
зующуюся определенной стилистической дифференциацией,  что это – ста-
роболгарский литературный язык. Таким образом, качественно изменяется 
смысл последующих рассуждений о его роли  (общего славянского литера-
турного языка) при формировании и развитии остальных славянских лите-
ратурных (видимо – литературно-языковых) образований“ („Език и лите-
ратура“, 1984, № I, с. 69), 

С защитой ряда названных здесь положений некоторые болгарские 
лингвисты выступили на IX Международном конгрессе славистов, сос-
тоявшемся в Киеве (сентябрь 1983 г.).  Однако они не встретили поддерж-
ки со стороны специалистов из различных стран (выступления Г. Хютль-
Фольтер, Д. Ворта и других). Есть достаточные основания сделать тот 
вывод, что изложенные взгляды болгарских лингвистов относительно 
староболгарского и русского языков не разделяются учеными других стран. 

Все сказанное до сих пор имеет непосредственное отношение к 
вопросу о филологической характеристике „Изборника Святослава 1073 
года“. Определяя старославянский и церковнославянский (древнеславян-
ский) язык, т . е .  общий литературный язык славян, как древнеболгарский 
в течение всего периода его существования, нетрудно сделать еще один 
шаг и объявить почти всю литературу на этом языке или значительную ее 
часть древнеболгарской. Так происходит с древнерусским памятником „Из-
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борник Святослава 1073 года“, который в Болгарии некоторыми филологами 
без всяких оговорок объявляется болгарским. Например, Е. Дограмаджиева, 
указывая, что „староболгарский литературный язык широко внедряется в 
специальную литературу“, в числе естественно-научной литературы старо-
болгарского периода среди переводных и компилятивных трудов энцикло-
клопедического характера приводит „Симеоновият сборник“ (Изборник от 
1073 г.). О принадлежности его русскому князю Святославу даже и не упо-
минается (Е. Дограмаджиева. Обществени функции на старобългарския 
книжовен език – „Български език“, 1983, кн. 4,  с. 289).  

Между тем вопрос решается не так просто. Конечно,  в древности 
в течение длительного периода после создания славянской письменности 
существовал некий общий фонд литературных произведений (в особенности 
переводных с греческого), как общий фон славякской тесно связанной с 
Византией культуры,  в рамках которой осуществлялось активное заимодей-
ствие и обмен культурнымы и литературными ценностями наших народов. Это 
вело к их сближению, сплочению, а часто к культурному и политическому объеди-
нению перед лицом агрессии и насильной ассимиляции. Но в каждом конкретном 
случае, как и в случае с „Изборником Святослава. 1073 года“, отдельный памятник 
имел свою отдельную судьбу. 

Ни в первой половине XIX в., во времена деятельности К. Ф. Калайдовича 
и других ученых, ни тем более позже к концу XIX в., когда были обнаружены 
новые списки „Изборника“, почта все русского происхождения, не было и нет бес-
спорных доказательств, что первый перевод с греческого „Изборника Святослава 
1073 года“ появился в Преславе в скриптории болгарокого царя Симеона. Такое 
предположение, как известно, возникло на основе того, что только в одном относи-
тельно позднем русском Кирилло-Белозерском списке 1445 г., обнаруженном в 
1647 г., в том месте, где в „Изборнике 1073 г.“ на смытом тексте стоит имя Святос-
лава, написано имя Симеона. Это имя не обязательно принадлежит болгарскому 
царю Симеону, – с неменьшей вероятностью оно может относиться к московскому 
государю Симеону Гордому (1340–1353). Специально проведенная недавно экспер-
тиза листов с именем Святослава, написанным по смытому тексту, показала, что 
имя Симеона вообще не просматривается, как не просматривается и имя Изяслава, 
который был в Киеве великим князем перед Святославом и заказал текст Изборника 
1073 года для себя, поскольку хорошо известно, что такая большая книга требовала 
не меньше года времени для переписки. Вокняжение в 1073 году Святослава и 
должно было привести к замене имени. 

В Изборнике Святослава 1073 года имя Святослав было написано не на 
обособленном пергаментном листе, а в составе сбршюрованной книги, так как 
отсыревшее в свое время пятно промочило и несколько находившихся под 
этим листом последующих пергаментных листов. Все эти аргументы в 
наше время не позволяют предполагать, а тем более утверждать, что в ори-
гинале,  с которого древнерусский писец переписывал „Изборник Свято-
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слава 1073 года“,  стояло имя Симеон, и писец машинально переписал его 
в свой труд. 

В языке „Изборника Святослава 1073 года“ наряду с фонетичес-
кими восточнославянизмами,  что вполне естественно для книги писанной 
на Руси,  имеются только общие южнославянизми, т.е. в нем нет следов 
мены юсов и т.п., которые бы свидетельствовали о его болгарском ори-
гинале. Что же касается единичных замен юса малого через е,  которые бы 
могли указывать на сербский протограф, то их не много и они малоубе-
дительны. Все это дает основание считать „Изборник Святослава 1073 
года“ памятником древнерусским, памяткиком важным для истории рус-
ского языка, древнеславянского языка русского извода и истории русской 
культуры и образованности. 

Его болгарские истоки или связи возможны, и эта возможность не 
отрицается,  а подчеркивается в фототипическом издании 1983 г. в статье 
И. В. Лавочкина „Изборник Святослава 1073 года – памятник древнерус-
ской культуры“. Надо полагать, что был прав в своей оценке Изборника 
Святослава крупный специалист,  болгарский ученый проф. Куйо Куев,  
который в своей статье „Археографические наблюдения над Сборником 
Симеона в старославянских литературах“ охарактетризовал памятник сле-
дующим образом: „1. Воскресенский список 1073 г. Рукопись в лист,  на 
266 лл.  пергамента,  писана в два столбца уставом,  редакция русская, со 
следами болгаризмов. Включает 383 статьи ряда видных и некоторых 
второстепенных церковных деятелей и писателей патриастической эпохи 
христианской литературы. Была написана в 1073 году дьяком Иоанном для 
киевского князя Святослава Ярославича (1027–1076 гг.), сына Ярослава Мудрого; 
открыта в июне 1817 г. в Воскресенском монастыре К. Калайдовичем и П. 
Строевым...“ („Изборник Святослава 1073 г.“ Сборник статей. М., 1977, с. 51). 

Десять лет тому назад осенью 1974 года в Ленинграде Институт русской 
литературы (Пушкинский дом), Институт литературы Болгарской АН и Научный 
совет по истории мировой культуры АН СССР провели конференцию, посвящен-
ную Изборнику 1073 г. В ней участвовали видные болгарские и советские ученые, 
она прошла в обстановке взаимопонимания и общего стремления пролить свет на 
характер древнейших культурных, языковых и литературных связей наших наро-
дов. Зта встреча принесла реальные научные результаты. Будем надеяться, что 
начатый уже много лет тому назад путь сотрудничества будет продолжен и 
приведет к научно обоснованным решениям и выводам. 

 
                                                         Отделение литературы и языка АН СССР 

Отделение истории АН СССР 
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[IV] 
ЦК  К П С С 
Справка к спец. № 27641 
Деятельность просветителей Кирилла (светское имя – Константин) и Мефодия 

по созданию славянской письменности расценивается советской наукой как крупное 
прогрессивное событие в культурном развитии славянских народов. 

Братья Кирилл (827–869 гг.) и Мефодий (ок. 815–885 гг.) родились в семье 
знатного византийского военачальника в г. Солуни (Салоники, Греция) – в то время 
втором после Константинополя городе Византийской империи. Старший брат Мефодий 
был византийским правителем в одной из областей империи с значительным славянским 
населением, затем стал монахом и игуменом монастыря (его светское имя осталось не 
известным). Младший брат Кирилл был одним из образованнейших людей своего 
времени и прославился как ученый и дипломат. 

Просветительская деятельность Кирилла и Мефодия началась в Великой 
Моравии – раннефеодальном славянском государстве, существовавшем в 830–906 гг. в 
примерных границах западной части современной Чехословакии. В 862 г. моравский 
князь Ростислав обратился к византийскому императору с просьбой направить к нему 
проповедников христианства на славянском языке. Это было необходимо в целях про-
тиводействия растущему влиянию немецкого духовенства. Направляясь в Моравию, 
Кирилл и Мефодий составили славянскую азбуку-глаголицу для перевода греческих 
церковных книг на славянский язык. Просветительская миссия Кирилла и Мефодия 
встретила сопротивление немецкого духовенства. В связи с этим в 867 г. (868) Кирилл 
отправился в Рим, где добился от папы поддержки своей деятельности в Моравии. В 
Риме Кирилл скончался, славянское просвещение было продолжено Мефодием и их 
учениками, 6 апреля 885 г. Мефодий скончался в Великой Моравии, в следующем году 
его ученики были изгнаны оттуда. Кирилло-мефодиевские традиции они продолжили в 
Болгарии, которая в конце IX – первой половине X в. стала очагом развития славянской 
письменности и литературы. Здесь была создана вторая, получившая затем наибольшее 
распространение славянская азбука-кириллица. Отсюда славянская письменность 
пришла к другим славянским народам, получив с X  в. особое развитие в Древней Руси. 

Таким образом начало славянской письменности связано с введением славян-
ского богослужения у западных славян – предков чехов и словаков. Распространившись 
благодаря деятельности учеников Кирилла и Мефодия в среде южных славян, прежде 
всего в Болгарии, на большей части Сербии, а затем и в Древней Руси, этот письменный 
язык стал надплеменным общеславянским литературным языком, подобным латыни в 
______________________________ 

41 Меѓу овие копии на документите од Научниот оддел на ЦК на КПСС 
има и еден машинописен концепт за оваа „Справка“ – со многу ракописни поп-
равки од неидентификуван автор што нашле одраз во конечната верзија. Се насто-
јувало текстот да биде што понеутрален и поурамнотежен кон чувствителноста на 
бугарската страна. 
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странах Западной Европы. В ходе своего развития он вобрал черты разных славянских 
диалектов. 

Взгляды болгарских ученых по указанным вопросам значительно отличаются 
от позиций специалистов СССР и других стран. Так они считают, что Кирилл и Ме-
фодий по своему этническому происхождению были болгарами. Созданная ими азбука с 
самого начала была предназначена прежде всего для болгар и лишь затем на нужды 
всего славянства. 

Сразу же заметим, что деятельность Кирилла и Мефодия протекала за преде-
лами Болгарского государства, на территории которого они вообще ни разу не были. В 
рассматриваемый период у всех славянских народов, в том числе в самой Болгарии, 
существовало общее самоназвание „славяне“. Этот вопрос убедительно раскрыт в кол-
лективной монографии советских историков и лингвистов „Развитие этнического 
самосознания славянских народов в эпоху раннего средневековья“ (М., 1982). Сходной 
точки зрения ранее придерживались и болгарские ученые – основоположники болгар-
ского языкознания. 

В последнее десятилетие в научной и популярной литературе в НРБ термин 
„старославянский“ заменяется на „староболгарский“ язык. Между тем специалистам 
хорошо известно и об этом свидетельствуют памятники старославянской письменности, 
в том числе созданные на территории Болгарии, что сами славяне называли свой язык 
„славянским“, „словенским“. Этим же термином древние иноземные хронисты имено-
вали письменный язык у русских, болгар, сербов, мораван и др. И в XIX, и в XX вв. все 
русские и советские ученые и почти все зарубежные слависты называли и называют этот 
язык „старославянским“ (реже – „древнецерковнославянским“, „староцерковнославян-
ским“), а не „староболгарским“. 

Заменив термин „старославянский“ на „староболгарский“, некоторые болгар-
ские филологи стали настойчиво расширять и хронологические (до ХVIII в.), и терри-
ториальные рамки функционирования „староболгарского“ („древнеболгарского“) языка. 
За изменением термина последовала и подмена понятий и представлений. По мысли ряда 
болгарских ученых, „древнеболгарский“ язык оставался литературным языком вплоть до 
ХVIII в. не только у болгар, но и у русских (а также украинцев и белоруссов), сербов, 
волохов и молдаван. Из этого болгарские авторы делают вывод, что и большинство 
сохранившихся старославянских памятников являются якобы „древнеболгарскими“. Они 
причисляют к болгарским памятники древнерусской, древнесербской и древневалашской 
литератур. Так, например, болгарские филологи энергично настаивают на исключи-
тельно болгарском характере „Изборника Святослава 1073 года“, входящего в собрание 
древнерусских рукописей, переименовав его в „Изборник царя Симеона“. В действитель-
ности этот памятник, в основе которого лежит греческий оригинал, содержит восточ-
нославянские фонетические особенности, характерные для книг, писанных на Руси. 

В настоящее время в связи с 1100-летним юбилеем со дня смерти Мефодйя по 
разным причинам проявляется повышенный интерес к этим проблемам. Они широко 
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обсуждаются на международных конференциях, которые проводятся не только в 
славянских странах, но и в США, ФРГ, Японии, других капиталистических государствах. 
В этом нельзя не видеть стремления определенных кругов на Западе отвлечь внимание 
мировой общественности от празднования 40-летия разгрома фашизма и вызвать 
определенные трения между учеными социалистических стран. 

Активное участие в организации и работе указанных конференций принимают 
Ватикан и различные учреждения католической церкви. Они, как и многие буржуазные 
ученые, изображают Кирилла и Мефодйя провозвестниками единства Европы под 
патронатом римско-католической церкви и представляют папство главным защитником 
первоучителей славянства и их дела. 

В связи с указанным юбилеем в Болгарии деятельность Кирилла и Мефодйя 
освещается с внеклассовых позиций. В официальных документах, в частности в решении 
Политбюро ЦК БКП (февраль 1985 г.), в выступлениях в печати она характеризуется как 
„демократическое и революционное дело“, „истинный прорыв в средневековом мыш-
лении, скованном религиозными канонами и предрассудками“. При всем прогрессивном 
историческом значении дела Кирилла и Мефодия представляется неправомерным 
определять его термином „революция“ и оценивать как явление, выходящее за рамки 
средневекового мышления. 

Наша принципиальная позиция по указанным выше вопросам неоднократно 
излагалась в печати и выступлениях советских ученых на международных конферен-
циях. Она еще раз будет подтверждена в готовящейся к изданию краткой истории 
Болгарии, а также на предстоящих в апреле-мае с.г. юбилейных мероприятиях в СССР, 
Болгарии и других странах. 

Предполагается отмеченные „спорные“ вопросы обсудить на рабочей встрече 
советских и болгарских специалистов. Соответствующие предложения будут в ближай-
шее время внесены в ЦК КПСС. 
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Blaze RISTOVSKI 
 
 

THE  SLAVONIC NAME IN MACEDONIA AND THE QUESTION OF ‘OLD 
BULGARISM’ IN THE RUSSIAN SLAVISTICS 

(One Bulgarian-Russian secret scientific and political polemics) 
                

         On the occasion of the 1150th Anniversary of the Moravian mission 
 

(S u m m a r y) 
 
 

From the beginning of the 19th century, with the development of the Slavic 
studies (slavistics) as a separate scientific discipline, and particularly with the emer-
gence of Pan-Slavism as a political doctrine, the attention of the Russian slavistics and 
politics began to direct to the Slavonic Orthodox Balkan. With the intensified search for 
the homeland of Cyril and Methodius and for the roots of the Cyrillo-Methodian literary 
tradition, Macedonia came in the focus of the Slavonic studies. 

At the end of the 19th century, particularly with the assistance of the Leskien’s 
linguistic school, and in accordance with the aspirations of the young Bulgarian state to 
expand its borders on the Balkans and to strengthen and deepen the roots of Bulgarian 
Slavonic culture, within the frames of the concept of Bulgarian studies (Bulgaristics), 
there were attempts to encroach upon even the roots of the Old Church Slavonic lan-
guage, and the whole context of Old Church Slavonic literacy. Thus, the alphabet and 
the literature created by Cyril and Methodius and their disciples was proclaimed to be 
old-Bulgarian, and the language created on the basis of the Salonica speech form 
became old-Bulgarian with the purpose to identify the Old Church Slavonic literacy and 
culture with the old-Bulgarian ones, showing even aspirations to the roots of the Slavo-
nic language and literacy of the other Slavonic peoples.  All that could not pass without 
the reactions of Russian politics and Russian slavistics.  

The Slavonic name became a common characteristic of all Slavs with the 
studies of the autochthony of the name Slavs in Macedonia and of its dissemination 
through the Slavonic language (created on the basis of the Salonica speech of the 
Macedonian Slavs) and through the Ss. Cyril and Methodius’ Moravian mission in the 
9th century, and particularly with the Christianization of Kiev Russ assisted by the 
Archbishopric of Ohrid and the spread of the Slavonic literacy and spiritual culture.  

The contemporary Bulgarian slavistics made attempts through the term old-
Bulgarian to encroach upon even the literary culture of the other Slavs, including the 
Russian medieval culture. After the decisions of the Politburo of the Central Committee 
(CC) of the Bulgarian Communist Party (BCP), dated February 1985, about the place 
and significance of the Cyrillo-Methodian mission and the first Slavonic literacy for the 
Bulgarian history and the contemporary times, the president of the Bulgarian Academy 
of Sciences (BAS) Academician A. Balevski sent a protest  letter to the president of the 
Academy of Sciences of the USSR concerning the relation of the Russian slavistics 



78 Bla`e Ristovski 

towards the ‘old-Bulgarian’ language and the ‘old-Bulgarian’ literacy/literature. The 
formal reason for that was the Moscow phototype edition of the Old Church Slavonic 
manuscript (written on South Slavonic basis) Izbornik Svjatoslava 1073 goda. Because 
it is the second Russian manuscript in priority regarding its date of origin and signifi-
cance (after the Ostromir’s Gospel), the Russian slavistics represented it as an Old 
Church Slavonic text in Russian recension. Taking place prior to the commemoration of 
the 1100th anniversary of the St. Methodius’s death, that event caused a very strong 
reaction in Sofia. 

Being based on the well-argued conclusions of the Department of Literature 
and Language and the Department of History, and on the opinion of the Politburo of the 
Central Committee of the Communist Party of the Soviet Union, the answer of the 
president of the Academy of Sciences of the USSR Academician A.P. Aleksandrov, can 
be brought down to three main points which were presented in the Bulgarian reaction, 
that is: 1. the Old Slavonic language that functioned  among the West, South and East 
Slavs  is old-Bulgarian; 2. the literary language of old Russia until the 18th century is 
also old-Bulgarian, and consequently   Izbornik Svjatoslava 1073 goda is a Bulgarian 
manuscript; 3. in the 9th and 10th centuries in Europe, in addition to the two known cul-
tural areas – Greek and Latin, emerged the third one – old-Bulgarian – which united 
considerable part of the Slavonic world, including the East Slavs (Kiev Russ). Balevski 
also added that unclear and uncertain terms such as ‘Slavonic South’, ‘South Slavism’,  
‘Slavonic writers’ were initiated – a process which was unjustifiable  from the scientific 
point of view and which eliminated the importance of the old-Bulgarian literacy in the 
9-10th centuries. 

This year, when the 1150th Anniversary of the Moravian mission is being 
marked, we publish in the Annex for the first time the four original documents about the 
‘discordance between the Bulgarian and Russian scholars concerning the problem of 
mutual links between the old-Bulgarian and old-Russian cultures’ (1985), prepared by 
the Scientific Section of the Central Committee of the Communist Party of the Soviet 
Union, that are: 

1. The letter of the president of the Academy of Sciences A. P. Aleksandrov 
to the president of the Bulgarian Academy of Sciences Balevski. 

2. Information regarding the cultural and language affiliation of the   Izbornik 
Svjatoslava 1073 goda , and in this connection the character of the literacy 
created by Cyril and Methodiius, the correaltion among the terms Old 
Church Slavonic, old-Russian and old-Bulgarian. 

3. Information on the special No. 276 of the Central Committee of the Com-
munist Party of the Soviet Union about the question regarding Ss.Cyril 
and Methodius’s activity, the character of the literacy/literature created by 
them, and the discordance between the Bulgarian and Soviet scholars in 
these issues. 

4. The project of the information ‘on the spec. No. 276’.   
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ЕПСКОТО НАСИЛСТВО: 
ПОЕТИКА И ЕТИКА НА ОДМАЗДАТА ВО ОДИСЕЈА НА ХОМЕР 

 
 
Пролог: интертекстуални реминисценции  

Одисеја на Хомер бил, и с# уште е, инспиративна предлошка на 
бројни книжевни, уметнички и теориски практики. Во тек на двоипол-
милениумскиот временски распон, некаде од Еврипид во старата хеленска 
драматургија (сатиричната драма Киклоp), преку Божесtвенаtа комедија 
на Данте Алигиери (1265–1321), Фенелон (Аванtуриtе на Телемах, 1699), 
Мариво (Илијада tравесtија 1716), потем Џемс Џојс (Улис, 1929), Луј 
Арагон (Аванtуриtе на Телемах, 1922) и Франц Кафка (Тишинаtа на 
сирениtе, 1917), па сè до Блаже Конески и Јован Котески во современата 
македонска поезија, еповите на Хомер, особено пеењата на Одисеја, се 
предмет на творечко вдахновение во книжевноста, театарот, филмот и сли-
карството. Присуството на Хомеровите епови во уметничката продукција 
од крајот на средниот век и почетокот на ренесансата, преку класицизмот 
до постмодернизмот, па и денес, во т.н. пост-историско време, сведочи за 
еден континуитет втемелен врз активното сеќавање (кај современиците) на 
една древна епска и културна традиција.  

Поради тоа, Софи Рабо дури смета дека не само историјата, туку и 
теоријата на интертекстуалноста би можела да се испише и само низ реп-
ликите на еповите на Хомер, толку тие се многубројни, разновидни и па-
радигматични (Sophie Rabau 2002, 99). Таа тоа го илустрира, со една еуфо-
рична опција, според којашто Хомер ги пишувал своите епови намерно, со 
цел истите да бидат извор на интертекстуални и интермедијални евокации, 
цитати, пастиши, колажи, монтажи, травестии, бурлески, сатири, пародии, 
адаптации и ревизии...1 Таа, впрочем, потсетува и на фактот дека самата 
______________________________ 

1 Женет ги прави следните класификации на интертекстуалноста, кога се 
работи за релации на имитација, деривација и коприсуство на/меѓу хипертекстот и 
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Одисеја е мемориски и метафикциски склоп на уште подревни митски, 
легендарни, поетски и историски текстови. Овде ние ќе наведеме само 
една куса листа на митски матрици кои се актуализирани во Одисеја/tа 
(киклопи, нимфи, сирени, џинови, пагански божества): на пример, чети-
рите нимфи на Калипсо, пред Телемах (како – впрочем – претходно и пред 
Одисеј), само за една вечер и во една сцена, ги опеваат битките на бого-
вите против џиновите, љубовта на Јупитер и Семелија, раѓањето на Бак-
хус, натпреварот на Атланта и Хипомена, Тројанската војна, битката на 
Кентаурите со Лапитите, симнувањето на Орфеј во Пеколот во потрага по 
Евридика, па дури и подвизите на самиот Улис/Одисеј. Впрочем, самата 
Калипсо е првиот внатрешен интертекстуален раскажувач и опејувач на 
јуначките битки и подвизи на Одисеј во тројанската војна, таа практикува 
еден вид хипертекстуална нарација и има свој специфичен пристап, затоа 
што собитијата со Одисеј ги митологизира, а некои и ги ревидира (Ка-
липсо, на пр., раскажува дека Одисеј е мртов). Овој пример потсетува на 
еден важен факт – дека во античката епоха била вообичаена практиката на 
интертекстуално опевање на митските и епските јунаци и собитија, осо-
бено во епиката и во драматиката (старогрчката трагедија и комедија). Во 
тој контекст, во самиот текст на Одисеја/tа се впишани бројни метатек-
стуални и автореференцијални реминисценции (небаре се работи за некоја 
постмодернистичка фикција), па дури и самиот состав на овој епос може 
да се посматра како пастиш или како бриколаж на разнородни пеења нас-
ледени од колективната меморија и преработени во една индивидуали-
зирана текстуална целина!  

Ние немаме намера да ги сумираме сите реплики на Хомеровата 
Одисеја. На овој факт потсетуваме за да ги ставиме во еден поширок кон-
текст нашите забелешки во врска со одмаздата како облик на насилство 
врамен, т.е. систематизиран во доминантните казнени закони и практики 
(традиции). Она што Одисеја/tа го опејува како уникатен чин на одмазд-
ничко насилство, всушност е проекција на една општоприфатена и вооби-
чаена практика во периодот по тројанската војна. Голем дел од книжев-
ните и интерпретативните реплики на Одисеја/tа се однесуваат некри-
тично кон стереотипите на јунаштвото, насилственоста и номадизмот вр-
зани за Одисеј и Телемах, односно спрема стереотипот на верноста на 
Пенелопа. Но, има и други интертекстови и метатекстови кои се поставу-
ваат критички и ја иницираат деконструкцијата на античките епски сте-
реотипи.  

Во овој оглед ние имаме намера критички да ги деконструираме 
поетичките и етичките аспекти на епскиот стереотип на јунаштвото, а 
имплицитно и на стереотипот на насилството. За таа цел, ќе го свртиме 
______________________________ 

хипотекстот: пастиш (лудистички пристап), charge – подбишега, карикатура (сати-
ричен пристап).  
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вниманието кон 22 Песна (или Пеење) од Одисејаtа, кој има наслов „Уби-
вање на просителите“, Рапсодија Хи, од Одисеја на Хомер (во должина од 
501 стих) и кој е парадигматичен за хронотопот на одмаздата, насилството 
и за ревизијата на славното епско јунаштво од тројански тип.2 Нашата 
аналитичка интерпретација, имено, покажува дека во Одисејаtа се 
деканонизира постариот („тројански“) воинствен образец на епосот 
востановен во Илијадаtа, и тоа преку ревизија на неколку епски доми-
нанти – епското јунаштво, епскиот хронотоп, епската дистанца, нарација и 
реминисценција. Одисеја/tа отстапува од епскиот образец на јунаштвото 
наследен Илијада/tа.  

 
 
Ревизија на епскиот канон  
За да видиме што се ревидира во Одисејата, ќе потсетиме на некои 

својства на еpскиоt pраобразец:  
– епскиот дискурс се востановува врз проекциите на колективното се-

ќавање кое пак никогаш не е сосема девствено и наивно, но не треба 
да се игнорира и да се потценува (и тоа е предмет на толкување);  

– вкрстување на колективниот со индивидуалниот предмет на опевање 
во една хибридна, митско-историска топика;  

– од една страна, епосот чува остатоци од митскиот начин на мислење, 
но од друга – вклучува нови епско-историски елементи на мислење, 
при што создава нов мистифициран раскажувачко-поетски облик на 
естетизирани историски наративи;  

– епската дистанца подразбира временска, вредносна и јазична одда-
леченост од предметот на опевање;  

– семантичкиот и филозофскиот контекст се шири од етно-културниот 
кон универзалниот простор, а етичкиот комплекс се предимензио-
нира како есхатолошки;  

– се актуализираат примордијалните слики на доброто и злото (на пр., 
белиот и црниот бог се актуализираат во некој јунак и антијунак). 
Тоа се прави со помош на некои препознатливи историзирани проек-
ции (на пр. некои реминисценции на полубожествата се артику-
лираат во епски херои со идентитет кој инклинира кон идентитетот 
на рапсодот и на епскиот аудиториум); 

– се стереотипизира сликата на светот, небаре е некоја автономна це-
лина која ја чува својата автономност при различните актуализации;  

______________________________ 

2 Во македонското издание на сс. 321–331. 
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– се клишетираат техниките на епскиот текст и на неговата реторика 
(рамките на текстот, позицијата на имплицитниот епски раскажувач, 
повторувањата, епските епитети);  

– рецепцијата на епските творби подразбира некоја иманентна пер-
формативност, сценичност и театралност. Во Илијада преовладува 
амфи/театралниот тип на сценично прикажување, додека во Одисеја 
филмичниот тип (се работи за динамичен авантуристичко-семеен 
жанр).  

 
Ако хибридната митско-историска анамнеза е конститутивен прин-

цип на епскиот pре-раскажувачки дискурс, тогаш следи заклучокот дека 
различните видови анамнеза конституираат различни типови епика. Во 
Илијада/tа и Одисеја/tа се забележуваат разлики во раскажувачкиот инте-
рес, што пак упатува и на веројатноста дека тој возвраќа на еден поинаков 
интерес на аудиториумот, интерес кој се артикулира токму во врска со 
предметот на сеќавање, а со тоа и во врска со мотивот за заборав, за рету-
ширање, за прикривање на некои историски собитија. Различните сtилови 
на сеќавање ги ревидираат владејачките епски канони и ги конституираат 
различните епски жанрови. Оттаму, воопшто не е небитно на што се 
сеќаваат епосите и како тоа го изведуваат! Епот е складиште на прео-
смислени наративи наследени од колективната меморија, митот и исто-
ријата. Различните облици на уметничка меморија ги востановуваат стил-
ските и жанровските доминанти на епиката и покажуваат дека епиката не е 
жанровски компактна, како што вообичаено се мисли. 

 Дури и само една бегла споредба меѓу Илијада и Одисеја на 
Хомер покажува некои суштествени разлики меѓу нив по однос на нивната 
епска анамнеза, во поетичка и етичка смисла. Може да се рече дека во 
Одисеја/tа се присутни елементи кои ја дистанцираат нејзината поетика 
од онаа на Илијада/tа. Станува збор за некои постапки на дистанцирање 
од почетниот модел на епопеја. Одисеја се дистанцира од Илијада со тоа 
што го свртува фокусот од речиси полубожествено бојно поле и нему свој-
ствениот хронотоп на возвишеното херојство, кон еден малку попрофан 
хронотоп на авантуризмот – преведен како враќање од бојното поле и 
оддалечување од деифицираниот хероизам. Со идејата за херојот, како чо-
вечки тип на идеал, кореспондира квалитетот на благородноста воопшто 
(според типологијата на Шелер, Еtика, в. Курциус, 1956, 277). Херојската 
енергија на Воинот е спиритуализирана, па не е само прашање на техника. 
Таа оди од своето средиште кон вишите благородни етички цели. Воинот е 
идеализираната варијанта на војникот. Воинот е хиперболизиран, обого-
творен и култен облик/фигура на (обичниот) војник/воинственик.  

Разликите меѓу поетичките конвенции на Одисеја и Илијада се, 
можеби, иницијални, но сепак важни индиции кои упатуваат на разликите 
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во владејачкиот културен систем. Тие укажуваат на различните идеологии 
и погледи на светот во една епоха, на различните етички вредности, на 
разликите во методите на меморирање на историјата и во востановувањето 
на колективната свест, на различните инструменти при диференцирањето 
на културните идентитети во општеството. Ревизијата на етичкиот кодекс 
е поттикната од трансформациите во владејачкиот религиски систем.3 Тој 
етички пресврт обично се поткрепува со соодветни промени во системот 
на поетичките конвенции: дестабилизација на епскиот амбиент со еле-
менти на симболичен реализам, конфликт меѓу митското/епското и исто-
риското поимање на време-просторот... Ако гневот, лутината и јароста на 
херојот се сметаат за зародиш на епското мислење и пеење, може да се 
каже дека Одисеј/Одисејаtа е парабола за епски модел на свет.4 Но, од 
друга страна, претставата за епскиот херој се поврзува со неговата виша 
обоготворена, сакрализирана благородност, пожртвуваност, хуманост и 
моралност, но ако е така, тогаш Одисејаtа го покренува прашањето за 
атрибутите на јунаштвото, благородноста и моралноста. Имено, се поста-
вува прашањето дали (типично) епскиот идеал на јунаштвото и на бла-
городноста се во склад со собитијата, постапките и идеите на Одисеј (и на 
Телемах) опишани во Одисејаtа?  

Епската претстава за јунаштвото на Одисеј се поврзува, стерео-
типно, за авантурите на враќањето дома, поради, како што иронично вели 
Калипсо, „слепата страст повторно да ја види бедната татковина“ (Рабо 
2002, 112). Иако е можеби цинично за еден епски јунак, сепак претставата 
за јунаштвото (херојството) во Одисеја/tа е споделена меѓу Одисеј и него-
вата жена Пенелопа. Така, треба да се признае дека Одисејаtа на Хомер, 
всушност, има два носечки лика, едниот машки, другиот женски. Таквата 
структура на ликовите повлекува и соодветна структура на епот и на 
неговите содржински, па и стилски карактеристики. Тоа пак оди во прилог 
на нашата теза дека Одисеја/tа отстапува од некои претходни епски 
конвенции присутни во Илијада/tа. Во Одисеја/tа епскиот интерес 
скршнува од образецот на воинствениот гнев и јунаштвото на бојното 
поле, во две други насоки: прво, спрема драматично-авантуристичките 
аспекти на (мапата на) патувањето/враќањето на јунакот дома (сфатени 
како две лица на еден ист топос познат под називот „одисеја“);5 и второ, 
______________________________ 

3 Без идејата за Бог и за бесмртноста не би имало морал – тоа е идеја на 
Иван Карамазов, врз којашто се темели светот на романот Браќа Карамазови на 
Ф. М. Достоевски (в. Ауербах, 530).  

4 Ова потсетува на гневот на старозаветниот Бог ЈХВЕ (Јахве/Јехова), кој 
е извор на една библиска епопеја, трагизам, страв и на еден дискурс на моќта како 
архаична основа на секоја религија/конфесија. 

5 Весна Томовска, во воведниот есеј кон македонскиот превод на Оди-
сејаtа на Хомер на М. Д. Петрушевски, вели дека централниот мотив на епосот 
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спрема социјално-битовите аспекти на живеењето (етичкиот кодекс на 
епохата, култот на домашното огниште, почитувањето на семејните вред-
ности, одбраната на честа на семејството, прељубата, наследството, на тра-
дицијата). Тоа е во склад со соодветните промени кои се имаат случено во 
етичко-културниот систем во епохата по Илијадаtа, а кои се поврзани со 
понагласената богобојазливост, со стравот на народот од божјиот гнев, со 
зазорот од клетвата, зазорот од вишата правда,6 со нагласената свест за 
моралните слабости и забрани, со потребата од умереност, разбраност и 
разумност во постапките, со згрозеноста од прекумерната одмаздољуби-
вост, со свеста за двојниот морал, свеста за разликите меѓу природата на 
жената, како и со моралните ограничувања/забрани на колективот.  

Тоа пародизирање на древното епско јунаштво засновано врз виши 
колективни морални начела (одбрана на татковината, на слободата, на 
семејната и колективната чест и благосостојба) започнува уште со самата 
приказна за враќањето на јунакот од Троја во Итака. Враќањето на Одисеј, 
имено, се претвора во летаргичен отпор кон финалниот дел на враќањето, 
па повеќе е опсесивен порив по бесконечноста на враќањето одошто по 
изгубениот дом. Одисејаtа е испишана како порив по авантуристички, 
пустоловни доживувања, кои се компензација на домот. Со Одисеј владее, 
со години, поривот по заборав на врховниот мотив на враќањето. Тој едно-
ставно како да заборава дека тргнал да се врати дома. Нему како да му е 
удобно во самото враќање, па гледа да потрае подолго. Така, би се рекло 
дека постои некој синхроницитет или смисловен дослух меѓу патешестви-
јата на јунакот и пречките да се врати дома. Тие пречки на епски начин го 
одолжуваат враќањето, создаваат простор за оддалечување од главната цел 
на дејството, на јунакот и на враќањето. Имаме еден хибридизиран епски 
херој кој се враќа дома, ама така да се врати што е можно подоцна. Со 
таквата конструкција на прагмите во овој епос, јуначкиот епос е претворен 
во авантуристички роман во стихови во којшто има повремени интертек-
стуални траги од некогашните народни јуначки епови. Она кое во древ-
ните епски практики било проекција на врховната етичка и обоготворена 
вредност на јунаштво, во Одисеја е детронизирано, сеедно што во епосот е 
направен обид да се поткрепи со каноните на почетниот образец. Она кое 
некогаш било култно, хиперболизирано, мистифицирано и митизирано 
епско јунаштво, преобразено е во нешто кое е пореалистично, а сепак сè 
уште не е ослободено од фантастичноста на епските хиперболи и пара-

______________________________ 

Одисеја на Хомер е одисејата, сфатена како „настан кој обединува две актив-
ности, долго патување и враќање дома“ („Одисејата на Одисеј“, 2009, 12).  

6 Милош Н. Ѓуриќ укажува на фактот дека во Одисејаtа се употребува 
зборот богобојазлив во неколку наврати (Пеење шесто 121, Осмо 576, Деветто 176 
и Тринаесетто 202), предговор кон Одисеја, Матица Српска 1977, 21.  
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боли. Фантастичните сегменти се задржани, но веќе вршат поинаква функ-
ција, повеќе авантуристичко-семејна, одошто епско-херојска. 

Во својата актуализација во текстот на Одисеја/tа, епскиот пра-
образец започнува да се деконвенционализира и да се дезавтоматизира. 
Поетички гледано, нешто битно се случува во Одисеја, нешто кое ги реви-
дира наследените конвенции и создава простор за нови перцепции на 
големиот епски топос, и во просторна, и во временска, и во содржинска 
смисла (приказната, семантичките поенти, погледот на свет). Одисеја е 
пример за транзиција на класичниот антички епос во еден вид иницијален 
образец на авантуристички наратив во стихови кој с# уште не е сосем 
ослободен од традиционалните епски елементи, но веќе ги навестува 
новите наративни елементи. Во тој премин од еден во друг жанровски и 
стилски образец се случува дискретен наплив на еден – да го наречеме – 
антички реализам, с# уште неосвестен, плашлив, ама со очигледна волја да 
се артикулира и да заземе свое легитимно место во постоечката традиција. 
Во тоа надоаѓање на спомените на историската и човечка стварност, нас-
према идеализираните и херметични слики на далечното херојско минато, 
се појавуваат сеќавања кои го дестабилизираат идеалот на епскиот јунак, а 
со него и култот на примитивното јуначко човештво.  

Ако суб-жанровските и стилските конвенции се конституираат во 
корелација со владејачката поетика и политика на колективното и индиви-
дуалното сеќавање, тогаш навистина е оправдано да се постави прашањето 
– од каде толку живописна меморија на одмаздничкото насилство на Оди-
сеј и како е возможно, нешто кое е несомнено насилнички акт, да се вос-
приема некритички – и во самиот епос и во рецепцијата на епосот – како 
признак на херојско честољубие и на култна етичка вредност? Приказната 
за настанокот на овој оглед започнува со забележувањето на некои вна-
трешни толкувања или екфрастични сцени, кои ја појаснуваат позицијата 
на Одисеј, наспроти бројните мистификации и заблуди кои ја следат 
рецепцијата и интерпретацијата на Одисеја/tа и кои ги занемаруваат овие 
иманенtни (х)ерминии во самиот еп. Тука мислам на сигналите што ни ги 
дава епосот и неговиот автор за (бегло навестената, но очигледна) само-
свеста на Одисеј за етичката некоректност на неговото одмаздничко дело. 
Прекумерната компензација на заgубенаtа чесt ја губи целисходноста и 
добива карактеристики на задумен, па и апсурден чин. Прекумерноста на 
насилственото дејствување на Одисеј не може да се оправда со конвен-
циите на епската реторичка и поетичка мегаломанија. Одисеј, имено, вед-
наш по завршувањето на одмаздата врз просители заповеда да не остане 
никаква трага која ќе сведочи за насилството во домот на Одисеј, потем 
кога завршува и со одмаздата врз слугинките наредува не само да се 
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отстранат сите физички траги и сведоштва, туку и никој да не смее да 
зборува за овој чин, како да не се случил. Тој, исто така, не дозволува ни 
Пенелопа да се разбуди од „длабокиот сон“ во којшто таа е падната за 
целото време додека трае одмаздничката катарза. Пенелопа ја преспива 
драмата на суровата стварност, не е свидетел, па нема причина, во иднина, 
да се сеќава на она кое би можело да ја одврати од Одисеј. За неа Одисеј и 
понатаму ќе биде јунакот од Троја и благородникот од Итака.  

Претставена е глетка во којашто Одисеј како да е вџашен од соп-
ствените злодела! Дури и фактот дека тој одбива да се задлабочи со мис-
лата над тој насилнички чин оди во прилог на тезата дека тој сака да ја 
потисне, што е можно побрзо, веднаш, длабоко во својата потсвест инфор-
мацијата за прекумерното одмаздничко злодело, пред таа да се осмисли во 
збор, во приказна. Тишината или отсуството на приказна за злосторството 
тука се изедначува, епски, со отсуство на злосторството (не постои она кое 
не е прераскажано на другите)! Лукавиот Одисеј прави с# за да ги избрише 
сведоштвата, за да го осуети сеќавањето и с# она кое би следело со истото. 
Дури потоа, тој допушта да му пристапат преостанатите верни слугинки 
„како ништо да не се случило“, исполнети со нестварна идолопоклоничка 
восхит во нивните очи додека го гледаат својот господар. Дали можеби во 
нивниот поглед од сета восхит пред легендарниот јунак останал един-
ствено стравот, оној страв на смрт кој се врежува во погледот и во душата, 
ако веќе не е врежан во приказната?  

Авантуризмот на Одисеј е антички тип на номадски хронотоп на 
Балканот, комбиниран со неговиот природен контрапункт – домот, семеј-
ството. Споредено со Илијада, Одисеја веќе покажува поголем интерес за 
стварноста сега-и-тука, колку тој интерес и да е комбиниран со митски и 
многубошки мотиви. Одисеја конституира еден нов тип на легенда која не 
е типично епска, туку веќе содржи некои елементи на реалистичност. 
Впрочем, за реалистичноста на Одисејаtа веќе зборува Ерих Ауербах во 
својот есеј „Лузната на Одисеј“ (1968). Токму таа реалистична оптика ги 
овозможува елементите на тивка, дискретна профанизација на амбиентот 
во којшто се одвиваат епските собитија, како и елементи на пародизација 
и демитизација на наследениот епски јунак (Одисеј). Тоа повлекува серија 
нови моменти на опишување и приказ: бродскиот хронотоп, хронотопот 
на островот, хронотопот на авантурата – враќањето дома, оддалечувањето 
од херојскиот воен хронотоп и од херојскиот етички кодекс. Во Одисеја е 
создадена драмска тензија меѓу топосот на бродот/номадот и топосот на 
домот/жената. Овој вториов топос на жената-која-чека се претвора во 
сижеен возвратен одговор на квази-јуначкиот топос (номадскиот), при што 
се создава еден проективен, биtов pсихички и морален номадизам. Самото 



 Епското насилство: поетика и етика на одмаздата... 95 

враќање (pодвижен pусtолов) е аналогон на чекањето (сtаtичен 
pусtолов). И кај едниот и кај другиот лик имаме надеж на враќање и страв 
од враќањето, желба за слобода, но и страв од слободата и нејзините пос-
ледици.7 Одисеј и Пенелопа се нетрадиционален антагонистички пар на 
епски јунаци, а тоа значи дека веќе и самиот поим епско јунаштво се 
онеобичнува и се редефинира.  

Од Одисеја па натаму, епиката мора да смета на семејниот кодекс, 
а не само на кодексот на воената и воинствената етика. Оваа конфликтна 
тензија меѓу јуначкото и битовото (семејно) јунаштво функционира како 
тензија на релација свесно-потсвесно. Се блокира протокот и трансценден-
цијата меѓу свеста и поривите, па се создава посебна форма на потисната 
свест, на свест чувана во сенката на неосвестените, неискажаните, неизра-
зените, прикриваните, игнорираните и строго контролираните содржини 
на единката и на колективитетите (семејство, социјални групации, родови 
заедници, етнос, демос). Премногу долго потиснуваните пориви, на крај, 
без исклучок, се излеваат стихијно, насилно, катастрофално. Тоа излевање 
е облик на емотивна, сензитивна и психичка катарза која се насочува кон 
внатре или кон надвор, спрема субјектот или спрема другиот. Катарсата се 
интернализира и доведува до внатрешни изливи на психата (патолошки 
состојби, разорена психа) или се екстернализира и доведува, во епилогот, 
до конфликти и насилни дејствија од најразличен вид. Таквото прочисту-
вање на субјектот од потиснатото, кое е содржината на потсвесното, би 
можеле да го наречеме неgаtивна каtарза. Таквата разврска на митхосот 
во епосот не останува без последици врз стереотипот на славното епско 
херојство, па последователно ни врз самиот епски канон. 

 
Топосот на насилството  
меѓу архетипот и епската актуализација  
Се чини дека книжевната критика и историја во минатото биле 

рамнодушни спрема оние елементи кои ја деградираат општоприфатената 
слика на славното епско херојство, иако судејќи според многубројните 
интертекстуални реминисценции на Одисеја/tа, не е изграден идолат-
риски однос кон неславните одмазднички дела на Одисеј.8 Долго време се 
______________________________ 

7 Одисеј е толку долго отсутен, што на крај, како што вели и самиот, во 
свеста/сеќавањето на најблиските се претвора во (обично) ИМЕ, дека од човек, од 
маж, од живо присутно човечко суштество во ИМЕ, во pрисуtна оtсуtносt.  

8 Ќе потсетиме, сепак, на Данте Алигиери, кој во Божесtвенаtа комедија, 
го сместува Одисеј мошне ниско во Пеколот (трпи тешка казна), поради неговите 
лукавства и лаги (фалсификаторите и лажливците вршат поголем престап дури и 
од убијците поради тоа што му се спротивставуваат на космичкото начело, па 
затоа и треба да бидат потешко казнети!). 
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смета дека Одисеј/Уликс единствен може да се спореди со Ѕевс, затоа што 
„претставува урамнотежено херојство“, хармонија на војничка доблест и 
на мудрост“ (Курциус 1956, 283). Но, современата книжевна и академска 
критика веќе почнува да ја деконструира шокантната визија на епскиот 
хероизам на Одисеј во Одисеја/tа. Веќе имаме некои референтни текстови 
кои укажуваат на диспропорцијата меѓу стереотипот на јунаштвото и 
насилничките постапки на епските јунаци. Како илустрација, ќе го наве-
дам овде примерот со Елизабет Драм (2004), која го обработува проблемот 
на амбигвитетот на насилството во Одисејаtа на Хомер и ја дијагности-
цира прекумерноста (немотивираноста) на одмаздничкото насилство на 
Одисеј и Телемах. Во нејзиното предавање одржано на Рид Колеџот, на 25 
август 2004 година, таа се задржува на 22 Пеење на Одисеја/tа (XII, 478–
501). Според Е. Драм, делот на одмаздата врз просителите е мотивиран и 
оправдан, но оној дел во којшто Телемах ги казнува неверните прислуж-
нички на Пенелопа нема морално покритие, немотивиран текстуално и ги 
надминува рамките на заповедта на Одисеј (таа вината ја префрла врз 
Телемах), па може и треба да се смета за нерационален атавистички и 
насилнички чин. „Не сите инстанци на насилство се еднакви“, вели Е. 
Драм (2004), по повод разграничувањето на едното од другото одмазд-
ничко насилство, а со тоа и на херојството на Одисеј од она на Телемах. 
Ако двигателот на одмаздата е честољубието и казнувањето на сите оние 
кои ја погазиле честа на Домот на Одисеј, тогаш би требало „текстуално“, 
епски, да биде мотивирана подеднакво и едната, и другата фаза на насил-
ството (спрема просителите и спрема прислужничките). Тогаш зошто овој 
обид да се оправда насилството врз просителите и да се сочува недопрен 
стереотипот на херојството на Одисеј? Нашето толкување на 22 Пеење е 
порадикално и нема намера да ја префрли вината на Одисеј врз Телемах. 
Одисеј ја издава наредбата и Телемах ја извршува слепо, и толку ревносно 
што остава впечаток дека сосема се вживува во злосторството што го 
прави. Но, редно е да се потсетиме на некои фрагменти од ова пеење.  

Епскиот дискурс ја покажува одмаздата на јунакот како реплика на 
неговата честољубивост, со што се затвора етичкиот комплекс на зло-
делата сторени во име на честољубието (честољубието се сугерира како 
морално покритие за одмаздничките постапки и кога тие надминуваат 
секоја можна мера). Мошне е симптоматичен и фактот што во херменев-
тиката на Хомеровиот авантуристички и семеен епос се потценува суро-
воста на одмаздата на Одисеј спрема сите актери во играта на заведу-
вањето (вклучително и играта на Пенелопа) – Антиној, Амфином, Агелај, 
Амфимедонт, Евримах, Ефријад, Ефрином, Елат, Демоптолем, Лиокрит, 
Писандар, Полиб и др. Како да се толкува поколот над просителите и слу-
гинките што го прави Одисеј, на денот на Аполон, под изговор на осве-
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та/одмазда, порамнување на сметките и правда? Итриот Одисеј ја започ-
нува осветата токму со итрина, од заседа, откако најпрвин ќе се преправи 
во туѓинец и ќе создаде илузија дека е еден меѓу другите просители, така 
што ќе ги изненади со наглиот пресврт-нападот во текот на гозбата, кога 
просителите се оставени без штит и без копје.  

Нестереотипната претстава за Одисеј го покажува одмаздољубието 
на лукавиот, гневниот и немилосрдниот Одисеј и не се исцрпува само со 
индициите што ги наоѓаме во 22 Пеење.9 Имено, воинствениот јуначки 
хронотоп кој е доминантен во Илијада/tа, во Одисеја/tа е поместен од 
центарот кон маргините на епосот. Поради тоа, митхосот се врзува за 
деградацијата на поимот јунаштво преку востановување на некои супсти-
тути на стереотипот на славното епско јунаштво. Во Одисеја/tа е видлив 
зазорот пред јунаштвото кое е на залез. Прекумерната задумна одмазда на 
Одисеј и Телемах е парадоксална проекција на една неславна постапка на 
славниот епски херој. Од тие причини, Одисеја/tа (во споредба со Или-
јада) може да се толкува како ревалоризација на епскиот кодекс на јунаш-
твото и, аналогно со тоа, како ревизија на владејачките канони на епската 
книжевност.  

22 Песна „Убивање на просителите“, Раpсодија Хи, од Одисејаtа 
на Хомер е хроноtоp на освеtаtа, обележан од насилството, прекиот суд, 
гневот и злото, губењето на разумот. Убиството го прави епскиот јунак, 
легендарниот Одисеј, неговиот син Телемах и нивната мала верна 
придружба од еден свињар и еден говедар. Овде дури и не се работи за 
херојска одмазда на честа на јунакот и на неговото семејство, туку за 
освета која ги надминува границите на хеленскиот, епскиот и митскиот 
морал, и ги доведува во прашање категориите честа и честољубие. Еп-
ското опевање на насилството во Одисеја на Хомер сведочи за едно специ-
фично епско сеќавање и за еден епски код на етички норми, кој е навидум 
сосема изолиран во просторот и времето, навидум е залутан во човечката 
цивилизација и туѓ на човечките идеали, ама всушност е проекција на една 
цивилизациска константа. Разликата е само во тоа што низ историјата се 
менуваат јавните интерпретации на насилството, самото насилство како 
феномен е постојан и има антрополошки или трансисториски карактер. Во 
Одисеја, одмаздата не е обичен придвижувач на нарацијата, туку има и 
друга цел, да упати на фактот дека во овој еп се прекодира претходниот 
епски образец на славно јунаштво.  

Строгите морални норми за херојство, за честољубие, за храброст 
и за бестрашност, служат често како изговор за тешки злосторства и 
______________________________ 

9 Меѓу другото, симболиката на самото име на Одисеј претставува импли-
цитна актуализација на археtиpоt на серt човек, на луtко (ранлива, прекумерна, 
неконтролирана суета) и се впишува во заплетот на епот. 
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насилства, за нехумани дела, за безумни дела. Моралните (општествени и 
верски) закони ги поттикнуваат злосторничките дела, ги прикажуваат/ги 
толкуваат и ги оправдуваат како судбински неизбежни и, така, им даваат 
некаква (квази) смисла на злосторствата. Такво е грозоморното насилство, 
таков е ритуалниот чин на одмаздата, таков е поколот што го врши Одисеј, 
во придружба на син му Телемах, Евмеј и Филетиј. Одисеј и неговата 
верна придружба ги убиваат десетиците просители и слугинки на неговиот 
имот, под претекст на праведна одмазда и заслужена казна. Ова „естетизи-
рано“ насилство, опеано во XXII-то Пеење на Одисејаtа, е најавено уште 
во првото пеење, смислено од мудрата зеленоока Атена, претскажано од 
Тиресиј, а изведено од Одисеј и од неговата малобројна придружба. Тоа 
насилство можеби и се објаснува од перспектива на епско-легендарниот 
поглед на свет, од аспект на специфичното епско сеќавање, на мистифи-
каторската симболичка меморија и на колективната амнезија на злоделата 
врз коишто се засновани повеќето славни херојства, но не може да се 
оправда од цивилизациско-хуманистичка гледна точка.10  

Многукратните убиства извршени брутално за само еден ден, под 
изговор на праведна и честољубива одмазда врз дрските просители и 
нелојалните слуги, попримаат размери на садизам (кога, на пр., Одисеј им 
наредува на Евмеј и Филетиј да го мачат Мелантеј душоболно цела ноќ, сè 
додека не умре /171–204/,11 или кога Телемах заповеда, а и самиот ја извр-
шува таа заповед, да се мачат неверните и раскалашните слугинки на смрт, 
22 Пеење, 463–473), па не можат да се оправдаат напросто со волјата на 
боговите и потребата да се воведе одново изгубениот ред во домот 
(Елизабет Драм, 2004).12 Факт е дека Одисеј на едно зло одговара со друго, 
______________________________ 

10 Од позиција на неверникот, злосторството е неизбежно, па дури има и 
смисла. Злосторствата направени во име на правдата, моралот и честољубието се 
закана за хуманоста, произлегуваат од темните води на несвесното, на поривите и 
насилственоста на човекот и на човечката заедница.  

11 Се работи за шестата сцена и стиховите 173–178: 
„Вистина, јас и Телемах мој, просителине горди  
ќе ги задушиме в куќи, иако напаѓаат мошне.  
Вие, пак, ноѕе и раце од горе свртете му нему,  
внатре фрлете го в клед, та стиснете ја вратата назад;  
него во фортома, пак, исплетена врзувајќи,  
таму на вишниот столб извлечете го, в гредите горе,  
долго да остане жив и да бољки тој претешки трпи.“  
12 Одисеј ги поштедува од смртната казна само пејачот Фемиј и гласникот 

Медон, што исто така има одредена симптоматична семантика по однос на толку-
вачката традиција врзана за Одисеја на Хомер (како покритие за оваа милост/-
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пожестоко, и дека во Одисеја/tа се опева обредната одмазда, ритуализа-
цијата на злото, небаре злото е природно, а одмаздничкото насилство 
оправдано и прашање на морална доблест. Епосот сведочи и за улогата на 
Атена, која преобразувајќи со од една во друга фигура (облик, лик), го 
бодри Одисеј да го заврши до крај, без двоумење и со најголема можна 
жестокост, делото на одмаздата. Таа е епски конвенционализиран прет-
ставник на моралниот и на казнениот закон, па го става насилството во 
рамки на логична, каузална и праведна постапка. Всушност божицата 
Атена е парабола на државниот закон или ред кој ги регулира санкциите 
на насилството и покажува дека насилството е константа на човечката 
цивилизација, толку многу закониците се фокусирани врз насилството во 
најразлични облици. Или, како што вели В. Софски, во својот есеј за 
насилството (1998) „Насилството е постојано примордијално. Законот не е 
ништо друго освен систематизација на насилството“ (цит. кај Елен Фрапа, 
33). За многу цивилизации, не само за античката, разноразните варијации 
на вендетата немаат алтернатива во светот на прошката и разумниот 
дијалог. Логосот не секогаш е примарно цивилизациско начело затоа што 
често отстапува пред начелото на крвта. Во очите на Одисеј, како и во 
очите на божицата Атена, зло е нелојалносtа на pрислужнициtе, раска-
лашносtа на pросциtе, неpочиtувањеtо на Пенелоpа (обесчесtувањеtо на 
неgоваtа соpруgа), оpседнувањеtо на неgовиоt дом, pрејудицирањеtо на 
неgоваtа смрt... На tаквоtо зло tој возвраќа со pрека смрtна казна и 
мачење на смрt. Неговите раце се облеани во крвта со којашто тој сака да 
ја задоволи својата суета, да ја намали тензијата на своето несвесно и да го 
возобнови редот на Итака, во неговата Куќа. Тоа повторно воспоставување 
на ‛Ред и закон’ во семејството и во кралството се исчитува како Добро и 
потсетува дека многу морални вредности се релативизираат кога ќе се 
најдат надвор од нивниот систем, односно дека се идентификуваат во 
корелација со нивните опозити, во даден социјален и културен контекст.  

Тука се отвора прашањето на предимензионираноста на одма-
здничкото насилство, на казната, на возвратните мерки. Неспорно е дека 
виолентниот и брутален одговор на Одисеј е прекумерен. Воопшто, иден-
титетот на Одисеј е нераздвоен од претставата за pрекумерносtа – преку-
мерно долго отсуство од дома без да се објави, прекумерно долго во ску-
тот на Калипсо, прекумерен гнев, прекумерна носталгија, прекумерна бру-
______________________________ 

прошка, поетот и гласникот се повикани да ги опејат собитијата со поколот на 
просителите и на слугите во домот на Одисеј како славно и праведно дело. Одисеј 
со овие зборови му се обраќа на Медон (372–374):  

Не бој се ти, зашто овој те спасил и откинал веќе,  
за да во умот си разбереш ти и на друг да му кажеш,  
како од лошото, мошне е поарно доброто дело.“  
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талност, прекумерна вештина, прекумерна одмазда. Токму таа прекумер-
ност и го преобразува Одисеј од обичен благородник и воин во необичен 
епски херој со, можеби, pародирани миtски својсtва. Токму таа pрекумер-
носt и ја структурира Одисејаtа како епос кој ги надминува границите на 
епското и завлегува во трагичкиот простор на вишите начела, на светите 
жртвувања и саможртвувања, на задумниот хероизам, простор кој го прави 
преминот од сликовното кон поимното доживување на светот (кога и 
самиот поим етос од индиција на „нарав или ќуд“, се преобразува во 
ознака на карактер со морални својства/етхос, за што зборува Олга Фрај-
денберг).  

Се работи, имено, за убиство на коешто му претходи чин на изма-
чување. Самиот Одисеј тоа го нарекува „вадење на душите“. Пред да се 
убијат прислужничките на Пенелопа, Одисеј наредува тие да бидат мачени 
сè додека не им излезе душата. Токму ваквата одмазда преку мачење или 
класична тортура, го фрла епскиот чин на гневно одмаздување во сенка. 
Токму налудничавиот порив да се измачуваат слугинките чијашто вина 
веќе сама по себе е доведена во прашање, кои се најлесен плен за одмазда 
и за манипулација, кои се тукуречи недостоен соперник на херојскиот лик 
од Тројанската војна, на Одисеј, некако ни по ранг ни по дела не се дожи-
вуваат како уверлив предизвик за распаметеното мачење и крвавото 
убиство. Тие, згора на сè, се голораки, ненаоружани суштества, кои немаат 
ни оружје, ни сила, ни ранг, ниту пак шанса за амнестија преку исповед и 
изложување на својата приказна, која останува засекогаш да биде неизре-
чена, нема, непозната (само ја претпоставуваме, стереотипно, нивната 
деградирачка приказна, но не $ даваме гласност). Тука, имено, се поста-
вува прашањето за нивната злоупотреба, па дури и за опцијата дека тие се 
жртви на односите меѓу господарите на дворот на Одисеј, а пошироко и 
во/на Итака. Тортурата над робинките, при отсуство на било какво сожа-
лување над немоќните робинки кои, впрочем, секогаш можат да бидат 
лесен плен на злоупотреби од секаков вид, ја делегитимира епската 
храброст и на Одисеј и на Телемах.  

Ќе наведеме неколку примери на амбивалентното, антихеројско 
однесување на епските ликови од Одисејаtа. Одисеј им заповеда на своите 
придружници да ги доведат дванаесетте неверни слугинки кои воделе 
љубов со просителите, да им наредат да ги изнесат надвор труповите на 
убиените просители, потем да ги изведат на сила надвор, па да ги исчистат 
крвавите маси и подови, па да ја средат сосем целата куќа, потем да ги 
истераат на место од кајшто „не можат нигде да бегаат“ –  

помеѓу кубето баш и оградата цврста од дворот,  
и да г’истепате сите, со мечови долги и остри,  
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души д’извадите ним, да заборават на Афродита,  
под просителите што се милувале, скришум лежејќи.  
Телемах одбива да им пресуди „чесна смрт“ на робинките, туку 

одбира, по своја волја, да ги мачи дури и повеќе одошто се очекува од 
него. Тој ги врзува со јаже  

„... за столбот од кубето големо; опколувајќи  
г’истегнал горе, ни една да не допре земја со ноѕе  
 
(тука следи епска компарација)  
... Околу сите / вратови имало јамки, за најмачно тие да умрат;“ 
 
На Мелантеј, когошто го влечеле низ тремот и дворот:  
 
„му г’одрежале носот и ушите с’немила бронѕа,  
та му г’откорнале срамот и жив го дале на пците,  
по раце него и ноѕе, со срдито срце го биле...“  
 
Дури тогаш тие го завршуваат „делото“ на прекумерната одмазда. 

Тоа е одмазда во којашто има вишок чудовишност, што генерира тортура 
над другиот лишена од прагматични импликации а преполна со уживање 
во мачењето како такво. Во неа гледаме свест за етичка и емотивна 
радикализација на тортурата, вклучително и за професионален перфек-
ционализам, поврзана со тенденцијата да биде „совршено“ изведена за да 
биде достојна за уживање. Во тој миг на уживање во совршената тортура 
човекот се преобразува во ѕвер (монструм), јунакот во антијунак. Човеч-
ката цивилизација е, од самите почетоци до денес, обележана од присус-
твото и упадите на злото и насилството кое не доаѓа од страна, туку кое 
доаѓа од самиот човек, кое му е нему својствено и кое се манифестира 
толку пожестоко колку што е поголема потребата да се компензираат 
некои други аспекти на егзистенцијата, колку повеќе се потиснувани и 
одлагани поривите на страв, завист, незадоволство, несреќа, пониженост, 
колку повеќе се минимизира онеправданоста, колку повеќе расне фрустри-
раноста поради стратегиите на омаловажување, конвертирање и негирање 
на идентитетот (или прикривање), колку повеќе се карневализира историс-
ката вистина, колку повеќе расне колективната и индивидуалната анксиоз-
ност и чувството на немоќ, на ништожност, на апсурдност (при што cè 
станува можно и допуштено, сè се релативизира до безумие).  

Вишокот насилство во 22-то пеење од Одисеја на Хомер е пролог 
во една нехеројска историја на човештвото, која не заслужува да биде 
епски воспеана, иако вреди да се прераскаже, за човештвото да се соочи со 
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својата кревка човечност, со својата Сенка на ѕверството (Лукавиот!), со 
својот архетип на анти-човек и на Не-Човек. Тој топос на нејунаштво и 
нечовечност се јавува како последица на отсуството на виша хумани-
зирана и цивилизирана свест дека е неопходно да се трансцендираат ата-
вистичките пориви на геноцидната одмазда (за) да се сотре егзистенцијата 
на друgиоt (не само противникот, туку – радикално – и на потенцијалниот 
противник, и секој оној кој не ја покажал очекуваната доза на лојалност). 
Тука, во тој топос на деформирано јунаштво или квази јунаштво, се чини 
дека епскиот пејач прави една дистанца од епскиот прототип на славниот 
јунак кој се бори и гине за вишите колективни цели на својот народ и на 
својата заедница, значи за доброто на другите. Епскиот пејач како да сакал 
свесно да ја развие сликата на одмаздата до крајни непојмливи граници, за 
да може да каже, меѓу редови, дека поимањето на епско-митското херој-
ство е доведено во прашање токму врз примерот со Одисеј. Сјајот на хе-
ројството потемнува пред сликите на распаметениот јунак опседнат со 
поривот да се одмазди по секоја цена и не бирајќи средства (всушност, 
бирајќи го садистичкиот облик на одмаздничко казнување). 22-tо Пеење е 
горчлива, саркастична пародија на стереотипот на античкото хеленско 
јунаштво кое се претвора во несвесно предадена приказна за Лукавиот!  

 
Епилог: 
22-то пеење на Одисеја/tа денес, повеќе од било кога до сега, го 

поставува прашањето на апсолутната морална оправданост и на целисход-
носта на одмаздата, во контекст на практиките и политиките на амнес-
тијата (прошката) на злосторниците и на злосторот. Прво, се поставува 
прашањето за идентификацијата на злосторот и на злосторниците, потем 
прашањето дали мора нужно на злото да се одговори со зло, како да се 
одмери големината на злото за да може да се одмери големината на 
одмаздата, како може да се најде некоја разумна мера меѓу прошката и 
казната? Дали навистина казната врши функција на регулатор за да се 
избегне на подолг рок одредено насилство? Дали отсуството на казна 
(амнестијата без јавно признавање на вината за направеното насилство) 
всушност е само увод во ескалацијата на истото насилство (кога ќе се види 
лесен плен, напаѓачот не се воздржува, напротив, го презира пленот и 
поради тој презир дека жртвата и не заслужува да постои, со леснотија ја 
елиминира од сцената на историската стварност)!  
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EPIC VIOLENCE: 
POETICS AND ETHICS OF VENGEANCE IN HOMER’S ODYSSEY 

 
(S u m m a r y) 

 
 

 In this paper we intend to deconstruct critically the poetic and ethical aspects 
of the epic stereotype of bravery, and implicitly the stereotype of violence. For that 
purpose we shall focus on the Book XXII in Odyssey entitled ‘The Killing of Suitors’, 
(about 501 lines) which is paradigmatic for the chronotope of vengeance and violence, 
and for the revision of the glorious epic bravery of Trojan type.13 Namely, through 
revision of several epic dominants – epic bravery, epic chronotope, epic distance and 
narration, and epic anamnesis (recollecting as an autonomous function, but also as a 
rejoinder to oblivion) – our analytic interpretation reveals that the older (Trojan) mili-
tary model of epos, established in Iliad, was de-canonized in Odyssey. The interpreta-
tive concern of this essay is focused on the ethical dimension of violence and its perfor-
mances in the context of the poetics of ancient epos. 
 
 Key words: epic conventions, bravery, violence, stereotypes, revision, Odys-
sey, Homer, ethics, poetics  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

______________________________ 
13 In the Macedonian edition, pp. 321–331. 
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INDO-EVROPSKI HIDRONIMSKI OSNOVI  
VO MIKENSKIOT GR^KI  

 
Pridones na akademik prof. d-r Petar Hr. Ilievski  

vo rasvetluvaweto na hidronimskite leksemi *ab- ‛voda, tok’,  
*ap- ‛voda, tok’, *akw- ‛voda’ 

 
 

Akademik prof. d-r Petar Hr. Ilievski, pove}e pati i vo 
pove}e navrati pi{uval za oddelni hidronimski osnovi rasprostra-
neti vo indo-evropskiot jazi~en areal. Osobeno se zapira na hidro-
nimskite leksemi *ab- ‛voda, tok’, *ap- ‛voda, tok’, *akw- ‛voda’ i go 
istra`uva nivniot istoriski razvitok zapazen od najstarite pis-
meni svedo{tva pa s# do denes. 

Konstatira deka po odnos na ovie indo-evropski hidronimski 
osnovi stanuva zbor za dva razli~ita korena *apa- ‛voda, reka’ i 
*akwa- ‛voda’ dodeka za *ab- ‛voda, tok’, smeta deka e edna podvarijanta 
iska`ana preku opozicija po zvu~nost : bezvu~nost t.e. *ab- : *ap-. 

Izveduva zaklu~ok deka i.-e. *ap- ‛voda, reka’ e karakteris-
ti~en za pove}eto jazici od satemskata i centumskata jazi~na zaed-
nica, za{to svedo~at vokalskite alternacii ap-: op-: up-  (cf., stind. 
āpa, avest. afs, het. „ap(a), luv. „apinni, gr. 'Ap…-dwn, 'Ap…-danoj odnosno, 
'Hp…-danoj, litv. upe vo Nar-upe, latv. upe vo Kak-upis, germ. Uppia, Kak-
ύparij  vo Sicilija i `Up…a, “Upioj vo Trakija, toh. āp  i dr).  

Istiot ovoj i.-e. leksem *apa- ‛voda, reka’ so vokalskite 
alternacii a: o: u e zapazen vo slovenskite jazici od Balkanskiot 
Poluostrov. Poseben pridones vo taa smisla, pretstavuvaat nego-
vite etimol{ki istra`uvawa posveteni na makedonskite hidronimi 
Opaja, Opae, Openica, Opila i Upija.  
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Zabele`uva, deka nekoi hidronimski formi od ovoj i.-e. 
leksem *apa- ‛voda, reka’ vo slovenskata jazi~na sredina proniknale 
od jazicite koi se zboruvale na Balkanskiot Poluostrov, pred niv-
noto doseluvawe, (cf. lat. Colapis, Calapius, noviot naziv Culpa od kogo 
e denes srp-hrv. Kupa ‛Kriva Reka’, st. makedonski hidronim Apilas, 
no i 'Ax…-opa ‛Crna Reka’). 

Za leksemot *akw- ‛voda’, konstatira, deka e karakteristi~en 
za govorite od severo-zapadnata i jugo-isto~nata jazi~na sredina, (cf. 
got. aha, germ. Ache, angl. īg vo Island, stnorv. á, lat. aqua, het. akwanzi, 
luv. ahw i dr.). A po odnos na potekloto, poznati se pove}e raz-
li~iti nau~ni hipotezi i teorii.  

Spored edni, stanuva zbor za keltsko-germansko poteklo i 
vlijanie, spored drugi, za ilirski supstrat ili pak za prezemena 
forma od osko-umbriskiot dijalekt.  Me|utoa, i.-e. leksemot *akwa 
‛voda’, koj e dokumentiran vo hetitskiot i luvijskiot jazik upatuva 
na zaklu~ok deka tamu nemame nitu keltsko, nitu pak nekoe drugo 
vlijanie od navedenite jazici.  

Etimolo{koto re{enie po odnos na i.-e. leksemite *akw- 
‛voda’ i *ap- ‛voda, reka’,  akademik P. Hr. Ilievski go bara  vo niv-
nata opozicija, za koja pretpolaga deka poteknuva od najmladata 
faza na indo-evropskiot jazik, a za koja se vrzuva onomatopejata 
mnogu bliska do detskiot jazik. Zatoa, pretpolaga deka vo i.-e. jazik 
moralo da ima i eden hidronimski leksem so dolg vokal *ō, t.e. 
pokraj *ap- ‛voda’ > gr. apa treba da ima i eden i.-e. leksem *ōkwa 
‛voda’ > gr. ωπός, a kako dokaz za toa toj go poso~uva primerot od 
sanskr. āpah ‘vodi’ (nom. pl) nasproti apas (acc. so kratok vokal a). 

Vo prira~nici na gr~kiot jazik, pred de{ifriraweto na 
mikenskoto linearno Be pismo, se smeta{e deka se zastapeni samo 
hidronimskite leksemi, i.-e. *H2eb- : *H2ep-, dodeka i.-e. *H2ekw- 
‛voda’, kako takov otsustvuva ili vo krajna mera se vrzuva za i.-e. 
*H2ep-, (cf. 'AmnisÒj od i.-e. *ab-ni-syo-, Mšss-apa < i.-e. *mess-H2epa, 
'Ap…-dwn, 'Ap…-danoj odnosno, 'Hp…-danoj, od i.-e. *H2epi- i 'As-wpÒj, 'In-
wpÒj od i.-e. *H2ep- kako vtor sostaven element i dr.)  

Po odnos na zastapenosta hidronimskite osnovi i.-e. *H2eb-, 
i.-e. *H2ep- i i.-e. *H2ekw-, mikenskite svedo{tva poka`uvaat oddelni 
sovpa|awa no i otstapuvawa vo odnos na klasi~no gr~kiot jazik.  

Sovpa|awata se sostojat vo toa {to ovie hidronimski lek-
semi se dokumentirani vo mikenskiot gr~ki.  

i.-e. *H2eb- 'voda, reka', se sre}ava na plo~kite od Knosos (KN), 
(cf., a-mi-ni-so/Amnisos/: 'AmnisÒj < *H2eb-n-is-yo-, potoa vo a-mi-ni-so-de 
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/Amnison-de/: gr. 'Amnison de (acc. direc), a-mi-ni-si-jo/Amnisoi/: gr. 'Amn…soi 
(etnikon adj. nom. pl. m.), a-mi-ni-si-ja/Amnisai/: gr. 'Amn…sai (etnikon 
adj. nom. pl. f.), Pilos (PY) a-mi-ni-so/Amnisos/: 'AmnisÒj. Za~uduva fak-
tot {to i.-e. koren *H2eb-ni-syo- se javuva i na Peloponez, nasproti 
uveruvawata deka toj e karakteristi~en samo za ostrovot Krit. 
Mikenskite primeri upatuvaat na zaklu~ok deka ovoj hidronimski 
leksem bil rasprostranet vo mikenskata epoha. 

i.-e. *H2ep- ‛voda, reka’. Na natpisite od Pilos (PY) ovoj lek-
sem *H2ep- ‛voda, reka’ e zapazen kako vtora sostavna komponenta vo 
toponimite: me-ta-pa/Met-apa/: gr. Mšt-apa; me-ta-pa-de/Met-apan de/: gr. 
Mšt-apan de (acc. dirc); me-ta-pi-jo/Met-apioi/: gr. Mšt-apioi (etnikon nom. 
pl. m); me-sa-po/Mess-apos/: gr. Mšss-apoj ~ Messapšai. 

Osven toa, na natpisite od Pilos se javuva i formata e-wi-ri-
po/Ewripos/: gr. EÙr‹poj, odnosno nejziniot etnikon (nom. pl. f) e-wi-ri-
pi-ja/Ewripiai/: gr. EÙripai. Dolgiot vokal -‹- vo eÙr‹poj se smeta deka 
poteknuva od ablautnata stepen na vokalot [ā] od i.-e. leksem *āp-. Vo 
Knosos (KN), Mikena (MY) i Teba (TH) ovoj i.-e. leksem *āp- ne se 
javuva nitu samostojno, nitu kako vtora sostavna komponenta. 

i.-e. *H2ekw- ‛voda’, e dokumentiran kako na natpisite od Kno-
sos (KN) taka i na natpsite od Pilos (PY), so labiovelarniot priz-
vuk *akw- (cf., a-so-qi-jo/Asōquios/: gr. 'Asèpioj (m. li~no ime nom. sg) 
kako izvedenka od 'Ασωπός. A vo Pilos  a-so-qi[  ] /Asōqui[as]/: gr. 
'Aswp…aj (etnikon nom. sg. f.) izvedenka od 'Ασωπός. 

Razlikite ili otstapuvawata pome|u i.-e. *H2ep- ‛voda, reka’ 
i i.-e.*H2ekw- ‛voda’ se od edna strana, vo dol`inata na vokalite [ ā i 
ō ] vo 'Ap…-dwn, 'Ap…-danoj i 'Hp…-danoj, a od druga, vo labiovelarniot 
refleks [-*kw-] vo 'Ασωπός. 

J. Pokorny, IEW, str. 51, smeta deka i.-e. leksem *akwa ‛voda’, ne 
ja isklu~uva mo`nosta deka vokalot [a] mo`e da poteknuva od 
laringalot [H], t. e. *akwa < *Hkwa ‛voda’. Vo toj slu~aj laringalot [H] 
kako takov mo`e da e nositel na vokalskata oboenost *H > a ili *H > 
o. Ottamu, ako se sledi tezata na akademik P. Hr. Ilievski, po odnos 
na dol`inata na vokalite [ā i ō] vo gr~kite hidronimi 'Ap…-dwn, 'Ap…-
danoj i 'Ασωπός, vo nivnata po~etna i sredi{na pozicija, mo`e da se 
smeta deka e dobiena kako refleks na laringalite [*H2 > a, *H3 > o] 
koga tie }e se najdat vo odredeni pozicii. 

Imeno, laringalite [*H2 i *H3] vo gr~kiot jazik, koga }e se 
najdat vo pozicija zad poluvokalite [*i/*j i *u/*w], vo sredi{na 
pozicija, [-*iH2-, -*iH3-,-*u/wH2-, -*u/wH3-] poluvokalite [*i/*j i *u/*w], 
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se odnesuvaat kako pravi slogotvorni sonanti. Tie vo kontakt so 
laringalite [*yH2, *yH3, *wH2, *wH3] stanuvaat neslogotvorni gla-
sovi, a laringalite se vokaliziraat i preminuvaat vo dolgi vokali [ 
ā i ō], t. e. [*yā, *yō, i *wā, *wō]. 

Vakvata pojava se narekuva prekr{uvawe na laringalite 
(laryngeal breaking). Na toa upatuvaat primerite od gr~kiot jazik: i.-e. 
*proti-H3kwo- > *protyōkwo- > gr. πρόσσωπον ‛lice’, stind. prátīka ‛lice’, 
toh. B pratsāko ‛gradi’; i.-e. *(s)liH3-to- ‛sin’ : gr. λωτός, mak. sliva; srp-
hrv. šljiva; i.-e. *gwiH3-wo- ‛`ivot’ > *gwyō-wo- gr. ζω(#)ός, stind. jīvás. 
Pojavi na prekr{uvawe na laringalite, se zapazeni i kaj eden ist i.-e. 
leksem, (cf., *gheluH3neH2 ‛`elka’ > gr. χελύνη, mak. `elka, srp-hrv. 
želva (`elka), nasproti, *gheluH3neH2 > *ghelōneH2 > gr. χελώνη ‛`elka’ 
ili *HyuH3smeH2 > gr. ζύμη ‛kvasec’ stind. yus, lat. ius ‘kvasec’, 
nasproti, *Hyōsmos > gr. ζωμός ‛juvka, supa’ i dr.) 

Ottuka hidronimite 'Aσ-ωπός, 'Iν-ωπός i Α„σ-ωπός ne ja isklu-
~uvaat mo`nosta istite da se objasnat preku tezata za prekr{uvawe 
na laringalite. Imeno, ovie hidronimi se dvoslo`ni, izvedeni od 
gr~kite formi: ¥sij ‛tiwa od moreto, kal’ od i.-e. *nsi-, eÙrÚj ‛{irok’ 
od i.-e. *H1wru-, *„ni- ‛studen, zima’ od i.-e. *eini-/*oini- i a„sij ‛brz, 
silen, izbuvliv’ od i.-e. *oysi- i leksomot *H3kwo- ‛voda’. 

So drugi zborovi, po pat na prekr{uvawe na laringalite, 
mo`e da se dopu{ti deka se izvedeni hidronimite: 

*asi-H3kwo- > *asyōkwo- > gr. 'Ασωπός ‛Crna Reka’. 
*eini-H3kwo- > *ini-H3kwo- > *inyōkwo- > gr. 'Ιν-ωπός ‛Studena Voda 

~ Studen~ica’, sp. makedonski toponim ‛Studena Bara’, no i angl. 
Colebrook ‛Studen potok’ od cool ‘studen’ i brook ‘potok’. 

*oysi-H3kwo- > *aysōkwo- > gr.  A„s-ωπός ‛Brza Reka, Bistrica’.  
Ovde treba da se odbele`i deka hidronimot A„s-ωπός ‛Brza 

Reka, Bistrica’ imaat svoja paralela vo obrazuvawata so i.-e. leksem 
*H2ep- ‛voda, reka’ kako vtora sostavna komponenta. Imeno, vo gr~-
kiot jazik se javuvaat nivnite dubleti A„s-ηπος od *ays-āpo- < *aisi-
H2epo-. 

Ottamu dol`inata na vokalot [ā] vo po~etna pozicija vo 'Ap…-
dwn, 'Ap…-danoj i 'Hp…-danoj, ne ja isklu~uva mo`nosta deka e dobien od 
spomnatoto prekr{uvawe na laringalite, toga{ koga is~eznala 
prvata komponenta od slo`eniot hidronim.  
 Vo toponimijata, pod terminot Linguaglossa komponentite koi 
u~estvuvaat vo formiraweto na hidronimot, prvata ili vtorata, 
naj~esto go objasnuvaat zna~eweto {to ednata od niv go ima vo dru-



 Indo-evropski hidronimski osnovi vo mikenskiot gr~ki 133 

giot jazik, (cf. 'Ap…dwn i 'Hp…-danoj (na Pelopones) se smetaat deka 
poteknuvaat od i.-e. *H2ep- ‛voda, reka’ i *danu- ‛reka’, sp. avest. dânu 
‛reka’, oset. dôn ‘reka’, stind. danu- ‛kapka, rosa’, rom. Dunare od dak. 
*danu-wari; Ruizvorъ (vo Skopsko) dobieno od ru od romanskata forma 
riu od postarata lat. rivus; i.-e. *H2ep- ‛voda, reka’: makedonski hidro-
nim Openica so pojasnuvawe Openi~ka Reka ili Reki~ka Reka, 
`Ud£sphj za st.ind. açvaratha i dr.). 

Kon obrazuvawata od tipot na Linguaglossa nie vo ovoj trud go 
pomestuvame mikenskoto ma{ko li~no ime od Knosos (KN Vc 215) a-
ne-u-da. Vo prviot del a-ne-, smetame deka stanuva zbor za predgr~-
kata supstratna osnova ¥rnoj/¥ρνη ‘izvor, kladenec’, (cf., ”Aρνη) za 
koja vostanovivme deka e zapazena vo mikenskiot gr~ki. Vo vtoriot 
del -u-da od a-nē-u-da na mislewe sme deka se krie hidronimskata 
osnova *Ûδαj, (cf., “Υδhj). Vsu{nost,  a-ne-u-da/Arnēhudās/: *'Aρνη- ύδας za 
svoj pandan go ima podocne`noto gr~ko ime “Υδ-arnhj ‛voden izvor, 
kladenec’ od pomikenskiot period. 

Mikenskite indoevropjani, li~noto ime a-ne-u-da/Arnēhudās/: 
*'Aρνη-ύδας ~ “Υδ-arnhj preku vtorata sostavna komponenta *Ûδαj  go 
prevele zna~eweto {to prviot element a-ne-/arnē-/: ¥ρνη ‘izvor, kla-
denec’, go imal vo predgr~kiot jazi~en supstrat pred tie da se dose-
lat na gr~kata po~va. 

Drugi hidronimski leksemi vo mikenskiot. 
I.-e. hidronimski leksem *wedu- ‛vla`no mesto, voda’ koj se 

javuva so ablautnata stepen *hud-n/r-. Ovoj leksem *wedu- > *widu-, vo 
mikenskiot gr~ki se li~nite imiwa:  wi-du-ro/Widuros/: ”Iduroj i wi-du-
ru-ta/Widrutas/: 'Idur…taj (so disimilacija na vokalite  [-u-u- vo -u-i-] vo 
pomikenskiot period na gr~kiot jazik).  

Od i.-e. *hud-n/r-, vo mikenskiot se slednive formi: u-do 
/hudōr/: Ûdwr (nom. sg), a-ku-di-ri-jo/Agkhudrios/: *'Agcύdrioj, u-do-ro/hudroi/: 
Ûdroi, u-do-no-o-i/hudo-nohoihis ili hudor-nohoihis/: *Ødo-nohoihij ili *Ødor-
nohoihij, odnosno vo a2-ro[  ]u-do-pi/halos-hudo(t)phi ili halos-hudorphi/: 
*¡los-udo(t)fi ili *¡los- hudwrfi (instr. pl), cf., Alos-ύdnh. 

Zna~aen pridones dava akademik Petar Hr. Ilievski, vo 
rasvetluvaweto na mikenskata forma od Knosos (KN B 988) ka-ra-na-
ko/kranarkhos/: *kranarcoj ‛nadzornik na kladencite’, za koja pret-
polaga deka e edna titula izvedena od kr£nh ~ kr»nh ‛izvor, kladenec’ 
i ¥rcoj. ~ (cf. kranarc…a (Hes). Sporedi u{te ka-ra-na-ta/Kranātās/: 
*Kranataj, ka-ra-ni-jo/Kranios/: Kr£nioj, no i kako vtora sostavna kom-
ponenta kr£nh ~ kr»nh se javuva vo toponimot ke/ze-i-ja-ka-ra-na/ ke/ze-i-
ja-krana/: *ke/ze-i-ja kr£na. 
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Fršar ‛izvor, kladenec’ vo mikenskiot se javuva vo formata 
pe-re-wo-te/Phrēwotē/: Frh#oth ‛Izvor, Kladenec’ (ime na mesto vo inst. 
abl.). 
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Miodrag M. TODOROVIĆ 
 
 

THE I-E HYDRONYMIC LEXEMES IN MYCENAEAN GREEK 
 

The contribution of Academician Petar Hr. Ilievski  
to the analysis and interpretation of the hydronyms i.-e. lexemes  
*H2eb-, *H2epa-, *H2ekwa: *H3ekwa 'water' in Mycenaean Greek 

 
(S u m m a r y) 

 
 
The papers is dedicated to Academician Petar Hr. Ilievski, who has made a 

significant contribution to the study of hydronyms i.-e. lexemes *H2eb-, *H2epa-, 
*H2ekwa : *H3ekwa 'water', on the Balkan Peninsula and in Macedonia (cf.  Opaja, 
Opae, Openica, Opila et Upija).   

His conclusion is that these hydronymic lexemes, occurred as a result of the 
opposition (*H2eb- < *H2epa-: *H2ekwa) produced by onomatopoeia characteristical for 
the youngest stage development i.-e. language, which is tied for children's speech. 

All three i.-e. lexemes are documented in Mycenaean Greek (cf. i.-e. *H2eb-n-
is-yo- > a-mi-ni-so/Amnisos/: 'AmnisÒj, a-mi-ni-so-de/Amnison-de/: 'Amnison de (acc. 
direc), a-mi-ni-si-jo/Amnisoi/: 'Amn…soi (adj. nom. pl. m.), a-mi-ni-si-ja/Amnisai/: 
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'Amn…sai (adj. nom. pl f.), *H2epa > me-ta-pa/Met-apa/: Mšt-apa; me-ta-pa-de/Met-
apan de/: Mšt-apan de (acc. dirc); me-ta-pi-jo/Met-apioi/: Mšt-apioi (nom.pl.m); me-
sa-po/Mess-apos/: Mšss-apoj~Messapšai; e-wi-ri-po/Ewripos/: EÙr‹poj, e-wi-ri-pi-
ja/Ewripiai/: EÙripai; *H2ekwa > a-so-qi-jo/Asōquios/: 'Asèpioj (m. nom. sg), PY a-so-
qi[  ]/Asōqui[as]/: 'Aswp…aj (nom. sg. f.). 

The long vocals [ā, ī, ō ] in 'Asèpioj, 'Iν-ωπός i Α„σ-ωπός are considered 
by the author of these lines to have been caused by laryngeal breaking (cf. *asi-H3kwo- 
> *asyōkwo- > 'Ασωπός ‛Bleck River’,*eini-H3kwo- > *ini-H3kwo- > *inyōkwo- > 'Ιν-
ωπός ‛Cold water ~ Studen~ica’, cf. Macedonian toponym ‛Studena Bara’‡ angl. 
Colebrook  of cool  et brook; *oysi-H3kwo- > *aysōkwo- > A„s-ωπός ‘Quick River’).  

The author of this article associates Mycenaean personal  name of Knossos 
(KN Vc 215) a-ne-u-da with *Arnhhudaj, which has its counterpart in “Υδ-arnhj  as 
the formation of Linguaglossa, (cf.  Praegraca a-ne-/arnē-/:  ¥ρνη  'source water'  and  -
hu-da i.-e. *Ûδαj, (cf., “Υδhj) ‛water’, (cf. myk. KN As 1516 a-ra-na-ro/Arnaros/: 
*”Arnaroj ~ 'Arn£rion ‛source’) and -hu-da i.-e. *Ûδαj, (cf. “Υδhj) ‛water’, (cf. myc. u-
do/ hudōr/: Ûdwr (nom. sg), u-do-ro/ hudroi/: Ûdroi (nom. pl)).   

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
Зденка РИБАРОВА 
 
 

БЕЛЕШКИ ЗА ЛЕКСИКАТА НА ПСАЛТИРНИТЕ СТИХОВИ 
ВО ГРИГОРОВИЧЕВИОТ ПАРИМЕЈНИК* 

 
 
Григоровичевиот паримејник од преломот на XII и XIII век прет-

ставува најстар зачуван текст на овој литургиски прирачник чија основна 
содржина се старозаветни читања односно паримии. Паримиите се одде-
лени со прокимени одн. стихови црпени од псалтирот. Покрај тоа, пред 
читањата обично доаѓа и воведен тропар и по потреба се вклучени и 
укажувања од типиконот. Прокимените како и тропарите имаат функција 
на воведни текстови кои ја навестуваат содржината на читањето што прет-
стои, односно содржината на празникот.  

При оваа прилика предмет на нашиот интерес претставуваат псал-
тирните стихови содржани во Григоровичевиот паримејник, секако во кон-
текстот на општиот карактер на неговата лексика.  

Досегашни проучувања на лексиката на паримиите на Григорови-
чевиот паримејник утврдуваат релативно добра зачуваност на архаичната 
основа на великоморавскиот паримеен превод (Русек 1980; Рибарова 1997, 
2005; Блахова 1999, 2003). Архаичната предлошка на Григ својата предис-
торија ја поврзува со глаголските традиции на писменоста во рамките на 
Охридската школа со која е поврзана стара ревизија на текстот. За лексич-
ката норма на Григоровичевиот паримејник е карактеристично дека има 
релативно високиот степен на стабилност, подновувањата не се внесуваат 
доследно туку се ограничени на одделни библиски места. Може да се 
открие и специјална мотивираност за употреба на одделни синоними со 
што јасно се потврдува отсутност на контактот на предлошката на Григ со 
текстовите во кои до посилен израз доаѓаат поновите Преславски лек-
сички норми (Рибарова 2005: 68–73).  

______________________________ 

* Статијата е напишана во рамките на грантот на ГА АН ЧР, бр. 
IAA900920901. 
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Истражувањето на лексиката и на синтаксата на паримејниот пре-
вод си поставува и прашање на соодносот со кирилометодиевскиот превод 
на други библиски книги: псалтирот, евангелието и апостолот. Истак-
нувајќи ги допирните точки на паримејниот превод особено со апостолот, 
Е. Блахова смета дека паримејникот, апостолот и псалтирот од аспектот на 
преведувачката техника претставуваат една покомпактна група спротив-
ставена на евангелието (Блахова 2003: 33).  

Што се однесува до соодносот на паримејникот и псалтирот, на 
допирни точки во подборот на лексиката обрнува внимание уште Киас 
(1971). Со неговите заклучоци во основа се согласува Блахова, иако напо-
менува дека некои совпаѓања се само случајни, а кај други термини поз-
нати од псалтирот во паримејникот постојат варијанти (Блахова 2003: 32).  

Имајќи ги предвид овие согледувања, пристапуваме кон разгледу-
вање на лексиката на псалтирните стихови во Григоровичевиот паримеј-
ник (ГригПс) во оној опсег колку што тоа го дозволува ограниченоста на 
материјалот. Претстава за застапените псалтирни стихови во Григ дава ни-
вен преглед во едицијата (Рибарова ‡  Хауптова 1998: 426–427). 

Лексичкиот состав на псалтирните стихови во Григоровичевиот 
паримејник го сочинуваат 491 заглавен збор од кои 68 не се застапени во 
паримиите.  

Приближно половина од овие зборови преведуваат грчки лексеми 
кои со оглед на содржината и различната жанровска припадност на 
текстовите, не се присутни во паримиите. Меѓу нив спаѓаат, на пример: 

ajkonàn poostriti 74v19.75r18/Ps139:4  

ajlalagmov~ v7skliknovenie 47v20/Ps88:16  

ajlalavzein v7sklikn4ti 13r18/Ps46:2, 80r10/Ps65:2, 51r1/Ps97:4, 
51v13/Ps99:1  

baquvnein *ougl4biti 48v30/Ps91:6  
doloùn v7l6stiti 28v8/Ps35:3  
ejktaravssein v7zm4titi 47r15/Ps87:17  

ejxereuvgesqai ot7rign4ti 10v26.32r12/Ps44:2  

ejpivtriyi~ strouga 4v8/Ps92:3  

iJmatismov~ matizma 78r9/Ps21:19  
katafughv *prib5'i]e 47v22/Ps89:1  

klivnein prikloniti 43v21/Ps77:1  

kovrh z5nica 19v30/Ps16:8  
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megaloprevpeia vel6l5pota 16v22/Ps8:2  

metanesteuvesqai pr5vitati 17v20/Ps10:1  

prau>vth~ *krotost6 71r2/Ps131:1  

sunetivzein v7razoumiti 19r25/Ps15:7  

foberismov~ oustra[enie 47r14/Ps87:17  

fruavssein [3tati s3 14v20.76v6/Ps2:1  
 
Не се работи за ретки лексеми, тие се добро потврдени во старите 

псалтири, а во некои случаи и од други споменици, на пр. во рамките на 
РЦЈМ особено во химнографските текстови, што е сосема очекувано. 

Вториот дел од лексемите што се употребуваат само во псалтир-
ните стихови претставуваат специфични преводни еквиваленти каракте-
ристични за псалтирот, додека во паримејните читања тие се преведуваат 
на друг начин. На пример: 

aJrpavzein poh7ytiti 16r29/Ps7:3 – v7sh7ytati Is10:2 

ajsqeneìn iznemo]i 24v18/Ps25:1 – nemo]6novati Is28:20, oslabl5ti 

Is7:4 
gnovfo~ mrak7 50r29/Ps96:2 – oblak7 6r16.85v5/Ex14:20 Is60:2 
ejkceìn isoun4ti 77v10/Ps34:3 – v7zli§ti So3:8, izli§ti Jl3:1 Jl3:2 
eujprevpeia krasota 24v16/Ps25:8 – l5pota Pr31:26 
eujchv ob5t7 60v23/Ps115:5 – molitva Gn31:13 Pr15:8.29 Jon1:16 
qlìyi~ *s7t4'anie 29r31/Ps38:4 – pe=al6 Pr1:27 Jon2:3 Is8:22 Is63:9, 

skr7b6 Is10:3  
mavtaio~ pousto[6n7 37v2/Ps59:13 – souet6n7 Pr12:11 Pr21:6 Pr31:30 

Jon2:9 So3:13 Is2:20 1P1:18,  soui Jr2:5, eij~ mavtaion *bezoumiem6 Is49:4 
mhrov" bedra 11r3/Ps44:4 – stegno Gn49:10 Gn50:23 Dn2:32 
muvron miro 71r8/Ps132:2 – krizma Is25:6 

oijktivrein milovati 58r23/Ps111:5 – ou]edriti Ex33:19, ]edrovati 
Pr13:9, ]edr6stvovati Pr21:26, ]3d5ti Pr12:10 

skhvnwma *v7selenie 24v17/Ps25:8, 'ili]e 19r23/Ps14:1 – selo 

Gn9:27, *stan7 Jos3:14  
 
Секако, примерите се однесуваат само на стиховите застапени во 

Григ, така што најчесто не претставуваат единствени потврди во рамките 
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на псалтирот, иако во одделни случаи се работи за превод навистина 
типичен само за псалтирот, на пр. ob5t7 за eujchv (сп. СЈС II: 503).  

Разлики меѓу паримиите и псалтирните стихови се јавуваат и во 
дистрибуција на некои познати зборообразувачки варијанти. Особено 
доследна е дистрибуцијата на варијантите velii - velik7, =lov5=6 - 

=lov5=6sk7. Додека во паримиите се познати и двете варијанти velii (31) 
- velik7 (22), =lov5=6 (11) =lov5=6sk7 (21), во псалтирните стихови од 
една страна се употребува само архаичното velii (8), а од друга страна 
само =lov5=6sk7 (3) кое обично се смета за поново. Старите псалтири Син 
Пог Бон употребуваат velii и velik7, Син и Бон =lov5=6 и =lov5=6sk7, но 
Пог само =lov5=6.  

Споредба со најстариот Синајски псалтир (Син) вградена во еди-
цијата на Григоровичевиот паримејник документира голем степен совпа-
ѓање што упатува на архаични состојби. Сепак, споредбата открива и при-
сутност на подновени варијанти кои често се среќаваат и во архаичната 
група псалтири од XIII век. Со таа цел, покрај Синајскиот псалтир, во 
споредбата го вклучуваме најстариот рус. псалтир Синајско-Бичковскиот 
(Син-Бич) од XI век како и мак.-цсл. псалтири од архаичната група Пого-
динов (Пог), Болонски (Бон), Радомиров (Рдм) и Дечански (Дчн).  

Ќе дадеме преглед на овие варијанти ограничувајќи се на лексич-
ките и зборообразувачките.  

bezakonie ajnomiva 76r8/Ps58:3 GrigPs Sin-Byč Pog Bon Rdm Dčn, 
26v29.94v2/Ps31:1 GrigPs Sin-Byč Bon Rdm Dčn - bezakonen6e Sin (31:1 58:3), 
bezakonenie Pog (31:1)  

blagoslovenie eujlogiva 14v22/Ps3:9 GrigPs Pog Bon - blagoslove[t-
venie Sin 

blagosloven7 eujloghmevno" 58v34/Ps112:2 59v13/Ps113:23, eujloghtov" 
41r15/Ps71:18 Sin-Byč Pog Bon Rdm Dčn - blagoslovestv6n7 Sin (112:2), 
blagoslovestven7 Sin (71:18 113:23) 

blagosloviti eujlogei'n 38r29/Ps65:8 52v31/Ps102:1 68v25/Ps127:5 
71v20/Ps133:1 71v19/Ps133:3 Sin-Byč Pog Bon Rdm Dčn, 27v23/Ps33:2 Sin-Byč 
Pog Rdm Dčn, 53v22/Ps103:1 69v16/Ps128:8 Sin-Byč Bon Rdm Dčn, 
72r21/Ps134:20 Pog Bon Rdm Dčn, 19r25/Ps15:7 Pog Bon Dčn, 58r24/Ps111:2 Bon 
Rdm Dčn - blagoslovesiti Sin (65:8 102:1 103:1), Pog (103:1), blagosloves-
tviti Sin (111:2 127:5 128:8 133:1.3), Pog (111:2 128:8 134:20), blagoslo-
vestiti Sin (15:7 33:2), Bon (33:2) 
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bo§zn6 fovbo~ 57v13/Ps110:10 GrigPs - strah7 Sin Pog Bon Rdm  

veseliti s3 eujfraivnesqai 50r28/Ps96:1 GrigPs Pog Bon Dčn - 

v7zveseliti s3 Sin Sin-Byč Rdm 

v7zv5stiti ajnaggevllein 31v6/Ps43:2 GrigPs Sin-Byč Pog Bon Rdm 
Dčn - pov5d5ti Sin 

v7zglagolati laleìn 46v9/Ps86:3 GrigPs Rdm Dčn – glagolati Sin 
Sin-Byč Pog Bon  

v7nou[iti ejnwtivzesqai 29r31/Ps38:13 33v28/Ps48:2 35r29/Ps54:2 Sin-
Byč Pog Bon Rdm Dčn, 15v15/Ps5:2 Pog Bon - v7ou[iti Sin  

v7skliknovenie ajlalagmov~ 47v20/Ps88:16 GrigPs Sin-Byč Rdm Dčn - 

kliknovenie Sin Pog Bon 

v7skr7b5ti qlivbesqai 62r8/Ps119:1 GrigPs Sin-Byč Bon Rdm Dčn - 

skr7b5ti Sin Pog 

v6s5k7 pà~ 62r30/Ps120:7 GrigPs Sin-Byč Rdm - v6s6 Sin Pog Bon 
Dčn 

egda ejn tẁ/ + inf 14v26/Ps4:4 GrigPs Pog Bon - v7negda Sin 

zast4p6nik7 uJperaspisthv~ 20v10/Ps17:3 GrigPs - za]it6nik7 Sin 
Pog Bon Dčn  

za=3lo ajrchv 57v13/Ps110:10 GrigPs Bon Rdm - na=3lo Pog Dčn - 

pokon6 Sin  

matizma iJmatismov~ 78r9/Ps21:19 GrigPs Sin-Byč Pog, matizm7 Bon – 
riza Sin 

miro muvron 71r8/Ps132:2 GrigPs Sin-Byč Rdm - hrizma Sin Pog Bon 
Dčn 

ob5]ati s3 eu[cesqai 5v11.74v15/Ps75:12 GrigPs Pog Bon - pomoliti 

s3 42v20/Ps75:12 GrigPs Sin Sin-Byč Rdm Dčn 

pousto[6n7 mavtaio~ 37v2/Ps59:13 GrigPs - souet6n7 Sin Sin-Byč Bon 
Dčn, soui Pog 

§ko o}n trovpon 30v7/Ps41:2 GrigPs Dčn, §ko'e Sin-Byč Pog Bon - 

im6'e obrazom6 Sin Rdm 
Од прегледот јасно се гледа дека псалтирните стихови во Григ не 

ги содржат специфичните варијанти карактеристични за Синајскиот псал-
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тир. Овие варијанти не се застапени во псалтирите од архаичната група со 
делумен исклучок на Погодиновиот псалтир. Тоа се пред сè зборообра-
зувачките варијанти bezakonen6e, bezakonenie (во ГригПс само bezakonie), 
blagoslove[tvenie (само blagoslovenie), blagoslovestv6n7 / blagoslovestven7 
(само blagosloven7), blagoslovesiti, blagoslovestviti, blagoslovestiti 
(само blagosloviti), v7ou[iti (само v7nou[iti). – Од лексичките варијанти 
ни ГригПс ни споредуваните псалтири не употребуваат r5snota, v7 

r5snot4 вообичаено во Син, туку само istina, v7 istin4. Лексемата 
r5snota и нејзините изведенки r5snotiv7, r5snotiv6n7 обично се сметаат за 
моравизам (Јагиќ 1913: 352–353, Љвов 1966: 135–137). Тие во македон-
ските цсл. текстови се среќаваат ретко. Во картотеката на РЦЈМ се заста-
пени само во Карпинското евангелие и Слепченскиот апостол како и во 
Dn3:28 во Орбелскиот триод.  

За ГригПс натаму е карактеристична употребата на грцизми на 
местата каде што Син има преведен збор. Тоа се matizma iJmatismov~ и miro 

muvron. Дека се работи за стари грцизми рано воведени во псалтирниот 
текст покажува совпаѓањето со Синајско-Бичковскиот псалтир во двата 
случаја. Континуитет на нивната употреба потврдуваат помлади мак.-цсл. 
псалтири. 

Од наведените лексичко-текстолошки варијанти ќе обрнеме внима-
ние на ob5]ati s3 - pomoliti s3 eu[cesqai во стихот Ps75:12. Овој стих во 
текстот се наоѓа три пати при што два пати е употребена подновената 
варијанта ob5]ati s3 (5v11.74v15), а еднаш старата pomoliti s3 (42v20). Се 
работи за стари варијанти, добро познати во псалтирите од архаичната 
група (Карачорова 1989: 182). Разликите потврдуваат дека прокимените 
немаат како извор еден конкретен псалтирен текст, туку само докумен-
тираат познавање на неговата ревидирана верзија.  

Ќе напоменеме дека во текстот на Григоровичевиот паримејник 
има и други случаи на повеќекратна употреба на истиот псалтирен стих 
(Рибарова ‡  Хауптова 1998: 426–427). Меѓутоа, нивната споредба пока-
жува дека меѓу нив не постојат суштински разлики, така што погоре 
цитираната варијабилност претставува единствен случај.  

Како што може да се види од прегледот на варијантите мнозин-
ството од нив има паралели во некој од псалтирите вклучени во според-
бата. Само во три случаја регистриравме индивидуални варијанти специ-
фични само за ГригПс. Тоа се: bo§zn6 fovbo~ 57v13/Ps110:10 наспроти 

strah7 Sin Pog Bon Rdm Dčn, zast4p6nik7 uJperaspisthv~ 20v10/Ps17:3 
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наспроти za]it6nik7 Sin Pog Bon Dčn и pousto[6n7 mavtaio~ 37v2/Ps59:13 
наспроти souet6n7 Sin Sin-Byč Bon Rdm Dčn, soui Pog. 

Првите две варијанти се познати пошироко во разни видови текст. 
Лексемите bo§zn6 и strah7 претставуваат вообичаени еквиваленти на 
fovbo~ и добро се потврдени во псалтирите како и во паримиите. — Лек-
семата zast4p6nik7 на сите други места претставува превод на ajnti-
lhvmptwr (30v6/Ps41:10, 37r31/Ps58:18 54v3/trop), додека uJperaspisthv~ во 
Григ редовно се преведува со za]ititel6. Така е во псалтирните стихови 
(10v20.25r16.87v24/Ps26:1, 26v26/Ps30:3) во согласност со Син и доследно 
во паримиите. Варијантата za]it6nik7 ја познаваат тропарите. Меѓутоа, во 
материјалната база на РЦЈМ дистрибуцијата не е толку строго разграни-
чена, zast4p6nik7 како еквивалент на uJperaspisthv~ го познава на пр. 
триодот.  

Навистина специфична е последната варијанта: pousto[6n7. Во 
потврдените псалтирни стихови нема друга прилика за превод на mavtaio~, 
меѓутоа во псалтирот идентична синтагма се чита уште во Ps107:13 
(souet6no s<7>p<ase>n6e Sin, soue s<7>p<a>senije Pog Bon). Карачорова (1989: 
130–245) не одбележува присутност на оваа варијанта во анализираните 
псалтири. Во паримиите mavtaio~ редовно се преведува со souet6n7, soui, 
mavtaion v7soue Grig Lobk, со исклучок на подновеното *bezoumiem6 eij~ 

mavtaion Is49:4 Grig (v7soue Lobk). Единствено во parOrb е потврдена именката 
pousto[6 во адвербијализираниот состав v7 pousto[i mavtaion Is1:13 (v7soue 

Grig Lobk). Во рамките на материјалот за РЦЈМ придавката pousto[6n7 е 
застапена само во Les 190r20, 309r3. Од друга страна, pousto[6, pousto[6n7 
со истото значење добро е документирано во Супрасалскиот кодекс (СЈС 
III: 511), целокупниот материјал го цитира СтбР II: 535–536. Именката 
pousto[6 и изведенките ги бележи Микл: 755 од разни видови текст, 
богата документираност во староруските текстови ја потврдува Срез II: 
1730–1731 како и СРЈ 21:57. Со оглед на потврденоста можеме да заклу-
чиме дека најверојатно се работи за стар преславизам. 

Како што спомнавме погоре, варијантите забележани во ГригПс 
најчесто имаат паралели во архаичната група псалтири, одразувајќи стари 
ревизии на псалтирниот текст добро застапени во Синајско-Бичковскиот 
псалтир од XI век и кои преминуваат и во псалтирите од XIII век. На тоа 
упатуваат пред сè добро застапените совпаѓања со Синајско-Бичковскиот 
псалтир кој очигледно претставувал мошне распространет тип текст на 
богослужбен псалтир со ревизии на стариот псалтирен превод. Овие реви-
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зии во литературата се лоцираат во Преслав од каде овој тип преминува во 
Русија и се проширува низ целиот Балкан (Лант 1976: 262, Карачорова 
1989: 184). Сепак, во ГригПс подобро се застапени совпаѓањата со маке-
донските псалтири што спаѓаат во истата група.  

Во нашата споредба го вклучивме и Дечанскиот псалтир од крајот 
на XIII – поч. на XIV век, препишан од архаична oхридска предлошка 
(Рибарова 2005: 144, Митревски 2000: 70) кој не е опфатен со истражува-
њето на Карачорова. Во рамките на тука приведените варијанти Дечан-
скиот псалтир искажува највисок процент на совпаѓање со ГригПс. Вед-
наш по него следи Радомировиот псалтир и дури потоа Болоњскиот. Нај-
малку совпаѓања има со Погодиновиот псалтир кој претставува особен тип 
текст што не се вклучува во групата претставена со Синајско-Бичковскиот 
псалтир (Карачорова 1989:202). 

Одделни тука цитирани варијанти присутни во ГригПс се сре-
ќаваат и во други псалтири од архаичната група како што произлегува од 
истражувањето на Карачорова (1989) која ги наведува на пр. варијантите 
v7skliknovenie Ps88:16 (с. 187), v7skr7b5ti Ps119:1 (с. 206), miro Ps132:2 (с. 
188), ob5]ati s3 Ps75:12 (с. 182), §ko Ps41:2 (с. 208). 

Можеме да заклучиме дека во псалтирните стихови застапени во 
Григоровичевиот паримејник се присутни варијанти карактеристични за 
старата ревизија на псалтирниот текст извршена во XI век и одразена во 
Синајско-Бичковскиот псалтир. Покрај тоа, во ГригПс добро се застапени 
совпаѓањата со македонските псалтири што спаѓаат во истата група. Од 
индивидуалните варијанти на ГригПс највпечатлив пример претставува 
употребата на преславизмот pousto[6n7 за грч. mavtaio~.  
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NOTES ON THE PSALTER VERSES FROM 
THE GRIGOROVICH PAROIMARION 

 
(S u m m a r y) 

 
 

The psalter verses included in the Grigorovich Paroimarion reflect an old 
variation of lexis as a result of the revisions made in the 11th century and met in the 
archaic group of psalters which  is substantiated by comparison with the oldest Russian 
psalter Sinai-Bichkovski from the 11th century, as well as with the Macedonian psalters 
– Pogodin’s, Bologna’s, Radomir’s and Dechani’s. Within the  analyzed variants herein 
the Dechani’s Psalter exhibits the highest percentage of correspondence with the Grigo-
rovich Paroimarion. The Radomir’s Psalter follows immediately afterwards, and only 
then is the Bologna’s Psalter. The slightest correspondence is denoted with the Pogo-
din’s Psalter which belongs to a specific type of text that is not included in the group 
represented by Sinai-Bichkovski Psalter. In addition, there are several individual vari-
ants from which the presence of the lexeme pousto[6n7 on the place of souet6n7 in the 
compared psalters is the most remarkable one.  

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
Елени БУЖАРОВСКА, Лилјана МИТКОВСКА 
 
 

АНАЛИЗА НА ПРЕДЛОГОТ ВРЗ ОД КОГНИТИВЕН АСПЕКТ 
 
 

1. Вовед 
 

Оваа статија ја посветуваме на академикот Петар Хр. Илиевски кој 
во своетo научно творештво секогаш се залагал за посебноста на македон-
скиот јазик во однос на другите словенски и балкански јазици. Сметаме 
дека предлогот врз ја илустрира таа единственост, бидејќи истиот се одли-
кува со значење што го немаат неговите преводни корелати во другите 
сродни или соседни јазици така што врз заради својата семантика зазема 
посебно место во системот на предлозите.  

Предлозите во традиционалната граматика се третираат главно 
како зборови со просторна семантика чие значење се открива преку нив-
ната поврзаност со именката (Конески 1987: 507). Тие заземаат периферно 
место во граматиките додека толковните речници со наведување на повеќе 
значења на еден предлог имплицитно посочуваат на нивната полисемија. 
Но речниците заради својата структура не се во можност да ги покажат 
взаемните врски меѓу значењата на предлогот, така што полисемијата 
изгледа немотивирана и арбитрарна. 

Во когнитивната лингвистика предлозите стануваат предмет на 
зголемен научен интерес од две причини: а) предлозите како примарни 
експоненти на просторна релација ја одразуваа човековата концептуализа-
ција на просторот, односно како човековото сознание за светот се базира 
врз неговото определување на и во просторот. Луѓето ги локализираат 
предметите во просторот спрема своето тело (сп. Langacker 2008: 524)1, 
______________________________ 

1 Таа појава во когнитивната лингвистика е позната како ‛embodiment’ 
(отелотворување): светот што го конструираме во нашето спознавање се базира 
врз нашето искуство кое потекнува од интеракција на нашето тело со надвореш-
ниот свет. 
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односно ги концептуализираат предметите во просторот тргнувајќи од 
своја перспектива; б) предлозите, како полисемични категории претста-
вуваат погоден материјал за проучување на когнитивните механизми 
одговорни за развивање на секундарни значења од основното просторно 
значење. Сите апстрактни предлошки конструкции се метафори или мето-
нимии на семантички конкретни локативни предикации.  

На тој начин, когнитивниот пристап има толкувачка моќ, односно 
може да ја објасни семантичката деривација на еден предлог и меѓусеб-
ната поврзаност на деривираните значења. Така, преку семантичката ана-
лиза на предлозите може да се докаже главното становиште на когнитив-
ната лингвистика: дека значењето на една лексема се базира врз нејзината 
концептуална структура (Tyler & Evans 2007: 20). 

Основната функција на предлогот е да кодира релација на два 
ентитета во просторот: предметот кој се лоцира (лоцираниот објект – ЛО) 
и предметот наспрема кој се лоцира ЛО, локализатор – ЛК). Покрај прос-
торното предлозите имаат и функционално значење кое се јавува како 
последица на просторното (Navarro i Fernando 2001). Самата тополошка 
положба на еден предмет (ЛО) во однос на вториот (ЛК) во просторот има 
последици и за двата предмета. ЛО заради својата позиција стапува во 
интеракција со ЛК и на тој начин делува врз ЛК. 

Функционалниот аспект на една локативна релација е причина за 
создавање импликувани значења кои понатаму се развиваат во нови зна-
чења. Сите значења се обединети во една семантичка мрежа која ја одра-
зува полисемијата на предлогот.  

Основното значење на еден предлог може да се издели ако прос-
торната конфигурација на двата ентитета се апстрахира од сите менливи 
параметри, како на пр. величина, форма на ентитетите и истата се прет-
стави во вид на модел или шема.  

Оваа статија има за цел да ја објасни полисемијата на врз: да ги 
протолкува сите значења на врз и да ги открие семантичките врски меѓу 
значењата користејќи ја теориската рамка на когнитивна лингвистика. 
Исто така имаме за цел да ги издвоиме семантичките компоненти на 
предлогот врз со кои тој им конкурира на блискозначните предлози на, 
pреку/pо и над, но и по што се разликува од нив.   

Во македонските толковни речници за врз се наведуваат неколку 
значења кои може да се поделат на просторни и преносни. Според толков-
ните речници, првото значење на врз е просторно и означува наоѓање или 
движење (на објект) одозгора на или pо површината на нешто (Толковен 
речник 2003: 309–310) или објект на горната површина од, на или над 
(Мургоски 2005: 96). Тоа значи дека во дефинициите се наведува семан-
тичката блискост на врз со на, pо и над. 
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Второто значење што се наведува е непросторно и означува „објект 
на дејство“ (2003: 309–310) или дејство со влијание (Мургоски 2005: 96). 
Како трето значење Толковниот речник наведува „натрупување на еднакви 
предмети“, додека во толковниот речник на Мургоски се спомнува 
фразата врз основа на. Од споредбата на дефинициите за врз произлегува 
дека двете први објаснувања се слични но сепак второто објаснување не е 
доволно јасно, додека третото значење – натрупување – отсуствува во 
вториот речник. Интересно е дека за върху, бугарскиот еквивалент на врз, 
бугарските толковни речници нудат додатна семантичка особина – 
насочување, кое ќе видиме понатаму дека е важно за објаснувањето на врз.  

Овој традиционален опис на значењата на врз може да ни послужи 
како основа за понатамошна анализа на истиот предлог во рамките на ког-
нитивната теорија. Когнитивниот пристап ќе ни овозможи да ги откриеме 
не само просторните (експлицитни) значења на предлозите туку и функ-
ционалните значења, имплицирани од просторната взаемна релација изра-
зена со врз. Тие импликации понатаму се развиваат во нови преносни зна-
чења на предлозите. На тој начин ќе ја покажеме меѓусебната поврзаност 
на значењата обединети во единствена семантичка мрежа која ќе биде 
доказ за регуларноста на семантичката промена. Нашето истражување се 
заснова на анализа на собрани автентични примери од печатени медиуми 
и интернет (околу 200), кои ги класифицираме според семантичките свој-
ства на врз. 
 
 

2. Просторни и преносни значења на предлогот врз 
 

2.1 Основно просторно значење: одозгора на 
Предлогот врз изразува дека еден објект на лоцирање (ЛО) се 

спушта на некој втор објект – локализатор (ЛК) преку кој се врши локали-
зирањето и како резултат на тоа се наоѓа со целата своја долна површина 
на ЛК. Таквата тополошка конфигурација предизвикува создавање на имп-
лицитно, т.н. функционално значење на погоденост. Врз подразбира силна 
погоденост на ЛК од дејството на ЛО кој го концептуализираме како паѓа 
на ЛО (или се наоѓа на него) при што со својата тежина или сила делува на 
истиот, како во примерите (1) – (3). Таквото функционално значење на по-
годеност го разликува врз од блискозначниот локативен предлог на кој 
исто така означува физички контакт, но неговото основно значење е пот-
пора, а не притисок. Во примерите од нашиот корпус врз се среќава со гла-
голите што означуваат такво насочено движење надолу како што се pаѓа, 
сtава, се рони, се исtура, удира, фрла, се фрла. 
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(1) Фасадите на поголемиот дел од нив се лупат и буквално паѓаат 
и се ронат врз главите на минувачите. 

(2) Тенда падна врз работник на „Комуналец“, повредениот во 
критична состојба. 

(3) Непознати напаѓачи вчера фрлиле молотов коктел врз турскиот 
конзулат.  

(4) Кога тоа нема да се дозволи интензивно удира со главата врз 
масата.  

 
Во многу примери од корпусот се потенцира дека ЛО се одликува 

со тежина (5). Дека тежината на ЛО има големи последици по ЛО може да 
се имплицира или да биде експлицитно изразено, како во примерите (6) и (7).  

(5) Тежок дожд pаѓа врз моето тело.                
(6) Тежок куфер паѓа врз главата на дедото а патниците констати-

раат дека е мртов.                          
(7) Мост стар 150 години падна врз воз што поминувал под него и 

уби 33 патници.  
 

ЛО може да биде течност или друга материја која заради своите 
физички својства делува на ЛК кога доаѓа во контакт со него.  

(8) Јапонски воени хеликоптери утрово започнаа со фрлање големи 
количини вода врз нуклеарната централа. (За гаснење на пожа-
рот.) 

(9) Пилотот го истурил своето кафе врз опремата за комуникација 
на авионот. (Авионот веројатно имал проблеми.) 

(10) Постојат неколку интересни појави кога светлината паѓа врз 
објектот. (Затоа го осветлува.) 

 
2.1.1 Преносни значења          
а. Физичка pоgоденосt 
Од просторното значење на позиционирање одозгора и погоденост 

на ЛО се развива значењето на физичка погоденост на ЛК како резултат на 
дејството на ЛО, при што значењето на контакт е во позадина или само се 
импликува, како во примерите (11) – (14). ЛО може да биде предмет кој го 
погодува ЛК со својата сила (pука) или физички насилно делува на ЛК (се 
изживува). Покрај глаголите pука, сtрела, се изживува, во корпусот пред-
логот врз се наоѓа со следните перифрастични предикати (врши наpад/ 
аtенtаt/ оpерација/ инtервениција/ обдукција, pрименува насилсtво) и 
номинализации (инtервенција, вандализам, наpад, аtенtаt, насилсtво). 
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(11) Обвинетиот се товари дека сексуално се изживувал врз детето.  
(12) Силите на либискиот лидер вршат ракетни напади врз градо-

вите. 
(13) Лондонската полиција примени насилство врз демонстранти. 
(14) Ваков вид операции биле вршени врз психички болни па-

циенти. 
 

Покрај тоа се јавуваат и конструкции со nomina agentis (напaѓач, 
агресор, владетел) во кои е апсорбиран првиот аргумент на номинализира-
ното дејство или состојба, па глаголското дејство може да се подразбира 
од субјектниот агенс. Така, во примерите (15) и (16) номинализираниот 
субјект претставува метонимична замена за дејството: А напаѓа Б → напа-
ѓач на/врз Б).  

(15) Уапсени разбојниците врз таксистите.  
(16) Напаѓачот врз комплексот на ОН е уапсен.  

 
б. Аpсtракtна pоgоденосt и влијание  
Значењето на погоденост се среќава во корпусот со апстрактни 

именки, од кои голем број се резултативни и процесуални номинализации: 
данок, ембарgо, веtо, pраво, соpсtвеносt; удар, pриtисок, gрабеж, шtеtа, 
дејсtво. Во корпусот регистрирани се следните примери: удар врз 
слободаtа на информирање, pраво врз земјоделско земјишtе, pриtисоци 
врз Македонциtе, семејно насилсtво врз жениtе, gрабеж врз pоtро-
шувачиtе, шtеtи врз блиско-исtочниоt мировен pроцес, и сл.  

Во комбинација со глаголот pаѓа и апстрактни именки (одgовор-
носt, избор, ризик) се јавува идиоматизирана конструкција во која се 
чувствува погоденоста на ЛК.  

(17) Одговорноста паѓа врз организаторот на демонстрациите. 
(18) Ризикот од употребата на ААС паѓа врз корисниците. 

 
ЛО може да посочува не на физички предмет туку на некоја соци-

јална појава или организација која по својата природа или со својата 
активност му се наметнува на некој персонален ЛК кој тешко се справува 
со тоа. Таквото значење на тежина на ЛО е апстрактно и го притиска ЛК-
човекот како во следните примери:               

(19) Корумпираните синдикати tежаt врз грбот на работниците.   
(20) Долговите pриtискааt врз фирмите.               
 
Функционалното значење на погоденост понатаму се проширува и 

во апстрактниот домен со значење на влијание и/или контрола, каде што 
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значењето на контакт е ирелевантно (21) или апстрахирано како во (22) и 
(23). Со врз се изразува дека еден апстрактен или материјален ЛО делува 
со некое свое својство на ЛК и на тој начин влијае на него. Такво значење 
може да се изрази и со глаголот фокусира и покрај тоа што на прв поглед 
тој нема импликација на погоденост на објектот, но затоа се одликува со 
‘насоченост’. Погоденоста не мора да е физичка: ако вниманието се 
насочува врз еден предмет истиот ќе биде подложен на манипулација од 
страна на субјектот.  

(21) Одлуката во Хаг ќе влијае врз приемот во НАТО. 
(22) Белиот леб штетно делува врз здравјето на луѓето. 
(23) Администрацијата на Обама преку дипломатски канали pри-

tиска врз Грција. 
(24) Белгиското претседателство на ЕУ ќе се фокусира врз економ-

ските реформи.  
 

Покрај горенаведените глаголи, ова значење често се изразува со 
перифрастични предикати од типот фрла сенка/дамка, сtава акценt, pре-
зема конtрола, има ефекt, pренесува енtузијазам, има/дава pраво, како во 
следните примери. 

(25) НАТО ја презеде контролата врз воената акција против Либија.  
(26) Расправијата за Ромите фрли сенка врз Самитот на ЕУ. 

 
Значењето на влијание и контрола се среќава и кај резултативни и 

процесуални номинализации од типот на влијание, внимание, конценtри-
рање, фокусирање, pоgлед, дејсtво. Во корпусот регистрирани се следните 
примери: конценtрирање врз една цел, дејсtво на водаtа врз здравјеtо, 
pосебно внимание врз развојоt на докуменtација, фокусирање врз 
квалиtеtоt, pоgледиtе врз убава жена, и сл.  
 

в. Конкуренција на pредлозиtе врз и на 
Во значењето на физичка погоденост на врз му конкурира пред-

логот на. Од анализиараните примери се наметнува впечатокот дека врз се 
одликува со посилна импликација на погоденост од на. Предлогот врз се 
употребува главно со глаголски предикати (или нивни номинализации) 
кои сигнализираат дека вториот партиципант на релацијата е силно пого-
ден од дејството на агенсот. Врз ја потенцира трпителната семантика на 
вториот партиципант, додека на е неутрален во овој поглед. Синтаксич-
ката деривација се одвива во овој правец: удирам, контролирам, притис-
кам нешто → удар, контрола, врши притисок врз нешто. Сепак има кон-
тексти каде предлозите се заменливи како во случаите илустрирани со 
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примерите (26–30). Во некои случаи се чини дека со на ЛО обично посо-
чува на неперсонален референт како во сп. примерите (27) и (28). 

(27) СМС пораки со содржини со кои се врши наpад на нечија при-
ватност. 

(28) Локалната власт врши насилсtво на природното и културното 
наследство на Охридското Езеро. 

 
Спомнавме погоре дека предлогот на го дели истото фукционално 

значење на погоденост и влијание со врз. Во корпусот најдовме речиси 
идентични примери со на како што имавме со врз (сп. 21–23) 

(29) Поскапувањето на нафтата pриtисна на економијата.  
(30) Судењето во Хаг не влијае на поканата за членство во НАТО.  
(31) Слабеењето може штетно да делува на здравјето. 

 
Понекојпат сличноста на овие предлози се користи за стилска 

варијација. Во примерот (32) не постои никаква разлика меѓу релациите 
изразени со на и со врз, туку се употребени за да се избегне повторување. 

(32) Тоа е сериозен удар на слободата и правата на луѓето, но и 
сериозен удар врз институциите на Р. Македонија и нејзиниот 
имиџ. 

 
Постојат и комуникациски причини за претпочитање на врз нас-

према на. Во многу ситуации врз не е идентично со на бидејќи се јавува 
како појаснувач на повеќезначноста на предлогот на. Со врз се избегнува 
мешањето на агенсот со објектот врз кој се врши дејството, односно по-
јасно се маркира трпителот/примателот на дејството со врз наместо на. Со 
тоа предлогот врз има дополнителна улога на разјаснување на двосмис-
лени синтаксички на-конструкции во кои не се разликува субјектната 
агентивност од објектната трпност. Така, синтагмата pриtисок на владаtа 
е двосмилена помеѓу две интерпретации: владаtа е агенс и самата при-
тиска на некој/нешто; владаtа е трпител и некој/нешто притиска на неа. 
Од друга страна, во pриtисок врз владаtа, предлогот врз недвосмилено 
укажува на трпител. 

Покрај тоа, предлогот на има граматички функции на посесивност 
и индиректен објект, што во некои случаи може да доведе до двозначност 
и/или нејасност.2 Во примерот (33) не е јасно дали на маркира поседувач 
______________________________ 

2 Вметнувањето на дативната клитика го разјаснува значењето на на во 
полза на индиректен објект, како во примерот: Моноpолоt на Tелеком му наpрави 
оgромни шtеtи на македонскиоt tелекомуникациски pазар во изминаtиtе шесt 
gодини.  
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или индиректен објект. Од друга страна врз недвосмислено упатува на 
погоденост на објектот. 

(33) Дождот и градот направија штети врз посевите. Според ин-
формациите од фармерите градот направи штети на житните и 
градинарските култури. 

  
2.2 Второ просторно значење: поставеност/наднесенот одозгора 

без погоденост 
Во своето второ просторно значење врз изразува дека еден помал 

статичен објект се наоѓа во контакт со горната површина на ЛК без фи-
зички да го погодува. Во примерите (34) и (35) од контекстот не може да 
се извлече некоја поголема погоденост на ЛО со тоа што ЛК ќе се најде во 
проектираната позиција.  

(34) Вашиот уред не мора да стои врз вашиот телевизор. 
(35) Штипските верници не сакаат антена врз камбанаријата.  

 
Во македонскиот јазик таквото значење на ‛поставеност одозгора’ 

на врз се добива во комбинација со прилогот одозgора кое експлицитно 
изразува дека ЛО е позициониран на горната страна на ЛК. Во тој случај 
употребата на врз се преклопува со над или на, па во повеќе случаи, како 
во примерот (36) тие може без последици да го заменат врз.  

(36) Одозгора врз пиперката ставаме едно гранче француски маг-
донос. 

 
2.2.1 Преносни значења  
а. Насоченосt и оpфаtеносt 
Функционалното значење на насоченост и опфатеност се развива 

од семантичката компонента ‘одозгора’. Во македонскиот јазик тоа зна-
чење најјасно се манифестира кај глаголот рабоtи, како во примерот (37).  

(37) Претпладнево го минувам на работа во Собранието на град 
Струмица, а попладне продолжувам да рабоtам врз најновиот 
поетски ракопис. 

 
Други преносни значења од второто просторно значење не се 

регистрирани во корпусот. Од друга страна рабоtи во значење на насо-
ченост на агенсот спрема објектот се среќава и со предлозите над и на. 
Иако често, како во примерот (37), предлогот врз може без последици да 
се замени со овие два предлога, сепак разлика постои: врз со рабоtи го по-
тенцира актуалното работење на агенсот, додека над и на често импли-
цираат значење на ‛се обидува, се труди’, како во примерите (38) и (39).  
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(38) Работам над проблемот со самодовербата. 
(39) НАСА работи на телескоп што ќе гледа во минатото. 
 
2.3 Трето просторно значење: простирање на површина, пок-

ривање  
Третото просторно значење на врз е изразување на постоење тесен 

контакт меѓу два објекта: ЛО се простира по целата површина на ЛК и на 
тој начин се создава функционалното значење на покривање. Со оглед на 
тоа што ЛО нема надолна проекција, односно истиот не се спушта одоз-
гора, неговата тежина е ирелевантна. Затоа отсуствува функционалното 
значење на погоденост на ЛК, но се добива значење дека ЛК се простира 
со некоја своја димензија на определен дел од горната површина на ЛО. 
Во примерот (40) испечатената слика зафаќа дел од површината на маи-
цата или текстилот; во (41) исто така се добива функција на контакт и 
распространување, а во примерот (42) истата функција може да се сфати и 
во апстрактна смисла. 

(40) Печатење врз маици и текстил.  
(41) Спиеле врз гробот на освојувачот на Скопје. 
(42) Оставете не да го изградиме Берово врз вашите рушевини. 

 
Ако ЛО е со иста големина или поголем од ЛК и заради тоа го сок-

рива од поглед, тогаш врз понатаму се проширува кон значењето на покри-
вање, како во примерите (43) и (44). Од ова значење се импликува значе-
њето на слоевитост, што често го среќаваме во готварскиот дискурс (45). 

(43) Носи кошула врз блузата.  
(44) Ставете едноставен килим врз светол под. 
(45) Исечените резанки од крушките се ставаат врз слој од кара-

мела и се покриваат со слој на меко тесто. 
 

Со ова значење може да се поврзе и изразот ноgа врз ноgа (пример 
46) кој се употребува како затврдена фраза. 

(46) Новинарката целата растревожена седната ноgа врз ноgа на 
фотелја. 

 
Блискозначните предлози на врз во ова значење се pреку/pо и на. 

Со pреку/pо се истакнува распространетост на некој ентитет, обично мате-
рија по целата површина на објектот (ЛК) слично како и врз, додека кај на 
значењето на тотално простирање е во позадина (сп. во примерите 47–49).  

(47) Материјалот треба да се нанесе pреку целата површина на 
подготвената подлога. 
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(48) Кога ќе се нанесе врз плускавица, пастата за заби побрзо ја 
суши. 

(49) Нанесете еукалиптусово масло на крпче или парче весник и 
избришете. 

 
Во следниот пример предлогот на означува дека на површината на 

една распространета материја (gорgонзола), која не мора целосно да го 
покрива објектот (леpчеtо) се поставува друг објект што се означува со врз:  

(50) Парчиња горгонзола ставете на секое испечено лепче, а врз 
неа ставете неколку половинки јатки орев. 

 
2.3.1 Преносно значење: редење 
Во Толковниот речник ова значење е дефинирано како „натрупу-

вање на еднакви предмети како резултат на забрзано дејство“ и се илу-
стрира со примерите Pалеше циgара врз циgара; pишуваше pисмо врз 
pисмо. Во речникот на Мургоски ова значење отсуствува. Ние претпос-
тавуваме дека значењето на „натрупување“ се деривирало од претходното 
просторно значење на распространетост заради функционалното значење 
на слоевитост имплицирано во распространетоста. Ако некоја материја се 
простира врз целата површина на еден предмет таа може да се концептуа-
лизира како слој што го покрива предметот. Се чини дека тука нема 
некакво значење на забрзано дејство, само се имплицира „повеќеслојна“ 
квантификација на ЛО.  

(51) Се трошат народни пари, се удира данок врз данок. 
(52) Да ги повикаат ... да не се плашат и слободно да си гласаат на 

изборите, тие ќе тужеле. Закана врз закана, притисок врз при-
тисок. 

 
2.4 Четврто просторно значење: потпора 
Понатамошно проширување на основното просторно значење е 

значењето на физичка потпора. ЛО се потпира на ЛК кој служи како пот-
пора слично на конфигурацијата што се изразува со предлогот на, но за 
разлика од на, врз имплицира дека ЛК го поддржува ЛО и покрај неговата 
тежина. Всушност, разликата меѓу овие два предлога е во експресивноста: 
со на само се констатира позицијата на еден неутрален начин, и тој по-
често се јавува за изразување на вакви релации, додека врз внесува експре-
сивна димензија. Во примерите (53) и (54) предлогот врз може да се за-
мени со на без поголема промена во значењето, меѓутоа со предлогот врз 
се потенцира големината на ЛО. 

(53) На северната страна се наоѓа минарето... а неговиот балкон се 
потпира врз сталактитни задебелувања. 
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(54) На средишен дел од црквата високо се издига осмоаголна ку-
пола што се потпира врз четири столба. 

 
2.4.1 Преносно значење: поддршка, основа 
Преносното значење на поддршка е продукт на метафоричен пре-

нос на физичката релација на потпора во доменот на човечките односи. 
Така врз добива значење на поддршка и основа што ЛК му ја пружа на ЛО, 
илустрирани во (55) и (56).  

(55) Финансиските информации врз кои тие се потпираат...  
(56) Податоците врз кои треба да се заснова процената на ризикот... 

 
 Како и кај просторното значење на потпора, и овде врз му конку-
рира на предлогот на, па двата предлога се јавуваат во слични контексти, 
како во долните примери.  

(57) Украина се pоtpира на нафта од Азербејџан. 
(58) Претседателот Обама предложи мерки за одвикнување на 

Американците од нивното pоtpирање врз нафтата. 
 
 Се чини дека врз изразува посилна нијанса на поддршка, но сепак 
во одредени контексти двата предлога се взаемно заменливи што се гледа 
од следниот пример: 

(59) Естонија ќе се потпира на/врз НАТО за да се заштити од 
непријателот. 

 
 Подетално испитување на синтаксичките и семантичките услови 
во кои се јавуваат двата предлога може да даде некои релевантни пока-
затели за тенденциите на дивергенција. Покрај експресивноста на врз, еден 
од релевантните фактори може да биде повеќефункционалноста на на што 
доведува до многузначност во определени конструкции, за што веќе спом-
навме погоре. 

Сложениот предлог врз основа на се развил од метафората на пот-
пора и многу често се среќава во административниот стил, како на пример 
во: врз основа на член 75, кредиt врз основа на залоg на деpозиt, pраво 
осtварено врз основа на нецелосни pодаtоци, gрадење на оpшtесtво врз 
основа на pочиt, врз основа на изјаваtа на лицаtа, и сл. 
 

3. Заклучни забелешки 
Во оваа статија поставивме две цели: да ја објасниме полисемијата 

на врз преку откривање на семантичките врски меѓу сите негови прос-
торни и преносни значења и да ги издвоиме семантичките компоненти на 
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предлогот врз кои тој ги дели со други просторни предлози. На тој начин, 
со извршената анализа покажуваме во каква релација е предлогот врз со 
некои други семантичко блиски предлози. Поаѓаме од тезата дека прос-
торните предлози маркираат значенски разлики во еден стабилен концеп-
туален домен и дека нивните значења се определени во релација со дру-
гите предлози со кои го делат тој домен (Tyler & Evans 2007: 108). Според 
тоа, значењето на еден предлог, од една страна, зависи од опсегот што го 
покриваат соседните просторни предлози, но, од друга страна, секој предлог 
има специфични функционални импликации кои му даваат индивидуален 
тон. 

Во сите просторни значења врз ја поседува компонентата ‛кон-
такт’, присутна и во други предлози што изразуваат слична просторна кон-
фигурација: на, pреку/pо, над. Тие го делат меѓу себе просторниот домен 
што означува контакт со горната површина на ЛК. Покрај тоа, овие пред-
лози делат и други семантички, т.н. функционални компоненти. На табела 
1 се претставени семантичките компоненти на врз наспрема на, pреку/pо и 
над. Се гледа дека со предлогот на го поврзуваат компонентите притисок, 
погоденост и потпора; со pреку/pо – распространетост, покривање и слое-
витост; а со над – покривање, слоевитост и наднесеност.  

 
Табела 1 
 

Особиниtе на pредлозиtе врз во релација со блискозначниtе pредлози 
 

 ВРЗ НА ПРЕКУ/ПО НАД 
контакт + + + +/- 
притисок + +   
погоденост + +   
потпора + +   
распространетост +  +  
покривање +  + + 
слоевитост +  + + 
наднесеност +   + 

 
Ваквите преклопувања покажуваат дека домените на горенаведе-

ните предлози делат близок семантички простор што е причина за нивното 
семантичко преклопување во определени сфери. Слика 1 графички ги прет-
ставува функционалните домени на врз и неговите конкурентни предлози. 
Во контекстите каде што доаѓа до израз одредено функционално значење 
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употребата на врз се совпаѓа со употребата на предлогот што ги има ис-
тите компоненти. Сепак една особина е поцентрална за определен предлог 
и по тоа тие се разликуваат. Така основното просторно значење на врз – 
одозгора на – може да се изрази и со предлогот на, но компонентата ‛пого-
деност’ е посилна во врз, додека во на доминира значењето на ‛потпора’. 
Во значењето ‛простирање на површина, покривање’ врз дели заеднички 
домен со предлозите pо и pреку, но кај нив централната црта е ‛распро-
странетост’, а кај врз – ‛покривање’. Во оваа употреба двата предлога се 
преклопуваат со предлогот над, но во тие функции централното значење 
на овој предлог е ‛наднесеност’.  
 

 
                ПРЕКУ, ПО 

            
                                              распространетост  

   покривање 
        слоевитост    

                НА              притисок                              НАД   
        погоденост  
                              потпора                            наднесеност 
                                                         ВРЗ 

     
 

Слика 1 – Предлоgоt врз во релација со блискозначни pредлози 
 
 

Слични преклопувања се појавуваат и кај преносните значења. 
Апстрактна погоденост и/или влијание врз ЛО често се пренесува со на 
(примери 21–23 наспрема 28–30). Функционалното значење на ‘наднесе-
ност’ на врз деривирано од ‛насоченост’ (со глаголот рабоtи) може да се 
изрази и со над и на, но сепак со извесно семантичко нијансирање. Функ-
ционалниот домен на покривање врз го дели со pреку/pо и на, но на не 
подразбира тотално распростирање како што има pреку/pо. Преносното 
значење на редење деривирано од ‛покривање’ се развило само кај врз. 
Значењето на поддршка освен со врз се изразува со предлогот на, со тоа 
што врз почесто се среќава во контексти за морална поддршка (се pоt-
pирам врз tебе наспроти се pоtpирам на tебе), но не може да се тврди 
дека двата предлога се синонимни.  
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Од следните примери може да се види како овие предлози во некои 
значења се заменливи, што укажува на преклопувањето на нивните функ-
ционални зони.  

(60) Книгата е на масата. (*над, ?врз, *pреку)  
(61) Го распосла чаршавот на масата. (*над, врз, pреку) 
(62) Ја стави раката на очите. (?над, врз, pреку) 
 
За да се донесат покатегорични тврдења за соодносот на врз со 

анализираните конкурентни предлози постои потреба од понатамошни 
детални испитувања на дистрибуцијата на тие предлози, со тоа што испи-
тувањата треба да се базираат врз корпусна анализа. Преку споредување 
на фреквентноста на предлозите во разни синтаксички конструкции 
понатаму ќе се испита кои фактори (на пр. формата и значењето на 
главниот конститутивен член) влијаат за изборот на соодветниот предлог. 
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ON THE PREPOSITION VRZ FROM COGNITIVE POINT OF VIEW 
 

(S u m m a r y) 
 
 
This paper investigates the semantics of the Macedonian preposition vrz from 

cognitive perspective. The goal of the paper is twofold: to explain the polysemy of vrz 
by discovering the semantic links between all its spatial and non-spatial senses and to 
filter out the semantic components that vrz shares with other related spatial prepositions. 
The corpus-based analysis of vrz enables the authors to determine the semantic com-
ponent of ‘affectedness’ responsible for the unique position of vrz among the prepo-
sitions that express superposition. The authors also show that the functional zone of vrz 
is shared by other semantically similar prepositions of superposition and offer an exp-
lanation as to why they differ.  
 



 
 
 
 
 
 
 
 
Весна ТОМОВСКА 

 
 

ПЛАТОНОВАТА ПОЕТИКА НА ИМИЊАТА 
 
 
Има интелектуални појави кои раздвижуваат богата традиција на 

свои потомци и пред самите да бидат исцрпени како причина за истра-
жување и толкување. Таква една појава е Платоновиот дијалог Краtил, а 
неговото бројно потомство, составено не само од текствови кои директно 
реферираат на неговите содржини, туку уште позначајно, од такви кои го 
продолжуваат започнатиот дијалог, кои внесуваат нови теми и отвораат 
други проблеми, има обележја на корпус со доволно изразена автономност 
за да го добие називот краtилизам1. Овој Дијалог мотивира научен интерес 
и во други, навидум поодалечени области од местото каде што е ситуи-
рана основната тема за која се расправа – имињата. Всушност, имињата 
сфатени како своевидна метафора за јазикот се основна тема, имплицитно 
или експлицитно, речиси на секој научен дискурс, особено откако рас-
правата за односот помеѓу зборовите и стварите (verba et res) Витгенштајн 
со своите екстравагантни упади во традиционалното прифаќање на „значе-
њата“ ја промовираше како задолжителна задача на секој вид интелек-
туална активност2. Обврската да се зборува за имињата (verba) пред да се 
______________________________ 

1 На традицијата на Краtил Жерар Женет ѝ го посветува своето дело 
Мимолоgии со поетичен поднаслов Паt во Краtилија (Mimologiques/Voyage en 
Cratylie, 1979) во кое се обидува да направи критички приказ на текстовите „од 
различни периоди во кои го препознава гласот, или одекот“ на текстот на Плато-
новиот дијалог, при што изборот е „типолошки, а не историски“ (Gerard Genette, 
Mimologije/Put u Kratiliju. Prijevod N. Vajs. Zagreb, 1985. str. 10).  

2 Оваа потреба произлегува од констатацијата на Витгенштајн дека „сета 
философија е критика на јазикот“ [4.003] бидејќи „повеќето прашања на фило-
софијата почиваат на тоа што ние не ја разбираме логиката на јазикот“ [4.0031] 
Освен тоа, потребата да се преиспитува јазикот е засилена до степен на неопход-
ност поради освестената идентификација на јазикот со светот и неговото детерми-
нирачко влијание врз неговите можности, зашто „границите на мојот јазик значат 
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расправа за предметот (res) има своја радикализација во пренасочувањето 
на философските прашања во философијата и нивно сведување на 
прашања за јазикот3. Оттаму, просторот на директно или посредувано 
влијание на Платоновиот Краtил тешко може да се совлада со евидентнo 
мерливи вредности. Тоа, пак, не значи дека и оној внатрешен простор на 
Дијалогот е докрај совладан.  

 
1. 
Краtил е дијалог составен more geometrico. Содржината е пос-

тавена во триаголник ограден со тројцата учесници во расправата: Сократ, 
Хермоген и Кратил. Сократ е ситуиран во основата, во средиштето на дис-
кусијата и ја насочува најнапред кон едниот соговорник, Хермоген [383а–
427е], а потоа кон другиот, Кратил [428а–440е], постојано настојувајќи во 
својата улога на арбитер докрај да ги исполни страните и да го состави 
започнатиот тетраедар. Зададената тема на расправата формулирана во 
експликативниот поднаслов на Дијалогот како расправа за tочносtа на 
имињаtа, во рамките на текстот дијахроно е распределена помеѓу Хер-
моген и Кратил и нивните различни позиции во однос на поставеното пра-
шање. Одговорите на едниот, односно на другиот се појдовните тези чија 
убедливост Сократ настојува да ја преиспита поставуваќи ги во спротив-
ставена релација. Ваквата поставеност трајно ќе ги омеѓи двете концепции 
за потеклото на имињата, денес препознатливи во теоријата како конвен-
ционалистичка и натуралистичка. Имено, според првата концепција која 
во Дијалогот ја промовира Хермоген, точноста на имињата се темели на 
договор и на согласност (συνθήκη καὶ ὁμολογία) помеѓу луѓето, тие наста-
нуваат според некаква законитост (νόμῳ) и според навика (ἔθει), а не 
според природата (φύσει) [384d1–8]. Според другата, пак, концепција која 
во Дијалогот ја застапува Кратил, името е она што според природата 
(φύσει) го носи секое нешто, а не она како што некои се договориле 
(συνθέμενοι) да го кажуваат [383а5–6].  

Задачата на Сократ во овој дијалог по многу нешта е нетипична за 
улогите што вообичаено тој ги има во Платоновите расправи. Тука Сократ 
______________________________ 

граници на мојот свет“ [5.6]. Видете Л. Витгенштајн, Лоgичко-филозофски 
tракtаt. Превод Б. Саркањац. Скопје, 2002. 

3 Во настојувањето да го „раствори“ субјектот и да го игнорира времето 
како активен чинител на епистеме М. Фуко ја развива својата археологија на 
хуманистичките науки врз основа на еден дехуманизиран (парадоксално во однос 
на предметот што го разгледува, но доследно на методот кој го следи) и атемпора-
лен, универзален однос помеѓу зборовите и стварите. Видете M. Fuko, Reči i 
stvari/Arheologija humanističkih nauka. (Les Mots et les Choses/ Une archeologie des 
sciences humaines, 1966.) Prevod N. Kovač. Beograd, 1971. 
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има двајца соговорници со кои води две дебати на две спротивно пос-
тавени тези кои однапред, во самата формулација покажуваат стабилност 
која најавува дека нивното побивање нема да биде едноставна задача. И 
покрај евидентната дијалошка форма на овој текст, неизменичното при-
суство на едниот (Хермоген), па на другиот (Кратил) соговорник до таа 
мера е формално, или декоративно што се сведува на огледало во кое аргу-
ментите на Сократ едноставно се самопотврдуваат. Имено, тој расправа со 
непродуктивни противници кои се тука во улога на персонификации на 
сопствените тези и со задача да ја одржуваат привидната динамика на 
дијалогот со ритмично повторување на афирмативни искази од типот: „Се 
разбира“, „Токму така“, „Така велам“, „Така мислам“, „Така е“, „Се согла-
сувам“, „Секако“.4 Оттаму впечатокот на Ж. Женет дека во основа Краtил 
е „всушност двоен монолог на Сократ“5.  

Тоа значи дека Сократ е ставен во позиција да дебатира самиот со 
себе, да симулира став спротивен на сопствениот и себеси да се побива. Во 
првиот дел од Дијалогот, или во првиот „монолог“, Сократ ја побива кон-
венционалистичката теза на Хермоген со аргументативна постапка која ја 
потврдува натуралистичката теза на Кратил. Во вториот монолог поста-
пува сосем спротивно и во обратна насока. Оваа недоследност, против-
речност и двозначност на рамниште на целината на дијалогот ја отежнува 
неговата рецепција и го заматува очекуваниот еднозначен и логично изве-
ден одговор на поставеното прашање за точноста на имињата. Збунувач-
ката присутност на симултаната двозначност и автоиронија во аргумента-
цијата на Сократ некои толкувачи ја прифаќаат како провокација за отко-
пување на слоевите на текстот со надеж дека ќе ја најдат сокриената 
порака.6 Други, пак, ја игнорираат ваквата задача и си дозволуваат сосем 
сериозно да го разберат предупредувањето на Сократ дека на задачата ќе ѝ 
пристапи како на игра (παιδικῶς) [406c1].7 Оваа лежерна позиција што си 
ја допушта Сократ во однос на истражувањето ќе му дозволи дијалогот да 
го остави отворен и да не прифати, ниту да наметне заклучок, зашто со 
сигурност знае дека „можеби ова е вака, а можеби и не е“, а завршната 
препорака е дека „треба да се разгледа смело и добро, и да не се прифаќа 
со леснотија што и да е“ [440d2–5]. 

  Без оглед на одбраната позиционираност кон Дијалогот тој нед-
восмислено содржи материја која очекува и заслужува истражувачка љу-
______________________________ 

4 E. g. само изразот Ναί. (= да, навистина, секако, се разбира) во дијалогот 
Краtил како реплика на Хермоген, односно на Кратил се сретнува вкупно 40 пати. 

5 Genette, op. cit., str. 11. 
6 David Sedley, Plato's Cratylus. Cambridge University Press, 2003.  
7 Genette, op. cit., str. 11.  
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бопитност. Без оглед на впечатокот дека оваа материја е спонтано распо-
редена во паралелни, двозначни, парадоксални и недовршени структури, 
сепак тој претставува една целина во која јасно се препознаваат елемен-
тите на реторскиот дискурс. И како што тоа го бара реторската вештина од 
беседникот, Платон најголемо внимание и најголем простор му посветува 
на најважниот дел од беседата, на докажувањето (argumentatio, πίστις). За 
својата аргументација, за постапката на симултано докажување при што со 
побивањето на едната теза едновремено се потврдува другата, Платон, 
односно во Дијалогот ликот Сократ, како средство на убедување ја одбира 
парадигмата, а за извор на наведените примери одбира една област при-
лично ризична според својот аргументативен потенцијал. Имено, тој ги 
одбира етимологиите сметајќи најверојатно на нивната очигледна убедли-
вост во расправата за точноста на имињата. Но, рецепцијата, а на неколку 
места [421d, 425b-c, 425d–426a] и самиот Сократ во Дијалогот, ја согле-
дува проблематичноста на нивната аргументативна функција8 што резул-
тира со богата традиција на метатекстови посветени токму на Платоно-
вите/ Сократови етимологии во Краtил.9  

 
2.  
Етимолошката аргументација која го преплавува просторот на 

Дијалогот омеѓена е со две поетики на имињата. Едната [387c–390e], во 
______________________________ 

8 „Сократовата етимолошка авантура“, како што ја нарекува Ана Димиш-
ковска Трајаноска (За tочносtа на имињаtа: наtурализмоt насpроtи конвен-
ционализмоt во Плаtоновиоt Краtил I–II. Systasis 10–11,12. 2007–8), не треба да 
биде сфатена како некакво бесцелно талкање. Таа има своја дефинирана аргумен-
тативна задача преку двојната и двонасочна употреба на етимолошките аргументи 
„од една страна да служат како патоказ или поткрепа за умерената, посредничка 
позиција помеѓу конвенционализмот и натурализмот, а од друга страна, на 
пародичен начин да се покаже неиздржаноста на екстремите на овие две тези и на 
гледиштето за нивната заемна исклучивост“. Но освен оваа работна функција во 
Дијалогот етимолошката аргументација би можела во својата консеквентност да 
соопшти, како што предлага А. Димишковска и една порака што ги надминува 
границите на Краtил и воедно ја обезбедува неговата затворена и завршена форма, 
„дека вистинскиот предмет на философското истражување се самите нешта, а не 
нивните имиња и дека ... вистинските објекти на познанието не можат да се најдат 
во несигурниот свет на гласовите, пишаните знаци и нивната игра низ времето.“  

9 Споредете G. Genette, Eponimija imena. In Genette, op. cit., str. 11–35. J.L. 
Ackrill, Language and reality in Plato’s Cratylus. In: A. Alberti (ed.), Realtà e ragione. 
Florence, 1994,9–28. R. Barney, Socrates Agonistes: the case of the Cratylus etymolo-
gies. In: OSAPh 16 (1998), 63–98. Thomas A. Blackson, Plato and the sense of words. 
In: JHPh 29 (1991), 169–82. W. Stefanski, On the names of the letters used in Plato’s 
Kratylos. In: Eos 80 (1992), 53–60.  
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воведниот дел на дијалогот, во првиот „монолог“ на Сократ со афирма-
тивна поддршка на Хермоген, ја подготвува и ја мотивира долгата низа на 
етимологии кои имаат функција на примери во аргументативната пос-
тапка. Другата поетика [423b–425b, 430b–433d], ситуирана во завршниот 
дел од расправата кога Сократ е веќе во придружба на Кратил, ја затвора и 
на извесен начин ја сумира презентираната содржина на етимолошките 
докази за точноста на имињата. Позицијата што овие две поетики ја имаат 
во Дијалогот и нивната релација со етимолошката низа, едната како вовед, 
а другата како нејзин заклучок, нужно ја одредуваат нивната дискретно 
назначена аргументативна улога и влијание. Имено, првата поетика треба 
да го преиспита тврдењето на Хермоген дека имињата се некакви дого-
вори помеѓу луѓето, дека настануваат случајно и по навика и да ги најави 
примерите кои ќе докажат дека помеѓу имињата и предметите има посуш-
тествена поврзаност одошто изборот на случајноста. Втората, пак, поетика 
треба да ја релативизира убеденоста на Кратил дека имињата имаат своја, 
природна точност и дека се соодветни со она што го именуваат и врз 
основа на веќе разгледаните примери да укаже на проблематичноста на 
тврдењето дека преку едноставното и навидум природно равенство помеѓу 
името и предметот засновано на лингвистички аналогии може да се осоз-
нае суштината на именуваното. 

Откако на самиот почеток е објавена темата на расправата со фор-
мулацијата ὀρθότης τῶν ὀνομάτων (точноста на имињата) [383а4, 7] и от-
како се соопштени содржините на двете тези [383а4–b1; 384c9–d7] натаму 
се дефинира основниот поим – имеtо (ὄνομα). Името е „дел од вистин-
скиот говор (λόγος)“ [385. c. 10] и негов „најмал дел“ [385. c. 7]. Плато-
новиот дијалог иако тематски удомен во философијата с# уште го нема 
сосем напуштено книжевниот дискурс. Неговите „драми“, не само поради 
формалната аналогија со книжевниот облик, се ослободени од строга и 
прецизна научна точност и доследност. Краtил како да е извесно отстапу-
вање од ваквата традиција. Платон овде следи една строга методологија на 
теориска експликација која дури кај Аристотел ќе може да се препознае 
како стандард на научниот дискурс. Имено, откако го определи имеtо како 
дел од говорот, како педантен теоретичар тој сега има потреба да го 
дефинира самиот gовор, па вели: „да се говори е еден вид дејствување 
(πράξις)“ [387b9]. Потоа преку gоворењеtо тој во обработувањето на 
основниот проблем го воведува клучниот поим – именувањеtо и предлага 
дефиниција: „Именувањето е дел од говорењето (τοῦ λέγειν μόριον τὸ 
ὀνομάζειν)“ со образложение дека „оние што говорат, всушност кажуваат 
зборови (λέγουσι τοὺς λόγους)“. [387 c. 6–7]. Овој исказ заслужува внима-
ние. Описот на gоворењеtо како чин на кажување зборови со тоа што дис-
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кретно ја игнорира синтаксата покажува дека намерата не е сеопфатна 
дефиниција на говорот (и јазикот), ниту негово редуцирање на вербална 
таксиномија, туку дека од методолошки причини gовороt се сведува на 
зборови што се несомнено најважниот елемент на јазикот, особено за 
исполнување на неговата комуникациска функција. Во оваа смисла зборо-
виtе се тука синоними за имињаtа кои ја нагласуваат семантичката содр-
жина, што повторно е она од што во основа зависи јазичната комуника-
ција, или нејзината точност. Со други зборови, Платон на овој начин не 
само што ја следи спонтаната линија на содржините во дијалогот и посте-
пено ја воведува аргументацијата на расправата подготвувајќи ја потреб-
ната појмовна и терминолошка апаратура, туку едновремено ја образло-
жува оправданоста на својот избор да состави философски дијалог за ими-
њаtа преиспитувајќи ја нивната способност преку значењеtо да остварат 
точна комуникација со предметите.  

Пред да го започне испитувањето на tочносtа на имињаtа на 
конкретни и поединечни примери, Платон составува своевидна pоеtика на 
имеtо. Штом именувањеtо (τὸ ὀνομάζειν) е дел од gоворењеtо (τὸ λέγειν), а 
говорењето е некаков вид дејствување, јасно е дека „и именувањето е 
некакво дејствување (πρᾶξις)“. [387c9] Праксис (πρᾶξις) во основа озна-
чува извршиtелно дејсtво, а тоа укажува на активност која се извршува, се 
спроведува со некакво средство. Говорот се извршува со зборови, а 
именувањето со имиња. Оттаму, именувањето е само вербално означување 
на предметите, тоа се служи со имињата како со алатки. Затоа е и можна 
оваа аналогија што ја прави Платон помеѓу именувањето и говорењето, 
бидејќи и едното и другото значи „практикување“ на говорот, односно на 
имињата како pars pro toto за јазикот. Насочен кон имињата и нивната 
суштина Платон не смета за потребно да се задржува на релацијата на 
именувањеtо и gоворењеtо и да ја дефинира различноста, па останува 
само на констатацијата дека „дејствувањата имаат некоја своја природа“ 
[387d2]. Она што во Краtил е препуштено на впечаток и толкување во 
дијалогот Софисt е прецизно одредено. Кога во еден израз со имињата 
(ὀνόματα) ќе се поврзат и глаголи (ῥήματα) тогаш тоа се нарекува „гово-
рење, а не само именување“ (λέγειν τε αὐτὸν ἀλλ' οὐ μόνον ὀνομάζειν) 
[262d5]. Платон во овој случај појаснува дека именувањеtо е давање на 
имиња, а gоворењеtо вклучува синтакса, ставање на имињата во одреден 
систем на конструктивни релации.  

Секоја праксис си има свое средство, своја алатка со која се 
остварува. Алатката со која работи, со која ја извршува својата дејност 
именувањеtо е самото име. Зашто, како што се забележува „она што треба 
да се именува, треба да се именува со нешто“ [387e4], а тоа значи со името 
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(ὄνομα) [388а8]. Од ова произлегува суштинското прашање: „што се прави 
со името како алатка во именувањето?“ [388b8]. Одговорот за видот на 
работата што ја обавува името како алатка го содржи описот на именува-
њето како дејност. „Со името се одделуваат нештата според нивната соп-
ствена природа“ [388b10]. Именувањето значи давање на имиња на неш-
тата, нивно маркирање, нивно разлачување за да може да се препознаат 
како различни. Оттука станува видлива улогата на именувањето во гово-
рењето како нужна и неопходна етапа во неговата реализација а со ова 
станува појасна и аналогијата меѓу овие две пракси на која настојува 
Платон во Дијалогот.  

Штом името е дефинирано како алатка со која се именува, тогаш 
сосем природно се поставува прашањето за нејзиното изработување, кој ги 
прави имињата и од што. Пред да ја објасни постапката на изработката на 
името Платон дословно изработува едно име за да го означи со него оној 
кој ги изработува имињата. Го нарекува ὀνοματουργός [389a1], израбо-
тувач на имиња, по аналогија на δημιουργός (изработувач, ракотворец, 
производител, занаетчија, творец) и со тоа воедно ја дефинира и самата 
изработка на имињата како некаков занает. Условно кажано овој занает би 
можел да се нарече ономаtурgија. Но, Платон не изработува ново име за 
занаетот затоа што потребното значење може да го најде во името τὸ 
ὀνομάζειν (именување). Ова грчко име, односно глаголската форма (ὀνομάζειν) 
означува двојна активност: составување на име и негова употреба. На 
чинот на изработката на името како дел, или етапа во именувањето, Пла-
тон му посветува особено внимание, бидејќи самата изработка претставува 
воспоставување на вербализиран однос со предметот кој се именува, а тоа 
треба да покаже дали овој однос се воспоставува арбитрарно, со договор и 
со согласување [384d1], или пак тој произлегува од суштината на пред-
метот и е во согласност со природата [383а5–6]. Платон всушност треба да 
освести една активност во која и тој самиот учествува едновремено како 
нејзин субјект и како нејзин објект, како некој кој изработува и дава 
имиња и како некој што треба со тие и такви имиња да ја објасни зако-
нитоста на именувањето. Во моментот кога за изработувачот на името 
како алатка го составува зборот ономаtурgос тој едновремено ја објавува и 
својата теорија за изработката на имињата. Изработувањето на имињата 
„не е едноставна работа, ниту пак е задача за слаби и случајни луѓе“ 
[390d7–9]. Во согласност со Платоновата аристократска аспектираност 
ономатургот треба да има особени способности и врвна вештина. Ваков 
мајстор може да биде само оној „кој умее да го види името кое според 
природата му припаѓа на секој посебен предмет и оној кој е способен да го 
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постави неговиот облик и во букви и во слогови“ [390е2–4]10. За да ја опише 
изработката на името Платон употребува еден образец со кој ја објаснува 
процедурата според која се остварува секој занает. За да изработи име 
ономатургот треба да има способност да го види, односно да го препознае 
имеtо кое сpоред pриродаtа му pриpаѓа на секој pосебен pредмеt, или со 
други зборови, неговото pрироно име, или во согласност со Платоновата 
метафизика, идеалноtо име, односно идејаtа на имеtо. Со идентичен 
образец Платон се служи и во Pолиtеја кога објаснува како занаетчијата 
ги изработува своите производи: „така што ја набљудува идејата (на 
одреден предмет)“ [596b6–7]11. Идеалниот облик што го гледа мајсторот го 
поставува, го втиснува во соодветна материја. Оној што изработува имиња 
го втиснува идеалното, природно име, она што ја има суштината на пред-
метот, во одредена јазична материја, или како што вели Платон, во букви и 
во слогови. Поетиката на името според Платон е, значи, една демиургија.  

Овој поетолошки концепт, инаку својствен за Платоновиот фило-
зофски систем, на ова место во Дијалогот треба да исполни одредена аргу-
ментативна задача. Нагласениот елитизам на демиургијата, барањето на 
врвно мајсторство и ексклузивна способност за препознавање на идеал-
ните облици директно ја побива изјавата на Хермоген втемелена на ради-
калниот релативизам на Протагора дека „она за коешто секој еден вели 
дека е името на нешто, тоа е името на секое нешто“ и дека „онолку имиња 
колку што некој вели дека секое нешто има, толку имиња тоа и ќе има во 
моментот кога оној тоа го вели“ [385d2–6].  

 
3.  
По дијалошката аргументација воведена со поетиката на демиургот 

расправата продолжува со испитувањето на точноста на основните и на 
изведените имиња. За да го направи подостапен предметот на разгледу-
вање Платон во Дијалогот сега вклучува уште една теориска експликација. 
Описот на невербалната комуникација во која со разни движења на телото 
може да се покаже значењето на нештата [422e2–423b3] спонтано дове-
дува до заклучокот дека „Името е подражавање со глас на оној што подра-
жава (μίμημα φωνῇ ἐκείνου ὃ μιμεῖται), а оној што подражава го именува 
она што го подражава (ὀνομάζει ὁ μιμούμενος τῇ φωνῇ ὃ ἂν μιμῆται” 
[423b9–11]. Со ваквата формулација се воведува еден значаен поим и тер-
______________________________ 

10 Pl. Cra. 390e2–4: καὶ οὐ πάντα δημιουργὸν ὀνομάτων εἶναι, ἀλλὰ μόνον 
ἐκεῖνον τὸν ἀποβλέποντα εἰς τὸ τῇ φύσει ὄνομα ὂν ἑκάστῳ καὶ δυνάμενον αὐτοῦ τὸ 
εἶδος τιθέναι εἴς τε τὰ γράμματα καὶ τὰς συλλαβάς.  

11 Pl. R. 596b6–7: ὁ δημιουργὸς ἑκατέρου τοῦ σκεύους πρὸς τὴν ἰδέαν βλέπων 
οὕτω ποιεῖ. 
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мин во поетиката на името – подражавање (μίμησις). Поради недоволноста 
на ваквата дефиниција на името и можноста заради општоста на gлас 
(φωνῇ) како средство на подражавање таа да се однесува и на облици од 
друга вештина, како што е музиката12, се предлага корекција на описот на 
името со средства на подражавање кои недвосмислено ќе упатуваат на 
еден јазичен облик. Платон ги одбира истите оние средства со кои се 
служи и ономатургот во изработката на имињата – букви и слогови 
(γράμμασί τε καὶ συλλαβαῖς). Оттаму, името добива попрецизна дефини-
ција, тоа е она што се добива кога „некој ја подражава суштината на секое 
нешто со букви и со слогови“ [423e7–8]. 

Со pодражавањеtо како основна постапка во чинот на именување 
Платон составува поинаква поетика на името од онаа веќе објавената на 
демиургот. Идејата за името не се втиснува во букви и слогови (онома-
тургија), туку тие ја подражаваат суштината на она што се именува. Во тој 
случај именувањеtо подразбира не само (пре)познавање на суштината на 
предметот, туку и познавање на означувачките способности на јазикот за 
да може да се воспостави оваа врска помеѓу името и предметот како врска 
на пресликување, или поклопување. Оправданоста на вака објаснетата 
процедура на именувањето e поткрепена со примери за семантичката содр-
жина на гласовите и нивната способност да составуваат имиња во кои ќе ја 
пренесат истата вредност [426c–427c].  

Именувањето кое се темели на подражавање Платон го нарекува 
вешtина на именувањеtо (ἡ τέχνη ἡ ὀνομαστικὴ) [423d7–9] по аналогија на 
музичката вештина (ἡ μουσική) и сликарската (ἡ γραφική). Соодветно на 
вештината со која се занимава, оној што умее да дава имиња се нарекува 
ὀνομαστικός (именодавец) [424а6]. Слично постапува Платон и во дија-
логот Gорgија кога според називот на вештината во која е зналец Горија, 
според реториката (ῥητορικὴ τέχνη), тој го нарекува ретор (ῥήτωρ) [449a]. 
Онамастиката, значи, како и реториката, музиката, сликарството е една 
вештина, една τέχνη. Ова име во античката (хеленска и римска) теорија 
означува повеќе области кои денес си имаат засебни означувачи. Со пои-
мот τέχνη/ars се опфатени и занаетите (грнчарство, бродоградителство, 
готварство) и уметностите (музика, сликарство) и науките (реторика, гра-
матика, дијалектика) затоа што сите овие се темелат на епистеме, на 
______________________________ 

12 Името дефинирано како подражавање само со гласови се сведува на 
еден посебен вид име, на ономатопеја, на фонетски портрет на она што се подра-
жава. Со тоа од категоријата на имињата се исклучуваат сите оние што се одне-
суваат на нешта чија суштина и природа не се податни за фонетско портретирање 
и, уште поважно, се запоставува означувачката, семантичка функција на името, а 
со тоа и неговата способност за комуникација. 
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знаење, на познавање на правила и процедури и на емпеирија, на опитност 
стекната со искуство. Оттаму, тие можат да извршуваат една важна опш-
тествена функција – да поучуваат. Ова го истакнува Платон и во врска со 
онoмастиката. Констатацијата дека „имињата се кажуваат за да поучуваат“ 
[428e4], води до потврдата дека „тоа е вештина (τέχνη) која има сопствен 
тип мајстори (δημιουργοὺς)“ [428e6–7].  

Платоновиот дијалог, како што веќе беше истакнато, с# уште ги 
има во значителна мера особеностите на еден книжевен дискурс. Неговата 
теорија и терминологија не е дефинирана и завршена, па според тоа и не 
може да се објави во „наративен“ облик, во затворен и строго консеквен-
тен систем. Тој тоа, всушност и не го сака, зашто смета дека вистинската 
филозофска мисла не може да се скроти, таа е во постојано движење, ис-
тражување, талкање, привремено запирање. Во таа смисла дијалогот е нај-
соодветен облик во кој мислата „не се раскажува, туку се прикажува“, 
нејзиниот процес на настанување, на развивање, на побивање се објавува 
како драмско дејство. Динамичноста на мислата е придружена од неста-
билна терминологија, што го усложнува обидот за херменевтичка обра-
ботка на текстот. Или, пак, текстот во одредени случаи треба да се сведе 
на термин, односно име и да се истражува неговата интертекстуална пози-
ција не само во рамките на дијалогот, туку на рамниште на корпус.  

Ако се прифати оваа препорака тогаш истражувањето на односот 
помеѓу ономастиката како вештина и ономатургијата како занает треба да 
продожи надвор од рамките на дијалогот Краtил, поточно во расправата 
Pолиtеја каде што Платон ја структуира својата онтологија. Во обидот 
јасно да ги претстави различните видови стварност тој составува теорија 
за трите видови творештво кои ги поставува во хиерархија на суборди-
нирани односи според степенот на вистинитоста со кој се одликуваат 
нивните производи. Во оваа тријада на подредени творештва, творци и 
творби вклучени се: бог, некој занаетчија (во случајов – столар) и некој 
уметник (во случајов – сликар). Moже да се забележи дека различните 
видови (степени) творештво, различно се именуваат. Творештвото на сите 
творци се опишува со форми од глаголите: ἐργάζομαι (работам, обработу-
вам, творам, правам), ἀπεργάζομαι (изработувам, одработувам, довршу-
вам), ποιέω (творам, создавам, правам, произведувам) единствено за 
творечката активност на бог дополнително се употребуваат и глаголите: 
φυτεύω (садам, засадувам, раѓам), φύω (раѓам, произведувам, носам, гра-
дам). Со ваквиот избор на имињата за означување на дејство Платон ја 
истакнува разликата помеѓу творењето на занаетчијата и сликарот, од една 
страна, и на бог, од друга страна. Само бог твори на начин како што твори 
природата, единствено тој го раѓа, го породува нешtоtо онакво какво шtо 
е, во неговата единствена и парадигматска состојба која не може да се 



 Платоновата поетика на имињата 147 

 

повторува [597 c. 4–5]. Соодветно на неговата активност тој е наречен 
φυτουργός [597d5], дословно: оној кој сее, сади (според φυτεύω), односно: 
оној кој раѓа, родител, причинител, зачетник. Освен со овој прецизен и 
ексклузивен назив бог се именува и со поопштото име ποιητής [597d2]: 
творец (според ποιέω). Занаетчијата и сликарот создаваат облици со оглед 
на она што го раѓа бог. Нивното творештво се темели на интервенција, тоа 
не произлегува од природата, па според тоа нивните творби се 
дистанцирани од природната состојба на нештата, а на тој начин и на 
понизок степен на вистинитост. Но и помеѓу овие видови творештво има 
градација. Занаетчијата се нарекува δημιουργός [597d9]: израбоtувач на 
обликот кој го добива нештото во сетилната стварност, а сликарот е 
дефиниран со името μιμητής [597е6]: pодражаваtел на облиците што ги 
создава демиургот. Демиургот (занаетчија) изработува „гледајќи во 
идејата“ [596b6–7], во она што го породил, што го изложил бог [597c4–5], 
а миметот (сликарот) твори, прави слика додека го подражава она што го 
составил демиургот [597е2] и со тоа неговото творештво е „на трето 
место“ [597е3–4], двојно оддалечено од природната состојба во која 
вистинитоста го има највисокиот степен. 

Визуелната достапност на сликата како парадигма за миметички 
облик Платон ја ползува и во дијалогот Краtил за да го прикаже односот 
помеѓу предметот и името. Името (ὄνομα), исто како и цртежот (ζωγράφ-
ημα), е некаков приказ (μίμημα) на предметот (πράγμα) [430а10–b4, 
430е10–11]. Овие прикази го објавуваат односот што се воспоставува со 
предметот според блискост и сличност [430c12]. Дали приказот (μίμημα), 
било да е слика, или име, е точен (ὀρθόν) и вистинит (ἀληθές) зависи од 
степенот на блискост и сличност кој е постигнат со подражавањето како 
вид на творештво. Во Pолиtеја одлучно се тврди дека „миметиката 
(подражавачкото) е далеку од вистината“ [598b6], па според тоа и она што 
е производ на вакво творештво не е вистинито. Во Краtил, меѓутоа, се 
допушта релацијата помеѓу предметот и неговиот приказ што е последица 
на една миметичка интервенција, да се мери и да се вреднува со поинаков 
вид на tочносt (ἄλλη ὀρθότης) [432c7], која зависи од квалитетот (τὸ 
ποιόν) [432b1] на врската, а не од квантитетот, не од тоа во колкаво коли-
чество се поклопува, се пресликува приказот со предметот. Всушност, 
само во случај да се прифати каквоста на приказот како критериум може 
да се расправа за неговата точност во однос на предметот, бидејќи сли-
ката, односно името е нешто друго и различно од предметот и има своја 
сопствена онтологија. Оттаму, врската помеѓу приказот (слика, име) и 
предметот се воспоставува преку селектирани елементи кои го одредуваат 
знакот (τύπος) [432е6] според кој може да се препознае содржината и 
суштината на она што се прикажува со сликата, односно со името. Вака 
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дефинираниот сооднос ја менува дефиницијата на името. Наместо вер-
бална слика името е „пројава (δήλωμα) од слогови и букви на предметот“ 
[433b3]. 

Во дијалогот Краtил творештвата на ономатургот, оној кој ги изра-
ботува имињата и на ономастичарот, оној кој ги дава имињата не се 
дефинирани во прецизна меѓусебна релација. Овие две поетики не се цел 
на расправата, тие имаат посредничка улога да го освестат процесот на 
именување како воспоставување на одредена релација помеѓу имињата и 
предметите. Поетиката на ономатургот го насочува вниманието кон пара-
дигмата на идејата на името како носител на суштината на предметот спо-
ред која се изработува името. Со тоа именувањето се одредува како пос-
тапка со поголема одговорност кон она што се именува. Поетиката на 
мимесата според која името е вербален приказ на предметот ја проблема-
тизира можноста во името целосно да се преслика содржината на пред-
метот и укажува на точност според пројава на одбрани елементи како но-
сители на идентитетот на предметот. На тој начин именувањето се осло-
бодува од обврската да ја пронајде природната врска помеѓу името и пред-
метот како услов за точност.  
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PLATO'S POETICS OF THE NAMES 

 
(S u m m a r y) 

 
 
In the Cratylus dialogue the etymological argumentation relying on the obvious 

convincingness of the etymologies in the discussions on the correctness of names is 
bounded by two poetics of the names. The first one [387c–390e], in the introductory 
part of the dialogue, in the first Socrates' "monologue", with an affirmative support to 
Hermogenes, prepares and motivates the long line of etymologies that function as 
examples in the argumentative process. The second poetics [423b–425b, 430b–433d], 
positioned at the closure of the discussion, when Socrates addresses Cratylus, closes 
and, in a way, concludes the presented content of the etymological proofs on the 
accuracy of names. The position these two poetics assume in the Dialogue and their 
relation to the etymological line, one as the introduction and the other as the conclusion, 
necessarily define their discreetly implied argumentative role and influence. Namely, 
the first poetics is meant to re-examine Hermogenes' claim that names are conventions 
set by the people, that they occur accidentally and customarily, and to announce the 
examples that will prove that there is a more substantial connection between the names 
and the objects than the mere accidental choice. The second poetics, on the other hand, 
is meant to relativize Cratylus's conviction that names have their natural accuracy and 
that they correspond to what they denote and, based upon the already examined 
examples, to point to the questionable claim that the essence of the denoted can be 
comprehended through the simple and seemingly natural equation between the name 
and the object based upon linguistic analogies. 

The poetics of the onomatologist, the one who devises names, and the poetics 
of the onomatician, the one who gives names, are not defined in a precise interrelation. 
These two poetics are not the point of the discussion; they have a mediative role to call 
forth the process of naming as an establishment of a certain relation between the names 
and the objects. The poetics of the onomatologist points the attention towards the 
paradigm of the idea of the name as the carrier of the object essence upon which the 
name is devised. Thus, naming is defined as a procedure with a bigger responsibility 
towards the one that is being named. The poetics of the mimesis, according to which the 
name is a verbal representation of the object, questions the possibility of completely 
reflecting in the name the content of the object and points to the correctness according 
to a manifestation of chosen elements as carriers of the object identity. Thus, naming is 
released of the duty to find a natural connection between the name and the object as a 
precondition to correctness. 
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THE INDO-EUROPEAN ETYMOLOGY OF BURUSHASKI SA ‘SUN’, 
SAN% ‘SHINING; LIGHT’, SÁN%KUṢ ‘SUNLIGHT’ 

 
 

A b s t r a c t: The Burushaski words sa ‘sun’, san% ‘shining; light’, 
sán%kuṣ ‘sunlight’ and -%sal- ‘to look at, watch’ are analysed etymologically 
and correlated with Indo-European *sehau-, *s(u)uÎen- (variant zero-grade of 
*sehauÎel-) ‘sun’+ -ko as well as with Indo-European *suÎel- ‘to shine, burn’. 

 
Key words: Burushaski, Indo-European, words for ‘sun’, etymology 

 
The Burushaski language, still considered to be an isolate, is spoken by 

about 90,000 people (Berger 1990: 567) in the Karakoram area in North-West 
Pakistan. There are three very closely related dialects: Hunza and Nager with 
minimal differences, and the Yasin dialect, which has differential traits, but is 
mutually intelligible with the former two. For a brief profile of Burushaski, see 
Čašule (2004b: 21–24) or Berger (1990). For an overview of Burushaski lin-
guistic sources and studies see Čašule (2010: 1–4). 

The etymological analysis in this article follows the work of Čašule 
(1998, 2003a, 2003b, 2004, 2009a, 2009b, 2010), who has correlated Burusha-
ski with Indo-European, outside of Indic and Iranian and has uncovered consis-
tent and systematic lexical, phonological and most importantly, extensive and 
fundamental grammatical correspondences (the latter are outlined in Čašule 
(2003b: 69–79).  On the basis of the analysis of over 550 etymologies and the 
highly significant correspondences in the grammatical and derivational system 
(nominal case endings, nominal plural endings, the verbal system and prefixes, 
suffixes and endings, the complete non-finite verbal system, all of the adjectival 
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suffixes, the entire system of demonstratives, personal pronouns, postpositions, 
adverbs, etc.), Čašule concludes that Burushaski displays characteristics of a 
language which could have had an early relationship or contact in its history 
with the Northern/Western IE group. The correspondences (~80 of them) in the 
core vocabulary of anatomical parts can be found in Čašule (2003a) and 
(2009b).  

The Burushaski numeral system is compared with Indo-European in 
Čašule (2009b). The entire system of Burushaski personal and demonstrative 
pronouns and adverbs is analysed and correlated closely with Indo-European in 
Čašule (2011). 

In an extensive analysis and comparison of the Burushaski shepherd 
vocabulary with Indo-European, Čašule (2009a) identifies some 30 pastoral 
terms that are of Indo-European (non-Indo-Iranian) origin in Burushaski, one 
third of which show direct and specific correspondences with the ancient Bal-
kan substratal layer of shepherd terms in Albanian, Romanian and Aromanian.  

Čašule (2010) focuses specifically on the original Burushaski Indo-
European vocabulary that contains the reflexes of the Indo-European gutturals. 
It provides a full etymological analysis of some 150 autochthonous Burushaski 
stems (with many derivatives) and establishes correlations with various Indo-
European branches. Čašule (2003b) provides an in-depth analysis of the Burus-
haski laryngeals and their consistent and direct correspondence with the Indo-
European laryngeals. 

The extensive and full correspondence of the Burushaski kinship terms 
(32 terms) with Indo-European is analysed in Čašule (2011b). 

The correlations between Burushaski and substratal and archaic Modern 
Macedonian and Balkan Slavic vocabulary are discussed in Čašule (2012). The 
most significant support for Čašule’s hypothesis on the Indo-European origin of 
Burushaski has come from Eric P. Hamp (2012 [2010]), who in the review of 
this article, based on the full body of evidence, and in support of Čašule’s work, 
states: "Burushaski is at bottom Indo-European [italics EH] – more correctly in 
relation to IE or IH, maybe (needs more proof) IB[uru]" and further conjectures: 
"I have wondered if Burushaski is a creolized derivative; now I ask (Čašule 
2009a) is it a shepherd creole ? (as in ancient Britain)”. This statement goes 
hand in hand with the tentative conclusion that Burushaski might be “a lan-
guage that has been transformed typologically at some stage of its development 
through language contact." (Čašule 2010: 70). The Burushaski phonological 
system, internal variation and phonological correspondences with IE are out-
lined and systematised in Čašule (2003b: 24–42) (2004: 55–67) (2010: 11–12) 
or (2009a: 150–152). 
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In this article we discuss the etymology of Burushaski1 sa x2, pl. 
sámuc% ‘sun; day; daylight’ (L 305) (B 368), in Wil 101: ‘the sun; sunshine; a 
great light; a day; daytime’, and with lengthening of the stem vowel: sáaċe ‘in 
or under the sun, during the daytime’ (-ċe ‘at’, case ending [B I: 4.15]), 
sáac%umo ‘during the day’, (-ċum, Ng -ċumo abl. postp. ‘from’ [B 70]), sáa-
yaári ‘the first rays of light on the mountains before the actual appearance of the 
sun’ (Wil 101) (yaári ‘first light of morning’ [L 375]). Note also the length in 
the Ys example given by Berger: han saÔne ‘one day’ (BYs 173). 

Berger derives from sa Bur san% y (also in Sh), pl.  san%iśo (x-form), 
san%%kuyan%, san%íćan% (y-forms) (not registered so far in Ys) Hz Ng ‘1. 
adj. ‘light, bright; shining; 2. noun y ‘light; brightness; a specific light’, sam-
sán% ‘completely bright’, sií-saán% ‘early morning’ (Wil 102), san% man-́ ‘to 
shine, glitter, (in the morning) become bright’, sīin%, sīi-saÔaÔn% ‘a bit 
bright’ and with the nominal suffix –kuṣ (B I: 19.3) : sán%kuṣ ‘light, brightness, 
sunlight, sunshine’, sa sán%kuṣ ‘sunlight, daylight’ (L 309) (B 374). 

In Burushaski sa there may have been a retention and subsequent assi-
milation of the singular ending/suffix -n% in the plural : *san%-muċ3 >*sam-
muċ > samuċ leaving the apocopated singular form as sa. Berger (I: 3.44) 
derives historically the x,h pl. suffix -muċ from *-min%c%. He provides 
examples of this assimilation of the –n% or -n of the sg. auslaut with the plural 
______________________________ 

1 We reproduce Berger’s table (B I: 13) of the phonological system of Hz Ng 
Burushaski, which is also valid for the Yasin dialect (it does not have c5h – for Ys see 
also T-P (1989: 7–9): 
      a      s5 ś s 
  e      o  qh kh t5h th c5h ćh c%h ph 
i u q k t5 t c5 ć c% p 

 g% g d5 d j5 j z b 
  n%  n    m 

ỵ   h   l   r 
Notes:  1. All 5 vowels can be phonetically long, but for phonological and prosodical 
reasons Berger marks them as two component vowels, in order to mark the position of 
the stress. 2. Retroflex consonants are marked with an underdot. 3. w and y are allopho-
nes of u and i. 4. c% = ts in L and c in T-P (1989). 5. g% is a voiced fricative velar /P/. 
6. n% = [ŋ] or [ng] [nk]. 7. ỵ5 is a retroflex. 8. A hyphen before a word indicates that it 
is used only with the pronominal prefixes. 

For the internal variation and alternations in Burushaski, see Čašule (2010: 5–11). 
2 Burushaski nouns are grouped in four classes: h-class ‘human beings’, 

subdivided in m (masc.) and f (fem.); x-class ‘non-human animate beings and indivi-
dually conceived objects’; y-class ‘amorphous substances and abstract ideas’; the z-form 
is used for counting (B I: 33–39). 

3 For the alternation and change n% > m see Berger (2008: 4.4) and Čašule 
(2003b: 28). 
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ending: e.g., –qháśin% sg. ‘backside, bottom’, pl. -qháśi-muc% or phárċin 
‘cap’, pl. phárċi-muc%, also -́lćin ‘eye’, pl.  -́lću-muc% (Ng. -́lći-muc%)  (B I: 
3.57). 

In a preliminary analysis of the numerous Burushaski plural endings we 
have found other cases where a morpheme or phoneme from the singular form 
has been retained in the plural, but lost in the singular. For example, consider 
Bur ha 'house' (< *hak by Berger (2008: 25) (pl. hakíćan%) (B 184) (also of 
indigenous Indo-European origin4); or the Nager pl. of jot5 'small, young man' 
is jot5arko, which can be analysed as jot5-ar-ko 'he (they) who is (are) young' – 
compare derivationally with Latin *new-er-ko > noverca 'stepmother' ('she who 
is new') (Wat 58); or in Bur -%i-, sg. ‘daughter’, pl. Hz Ng –yúguśanc%, Ys pl. 
–yúguśin%a 'daughters', also 'brother's daughters' (B 210) (L 12, 386), which 
consists of –yu- and gus 'woman' + pl. suffix (the full stem is kept only in the 
plural form); or Bur ge, L also gye and Cunn gye 'snow', Ys ge, gye  (B 151), 
which derives from IE *ĝhyem- ‘winter, snow’, where these forms could go 
back to forms with –m, as the Ng pl. ending here is -́min%, i.e. the plural form 
is g(y)émin% < a sg. *gyem (Čašule 2010a: ex. [125]). See also the discussion 
of the IE kinship suffix –ter-, retained in the plural forms in Burushaski kinship 
terms, but lost in the singular (Čašule 2011). 
 This (unproductive) suffix –(a)n% can also be seen in Bur kurán% ‘a 
defense line (only in old war songs)’ (B 247) which we derive from IE *koro- 
‘war’ (Čašule 2010) or khákhan% -mán- ‘to stagger, to have an accident’ which 
alternates with khákhat5  -mán- both derivable from the abstract meaning (‘bad, 
evil’, as in Phrg and Gk) of  IE *kaka- ‘to defecate’ (Čašule 2010: 26), or Bur 
g%unón% ‘newly obtained land in which only grass will be sown’, pl. 
g%unón%ićin% derived by Čašule and Berger from Bur ġunó, Ys ġonó ‘seed 
(not of cereals), sperm, semen’ (B 180) which in turn we compare with Gk 
gónos ‘sperm, semen’ and this from IE *ĝenh1- ‘beget, bear, be born’ (Čašule 
2010: 52) or Bur ćhan%gu ‘steep and narrow descent’ derived by Berger (B 97) 
from the verb du-ćhán- ‘become narrow’, which suggests a nominal suffix –ko 
or –go. Other examples: kurón% ‘bone’, pl. kurón%iśo (B 248), possibly from 
kúro ‘hard, tough, persevering’ (Ibid); Ys –ketaran% y ÂarmpitÂ, pl. –
ketaran%ćin% [LYs 9, who derives it from –kat + yaáre + -(a)n%]; Ys 
baḍan% 5 5-wál- ‘fall, fall over, faint’ (BYs 131) < IE *ped-, *pod- ‘to fall, to 
stumble’ (Wat 62). 

______________________________ 

4We derive it from Bur hákin- ‘learn’, ‘to teach’ (B 186), both from IE *h1euk- 
‘become accustomed’ (in Bur eu > a, see Čašule 2011a): OChSl učiti ‘teach, learn’, 
Arm usanim 'learn, be used to', OInd úcyati ‘is accustomed’, ókas- ‘abode, home, 
dwelling’, Lith ju~nkstu 'become accustomed', ū́kis 'farm', OIr do-ucci ‘understands’, 
Goth bi-ūhts ‘used to’, TochA okn〢Ｈ ‘learn, teach’  (M-A 4). 
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This –(a)n% suffix could be a composite suffix –n-k(o/a). Perhaps one 
of the plural forms of san%: san%kuyan% (L 309) reveals this and points to an 
older singular form *san%ko-yo5 + plural ending -an%.  
 There are examples of an old, no longer productive Bur nominal suffix 
–k(a) [if not a form of the Burushaski suffix –ko, -kus and –kus5, which Čašule 
(2010: 19–20) derives from the IE secondary suffix  *-ko-(s) (Fortson 121) as 
e.g. Bur datú ‘autumn’,  datúko adj. ‘autumn-’, datúkus  ‘autumn season (B I: 
207)] which may be the second component of the composite suffix. A further 
confirmation of this may be the fact that san% is both an adjective and a noun.  
 Consider also the Burushaski adjectival forms with and without a final 
–o:  Bur -́sk, NH Bur -́sko, Ys –ís ‘young (of animals), young one; also jokingly 
for children’, which has the force of a diminutive and can be correlated directly 
with IE *-i-sk ‘formant of adjectives and noun diminutives’ (Illič-Svityč 1976 I: 
204, who indicates that the –i- is probably from the i-stems, a continuant from 
many old root stems), in Wat (36), IE *-isko, compound adj. suffix, forming 
relative adjectives, denoting origin in Slavic, found also in Germanic and 
Thracian.6 

Consider the following set of examples that give support to the 
segmentation and reconstruction of this suffix. For example, note Ys (DC) 
beśké, also biśké, Hz Ng biśké ‘hair (of animals), fur’ and the first component in 
biśképalkis5 ‘wool-carrying, wool-giving animal’ (B 56). The forms ending in –
e would point to a genitive form from *bes-ka or *bis-ka (-e is the Burushaski 
genitive and ergative ending). The forms with –s- are certainly older, i.e. sk > 
śk. This is an important direct correspondence with Alb bashkë ‘sheep’s wool’, 
Rum bască ‘same’, considered of substratal Paleobalkanic origin by Brâncus5 
(1983: 40–1), who analyses -kë as a suffix. Several etymologies have been put 
forward for the Albanian and Romanian words, e.g. 1. From a Thrac *baska, 
*vaska ‘wool’, derived with the suffix –ka < IE *wes- ‘to clothe’.7 2. Russu 
______________________________ 

5 Burushaski continues the IE relational suffix –yo as in huy5óo ‘wool-bearing 
animal, sheep’ (B 209) (the latter < *huyyoo with a suffix –yo- from huyés  (sg and pl) 
‘small cattle (i.e. sheep and goats)’ (B 209), in Ys also: huís (T-P 140). We derive Bur  
huyés, huís from IE *h2óuÎis (gen. *h2 óuÎiÎos) ‘sheep’ (M-A 510). For the full etymo-
logical analysis, see Čašule (2009a: 154–155). 

6 Refer to the discussion of the Bur adj. suffix –ki, -ski (e.g. Burúśaski < 
Burúśin (B 491) and the related -ko-, -kus, -kuś with identical functions in Čašule 
2003b: 71–2, also Bur –um adj. and participial suffix < IE -enko, -nrko- (composite 
suffix with –ko as the second component). 

7 Correlatable to IE *wes- ‘to clothe’ (Wat 101), Bur also has the verb -wáśi-  
‘put s-thing in or on’, (for y-sg objects biśá-) ‘put on; wear; don (clothing); fix, attach; 
fit; throw; suspend, hang (etc.)’ (Will 121), which can be linked with the first of the 
proposed Paleobalkanic etymologies. 
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(apud Brâncus5 (1983: 41) (less likely) < IE *bhasko- ‘band, bundle’ (e.g. 
AncMcd báskioi, Lat fascis ‘bundle’).  

We should note examples with the same derivational structure, like Hz 
Ng bisqá ‘saliva’:  Ys mesqé, musqé ‘same’ (B 56), with the b:m alternation, 
most likely from the zero-grade of IE *meus-, *meug- ‘damp; slimy, slippery, 
with derivatives referring to various wet or slimy substances’ (Wat 55) (IEW 
744–5) + the suffix -ka. 

For this –k(a) suffix, perhaps most relevant to the analysis here (with an 
unreduced suffix –ka ?) is Bur ther, Ng therk ‘dirty, soiled’ (L 351) (B 439) and 
Bur tharká and thará (< ther) ‘strip of dirt on the faceÂ (B 438) (see also 
Berger 2008: 124).  Berger points also to Bur gaśk ‘thick rope for tying loads, 
for swings’ (B 149) (L 163):  < gaśóo ‘rope’ (B 149) < Ys gas ‘yarn for 
spinning’ < Bur giśá ‘to weave’ (all grouped together in Berger 2008: 140); also 
Bur humák ‘quiver (of arrow)’ < hunc% ‘arrow’ (B 205), etc. Further examples 
we have identified are: tark8 also śisk ‘lead’ (according to Berger with “unclear –
k-”; Ys hesk : Hz Ng hisk 'comb' [< IE *kes- , e.g. Hitt kiske/a 'comb' (IEW 
585–586), or Ys héśtik 'innermost part of the house, lying outside the portion 
enclosed by the four main roofposts' (LYs 140) (BYs 151), corresponding 
directly with IE  *h2uÎes-ti-s 'abode' (IEW 1170) from IE *h2uÎes- 'dwell, pass 
the night, stay' (M-A 171) with the semantics of 'hearth', in Bur < *h2uÎes-ti-
k(a). From the same IE stem Bur has the underlying verb d-́was- etc. 'remain, 
______________________________ 

8 We have compared Bur tark ‘byre, hut for animals’, tarkán% ‘stable’ (B 422) 
with a Balkano-Carpathian word believed to originate from one of the ancient Balkan 
languages (Thracian?): Alb thark, cark ‘byre for animals’, Rom t5arc, Arom t5arku 
‘winter byre for sheep; fence around stack’ (Neroznak 1978: 207). It is also found in Pl 
Slk Ukr Hung Mold (Bernštejn 1988: 139), borrowed into Gk as tsárkos. Rasmussen 
(1999: 648–9) correlates the Alb word internally with Alb thur ‘embrace; fence in’ and 
further with Lith tvarkà ‘Haltung, Fassung, Ordnung’, tvorà ‘fence, hedge, borderwall’ 
< Lith tvérti ‘embrace, enclose, fence in’, ultimately < IE *tuÎer-2 , *tur-, *tuÎerə- ‘grab, 
enclose’ (IEW 1101). In Alb *tuÎ- > th- [θ], the intermediate stage, according to Ras-
mussen (649) being [ts] ("with which one may compare the development of *tuÎ > s(s) 
in Gk"), and that "the details and the antiquity of the Alb word are proved by its 
appearance as a loanword in Rom (…) and MGk (…)". 

There are numerous examples of a t : th alternation in Bur and in light of this, 
Bur tháark (Sh thráako) ‘walled enclosure (constructed around a shrine or a grave)’ (L 
337) (B 435) may belong here, esp. as Lorimer gives it as thārk in the dictionary entry, 
but as tārk in the example. We have already noted (Čašule 2004: 84) the possibility that 
the Phrg word terkos ‘burial plot’ from the inscriptions (Orel 1997: 461, without 
etymology) could be correlated with the Bur words. 

In Burushaski we would have tark < *tuÎar-k(a) < *tuÎer-k(a) and tháark < 
*tuÎerh2-ka (with lengthening caused by the lost laryngeal) (for a full analysis, see 
Čašule (2009a: 176–177). 
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remain over, live on, stay behind'  (B 462) (in L 140, also d-uesas)' (analysed in 
Čašule 2003b: ex. [16]).  

For the IE suffix –n forming nouns and adjectives, which may be the 
first component in our reconstruction of a composite suffix in the Burushaski 
words, note e.g. Bur  meén ‘old’ (B 285) < IE *meh1(i)- ‘grow’, Bur g%ēＣ糎
‘thief’ < Ys g%ḗ- ‘to steal’ (B 175). 

Finally, we should note that there is a remote possibility to interpret 
san% as a plural form of sa, as one of the y-pl. suffixes is -an% (B I: 3.68) 
(however, neither Berger nor Lorimer give such an indication). This is 
semantically and grammatically difficult (but not impossible), as san% has three 
plural forms san%iśo (x-form), san%kuyan%, san%íćan% (y-forms) and as far 
as we can ascertain, the singular form is never used in a plural context. 
Moreover, if san% = sa + -an%, we would have expected a basic lengthened 
form *saan% or even *sāan%. 
 The Burushaski developments can be correlated with IE *sehaul-, gen. 
*shçauÎ-én-s ‘sun’ (M-A 556) (Wat 72: “*seh2wel- > *sah2wel- contracted to 
*sāwel-, zero-grade *s(u)wel-. The element *-el- was originally suffixal, and 
alternated with –en-, yielding the variant zero-grades *s(u)wen- and [reduced] 
*sun-“. E.g. Lat sōl ‘sun’, OEng sunne ‘sun’, Lith sáulė ‘sun’, OChSl slǔnǐce 
‘sun’ (derived by Matasović [2009: 122], from *sh2ul-n-iko), Gk hēélios ‘sun’, 
Av hvar ‘sun’, Skt svàr ~ sū́r(y)a ‘sun’, Alb diell ( < *suÎel-) and further Toch 
swāñco ‘light beam, sunlight’ ("which shows the stem –n- from the PIE hetero-
cliton" (Matasović Ibid). Especially interesting is OIr sūil (< *sūli) 'eye' which 
has been explained from the mythological context “in which the sun is viewed 
as "the eye of the sky" (Matasović 123, who puts forward a new proposition, na-
mely that there were two PIE forms: "the common gender (presumably mascu-
line) *seh2wōl and the neuter noun which is best reconstructed as *sh2or"). For a 
variety of views on the reconstruction of the Indo-European word for ‘sun’, see 
further Beekes (1984), Wachter (1997) and Gerasimov (2005).  

After our extensive discussion above, we propose that the basic Burus-
haski form could have been san% derived from *san-(n)-ko which can be 
derived from an Indo-European *suÎen-9 + the suffix(es) –(n)-ko, derivationally 
______________________________ 

9 IE *suÎ-  > Bur s- : IE *suÎékＪＧＤＨ ‘father-in-law’ (M-A2 215) > Bur -%- 
skir, pl. -%- skindaro, Ng pl. -%- skiriśo ‘father-in-law, wife's father or wife's father's 
brother or husband's father’ (B 381). The Ng x pl. -%- skiriśo and the x pl. ending -iśo in 
general can be re-analysed as *-is-yo, with -is- being the Indo-European animate nom. 
pl. ending -es i.e. Bur *-%- skiris+yo <  *skires+yo with *-yo correlatable with the 
Indo-European relational adjectival suffix –yo- ‘of, or belonging to’ (Wat 103). The pl.  
-%- skindaro < *skir-tar-o by dissimilation, and by analogy to other nouns denoting 
relations with the suffix –taro. Both Lorimer and Berger suggest a derivation from ? + 
hir ‘man’ (in L 203, also hīr) – note the alternation u : i common in front of r,l (Berger 
2008: 2.10): Ys pl. hurí and huríkia, Hz Ng hiríski : Ys huríski ‘pertaining to men, 
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similar, if not identical to the cited Slavic (*sh2ul-n-iko) and possibly also to the 
Tocharian forms (swāñco) above. The form sa would thus be an apocopated 
form, whereby the suffix was retained in the plural form.  

Of course, we cannot reject entirely the possibility that sa may preserve 
a hypothetical bare root of the Indo-European word for ‘sun’, similar e.g. to 
some of the analyses of Welsh huan ‘sun’ < IE *sh2u-h3ono- (see Gerasimov 
2005, q. in Matasović 123, and the discussion therein). If we reiterate and look 
carefully at the Indo-European reconstruction in M-A (556): "The original 
neuter l/n-stem can be reconstructed as pterodynamic *sehau-l, with the genitive 
*shçauÎ-én-s", then Bur sa could be derived from the bare stem *seu- <*sehau-. 

The forms sáaċe, sáac%umo, sáa-yaári, sīi-sāān% may point to older 
forms where there could have been a compensatory lengthening after the loss of 
the laryngeal or the nasal. In Burushaski, unstressed IE e > a (Čašule 2010: 11) 
which is also a synchronic rule (Berger I: 2.15). The loss of final –o can be 
explained by analogy with the adjectival and plural suffixes ending in -n% and 
because of its plural value (-o is a x pl. ending B I: 3.48–3.59), as well as the 
need to be differentiated from the  adjectival and nominal x plural ending –ko 
(B I: 3.52). 
 We should also highlight here Bur -%sal- -j- ‘to look at, watch’ (L 22) 
(B 372) (Wil 50 also ‘to stare at, to ogle’) and -%-sal- ‘to show’ (B 372). We 
would like to suggest in this case a semantic development from ‘shine; bright’ > 
‘to watch, look’, which is common in Indo-European languages, e.g. the Proto 
Slavic verb *gle*djo* ‘I look, view’ derives from the IE stem *ĝhlend(h)- 
‘shine, look’, ultimately from IE *ĝhel- ‘to shine, glean’ (IEW 429–434). Consider 
also the correlation between OEng scēawian ‘to look at’ and scīene ‘bright, sheen’ 
(IEW 587). 
 This last Burushaski verb, with a semantic development ‘shine’ > ‘to 
look at’, can be correlated with (NW) IE *su&el- ‘to shine, burn’, e.g. OInd 
svàrati ‘shines’, OEng swelan ‘burn’, Lith svìlti ‘scorch, burn’, Gk hélā ‘heat of 
the sun’ (M-A2 124) (IEW 1045). Pokorny (IEW 881) refers further this form 
["probably identical"]  to the IE word for ‘sun’: *sāwel (Also Toch A slam, 
Toch B slime ‘flame’ (Adams 724). 

______________________________ 

man's’ (B 200). There would have been an apocope of the first element, after the shift of 
the accent onto the pronominal possessive prefixes. Compare with Bur dénkus < * 
dénekus or daltáśko < *daltásiko (Berger 2008: 11.12). For a different etymological 
explanation, see Tikkanen (2001). 

Also: IE *suÎerhxK- ‘watch over, be concerned about’ (M-A 636) > Bur sarké 
‘visible, place from which one can watch’ (B 376), IE *suÎel-, *sul- ‘to wet, moisten, 
flow; liquid, fluid, moisture, sap’ (IEW 912–913) >  Bur c%hil ‘water’ (B 77),  d¥ -sil- 
‘make wet, water intensively’ (B 384). 
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 Furthermore, it may well be that the Old Irish sūil (< *sūli) 'eye' retains 
the old meaning of ‘to see’ preserved in the Burushaski verbal forms (in 
addition to the possible mythological considerations). The reference to the Sun 
in Homer where it is called a "spy" (also in the Rig-Veda) or "overlooker" 
(Matasović 2009: 123) might also correlate with an old stem meaning ‘to see’ < 
‘to shine, burn’, lost in Indo-European but retained in Burushaski.10 
 We can conclude that Burushaski sa ‘sun’11, san% ‘shining; light’, 
san%kuṣ ‘sunlight’ can be derived from Indo-European *suÎen- ‘sun’ and the 
derivatives *suÎen-ko-, *suÎen-ko-s, i.e. they belong to the original, inherited 
Indo-European lexicon. It is highly probable that the Indo-European stem 
*suÎel- ‘shine, burn’ (possibly related to the IE stem for ‘sun’), is preserved 
with an (archaic?) semantic change to ‘look at’ in the Burushaski verbal forms  -
%sal- -j- ‘to look at, watch; stare’ and -%-sal- ‘to show’. 
 
 
Abbreviations of languages and dialects  
 
Alb – Albanian, AncMcd – Ancient Macedonian, Arm – Armenian,  Arom – Aroma-
nian, Av – Avestan, Balt – Baltic, Blg – Bulgarian, Bret – Breton, Bur – Burushaski, 
Celt – Celtic, Corn – Cornish, Croat – Croatian, Cymr – Cymric, Cz – Czech, Eng – 
English, Gk – Greek, Goth – Gothic, Grm – German, Grmc – Germanic, H – Hindi, 
Hitt – Hittite, Hung – Hungarian, Hz – Hunza dialect of Burushaski, IA – Indo-Aryan, 
IE – Indo-European, Ind – Indian, Ir – Irish, Irn – Iranian, Itl – Italic, Khw – Khowar, 
Lat – Latin, Lett – Lettish, Lith – Lithuanian, MGk – Modern Greek, MHG – Middle 
High German, MIA – Middle Indo-Aryan, MIr – Middle Irish', Mold – Moldavian, Ng 
– Nager dialect of Burushaski, OChSl – Old Church Slavonic, OEng – Old English, 
OHG – Old High German, OInd – Old Indian,  ON – Old Norse,  OSl – Old Slavic, 
PAlb – Proto-Albanian, Pers – Persian, PGrmc – Proto-Germanic, Phrg – Phrygian,  
PIE – Proto-Indo-European, Pl – Polish, PSl – Proto-Slavic, Rom – Romanian, Russ – 
Russian, RV – Ṛgveda, Sh – Shina, Skt – Sanskrit, Sl – Slavic, Slk – Slovak, SSl – 
South Slavic, Thrac – Thracian, Tib – Tibetan, Toch A, Toch B – Tocharian A, Tocha-
rian B, U – Urdu, Ukr – Ukrainian,  Wels – Welsh, Ys – Yasin dialect of Burushaski 
 
______________________________ 

10 Consider in this respect the archaic situation, whereby Burushaski does not 
have a kinship term corresponding with the more widely attested Indo-European stem 
for ‘son’, i.e. *suhxnus- and *suhxyús, yet there is a possibility that it may actually have 
the underlying verb *seuhx- ‘bear, beget’ in Bur súas, súyas, dusúas, dusúyas vt. ‘to 
bring; to take, fetch; to procure; to buy’, also d¥--c%-, Ng abs. d¥--c%u- ‘bring; to carry 
a load’ (B 383). 

11 We discuss the Burushaski term for ‘moon’ in Čašule (2003b: 53–54), where 
we derive Bur halánċ ‘moon’, together with halc̣ ‘torchwood’ (B 187) from IE *h2el- 
‘to burn’. 
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B = Berger, Hermann. 1998. 
BYs = Berger, Hermann. 1974. 
Cunn = Cunnigham, A. 1854. 
DC = Tiffou, E., Morin, Y.C. 1989. 
G = Gluhak, Alemko. 1993. 
G-I = Gamkrelidze, T.V. and Ivanov, V.V. 1984. 
Hay = Hayward, G. W. 1871. 
IEW = Pokorny, Julius. 1959. 
L = Lorimer, David L.R. 1938. 
L I= Lorimer, David L.R. 1935. 
Leit = Leitner, G.W. 1889. 
LYs = Lorimer, David L.R. 1962. 
M-A = Mallory, J.P. and Adams, D.Q. (eds.). 1997. 
M-A2 = Mallory, J.P. and Adams, D.Q. 2006. 
T = Turner, Ralph L. 1966. 
T-M = Tiffou, Etienne and Morin, Yves Charles. 1989. 
T-P = Tiffou, Etienne and Pesot, Jurgen. 1989. 
Wat = Watkins, Calvert. 2000. 
Wil = Willson, Stephen R. 1999. 
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Илија ЧАШУЛЕ  
(Универзитет Меквори) 
 
 
ИНДОЕВРОПСКАТА ЕТИМОЛОГИЈА НА БУРУШАСКИТЕ ЗБОРОВИ SA 

‘СОНЦЕ’, SAN% ‘БЛЕСКАВ; СВЕТЛИНА’,  SÁN%KUṢ ‘СОНЧЕВА 
СВЕТЛИНА’ И -%SAL- -J- ‘ГЛЕДА’ 

 
(Р е з и м е) 

 
 

Етимолошката анализа на бурушаските зборови sa ‘сонце’, san% 
‘блескав; светлина’ и sán%kuṣ ‘сончева светлина’ предложена во овој труд се 
надоврзува на повеќегодишната работа на авторот врз докажувањето на 
индоевропското потекло на јазикот-изолат бурушаски. Тие се изведуваат од 
индоевропскиот корен *sehau-, *s(u)uÎen- (варијантен нулти-степен од *sehauÎel-) 
‘сонце’ + -ko како и од индоевропскиот *suÎel- ‘блеска, гори’, кој во бурушаскиот 
глагол  -%sal- -j- ‘гледа, набљудува, зјапа’ -sal- ‘покажува’ или развил ново или 
зачувал архаично значење. 

Внимание привлекува и деривациската сличност на бурушаските зборови 
san% и sán%kuṣ со прасловенското *sh2ul-n-iko ‘сонце’. 

 
Клучни зборови: бурушаски, индоевропски, етимологија на зборови за 

„сонце“. 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
Vitomir MITEVSKI 

 
 

TERMINOT THEŌRIA KAJ ARISTOTEL 
I TE[ KOTIITE OKOLU NEGOVIOT PREVOD 

Prilog kon makedonskata filosofska terminologija 
 

  
 Apstrakt: 1. Zna~eweto na Aristotelovata filosofska ter-
minologija. 2. Mnoguzna~nosta na terminot qewri/a vo helenskata 
filosofija. 3. Zna~ewata na qewri/a kaj Aristotel. 4. Tradicio-
nalni prevodni re{enija na qewri/a. 5. Prevodi vo slovenskiot svet. 
6. Prevodnite na~ela na kirilometodievskata tradicija. 7. 
Prevodite na qewri/a  na nekoi slovenski jazici. 8. Mo`nite pre-
vodi na qewri/a na makedonski jazik. 9. Zaklu~na bele{ka. 

 
1. Anti~kata filosofska terminologija ima posebno zna-

~ewe za stru~nata i nau~nata terminologija denes zemeno od pove}e 
aspekti. Prvo, vo nea se inkorporirani mnogu termini koi le`at vo 
osnovite na sovremenata filosofija. Ponatamu, nekoi od pozna~aj-
nite filosofski termini ni ovozmo`uvaat da ja istra`uvame gene-
zata i razvojot na apstraktnata terminologija vo edna razvojna li-
nija od antikata i srednovekovieto do na{eto vreme. Kone~no, so 
ogled na {irokiot tematski zafat, anti~kata filosofija nudi ter-
minolo{ko bogatstvo koe so izdvojuvaweto na posebnite nauki }e se 
ra{iri vo site oblasti na dene{noto znaewe. Kako rezultat na seto 
toa, na eden dobar poznava~ na klasi~nite jazici denes nema da mu 
bide te{ko da gi prepoznae starogr~kite i latinskite zborovi vo 
jazikot na pove}eto sovremeni nauki. 
 Prvite filosofski termini kaj Helenite se javuvaat so sa-
mite po~etoci na filosofijata kaj niv, no pozna~ajni probivi se 
ostvaruvaat kaj Pitagora, Heraklit i elejcite. Podocna na taa 
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osnova se izgraduva razvienata terminologija kaj Platon. Celiot 
toj proces go do`ivuva svojot vrv kaj Aristotel koj se istaknuva 
kako tvorec na golem broj apstraktni termini vo site oblasti na 
filosofijata od toa vreme, od fizikata i metafizikata do etikata, 
politikata, logikata i poedine~nite oblasti na t.n. filosofija na 
prirodata. 
 Pettata kniga (delta) od svojata Metafizika Aristotel ce-
losno ja posvetil na tolkuvaweto na klu~nite termini {to gi kori-
sti vo ova delo i so toa go sozdal i prviot re~nik na filosofski 
termini. Vo ostanatiot tekst na deloto otkrivame i drugi zna~ajni 
termini koi }e vlezat vo osnovite na filosofijata vo Evropa. 
Namerata ovde e da se istra`i zna~eweto na eden od niv ‡ theōria 
(qewri/a). Ovoj termin so svoeto zna~ensko bogatstvo mo`e da pos-
lu`i kako dobar primer od koj lesno se sogleduvaat tolkovnite i 
prevodnite problemi vo oblasta na filosofskata terminologija na 
Aristotel, no i po{iroko, vo oblasta na anti~kata filosofska i 
apstraktna terminologija voop{to. 
 
 2. Dovolno e da se zadr`ime na nekolku mesta kaj Aristotel 
kade {to se spomenuva terminot qewri/a ili nekoja negova izvede-
nica za da ja zabele`ime mnoguzna~nosta na ovoj zbor koja zbunuva i 
ostava prostor za razli~ni tolkuvawa. 
 Na po~etokot na vtorata glava od Metafizika1 se govori za 
a)lhqei/av qewri/a {to mo`e da se prevede kako sogleduvawe ili is-
tra`uvawe na vistinata. Na drugo mesto,2 se spomenuvaat duri tri 
filosofski disciplini ili u~ewa (trei=v filosofi/ai qewretikai/) koi 
vo osnova se oblik na qewri/a: matematikata, prirodonaukata i bogo-
slovieto. Tie navidum kako da gi ome|uvaat oblastite na spomena-
toto istra`uvawe na vistinata, me|utoa iznenaduva {to vo Niko-
mahova etika otkrivame deka qewri/a ima i eti~ki kontekst bidej}i 
taa e izvor na „najgolemo zadovolstvo i sovr{ena sre}a“.3 Ovaa zna-
~enska raznovidnost bara objasnenie i pobliska opredelba za da 
mo`e terminot pravilno i precizno da bide razbran i preveden. 
______________________________ 

1 Metaphysica 993 a 30. 
2 Metaphysica 1025 b 25. 
3 Ethica Nicomachea 1177 a 15 i 20. Mnoguzna~nosta na qewri/a kaj 

Aristotel,  Bonitz (1955; 328–9) se obiduva da ja svede na dve op{ti zna~ewa. 
Prvo, qewri/a ima isto voobi~aeno zna~ewe kako i glagolot qewrei=n koe se 
sveduva na setilnoto spoznavatelno iskustvo na nabquduvawe (inde qewrei=n 
omnino refertur ad ea quae sensibus, usu, experientia cognita et observata sunt). Vto-
roto zna~ewe delumno izleguva od setilnata oblast: qewri/a ipsam contem-
plandi atque investigandi actionem significat. 
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 Se ~ini deka vo ovoj pogled mo`e da pomogne etimologijata 
na terminot qewri/a. Etimolo{kite re~nici nudat {irok zna~enski 
dijapazon na zborot.4 Korisno mo`e da bide i istra`uvaweto na 
semantikata na ovoj termin vo literaturata.5 Me|utoa, namerata 
ovde n# vodi vo obratnata nasoka: potrebno e zna~eweto na qewri/a da 
se stesni i precizira vo ramkite na filosofijata, poto~no, na Ari-
stotelovata filosofija. Treba da se opredeli filosofskoto zna-
~ewe na terminot qewri/a. 
 Filosofskiot kontekst e dragocen bidej}i Aristotel svo-
jata filosofska terminologija ja izgraduva vrz osnova na celokup-
nata helenska filosofska tradicija. Taa tradicija vo odnos na 
qewri/a se vrzuva za pitagorejstvoto i Platon.  

 Poimot qewri/a kaj pitagorejcite se javuva vo eden po{irok 
religiozno-filosofski kontekst. Genezata na poimot upatuva na ri-
tualnoto pro~istuvawe i inicijacija {to bile vo slu`ba na reli-
gioznata elevsinska i orfi~ka soteriologija. Vo Elevsinskite mis-
terii ~ii tragi vodat kon najdale~noto minato na Helenite nao|ame 
dva posebni oblika na qewri/a, termin koj tuka mo`e da se sfati iz-
vorno kako gledawe ili nabquduvawe. Prvpat, toa e nabquduvawe na 
ritualnite tabua koi sodr`at posebna simbolika na osloboduvawe 
od stegite na ovozemniot `ivot, a vtorpat nabquduvaweto se javuva 
kako neposredno sogleduvawe na tajnite na svetot koe se manifes-
tira kako do`ivuvawe na neobi~en svetlosen blesok srede mra~nite 
prostori vo koi se odvivale ritualite. Vizuelnoto do`ivuvawe na 
taa zagado~na i nenadejna svetlina pretstavuva neposreden uvid vo 
zadpojavnosta koja u~esnikot vo ritualot go prenesuva vo svetot na 
onostranosta, vo zakrilata na bo`estvoto koe vladee so ovoj svet.6 
Sli~ni vizuelni iskustva otkrivame i vo orfizmot koj }e poslu`i 
kako idejna osnova za pojavata i razvojot na pitagorejskoto u~ewe za 
~istiot filosofski na~in na `ivot (puqago/reiov tro/pov tou~ bi/ou).7 

______________________________ 

4 Na primer, kaj Chantraine mo`eme da gi izdvoime slednive zna~ewa: 
1. qewro/v = personne envoyé pour consulter un oracle ili l’emploi au sens de 
‘spectateur’; 2. qewri/v = navire qui transporte les théores, notamment à Delos; 3. 
qewri/a = envoi d’ambassadeurs pour une fête religieuse, ambassade, fait d’être théore, 
no kaj Platon ve}e go imame zna~eweto contemplation, considération, a kaj Ari-
stotel contempler, observer (Chantraine 1968‡1980, II, 433). 

5 Detalno istra`uvawe na zna~eweto na qewri/a vo anti~kata lite-
ratura, glavno vo tragedijata, nao|ame, na primer, kaj Yoshimitsu, 1995.  

6 Burkert, 285–290. 
7 Burkert, 296–301. 
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 Poimot qewri/a  kaj pitagorejcite neposredno se vrzuva za 
nivnoto u~ewe za ~ovekot kako del od kosmosot. ^ove~koto su{tes-
tvo kako otkinat del od kosmi~kata celina e nejzin odraz.8 ^oveko-
vata du{a e sredstvo koe ni e dadeno od bogovite za da go otkrieme 
patot nazad do kosmi~kiot iskon i taka da najdeme spasenie od ovo-
zemniot `ivot koj e raskinat od `elbite i strastite {to ni gi 
nametnuva na{eto individualno telesno obli~je. Na toj pat n# vodi 
streme`ot kon podra`avawe na bo`estvoto (a)pomi/mhsiv qeou~) koj se 
ostvaruva preku nabquduvawe (qewri/a) i prou~uvawe na bo`estve-
nite tajni na svetot. Svrtena kon bo`estvenata zagatka i vo svojot 
napor da ja razbere i sogleda, ~ovekovata du{a postapno stanuva 
sli~na na predmetot (bo`estvoto) {to go istra`uva.  
 Potpiraj}i se na ovie osnovni pitagorejski stavovi, Platon 
ja razviva svojata koncepcija na qewri/a kako krajno sredstvo koe 
vodi kon kone~no spasenie na du{ata. No, do taa to~ka na nepos-
redno sogleduvawe na bo`estvoto ne se doa|a naedna{ tuku e neop-
hodna dolgotrajna podgotovka na du{ata koja mora da pomine mnogu 
stepeni na napreduvawe i samooblikuvawe. Tuka se raboti za po-
sebna nega na du{ata koja zapo~nuva so gri`a za teloto kako nejzin 
privremen dom na ovoj svet, potoa se preminuva kon oblastite na mo-
ralnoto usovr{uvawe za da vo sledniot stepen se svrti kon vi{ite 
spoznavatelni oblasti kade {to predmet na sogleduvawe se ideite. 
Duri na krajot na taa dolgotrajna podgotovka du{ata e osposobena da 
go postigne najvisokiot spoznavatelen stepen na neposredna so-
gledba (qewri/a) na bo`estvoto. Na toj najvisok stepen na spoznanie 
koe ve}e ne e predmetno, du{ata vo potpolnost e svrtena kon sop-
stvenite dlabo~ini i tuka go prepoznava bo`estvoto. Platon toa 
vaka go objasnuva: 
 Koga du{ata se svrtuva kon sebe si, odnosno samata sebe se 
nabquduva, toga{ navleguva vo oblasta na ona {to e ~isto, ve~no 
i sekoga{ edno i isto. So ogled na toa {to e srodna so besmrt-
niot svet, taa nastojuva da bide sekoga{ pri sebe.9 
 Toa e migot koga du{ata vo potpolnost se poistovetuva so bo-
`estvoto, koga se gubi razlikata me|u ona {to gleda i ona {to e gle-
dano. Na soteriolo{ki plan, blagodarenie na ~inot na neposredna 

______________________________ 

8 Olerud, 1951 objasnuva: "Dans les cercles pythagoriciens on pensait que 
l’embryon human se développait suivant les mêmes principes que le sperme cosmique – 
ce qui avait amené à considérer l’homme comme une imitation du cosmos" (str. 64). 
Sp. i V. Mitevski, 2005 (str. 53‡71). 

9 Platon, Phaidon 79 e. 
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sogledba (qewri/a), ~ovekovata du{a se vra}a kon iskonskoto edin-
stvo so bo`estvenata kosmi~ka du{a i go postignuva sopstvenoto 
spasenie.  

 
3. Dadeniov pregled dovolno ja opredeluva zna~enskata ob-

last vo koja se javuva, razviva i oblikuva qewri/a kako filosofski 
termin. Toa e sostojbata {to ja zateknuva Aristotel i toj pod toa 
ime go razviva svojot poim na qewri/a, glavno vo dvete svoi dela: Me-
tafizika i Nikomahova etika. Vsu{nost, vo ramkite na tie dve 
dela se oblikuvaat negovite dve osnovni zna~ewa na terminot. Vo 
Metafizika qewri/a se vrzuva za dejnosta na Boga, a vo Nikomahova 
etika pak za dejnosta na ~ovekot. 

 
a) qewri/a kako filosofski termin vo Metafizikata  
Samata opredelba na poimot Bog (qeo/v) vo helenskata filo-

sofija pretstavuva poseben problem, no za na{ive potrebi e do-
volno da se povikame na Aristotel. Vo dvanaesettata kniga (lambda) 
od Metafizika poimot na Boga se poistovetuva so poimot na prv 
dvigatel koj samiot e nepodvi`en.10 No, so ogled na negativnata op-
redelba na nepodvi`nosta (kako otsustvo na dvi`ewe odnosno na dej-
stvie), bo`estvenata su{tina se bara na drugo mesto, vo ne{to pozi-
tivno. Navra}aj}i se na filosofskata tradicija, a vo prv red na 
Anaksagora i Platon,11 Aristotel doa|a do zaklu~ok deka su{test-
vena odlika na Boga mo`e da bide samo umot kako najbo`estvenata 
od site bo`estveni projavi.12 
 Vo tesna vrska so umstvenata su{tina na Boga se opredeluva i 
negovata dejnost. Dokolku Bog se izedna~uva so umot, toga{ logi~no 
sledi deka negovata dejnost e misleweto. Sepak, toj ~in ovde ne se 
imenuva samo kako mislewe (noei=n) tuku go dobiva ve}e provereniot 
naziv qewri/a. Toa podrazbira eden vid zagledanost vo ne{to, vo nekoj 
predmet, so cel da se postigne nekakvo spoznanie.13 Zna~i, qewri/a tuka 
e mislovna zagledanost so izrazita spoznavatelna cel. 
 Slednoto pra{awe e: {to toa bo`estvoto mo`e da misli, od-
nosno da spoznava? [ to mo`e da bide predmet na taa bo`estvena 
mislovna zadlabo~enost (qewri/a)?  
______________________________ 

10 Metaphysica 1072 a 20–25. 
11 Guthrie 1993, 260.  
12 Metaphysica 1074 b 15. Moreau zaklu~uva deka vakviot Bog kaj Aris-

totel e pure énergie intellectuelle (Moreau 1962, 140). 
13 Sedley smeta deka qewri/a kaj Platon i Aristotel se edna ista 

intelektualna aktivnost (Sedley 1997, 338). 
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 Bog ne mo`e da misli na {to i da e od setilniot svet bidej}i 
toj svet vo svojata fizi~ka nesovr{enost ne odgovara na sovr{en-
stvoto na bo`estvenata priroda. Mislovnata naso~enost kon ne{to 
{to ne e sovr{eno bi ja negirala sovr{enosta na Boga. 
 Dopolnitelno obrazlo`enie na ovaa mislovna naso~enost 
kon vnatre nao|ame vo ubeduvaweto na Aristotel deka misleweto vo 
su{tina pretstavuva oblik na identifikacija na subjektot so objek-
tot. Umot koj misli ne{to opredeleno na nekoj na~in se poistove-
tuva so mislenoto.14 Ottamu doa|ame povtorno do zaklu~okot deka 
Bog ne mo`e preku mislata da se poistovetuva so ne{to {to ne odgo-
vara na negovata sovr{ena priroda.  
 Vo Metafizika ~itame deka mislata po sebe se odnesuva na 
ona {to e najdobro po sebe, a najvozvi{enata (bo`estvenata) misla 
se odnesuva na najvozvi{enoto ne{to.15 So ogled na toa {to samo 
Bog e sovr{en, preostanuva samo toj samiot da bide predmet na svo-
jata misla. Umot, odnosno, negovata misla se edinstvenoto ne{to 
{to e oslobodeno od nesovr{enstvoto na gradivoto, a Aristotel 
dodava ‡ Bog e tokmu toa.16 Sledstveno, Bog e umot koj samiot sebe 
si se nabquduva i misli (au)to\n de\ noei=  o( nou~v).17 Za taa mislovna dej-
nost Aristotel veli deka e qewrhtikh/ odnosno qewri/a.18  
 Nasproti nekoi tvrdewa deka celiot ovoj koncept na samo-
misle~ka dejnost na Boga treba da se sfati metafori~no, so svojata 
argumentiranost se izdvojuva stavot deka Aristotel toa, sepak, go 
sfa}al bukvalno {to zna~i deka qewri/a pretstavuva eden vid realno 
iskustvo pri koe „Bog ja nabquduva svojata su{tina“.19 
 Mo`eme da zaklu~ime deka terminot qewri/a vo Metafizi-
kata upatuva na edno specifi~no spoznavatelno iskustvo na Boga 
koe se definira kako samonabquduvawe ili samomislewe, odnosno 
kako mislovna zagledanost kon vnatre. 
______________________________ 

14 I vo ovoj slu~aj Aristotel se povikuva na filosofskata tra-
dicija, ovoj pat vo liceto na Empedokle koj prv }e izleze so stavot deka 
setilnoto vospriemawe i mislovnata aktivnost se ostvaruvaat pri dopirot 
na sli~no so sli~no ne{to (Empedokle, fr. B 104 DK). 

15 Metaphysica 1072 b 18–20. 
16 Metaphysica 1072 b 29. 
17 Metaphysica 1072 b 20. 
18 Ethica Nicomachea 1177 b 19. 
19 Dudley se povikuva na pove}e mesta kaj Aristotel i konstatira: 

"Bisogna perciò comprendere il termine ‘se stesso’ come l’oggetto o il contenuto pen-
sato dal Pensiero-constitutivo-di-Dio, e questo significa che Dio contempla la propria 
esseza. (Dudley 1999, 77). 
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 b) qewri/a kako filosofski termin vo Nikomahovata etika 

 Za razlika od Metafizikata, Nikomahovata etika nudi 
koncept na qewri/a {to proizleguva direktno od promenata na sub-
jektot kako nositel na toa umstveno dejstvie. Dodeka vo prviot slu-
~aj nositel na dejnosta e Bog, sega taa uloga ja dobiva ~ovekot kako 
individua.  
 Prvata vidliva promena se gleda vo kontekstot koj mo`e da 
se nare~e eti~ki. Na poimot qewri/a ovde mu se prio|a od aspekt na 
nose~kata ideja na Aristotelovata etika, a imeno, od dobro pozna-
tata koncepcija na sre}ata (eu)daimoni/a). Vo desettata kniga na 
Nikomahovata etika ja ~itame sto`ernata ideja:  
 Ako sre}ata e dejnost spored doblesta, toga{ e osnovano 
taa da bide spored vrvnata doblest, a toa bi bila spored najdob-
riot del na du{ata.20  
 Soglasno so op{topoznatiot stav na anti~kata filosofija 
deka najdobriot del na na{ata du{a e umot, sam po sebe se nametnuva 
zaklu~okot deka umstvenata dejnost (qewri/a) e izvor na sovr{enata 
sre}a.21  

 Dopolnitelnata argumentacija na ova tvrdewe sledi.22 Doka-
zot deka sovr{enata sre}a e proizvod na qewri/a se zasnova na stavot 
deka Bog ~ija dejnost e qewri/a e bla`en i sre}en vo najgolema mera. 
Niedno od `ivite su{testva osven ~ovekot ja nema sposobnosta za 
taa dejnost i ottamu za niv ne mo`e da se re~e deka mo`at da bidat 
sre}ni vo polnoto zna~ewe na zborot. Samo ~ovekot e vo sostojba da 
go podra`ava ona {to e bo`estveno vo nego (bo`estveniot um) i so 
toa vo najgolema mera da se pribli`i kon sostojbata na bla`enstvo 
{to vo potpolnost mu pripa|a na Boga. Zatoa i se veli deka onoj 
{to raboti spored umot i toa go pazi (...) se nao|a vo blagorodna 
sostojba i vo osobena bo`ja milost.23 
 Vrednosta na qewri/a kako izvor na sre}a se doka`uva i neza-
visno od nejzinoto bo`estveno poteklo. Taa samata ima odliki koi 
ja izdvojuvaat vo odnos na site ostanati ~ovekovi dejnosti. Aristo-
tel dava cela niza na takvi posebni odliki na qewri/a kako umstvena 
dejnost. Prvo, taa se odlikuva so serioznost, potoa so toa {to mo`e 
da trae podolgo od mnogu drugi ~ovekovi dejnosti, a osven toa, taa 
______________________________ 

20 Ethica Nicomachea 1177 a 10. 
21 Ethica Nicomachea 1177 a 15. 
22 Ethica Nicomachea 1178 b 10–20. 
23 Ethica Nicomachea 1179 a 20. 
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proizveduva najgolemo i ~isto zadovolstvo. Ovaa dejnost ostvaruva 
najvisok stepen na samodovolnost (au)ta/rkeia) zatoa {to mo`e da se 
praktikuva bez ogled na kakvi i da e nadvore{ni uslovi, a najva`no 
od s# e {to taa samata e cel za sebe, bidej}i nie kon umstvenata dej-
nost se stremime zaradi nea samata.24 
 Najzna~ajnata odlika na ~ove~kiot oblik na qewri/a se javuva 
vo odnos na objektot kon koj{to e svrtena. Za razlika od bo`estve-
niot oblik na qewri/a, kade {to, vidovme, Bog samiot sebesi se misli, 
~ovekot koj se prepu{ta na qewri/a se svrtuva kon objekt {to e nad-
vor od nego. Aristotel kon ova dodava:  
 Zatoa i ne treba da se poveduvame po onie {to velat deka 
treba da mislime na ~ove~ki ne{ta zatoa {to sme lu|e i na 
smrtni ne{ta zatoa {to sme smrtnici, tuku treba, kolku {to e 
mo`no, da se svrtime kon besmrtnosta i s# da napravime za da 
`iveeme spored ona {to e najvredno vo nas.25 
 Umot e najvredniot, besmrtniot i bo`estveniot del vo nas, a 
toj treba da se sfati kako pars pro toto, odnosno kako samiot Bog vo 
nas. Bog ni se otkriva blagodarenie na umot {to e vsaden vo nas 
u{te od na{eto ra|awe. Ottamu, predmet na ~ove~kata umstvena dej-
nost (qewri/a) mo`e da bide samo prepoznavawe na bo`estveniot um 
vo nas i okolu nas vo svetot. 
 Sepak, treba da se istakne deka poseben i golem problem e da 
se utvrdi na {to toa to~no mislel Aristotel raspravaj}i za pred-
metot na ovaa najvisoka ~ove~ka umstvena aktivnost.  
 Ra{ireno e misleweto deka tuka glavno se misi na ona {to 
toj go narekuva prva filosofija (prw/th filosofi/a) ili kako {to 
nie denes velime ‡ metafizika. Nekoi pomisluvaat deka predmetot 
na qewri/a e slo`en i deka se definira vo ramkite na platonovskata 
tradicija, a podrazbira tri oblasti na istra`uvawe: fizika, etika 
i logika.26  
 Na{e mislewe e deka posledniov pristap premnogu gi ra{i-
ruva granicite na filosofskiot poim na qewri/a kaj Aristotel i 
deka taa dejnost ovde ja sveduva na edno razvodneto zna~ewe na obi~no 
nau~no istra`uvawe ili prou~uvawe. Nesomneno e deka i Platon i 
Aristotel poimot qewri/a vo negovata posebna zna~enska polnota go 
izdvojuvaat od site ostanati spoznavatelni i istra`uva~ki dejnosti 
______________________________ 

24 Ethica Nicomachea 1177 a 20 – 1177 b 5. 
25 Ethica Nicomachea 1177 b 30. 
26 Sp. Dudley, 1999; 337–8. 
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i go stavaat na vrvot od vrednosnata skala. Zatoa ni izgleda pove-
rojatno deka upatenosta na ovaa dejnost kon Boga treba da se zeme 
seriozno i bukvalno tokmu kako {to napred se tolkuva{e vo odnos 
na nejziniot bo`estven oblik. Toa zna~i deka qewri/a ovde bi bila 
eden vid teologija (qeologi/a) vo izvornoto zna~ewe na zborot ‡ um-
stvena svrtenost kon Boga. Soglasno so jasniot sovet na Aristotel 
koj be{e napred citiran, ~ovek prepu{ten na qewri/a treba da se 
svrti kon besmrtnosta (a)qanati/zein), odnosno besmrtnata priroda, a 
so drugi zborovi toa e bo`estvoto.  
 Mo`eme da zaklu~ime deka qewri/a kako filosofski termin 
kaj Aristotel ima najmalku dve krupni i sosema razli~ni zna~ewa. 
Ednoto go sretnuvame vo negovata Metafizika i toa podrazbira 
mislovna svrtenost na Boga kon sebe samiot, a drugoto go otkrivame 
vo Nikomahovata etika kade {to ~ovekot se nao|a vo sostojba na 
neposredna umstvena zagledanost kon Boga. 
 Ostanatite zna~ewa na qewri/a kaj Aristotel ostanuvaat nad-
vor od filosofskiot kontekst.  

 
4. Svrtuvaj}i se kon prevodite na qewri/a od starogr~ki na 

drugi jazici, se sretnuvame so te{kotijata kako da se najde potpoln 
jazi~en adekvat na izvorniot termin. Pregledot na obidite da se 
sovlada taa te{kotija upatuva na edna razvojna linija ~ij po~etok go 
nao|ame vo prvite prevodi na Aristotel {to gi napravile aleksan-
driskite Evrei i Sirijcite. Po ova sledat prevodite na arapski 
{to se javuvaat vo tekot na devettiot i desettiot vek, a potoa i pre-
vodite na latinski koi na po~etokot vo golema mera se potpiraat na 
prethodnite arapski prevodi.  
 Za nas vo ovoj slu~aj se najinteresni latinskite prevodi, 
bidej}i tie vo golema mera }e bidat podloga na zapadnoevropskata 
filosofska terminologija. Latinskata filosofska terminologija 
e sozdavana spored starogr~kite obrasci u{te vo klasi~niot period 
od strana na Lukretij, Kikeron, Seneka i dr. Podocna taa se utvr-
duva blagodarenie na prevodite i usoglasuvaweto na latinskiot ap-
strakten jazik za potrebite na hristijanskata ideologija vo tekot na 
docnata antika i srednovekovieto. 
 So vreme, nekoi prevodni terminolo{ki re{enija stanuvaat 
standardni. Takov e slu~ajot i so prevodot na qewri/a na latinski 
jazik so contemplatio. Ako pogledneme vo nekoj pogolem starogr~ko-
latinski re~nik, kako prevod na qewri/a }e gi najdeme slednite la-
tinski termini: contemplatio na prvo mesto, a potoa: meditatio, specu-
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latio, doctrina. Pokraj ova zna~ewe, sledi i tolkuvaweto ludi sancti, ad 
quos spectandos legati mittebantur {to upatuva na izvornoto zna~ewe na 
qewri/a vo religiozniot kontekst.27 

 Ako se svrtime kon etimologijata na filosofskiot latinski 
prevoden termin contemplatio, }e ja otkrieme zna~enskata paralela so 
qewri/a kako nabquduvawe, po {to sledat zna~ewata rasuduvawe, 
razmisluvawe i sl. Prvi~noto zna~ewe nabquduvawe go prepoz-
navame i vo alternativniot, no poredok prevod so speculatio. 
 Sovremenite jazici na evropskiot Zapad pri preveduvaweto 
na Aristotel glavno se potpiraat na latinskata prevodna tradicija. 
Toa osobeno va`i za romanskite jazici. Prvite prevodi na Aristo-
tel se javuvaat na {panski (vo petnaesettiot vek), a podocna doa|aat 
i prevodite na italijanski, franuski i drugi romanski jazici.  
 Vlijanieto na latinskiot i francuskiot jazik vrz angli-
skiot isto taka pridonelo za zna~itelno prisustvo na latinizmi vo 
prevodite dodeka vo germanskiot imame poslo`en slu~aj kade {to 
pokraj latinskite se sozdavaat i izvorni germanski termini.  
 So ogled na re~enovo mo`e da se razbere voobi~aeniot pre-
vod na Aristoteloviot termin qewri/a vo pove}eto sovremeni za-
padni jazici vrz osnova na latinskiot termin contemplatio. 
 Na primer, vo poznatiot angliskiot prevod na Aristotelo-
vata Metafizika od strana na D. Ros, qewri/a e prevedeno so lati-
nizmot contemplation (Met. 1072 b 24), odnosno so contemplative activity 
(Nic. eth. 1177 a 18).28 Prisutni se prevodite i so latinizmot specula-
tion, a na nekoi mesta i prevodi so latinizmot investigation. Vo prevo-
dot na Metafizikata na italijanski jazik isto taka go nao|ame 
latinizot contemplazione,29 a na istata latinska osnova se i prevod-
nite re{enija i na francuski jazik.  
 
 5. Za potrebite na ova istra`uvawe koe ima za cel da uka`e 
na prevodnite mo`nosti na makedonskiot kako eden od slovenskite 
jazici, od poseben interes se prevodnite re{enija tokmu na sloven-
skite jazici. Pokraj ruskiot kako najgolem od niv, vo ovoj pogled 
osobeno zna~ewe imaat ju`noslovenskite, nam sosednite jazici.  
 Tuka se javuva somne`ot: mo`no li e voop{to da progovorat 
Platon ili Aristotel na jazik koj nikoga{ ne dal ni pribli`no 
______________________________ 

27 Leopold 1911; 388. 
28 Ross, 1972. 
29 Aristotele, Metafisica. Saggio introduttivo, testo greco con traduzione a 

fonte e commentario, a cura di G. Reale. Milano 1993. 



 Terminot theōria kaj Aristotel… 37 

taka slo`ena mislovna tvorba kavi {to se platonizmot ili aristo-
telizmot? Denes izgleda prirodno i lesno da se prevede Aristotel 
na latinski jazik na koj rabotele Kikeron ili Seneka ili pak na 
germanski jazik koj e filosofski izgraduvan od Kant, Hegel ili 
Hajdeger... Me|utoa, problem e kako da se prevede Aristotel na jazik 
od koj{to ne proizlegle takvi misliteli i majstori na zborot? 
 Od druga strana, se pra{uvame: dali neizbe`niot odgovor e 
deka Aristotel i drugite golemi filosofi se neprevodlivi na jazi-
cite bez soodvetna filosofska tradicija? Kako eden vid re{enie 
na problemot go imame dokazot deka takvi prevodi, sepak, se mo`ni 
bidej}i prakti~no ve}e imame dobri prevodi na razni slovenski 
jazici, pa duri i na malite balkanski slovenski jazici (slovene~ki, 
hrvatski, srpski, makedonski i bugarski). 
 Vo svojot obid da gi sovladaat navidum nepremostlivite pre-
vodni te{kotii, preveduva~ite na slovenskite jazici vo praksa go 
usvojuvaat edniot od dvata vostanoveni prioda. Imeno, pri prevedu-
vaweto na klu~nite apstraktni Aristotelovi termini, ednite se 
povikuvaat na t.n. internacionalna prevodna tradicija koja, kako 
{to be{e re~eno, glavno se potpira na latinskata terminologija, a 
drugi go istaknuvaat zna~eweto na izvornata slovenska terminolo-
gija. Prvite se povikuvaat na proverenite vrednosti na t.n. zapad-
noevropska filosofska terminologija, a vtorive baraat re{enija 
vo ramkite na slovenskata prevodna tradicija.  
 Za sostojbata vo ova podra~je mo`eme da dobieme jasna slika 
od prevodnite na~ela {to gi istaknuvaat samite preveduva~i, a mo-
`eme da izvedeme zaklu~oci i od neposredniot uvid vo prevodite.  
 Srpskiot prevod na Metafizika30 se izdvojuva vo odnos na 
pove}eto slovenski prevodi so svojata otvorenost sprema latiniz-
mite. Glavnite Aristotelovi termini se prevedeni so t.n. me|una-
rodni, odnosno latinski standardni termini: ou)si/a so supstanca, 
u#lh so materija, a)rxh/ so elemenat, a samo vo retki slu~ai, na primer, 
stoixei=on e prevedeno so slovenskoto na~elo. Preveduva~ot ne dava 
obrazlo`enie za vakviot pristap, no takvo ne{to nao|ame vo srp-
skiot prevod na Nikomahovata etika31 {to se ~ini deka e zaedni~ki 
stav na dvajcata preveduva~i. Imeno, preveduva~ot (R. [ alabali}) 
go istaknuva svoeto ubeduvawe deka „Aristoteloviot jazik sovr-
{eno se vklopuva vo kompleksniot stil na sovremeniot mislitel“ 
pa zatoa ne treba da se upotrebuvaat arhaizmi ili kovanici. Napro-
______________________________ 

30 Gavela, 1971. 
31 Šalabalić, 1970. 
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tiv, se prepora~uva upotrebata na internacionalizmi koi se razbir-
livi i za „prose~no obrazovaniot ~itatel“ (str. 282–3). Vsu{nost, vo 
ovoj prevod na Nikomahovata etika prevagnuvaat slovenski ter-
mini, no sepak, me|u niv ostanuva mesto i za latinizmite (na primer, 
intelektualna vrlina), a nekade se nudi i dvoen prevod za eden ist izvo-
ren Aristotelov termin (na primer, pa/qov se preveduva so afekti i 
strasti ‡ 11778 a 15).  
 Ruskiot prevod na Metafizika32 se nao|a na sli~na linija, pa 
ottamu i upotrebata na slovenski termini naporedno so latinizmi 
(ou)si/a se preveduva so suç nosтÝ, u#lh so veç esтvo i maтeri®, to\ o1n  
so suç ee, stoixei=on so na~alo, osnova no i so element, e)ne/rgeia so 
deisтviтelÝnosт).  
 Vo makedonskiot prevod na Nikomahovata etika33 naiduvame 
na re{enie koe delumno go zapazuva ova kompromisno na~elo, no so 
toa {to izvornite starogr~ki termini ne se prevedeni so latinizmi 
tuku ~esto ostanuvaat neprevedeni, odnosno transkribirani na ma-
kedonska kirilica (na primer, pragma, mimesa, energija...). 
 Neobi~en kompromis imame vo prevodot na Metafizikata34 
na bugarski jazik. Vo nekoi od knigite na ova delo na Aristotel (kn. 
IV–IX) e sproveden prevod „vo svetlinata na vlijanijata na novoev-
ropskata filosofska tradicija“ {to prakti~no zna~i upotreba na 
latinizmi, a vo ostanatite knigi (kn. I–III, X–XIV) se sledi domi-
nantnata bugarska tradicija na prevod na Platon i Aristotel so 
slovenska terminologija. Ottuka niduvame na dvoen prevod na isti 
Aristotelovi termini. Na primer, ou0si/a na edno mesto e prevedeno 
so sÍç osт, a na drugo so subsтanci® (a sÍç osт pak vo drugi slu~ai e 
zemeno kako prevod za to\ ti/ e)sti). Se razbira, seto ova predizvikuva 
niza nedoumici. 
 Naglaska na slovenskata terminologija nao|ame vo bugar-
skiot prevod na Nikomahovata etika35 (na primer, sÍobraziтel-
nosт za su/nesiv ili razsÍdlivosт za fro/nhsiv).  
 Vo slovene~kiot prevod na Nikomahovata etika36 imame dos-
leden prevod na starogr~kite termini so slovenski (slovene~ki). 
Na primer, za pra/civ imame dejavnost, za o)rqo/v lo/gov imame zdrava 
pamet, a za e3civ pak zadržanje. 
______________________________ 

32 KubickiŸ, 1975. 
33 Koleva, 2003. 
34 Go~ev/Hristov, 2000. 
35 Angelova, 1993. 
36 Gantar, 1994. 
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 Vrz osnova na ovoj osvrt bi rekle deka odnosot na prevedu-
va~ite na Aristotel na slovenskite (vo prv red na ju`nosloven-
skite) jazici se dvi`i od po{iroka otvorenost kon latinizmite do 
potpolna svrtenost kon termini sozdadeni vrz slovenska osnova.37 
 Me|u onie {to go zastapuvaat posledniov stav, }e go izdvo-
ime T. Ladan, preveduva~ot na hrvatski jazik.38 Toj se sprotistavuva 
na seop{tata poplava na internacionalizmi (t.e. latinizmi vo 
nekoi slovenski prevodi) za koi veli deka se semanti~ki izliteni, 
bidej}i vo mnogu slu~ai ve}e izgubile zna~enska preciznost. Od 
svoja strana se povikuva na staroslovenskata prevodna tradicija 
koja od svoite po~etoci se potpira direktno na starogr~kite 
izvorni termini (a ne na nivnite latinski prevodi) so toa {to pro-
izveduva ogromen broj na bukvalni prevodi, kalki i sl. Primerite 
za ovaa postapka se brojni: ou)si/a e prevedena so bivsvto, u3lh so tvar, 
to\ ti/ h}n ei]nai so bît, stoixei=on so pratvar ili so načelo i sl. Soglasno so 
op{tiot priod, ovoj preveduva~ voveduva arhaizmi, no i neologizmi 
koi treba da gi zamenat internacionalizmite.39 
 Od druga strana }e go izdvoime I. Hristov, preveduva~ot na 
Aristotel na bugarski jazik koj dava {iroko obrazlo`enie za 
upotrebata na latinizmi vo svojot prevod.40 Vo zaklu~okot na svojata 
sporedbena analiza na originalniot gr~ki i prevodite na latinski 
i staroslovenski fragmenti od Dijalektika na Jovan Damaskin, toj 
im dava prednost na latinskite prevodni termini naveduvaj}i ne-
kolku argumenti. Spored nego, prvo, latinskite prevodi nudat po-
ve}e prevodni varijanti za eden ist gr~ki termin, vtoro, latinskite 
prevodi koristat i transliteracija tamu kade {to se nemo}ni da go 
izrazat gr~kiot original, treto, slovenskite termini se bespolezni 
zatoa {to ne se ekvivalentni na sovremeniot oset za gr~kite ter-
mini, ~etvrto, latinskite termini se utvrdeni i odamna prifateni 
kako soodvetni za Aristotel itn.41 
______________________________ 

37 Vo svojata analiza na Aristotel na ju`noslovenskite jazici, M. 
Ježić pravi razlika me|u interpretativni i rekonstruktivni prevodi 
pri {to prvite se onie {to glavno se potpiraat na latinskata leksika (t.n. 
internacionalizmi), a vtorite na slovenskata leksika (Ježić, 1987). Nekoi 
drugi avtori pravat razlika me|u bukvalen (so naglasena upotreba na 
slovenski termini) i smisloven ili kontekstualen prevod (so naglasena 
upotreba na latinizmi). 

38 Ladan, 1988 a i Ladan, 1988 b. 
39 Ladan, 1988; 245. 
40 Hristov, 2008. 
41 Hristov, 2008; str. 372‡3. 
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 Ovde ne e namerata da se odi vo potenkosti so protivargumen-
tite, no samo }e napomeneme deka vakvi op{ti zaklu~oci ne mo`e da 
se donesuvaat vrz osnova na ograni~en broj staroslovenski prevodi i 
toa isklu~ivo na t.n. filosofski tekstovi. Apstraktnata termino-
logija vo staroslovenskiot jazik se izgraduvala isto taka i vo pre-
vodi i izvorni dela od oblasta na teologijata. Latinskite (osobeno 
sholasti~kite) prevodni termini ne se ni{to pomalku optovareni 
od „zastarena“ (hristijanska) ideologija vo odnos na starosloven-
skite, a za prifatenosta i utvrduvaweto na slovenskite termini 
(tradicijata) vo prevod ovde tokmu se apelira.  
 Bez da navleguvame vo detali vo pobivaweto na ovie stavovi 
na Hristov koi, nesomneno, zaslu`uvaat vnimanie poradi {irokoto 
i u~eno obrazlo`enie, }e upatime na literaturata {to sledi vo koja 
se dadeni niza konkretni argumenti koi govorat za dostoinstvata na 
staroslovenskata prevodna terminologija. 
 Ovde e dovolno da se osvrneme na kirilometodievska tradi-
cija koja so vekovi ja sozdavala i razvivala apstraktnata terminolo-
gija. Na{e ubeduvawe e deka taa tradicija treba i mo`e da poslu`i 
kako podloga od koja }e proizleze i }e se oformi apstraktnata (pre-
vodna) terminologija vo posebnite slovenski jazici. 
  
 6. Spored uvidot vo `itijata na Svv. Kiril i Metodij, prvite 
i osnovni apstraktni termini se sozdadeni od niv spored starogr~-
kite obrasci, a za nivnata potreba vo bogoslu`bata. Takov e termi-
not slovo kako prevod na lo/gov ili vistina kako prevod na a)lh/qeia.  
Pritoa, tie vo vistinska smisla na zborot gi sozdavale tie apstrak-
tni zborovi za da mo`at da gi prevedat soodvetnite gr~ki zborovi 
od Svetoto pismo.  
 Specijalistite uka`uvaat na nekolku metodi koi tie gi 
primenuvale pri preveduvaweto. Eden od niv e terminologizaci-
jata, t.e. prenazna~uvawe na eden sekojdneven zbor i negova upotreba 
za posebni celi (na pr. dѣva kako prevod na parqe/nov koe se pridava 
na Bogorodica), a mo{ne prisutno e i kalkiraweto (sozdavawe na 
slo`eni slovenski zborovi spored gr~kiot zbor-model). Kon di-
rektno pozajmuvawe (transliteracija) na gotovi (neprevedeni) gr~ki 
zborovi se posegnuvalo mnogu poretko (takvi se primerite: kanon, 
angel, ikona...).42  
 Zbogatuvaweto na prevodnata apstraktna terminologija se 
odviva postapno, a filosofskata terminologija se sozdava pri pre-
______________________________ 

42 Vereščagin, 1990. 
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vodot na staroslovenski na nekoi filosofski spisi. Na toj na~in se 
javuvaat vo slovenski prevod i zna~ajnite termini od anti~kata 
filosofija kakvi {to se: ou)si/a, to\ o1n, to\ faino/menon, to\ nou/menon...43 
 Eden od prvite i najpoznatite takvi filosofski spisi vo 
prevod na starocrkovnoslovenski jazik e filosofskata rasprava 
koja e del od Simeonoviot zbornik od 920 godina, za~uvana vo pre-
pisot {to vo 1073 godina go napravil |akonot Jovan za kievskiot knez 
Svjatoslav Jaroslavi~. Ottamu i Zbornikot se javuva pod dvojno 
ime, odnosno kako Simeonov ili Svjatoslavov zbornik. Avtorot na 
filosofskata rasprava e Teodor Raituski (monah od naselbata 
Raitu na Sinajskiot Poluostrov, umrel 640 g.), a taa glavno donesuva 
komentari kon Aristotelovite Kategorii. Samata sodr`ina na 
raspravata na gr~kiot original (vo rakopisot e dadena od 223a do 
238a list)44 ovde ne predizvikuva poseben interes, no za nas e va`en 
nejziniot prevod na starocrkovnoslovenski od X, odnosno od XI vek 
vo koj se donesuvaat prevedenicite na klu~nite filosofski ter-
mini od oblasta na logikata i ontologijata. Bez potreba da navlegu-
vame vo detali, }e uka`eme samo na prevodnite na~ela: 1. prevodot e 
napraven soglasno so kirilometodievskata tradicija na bukvalno 
preveduvawe na sekoj zbor i 2. klu~nite Aristotelovi termini se 
prevedeni bez upotreba na kakvi i da e pozajmuvawa od nekoj drug 
jazik. Analizata na prevodnata postapka sprovedena vo Zbornikot 
uka`uva na prodlabo~enoto razbirawe na izvorniot zbor i vnima-
telnost pri sozdavaweto na negoviot soodveten prevod.45 

 Primeri za kontinuitetot na ovaa prevodna tradicija imame 
mnogu, a za nas se posebno va`ni prevodite vo makedonskite crkov-
noslovenski kni`evni spomenici od turskiot period. Me|u niv po-
sebno se izdvojuva prevodnoto delo na Grigorij Pelagoniski (epi-
skop Pelagoniski i Prilepski od XVI vek). Toj, imeno, gi prevel 
slovata na Damaskin Studit sobrani vo popularniot zbornik The-
sauros (inaku poznati kako Damaskini) na `iviot naroden jazik od 
toa vreme vo Makedonija, no naedno gi zapazil i na~elata na staro-
crkovnoslovenskata prevodna tradicija. Me|u tie na~ela se izdvo-
juvaat: to~no i bukvalno preveduvawe, tvorba na novi zborovi spored 
gr~kite modeli, nastojuvawe da se prevede na slovenski {to e mo`no 
poopfatno (toj preveduva na slovenski duri i nekoi gr~ki li~ni 
imiwa) itn.46  
______________________________ 

43 Sp. Vereç agin, 1988; Á r~enko, 1982. 
44 Sp. Simeonov sbornik 1991; str. 638‡669. 
45 PeŸ~ev, 1977; posebno str. 72‡84. 
46 Sp. Ilievski, 1971, posebno str. 458‡465. Ilievski posebno is-

taknuva: „Grigorij Pelagoniski ne ja prekinal vrskata so starosloven-
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 Ovie (no i mnogu drugi) prevodni iskustva odat vo prilog na 
ubeduvaweto deka apstraktnata, filosofska terminologija vo mo-
dernite slovenski jazici treba da se oblikuva i gradi na svojata 
vekovna po~va.  
  
 7. Na po~etokot na ovoj tekst bea izdvoeni dvete osnovni 
filosofski zna~ewa na terminot qewri/a kaj Aristotel. Ednoto zna-
~ewe be{e poso~eno vo Metafizikata i definirano kako umstvena 
svrtenost na Boga kon samiot sebe. Vtoroto be{e izdvoeno vo Niko-
mahovata etika i definirano kako ~ovekova umstvena svrtenost 
kon Boga. Soglasno so dadenite istra`uva~ki ramki vo koi bea pro-
sledeni nekoi slovenski prevodi na Aristotel, sega bi mo`ele da se 
osvrneme posebno na prevodot na terminot qewri/a kaj niv.  
 Kako klu~en primer za filosofska upotreba na terminot 
qewri/a vo Metafizikata go zemame mestoto (1072 b 20–24) kade {to 
Aristotel doka`uva deka su{testvenata dejnost na Boga e samomisle-
weto, t.e. misla za samiot sebe, koe vo originalot glasi: 
au)to\n de\ noei= o( nou~v kata\ meta/lhyin tou~ nohtou~ (1072b20) i dokei = o (nou
v~qei=on e1xein, kai\ qewri/a to\ h#diston kai\ a!riston (1072 b 23–4) 
 Vo srpskiot prevod, qewri/a ovde e predadeno kako ~in pos-
matrawa, vo hrvatskiot prevod go nao|ame prevodot misaono proma-
tranje, a vo bugarskiot pak razmisÍlÍт. 
 Vo Nikomahovata etika, qewri/a kako filosofski tehni~ki 
termin go nao|ame predaden posredno, so pomo{ na izvedenata pri-
davka qewrhtiko/v i preku glagolot qewrei=n. Site ovie upotrebi na 
qewri/a upatuvaat na zna~eweto vo Nikomahova etika koe napred 
be{e definirano. Vo gl. 7 od X kniga na deloto, qewri/a so pomo{ na 
pridavkata qewrhtiko/v e zastapena tripati (1177 a 18; 1177 a 28; 1177 b 
19), a edna{ so pomo{ na glagolot qewrei=n (1177 a 21). Vo site ~etiri 
slu~ai qewri/a e jasno opredelena kako eden vid dejnost (e)ne/rgeia), 
dejnost na umot, ovojpat na ~ovekoviot um. 
 Vo prevodite na Nikomahovata etika vo nekoi od sloven-
skite jazici {to se zemeni za primer, qewri/a na navedenite mesta e 
prevedena na sledniov na~in.  
 Vo srpskata Nikomahova etika, vo site ~etiri slu~ai naidu-
vame na razli~ni prevodi: nešto kontemplativno, čisto posmatranje – spe-
kulacija, čisto mišljenje i filozofsko posmatranje. 

______________________________ 

skiot. Toj dobro go znael crkovnoslovenskiot {to se upotrebuval toga{ vo 
crkovnata sredina i zatoa mo`el da go zbogatuva toj jazik so novi zborovi“. 
Poop{irno v. Ilievski 2005. 



 Terminot theōria kaj Aristotel… 43 

 Vo slovene~kiot prevod naiduvame na: notornje gledanje, raz-
glabljanje i razglabljajoča dejavnost. Vo hrvatskiot prevod gi imame 
prevodite misaono promatranje i misaona djelatnost, a vo bugarskiot, 
qewri/a (odnosno nejzinite izvedenici) na poso~enite mesta e preve-
dena so: sÍzercaтelna deŸnosт i sÍzercaтelen na~in na `ivoт. 
 Od navedenite prevodni primeri mo`eme da go konstatirame 
slednovo: prvo, nastojuvawe da se dade slovenski prevod (so isklu~ok 
na srpskiot prevod na Metafizikata), vtoro, nedovolno prisustvo 
na selektivnost pri prevodot (nekriti~ka ponuda na razli~ni pre-
vodni re{enija za eden ist izvoren termin) i nedovolno vodewe 
smetka za specifi~noto zna~ewe na qewri/a kako filosofski teh-
ni~ki termin koj ima posebno zna~ewe vo Metafizikata, odnosno 
vo Nikomahovata etika. 
  
 8. Sega se postavuva pra{aweto ‡ kakov e slu~ajot so qewri/a 
vo makedonskite prevodi na Aristotel? 
 Do denes, na makedonski jazik se prevedeni pove}e dela na 
Aristotel, me|u koi, od interes za na{evo istra`uvawe gi izdvoju-
vame: Izbor od Aristotel,47 Nikomahova etika,48 Politika,49 Za 
du{ata50 i Retorika.51 
 Eden kus presek na prevodnite re{enija na qewri/a vo poso~e-
nive prevodi ni ja dava slednava slika. Na primer, vo deloto pod 
naslov Za du{ata (413 b 25) izrazot qewrhtikh~v duna/mewv e preve-
deno kako sposobnost za teoretsko razgleduvawe; vo Retorika 
(1355 b) qewrei=n e prevedeno so sogleduvawe. Od poseben interes ovde 
e prevodot vo Nikomahovata etika, a toj na klu~nite mesta glasi: 
teoretsko posmatrawe (1140 a 20) i teoretska sostojba (1177 a 18). 
Vo Izborot od Aristotel, kade {to se prevedeni nekolku knigi 
(poglavja) od Metafizikata i od Nikomahovata etika, prevodot 
na qewri/a kako filosofski termin, na navedenite mesta glasi isto 
‡ sozercanie. 
 Prviot vpe~atok {to se nametnuva ovde e golemata prevodna 
raznovidnost od preveduva~ do preveduva~, no i razli~nite re{enija 
kaj eden ist preveduva~. Pa|aat v o~i prevodnite re{enija koi i ne 

______________________________ 

47 Mitevski, 1998. 
48 Koleva, 2003. 
49 Buzalkovska Aleksova/Xukeska, 2006. 
50 Buzalkovska-Aleksova, 2006. 
51 Tomovska, 2002. 
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se toa do kraj. Na primer, teoretsko razgleduvawe i teoretsko 
posmatrawe ne samo {to ostanuvaat delumno na nivoto na transli-
teracija so svojot prv del (teoretsko), tuku so dodatokot razgledu-
vawe/posmatrawe (koi mo`at samostojno da se zemat kako prevod na 
qewri/a) se pretvoraat vo pleonazam. 

Taa raznovidnost vo re{enijata naj~esto e proizvod na otsus-
tvo na kriti~ka svest, me|utoa, ako ima raznovidni prevodi na eden 
ist izvoren termin, toa ne smee da bide ni{to drugo osven izraz na 
precizno prevedenata mnoguzna~nost na originalot.  
 Na samiot po~etok na ova istra`uvawe be{e uka`ano deka 
terminot qewri/a kaj Aristotel ima najmalku dve po{iroki zna~en-
ski oblasti: edno e oblasta na kolokvijalnoto zna~ewe vrzano za 
glagolot qewrei=n, a drugoto e izvedeno, metafori~no t.e. upotrebeno 
kako filosofski tehni~ki termin. 
 Na nivoto na sekojdnevnoto (kolokvijalno) zna~ewe na 
qewri/a bi mo`ele da ponudime pove}e re{enija na makedonski jazik:  
 1. Izvorniot termin mo`e da ostane transliteriran vo nam 
dobro poznatiot oblik teorija. Toa, po na{e mislewe, bi bilo naj-
lo{oto re{enie oti voop{to ne e prevod, a transliteriranata forma 
mo`e da navede i na sosema drugi asocijacii, na primer, na konteks-
tot vo prirodnite nauki. 
 2. Sledej}i ja etimologijata na qewri/a koja upatuva na gle-
dawe, nabquduvawe, vo sostojba sme da ponudime prevod na makedon-
ski so: gledi{te, pogledi, sogleduvawe, sogledba, viduvawe {to bi 
mo`elo da se prifati i kako prevod koj vodi smetka za slovenskata 
terminolo{ka tradicija. 
 3. Ne e isklu~eno vo nekoi slu~ai da se upotrebi prevodot 
u~ewe ili nauka koj se oddale~uva od izvornikot na etimolo{ki 
plan, no sepak, smisleno mu e blizok. 

Zborot qewri/a kako filosofski tehni~ki termin ima pre-
cizni zna~ewa kaj Aristotel, a od niv gi izdvoivme dvete osnovni 
koi se javuvaat vo Metafizikata, odnosno vo Nikomahovata etika. 
Da potsetime i rezimirame ‡ toa se slednive zna~ewa: 
 a) Vo Metafizikata, qewri/a e su{testvenata dejnost na Boga 
koja se objasnuva kako negova umstvena, mislovna naso~enost kon 
sebesi. Na prv pogled se ~ini deka pogodno prevodno re{enie ovde 
bi bil dobro poznatiot termin samonabquduvawe, me|utoa, negovata 
upotreba vo sovremenata psihologija (kako adekvat na latinizmot 
introspekcija) mo`e da navede na drugi zna~ewa koi mu se tu|i na 
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izvornikot. Vtoro mo`no re{enie e prevodot so umozrenie koj se 
sre}ava vo nekoi slovenski jazici, no tuka slabata strana e prevedu-
vaweto so slo`enica {to vo slu~ajov nema vistinsko opravduvawe. 
Treto re{enie bi bil prevodot so sozercanie. Dobrata strana na ova 
re{enie e etimolo{koto soodvetstvo na originalot, a ne pomalku i 
negovata zasnovanost vo kirilometodievskata prevodna tradicija. 
Imeno, terminot sozercanie e ve}e odamna sozdaden i utvrden kako 
prevod na qewri/a i toa, vo nekoi slu~ai tokmu kako prevod na Aris-
toteloviot termin. 
 b) Vo Nikomahovata etika, vidovme, qewri/a dobiva nova zna-
~enska opredelba kako ~ovekova umstvena, mislovna naso~enost kon 
Boga, kon bo`estveniot um. Za razlika od slu~ajot vo Metafizi-
kata kade {to pri ~inot na qewri/a imame poistovetuvawe na subjek-
tot (Bog) i objektot (Bog), vo Nikomahova etika subjektot (~ovek) 
kako nositel na dejnosta e izdvoen od objektot (Bog). Ovde qewri/a 
ve}e ne e sozercanie kako zagledanost vo sebesi, tuku sozercanie 
kako umstvena naso~enost kon Boga. Kako prevodno re{enie i tuka 
mo`e da se ponudi sozercanie, no toa e ve}e po{irokoto zna~ewe. 
Dokolku sakame da bideme precizni vo prenesuvaweto na Aristote-
lovata misla, vo ovoj slu~aj bi go ponudile prevodot bogozrenie ili 
mo`ebi bogovidenie. Vo dvata prevodni termina e zapazena etimolo-
gijata na izvorniot zbor so toa {to jasno se izdvojuva Bog kako 
objekt na dejnosta. Se razbira, ponudenovo re{enie ne e apsoluten, 
bukvalen prevoden adekvat na originalot, no smisleno mnogu podla-
boko ja odrazuva su{tinata na Aristotelovata zamisla. Patem da 
re~eme deka prvoto re{enie (bogozrenie) deluva poarhai~no (iako 
terminot e denes poznat vo ruskiot, pa i vo nekoi drugi slovenski 
jazici),52 dodeka vtoroto re{enie (bogovidenie) e poblisko do sov-
remeniot makedonski jazik. 
 9. Na krajot treba da se istakne deka ovde celta ne e da se 
ponudi nekakvo trajno ili definitivno re{enie za prevodot na 

______________________________ 

52 Re~nikot na ruskiot jazik (SlovarÝ russkoгo ®zìka, tom IV s-®. 
Izd. Akademi® nauk SSSR. Institut russkogo ®zìka, Moskva 1961) na sled-
niov na~in gi tolkuva zna~ewata na glagolot i imenkata koi proizleguvaat 
od prevodot na gr~koto qewri/a. Prvo, glagolot sozercat ozna~uva: 1. Ras-
smatrivatÝ kogo-, ~to-l; nablÓ datÝ za kem-, ~em-l. ® (na pr. sozerca® more). 
2. Mìslenno predstav®tÝ; pronikatÝ  umom, mìslÝÓ  vo ~to-l. Vtoro, imen-
kata sozercanie ozna~uva: 1. DeŸstvie po zna~. glag. sozercatÝ. 2. uglub-
lenie v svoŸ vnutrenniŸ duhovnìŸ mir; samouglublennostÝ, samosozerca-
nie. 3. Filos. Na~alÝna® ~uvstvenna® stupenÝ  poznani®, sosto®ç a® iz oç u-
ç eniŸ i vospri®tiŸ, neposredstvenno sv®zìvaÓç  a® mì{lenie s bìtiem. 
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Aristoteloviot termin qewri/a na makedonski jazik. Namerata e da 
se postavi problemot, no taka {to }e se dobie pretstava za negovata 
slo`enost kako i za ramkite vo koi toj mo`e i treba da se re{ava. 
Velime da se re{ava zatoa {to prevodot na filosofskite termini i 
voop{to na tekstovite na golemite anti~ki filosofi nikoga{ ne 
mo`e da bide zavr{ena zada~a. Preveduvaweto na Aristotel e pre-
dizvik za sekoja generacija i za sekoj preveduva~ na koj i da e sovre-
men jazik. Odgovorot na toj predizvik e individualen i ja odrazuva 
sposobnosta na preveduva~ot koj vo ovoj slu~aj neizbe`no e i tol-
kuva~. 
 Dopolnitelno, namerata na ovoj trud e vrz osnova na eden 
primer (model) kako {to e prevodot na qewri/a, da se uka`e na kiri-
lometodievskata prevodna tradicija kako na{e izvorno vekovno 
iskustvo koe kako nasledstvo nudi ne samo soliden metodolo{ki 
pristap tuku i bogatstvo od apstraktni termini vnimatelno obliku-
vani spored izvornite starogr~ki obrasci. Ova rasko{no leksi~ko 
nasledstvo za koe bi rekle deka e eden vid trezor na slovenski in-
ternacionalizmi, mo`e da poslu`i kako soodvetna osnova za sozda-
vawe na apstraktnata terminologija vo posebnite slovenski jazici, 
a vo tie ramki i vo makedonskiot. 
 Patem, na onie {to zabele`uvaat deka crkovnoslovenskata 
leksika e idejno oboena od hristijanstvoto i ottamu zna~enski ogra-
ni~ena, }e im odgovorime deka istoto toa va`i i za latinskata („in-
ternacionalna“) apstraktna, odnosno, filosofska leksika koja vo 
sebe podednakvo nosi silni zna~enski naslagi od zapadnoto sredno-
vekovie vo koe se oformuvala. Zada~ata e ne prosto da se otfrli, 
tuku da se nadgradi ona {to se sozdavalo so vekovi. 
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Vitomir MITEVSKI 
 
 

THE MEANING AND TRANSLATIONS  
OF THE ARISTOTLE’S TERM THEŌRIA  

 
( S u m m a r y )  

 
 

 The difficulties in understanding Aristotle’s term theōria are of great impor-
tance not only for interpretation, but also for translation of his philosophical works 
Metaphysica and Ethica Nicomachea. Here are accepted two main and different mea-
nings of theōria. First, it is the meaning of the selfcontemplation of God (as in Meta-
physica), and the second is the contemplation of God by human being (as in Ethica 
Nicomachea). 
 In the translation of these two basic philosophical meanings of theōria into 
modern languages there is not some specific approach. In the western European 
languages (especially in the Roman ones and in English) this term is translated by using 
Latin terms (contemplatio, speculatio or investigation) and these terms are accepted by 
some translators of Aristotle in the Slavonic world.  
 The author of the paper suggests translation of this and other Arostotle’s terms 
into Slavonic languages according to the Cyril and Methodius translating tradition. It is 
proposed that the theōria can be translated into Macedonian language as sozercanie 
(in Metaphysica), bogozrenie or bogovidenie (in Ethica Nicomachea) and gle-
di{te, pogled(i), sogleduvawe, sogledba, viduvawe as colloquial meaning. 
 
 

 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
Милан ЃУРЧИНОВ 

 
 

Н. В. ГОГОЉ И БЛАЖЕ КОНЕСКИ  
 

 
 Покрај Максим Горки, најпреведуваниот и најпопуларниот руски 
писател во Македонија по Ослободувањето (1944 г.) беше – Николај Васи-
левич Гогољ. Веќе во 1947 година ги добиваме на кодифицираниот маке-
донски литературен јазик – неговите прозни дела „Шинела“ и „Тарас 
Буљба“ и комедијата „Ревизор“. Неколку години потоа ќе се појави на ма-
кедонски неговото најзначајно дело – романот „Мртви души“. За разлика 
од другите руски класици, интересот за Гогољ во Македонија има 
перманентен карактер. Сите погоре означени дела се преиздавани повеќе 
пати, до и по петтомното издание во 1981 г., а двете комедии, „Резвизор“ и 
„Женидба“, ги полнеа и сè уште ги полнат театарските сали при нивната 
изведба и по својата популарност се наоѓаат во врвот на репертоарот на 
македонските театри. Интересен податок е фактот што и во една од 
најновите антологии на светскиот расказ во Македонија од модерна насока, 
составувачот го застапил и Гогољ со неговиот знаменит расказ „Шинела“1. 
 Но, за широката рецепција на Гогољ на македонска почва попод-
робно, се надевам, ќе раскажат на овој собир другите претставници на 
македонската русистика. Јас си поставив за задача да испитам еден поосо-
бен пример на Гоголевото присуство во современата македонска литера-
тура за кој досега, колку што ми е познато, никој не обрнал внимание. 
 Станува збор за книжевна паралела меѓу Гоголевата повест „Виј“ и 
лирската песна „Виј“ на најзначајниот претставник на современата маке-
донска литература – Блаже Конески. 

Притоа, ќе се осврнам на следниве прашања: 
– односот на Гогољ и Конески кон фолклорното наследство; 
– начинот на кој е транспонирана фолклорната традиција во делата 

на двајцата големи писатели; 
______________________________ 

1 Катица Ќулавкова. 
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– гротескната солуција меѓу комично-фантастичното со ужасното 
– сличности и разлики во Гоголевата повест „Виј“ и песната „Виј“ 
на Блаже Конески; 

– ликот на жената кај Гогољ и Конески. Допирни точки; 
– природата на поетската фантастика кај Конески и нејзиното 

место во неговиот поетски опус; 
– образот на „Виј“ и неговата структура во богатиот жанр на „љу-

бовната лирика“ кај Конески и неговите допирни точки со љу-
бовната лирика на Александар Блок, кого Конески повеќе пати 
го препејувал; 

– импулсите на Гогољ во создавањето на антологиската песна 
„Виј“ од најдобрата поетска збирка на Конески – „Везилка“ 
(1955 г.). 

 
 

Н. В. ГОГОЉ И БЛАЖЕ КОНЕСКИ 

(Митолошкиот лик на Гоголевиот „Виј“ во песната на Блаже Конески) 
 

 
Во Македонија многумина пишувале за Гогољ, а во почетокот на 

70-тите години од минатиот век за него е објавена и една докторска дисер-
тација2, но за повеста „Виј“ никој посебно досега не се искажал. Се случи 
единствено Блаже Конески да се сврти кон неа, не само како нејзин вни-
мателен читател туку и како поет и творец и, тргнувајќи од Гоголевиот 
„Виј“, да напише една од своите најубави, антологиски песни, која влезе 
во неговата најзначајна поетска збирка – „Везилка“ (1955 г.). 

Дали тоа беше случајно? 
Треба најнапред да одбележиме дека во една од своите последни 

книги3, Конески го изнесува податокот дека го читал Гогољ на руски јазик 
уште како студент на Белградскиот филозофски факултет во 1940 г. заедно 
со Пушкин, Достоевски, Толстој, Чехов и Есенин. Во тој момент, тоа биле 
омилени автори за него, но и за голем број македонски писатели и инте-
лектуалци. Најверојатно, уште тогаш тој имал можност да ја прочита нео-
бичната Гоголева повест. Исто така, веројатна е хипотезата дека непос-
реден контакт со ова дело на Гогољ Конески остварил преку познанството 
со Серафима Мадатова Полјанец, професор по руска литература на Катед-
рата за славситика при Филозофскиот факултет во Скопје, која била автор 
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2 Кафеџиски, 1976. 
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на извонредниот оглед за Гогољ4 во кој најшироко станува збор за Гого-
левата повест и со која Конески го врзувало повеќегодишно и искрено 
пријателство и почит. Тоа е токму времето, почетокот на 50-тите години, 
кога настанала неговата песна „Виј“. 

Но, време е да преминеме кон одговорот на прашањето: како од 
теоретски и книжевно-историски аспект да се објасни ова чудно и нео-
бично совпаѓање? Необично – дотолку повеќе што станува збор за творби 
чија појава ги дели временската дистанција од 120 години, а, освен тоа, 
меѓу повеста на Гогољ и песната на Конески постојат битни разлики на 
кои овде укажуваме. 

Најбитни се, бездруго, разликите од жанровска природа. И покрај 
присутните фантастични елементи, Гоголевата повест е превасходно 
прозно дело, додека „Виј“ на Конески е исклучителна поетска творба без 
секакви епски анративни слоеви. 

Во типолошка смисла, „Виј“ на Гогољ е со право определено како 
дело со комично-фантастична структура и гротеска, додека во песната на 
Конески комичниот елемент е целосно исклучен, дури и елиминиран за 
сметка на фантастично-ужасното. 

Не е можно, зборувајќи за разликите, да го игнорираме и аксио-
лошкиот момент при споредбата на двата текста. По однос на Гоголевата 
повест, оценките за нејзниата уметничка вредност без и сè до денес се – 
амбивалентни. Познато е дека уште Бјелински во своите осврти за Гогољ и 
повеста „Виј“ дава различни оценки за нејзината уметничка вредност. Во 
првиот осврт, тој се искажува мошне позитивно, додека во вториот тој му 
замерува на Гогољ за пренагласените елементи на фастастика во неговата 
повест. Во поново време, пак, Владимир Набоков во својата монографија 
за Гогољ, $ одрекува секаква уметничка вредност на повеста. „Тоа е арти-
фициелно дело“, пишува Набоков, „од младоста од кое и самиот Гогољ се 
откажувал“. Ова последново одвај би можело да се прифати. Знаеме дека 
Гогољ повеќепати изјавувал дека сижето на „Виј“ директно го презел од 
украинските народни преданија и легенди и дека немал намера да врши 
никаква авторска надградба. Во таа смисла и забележал, уште ви времето 
кога ја пишувал својата во повест, во 1833: „‛Виј’ е колосален продукт на 
народната фантазија. Со ова име кај Малорусите се нарекува водачот на 
демоните. Сиот расказ е преземен од народните преданија, не сакав ништо 
да менувам и раскажувам онака како што оваа приказна ја бев чул“5. Но, 
подоцна тој смета за неопходно да интервенира, да го подобри својот 
текст, што и го сторил во вториот том на Избраните дела од 1842 година. 
______________________________ 
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Во новата верзија повеста била скратена и ослободена од некои ненужни 
сцени. Но, народно-фолклорното потекло на „Виј“ е непобитно, на што 
укажува и угледниот Вјачеслав Иванов, пишувајќи: „Гоголевиот ’Виј‘ 
одговара на главата меѓу вештерките и ѓаволите во бајките со слични теми 
и кај другите народи и нивните фолклорно-демонијални традиции“.За 
Абрам Терц (Андреј Сињавски) необичноста и исклучивоста на „Виј“ се 
состои, пред сè, во чудното соединување на елементите на прв поглед не-
спојливи – смеата и стравот. секојдневното и чудесното, убавото и грдото, 
флегматичната едноставност и тривијалната несериозност на појавата на 
Хома Брут и неговиот неверојатен, смртоносен крај. Според Сињавски, 
„Виј“ го проникнува сето творештво на Гогољ – тој е негова сурова и 
мрачна супстанција. 

Процесот на транспозицијата на древнославјанскиот мит во една 
нова художествена структура е исто така многу различен кај Гогољ и кај 
Конески. Кај Гогољ, главно, имаме непосредно преземање на една фолк-
лорна митолошка структура. Кај Конески тоа е многу посложен процес. Во 
неговата песна поетската имагинација е во полн замав, таа создава нов и 
автентичен артефакт, кој не е непосредно референцијален со Гогољ и 
украинската народно-фолклорна матрица. Овде мораме да го земеме пред-
вид односот на големиот поет кон митот воопшто. Иако неговиот „Виј“ е 
создаден во раната фаза на новата македонска поезија, тој не ја прифаќа 
постапката карактеристична за националниот романтизам од XIX век, што 
беше присутно кај многумина словенски поети кон митот во XIX век. Тоа 
најдобро ќе го сфатиме ако го погледнеме циклусот на песните за Марко 
Крале, врвен дострел на целокупниот поетски опус на Конески. „Јас не 
сум читал книги за митовите, ниту сум мислел да создавам нешто од нека-
ков национален мит“. Она што го создавал Конески како поет, дури и кога 
во него се јавувале митските ликови и симболи, не е засновано на никакво 
однапред зафиксирано сознание за националната трациција и програма. 
„Ова што јас го артикулирам, тоа се оние древни, најстари митови“ и тука 
креативната спонтаност и имагинациајта играат примарна улога. Сето 
друго е само повод, поттик, лоцираност во одредениот простор и време, 
кои се сосема условни. 

Во основат ана ликот на „Виј“, кај Гогољ лежи митското суштество 
чиј убиствен поглед е скриен зад огромните веѓи или трепки, кои, откако 
некој ќе ги подигне, го убиваат секого што не може да го издржи енговиот 
поглед. Кај Конески, „Виј“ е исто така смртоносен лик на чудовиште, лик 
страшен и грозен, кој се појавува со закани пред жената-заточеница, оп-
кружена од светци во црковна опстановка (слично како и кај Гогољ), но 
тоа е лик со кого самиот поет се идентифицира и тоа е една битна разлика. 
Од првиот до последниот стих, неговиот „Виј“ е самиот поет, поетското 
„јас“, кое знае да биде час грозно, час нежно, час страшно, час жедно за 
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љубов, за на крајот да го признае својот пораз, да ја изгуби сета сила, да 
започне да се рони како песокта и да исчесне во пропаста... 

Овде поетската транспозиција на Конески бара едно дообјасну-
вање. Фантастичното, не многу транспарентното сиже на неговиот „Виј“ 
не го сокрива докрај сознанието дека тука, всупност, се работи за една ти-
пична творба во жанрот на љубовната лирика, која кај Конески се јавува 
мошне рано, но останува присутна до крајот на неговиот живот. 

Односот кон жената и љубовта, кој толку драматично го проник-
нува сижето на неговата песна „Виј“, нè упатува на едно друго инспира-
тивно жариште кај македонскиот поет – до љубовната лирика на Ал. Блок, 
со која Конески тесно бил поврзан, не само како читател туку и како поет 
и негов повеќегодишен препејувач. 

Во една од своите најрани стихозбирки, „Песни“ (1953), две го-
дини пред појавата на збирката „Везилка“ со песната „Виј“, Конески ќе 
објави циклус од шест песни со препознатлив наслов – „За непознатата“ и 
со то директно преземено од лириката на Блок: 

„Девичий стан, шелками схваченный, в туманном движется окне“. 
На внимателниот истражувач нема да му избега дека последните 

три песни од овој циклус, меѓу кои и особено познатата „Грабеж“, недво-
смислено ја најавуваат љубовната драматика што се разгорува две години 
подоцна во песната „Виј“: 

„Да можев да те грабнам како змев 
со силни вилни ветришта и мрак, 
па макар колку омразен и грд 
и свесен дека пак презрен ќе бидам...“6 
 
Синтагмите како „сепобеден ужас“, „ужас дека те заборавам“, „сум 

темно жеден“, „јас темно морен“ – најавени овде, ќе добијат нова интер-
претација во песната инспирирана од Гоголевиот „Виј“, но тоа е една иста, 
жестока апотеоза на неостварената несреќна љубов, која ни страшниот Виј 
не може да ја сочува од пропаст. 
 Се разбира, контактот на Конески со жанрот на љубовната лирика 
на Блок бара поопстојно поширока разработка, а овде само потсетуваме 
дека својот долгогодишен афинитет за поезијата на Ал. Блок, Конески ја 
заокружува во книгата препеви од Блок, која во негов избор ќе се појави 
во Македонија во 19667. 
______________________________ 

6  
7 Александар Блок, Поезија, препев и избор: Блаже Конески, поговор: 

Александар Ежов, Скопје, Култура, 1966. 
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 Завршувајќи го ова кусо излагање за импулсите што од Гогољ, 
големиот руски писател, доаѓаат во една далечна и мала земја, каква што е 
Македонија, по цели 150 години, посакуваме да кажеме неколку збора по 
повод прашањето што сега ја бранува руската и украинската културна 
јавност во врска со неговиот 200-годишен јубилеј. Слични прашање, свр-
зани со националната идентификација на писателот, мошне ја брануваа 
југословенската книжевна сцена во 80-тите години на минатиот век, а не 
се сосема замрени на Балканот и денес. Но, во случајот на местото и при-
падноста на Гогољ такви дилеми се, според наше мислење, беспредметни 
и ненужни. Бидејќи, станува збор за еден писател што, освен по местото 
на раѓањето, по сè друго $ припаѓа на руската култура, руската книжев-
ност и руската духовна сфера. И во врска со таканаречената „функција на 
текстот“, која ја застапуваат одделни теоретичари, по однос на Гогољ не 
би требало да има дилеми. Сè друго е обид за „ревидирање на историјата“, 
појава мошне присутна и на Балканот и во некои источноевропски земји 
сега, но која е само еуфемистички израз за национализмот и етноцентрич-
ното присвојување на нечија припадност. Според нас, таквото присвоју-
вање и реактуализирање на категоријата „припадност“, кога се во прашање 
големите писатели, е одживеан анахронизам. Кога е во прашање 200-
годишниот јубилеј на еден таков исклучителен книжевен творец, како што 
е Гогољ, побитно од сè друго е да се согласиме (или можеби оспориме?) 
дека кај Гогољ имаме работа со една моќна, вулканска творечка имагина-
ција и креативна енергија од речиси „вончовечки димензии“, како што за 
него напиша во својата Историја на руската книжевност, извонредниот 
руски критичар Дмитриј Свјастополк Мирски. 
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