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19. Насловната страница на тетратката со ракописот на Крсте Мисирков на диплом-
ската работа „К вопросу о народности и причины популярности Македонскаго Короля 
Марка“. К. Мисиркова. (Текстот е испратен до харковскиот професор Марин Дринов во 
1902 год.). Копија од ракописниот оригинал во Бугарскиот историски архив при Народната 
библиотека во Софија (БИА, ф. на М. Дринов № 111, арх. ед. 196). 

20.1-11. Меморандум до С.-Петербуршкото словенско благотворно друштво од 12 ноември 
1902 година, потпишан од Ст. Јакимов Дедов и Д. Трпкович Мишајков (ЦГИАСПб, ф. 400, 
оп. 1, ед. хр. 1045, лл, 38-45 и об.). Бидејќи не беше можно да се добие фотокопија од овој 
ракопис, користиме копија на дел од овој документ што бил испратен до Руската влада и 
се наоѓа во Државниот Архив на Југославија во Белград (фонд на Јов. Јовановиќ-Пижон, 
48/225б/3), потпишан само од Стефан Јакимов (Дедов). Заради целината и значењето на 
документот, нерасположивиот текст го предаваме според нашиот буквален препис од ори-
гиналниот ракопис што бил испратен до Советот на СПбСБД во С.-Петербург (на руски 
јазик по стариот правопис, со сите правописни и други пропусти во текстот). Комплетниот 
текст на Меморандумот (во превод на македонски) е објавен од Блаже Ристовски, Дими-
трија Чуповски (1878-1940) и Македонското научно-литратурно другарство во Петроград. 
Прилог кон проучувањето на македонско-руските врски и развитокот на македонската 
национална мисла, I, Култура, Скопје, 1978, 180-189.

Въ Совyтъ С.-Петербургскаго 
Славянскаго Благотворительнаго Общества

По окончаніи юридическаго факультета въ Бyлградъ мы начали издавать газету „Бал-
кански гласникъ“ (Revue Balkanique), цyль котораго была отстаивать интересы македонскихъ 
христіанъ не только отъ притесненіи турокъ, но также и отъ различныхъ пропагандъ и пропо-
вyдывать самостоятельную Македонію въ политическомъ, національномъ и духовномъ отно-
шеніи. Сербское правительство подъ вліяніемъ групы лицъ, мечтающихъ о „великой Сербіи“ 
со границами отъ Адріатическаго моря до Балкана и отъ г. Пожуна до г. Солуни, запретило 
изданіе газеты, такъ что мы не имели возможность высказать во всей своей полнотy свои 
мысли объ интересахъ македонскихъ христіанъ. Это впрочемъ насъ нисколько не удивило въ 
виду того, что подобное преслyдованіе національной самостоятельности Македоніи по ка-
кимъ-то высшимъ національнымъ интересамъ встрyчается и со стороны свободной Болгаріи 
и со стороны Греціи. Всy эти свободные Балакнскіе государства намyрены распространить 
своихъ границы на счетъ Македоніи для достиженія чего организовали спеціальные институты 
съ цyлью пропаганды и посредствомъ недозволенныхъ пріемовъ стараются посyять раздоръ 
среди населенія направляя интелегенцію въ противоположныя стороны. Предвидъ печальные 
результаты подобнаго разделенія въ Македоніи на разныя враждебно настроенныя другъ къ 
другу групы, мы еще до изданія газ. „Балкански гласникъ“ попытались въ видy литературнаго 
клуба основать кружокъ, имyющаго целію объединить македонскую интелегенцію въ Сербіи въ 
одно цyлое безъ различія убежденій и который старался-бы выработать единство мысли среди 
македонскаго насленія. Средества для достиженія упомянутой цyли были чисто культуныя, 
однако этотъ планъ намъ не удалось осуществить, такъ какъ приверженцы „великой Сербіи“ 
возвысили и противъ него свой вліятельный голосъ. Изъ этого видно, что для облегченія 
судьби македонскаго христіанскаго населенія необходимо наряду съ улучшеніями въ странy 
въ политическомъ отношеніи, освобожденіи отъ безконечно вреднаго вліянія національныхъ 
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и религіозныхъ пропагандъ, что бы положить конецъ дробленію и враждy среди населенія и 
намь кажется, что только тогда существующія нынy искуственно созданнія антипатіи среди 
македонскаго населенія къ разнимъ балканскимъ народамъ прекратятся и политика егоисти-
ческихъ интересовъ уступить мyсто политикy общихъ интересовъ, которые въ свою очередь 
помyшаютъ проявлеіи современнаго подкупленнаго фанатическаго антагонизма.

На перый взглядъ наша мысль о свободной Македоніи въ національномъ, политиче-
скомъ и церковномъ отношеніи можетъ казаться утопіей, кажется что мы будто искуственно 
стараемся создать понятіе этнографическое или другими словами мы стараемся искуственно 
создать македонскую народность. Въ сущности дyло обстоитъ иначе. Македонія въ границахъ 
опредyленныхъ Константинопольской конференціей насчитиваетъ 2.500,000 жит., изъ которыхъ 
славянское населеніе составляетъ изъ 1.200,000 до 1.500,000 ж., за которымъ слyдуетъ тур. нас. 
съ внушительную численностью и отъ 600,000 до 800,000 остальное составляютъ греки, влахи, 
евреи и пр., такъ что, въ будущей Македоніи свободной въ политическомъ, націоналъномъ и 
духовномъ отношеніи, самая важная роль въ соціально-политической жизни страны будетъ 
принадлежать славянскому елементу, который теперъ къ величайшему сожаленію разделенъ съ 
одной стороны на три національны группы: патріархисти, екзархисти, католики, протестанты 
и мухамеданцы, и соединится въ одну компактную массу, чтобы имyть преобладающее значе-
ніе среди остальныхъ народностей (въ Македоніи), то можно ожидать что судьба Македоніи 
будетъ передана въ руки его враговъ.

Разныя национальныя и религіозныя пропаганды прекрасно поняли значеніе славян-
скаго населенія въ судьбахъ Македоніи и обратили всy свои силы къ тому чтобы обезпечить 
его симпатіи за собою.

Принимая во вниманіе крайное экономическое разореніе христіанскаго населенія въ 
Македоніи, его личную и имущественную необезпеченность, неудовлетворительное турецкое 
управленіе, которое, стараясь отодвинуть на неопредyленное время рyшеніе восточнаго воп-
роса, само способствуетъ увеличенію раздоровъ между пропагандами и разцепленіи народа 
на мелкія враждующія группы, – едва-ли можно удивляться тому, что славянское населеніе въ 
Македоніи можетъ смотрyть на національный и религіозный вопросы, какъ на средства отъ 
которыхъ можно извлyчь извyстныя выгоди. Кромy того церковь служитъ орудіемъ различныхъ 
пропагандъ и этимъ деморализуютъ населеніе; они не ставятъ себy цyлью воспитать его въ 
религіозномъ отношеніи, но вербуютъ приверженцевъ пропагандамъ.

Школа точно также является сильнымъ орудіемъ въ рукахъ пропагандъ и однимъ изъ 
большихъ бyдствій для населенія такъ какъ она вмyсто того, чтобы давать знаніе и просвyщатъ 
народъ, она его настраиваетъ въ пользу той или другой балканской народности, въ симпатіи 
кь ней и въ ненависти къ другимъ пропагандамъ и національностямъ. Вмyстy съ тyмъ она 
производитъ умственный пролетаріатъ, который зачистую является ярымъ приверженцемъ 
интересовъ пропаганды и врагомъ своей же родины.

Благодаря выше изложеннымъ обстоятельствамъ ясно, что единство славянскаго 
елемента нарушено и объединеніе его собственными силами съ цyлію противодyйствовать 
разнымъ прпагандамъ, какъ и сохранить за собою принадлежащее ему значеніе въ судьбахъ 

его родины чрезвичайно затруднено. И если это объединеніе македонцевъ невозможно соб-
ственными мyстными силами, то это объединеніе едва-ли удается осуществить Болгаріи или 
Сербіи или же Греціи, такъ какъ каждое изъ этиъ государствъ преслyдуетъ въ Македоніи свои 
цyлы, которыя прямо противоположны интересамъ остальныхъ претендентовъ на Македонію 
и благодаря этому, дyйствія одного какого-нибудь балканскаго государства (въ Македоніи) 
всегда будутъ встрyчаться съ недовyріемъ со стороны остальныхъ государствъ и всегда на 
этой почви будетъ существовать конкуренція и конфликты между балканскими государствами. 
Правда, македонская интелегенція, воспытанная въ болгарскомъ національномъ духy борится 
за отвоеваніемъ автономныхъ правъ для Македоніи, но это ея дyйствіе постоянно парализуется 
дyйствіями другихъ балканскихъ государствъ, такъ что, всy попытки устроить всеобщее востаніе 
въ Македоніи не приносили желаемыхъ результатовъ, между тyмъ какъ эти попытки дорого 
стоили населенію. Кромy того, сербы, греки и даже румыны въ силу нyкоторыхъ высшихъ 
государственныхъ интересовъ никогда не допустятъ осуществленіе македонской автономіи 
безъ предварительнаго споразумленія съ болграми. 

Изъ всего до сыхъ поръ сказаннаго видно: 1. Что въ Македоніи большую половину всего 
населенія составляютъ славяне; 2. что это населеніе могло-бы играть самую видную роль въ 
этой странy, въ такомъ случаy, если-бы среди него существовало единство національнаго 
самосознанія; 3. что это единство нарушенно сосyдными балканскими государствами, жела-
ющими на счетъ наслyдства „больнаго человyка“ создать свои „великія“ Болгарію, Сербюю и 
Грецію; 4. что единство національнаго самосознанія не возможно достигнуть усиліями однихъ 
македонцевъ безъ посторонной помощи; 5. что эту помощь не можетъ оказать ни одно изъ бал-
канскихъ государствъ, само по себy, безъ согласія сосyдныхъ заинтересованныхъ государствъ.

Мы выше говорили, что въ нашу программу дyятельности въ Бyлградy входила слyду-
ющая задача: содyйствовать освобожденіью Македоніи въ политическомъ, національномъ 
и церковномъ отношеніи. Изъ сказаннаго выше видно, что національныя и религіозныя 
пропаганды, заинтересованность балканскихъ государствъ въ судьбy Македоніи, заинтгере-
сованость въ ней нyкоторыхъ великихъ державъ, какъ и блиская связъ македонскаго вопроса 
съ вопросомъ о судьбy Европейской Турціи, вообще являются главной помyхой скореyйшаго 
осуществленія политической свободы Македоніи. Теперь же остановимся на вопросy о на-
ціональной свободы Македонцевъ. 

Подъ національной свободей мы подразумyваемъ устраненіе изъ Македоніи національныхъ 
пропагандъ и вмyсто этого введеніе одного изъ македонскихъ наречій на степень общаго маке-
донскаго литературнаго языка. Есть-ли для этого основаніе видно изъ слyдущіаго соображенія. 
Если внимательное всмотрyться на притязанія сербовъ и болгаръ на Македонію, то легко 
замyтить что первые (Сербы) все славінское населеніе Македоніи признаютъ и называютъ серб-
скимъ, въ то время какъ болгары назывютъ его болгарскимъ. Повидому этотъ фактъ ничего не 
доказываетъ. Однако онъ показываетъ одно, а именно, что все славянское населаніе Македоніи 
целикомъ принадлежитъ одной какой-либо національности или сербской или болгарской, или 
же оно не принадлежитъ ни сербской ни болгарской національности, а представляетъ собою 
нyчто трете –самостоятельное и одинако блиское или далекое какъ по отношеніи къ сербамъ 
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такъ и болгарамъ. Тотъ фактъ, что сербы претендуя на Скопье какъ на городъ населенный 
сербами, не ограничиваютъ свои притязанія на Македоніи одними сyверными ея предyлами, 
но идутъ на югъ и распространяютъ свою пропаганду съ всyми ея средствами и пріемами въ 
Солунъ, Енидже-Вардарь, Водени, – на западъ въ Битоля, Охридъ, Струга, Дебаръ, на востокъ 
Кукушъ, Дойранъ, Радовишъ и пр. – показываетъ что разъ нарyчіе сyверной Македоніи при-
знано нарyчіемъ сербскимъ, то и другія македонскія наречія: центральное, восточное, южное 
и западное должны бытъ признаны тоже сербскими, такъ какъ всy эти нарyчія (между собою) 
настолько блиски между собою, что могутъ разсматриваться какъ части одного цyлаго. При-
знаніе части этого цyлаго сербской, естественно ведеть за собой и признаніе другихъ частей 
этого цyлаго то-же сербскими. Таково же отношеніе и Болгаріи къ Македоніи, къ разнымъ 
ея частьями и нарyчіямъ. Все же это показываетъ, что этнографическое и языковое единство 
въ Македоніи существуетъ и оспарывается лишь приверженцами велико-сербской и велико-
болгарской идеи. А разъ это такъ и интересы славянскаго населенія въ Македоніи могутъ быть 
обезпечены въ дальнейшихъ судьбахъ этой страны только посредствомъ развитія одинковаго 
славянскаго національнаго самосознанія среди всyхъ македонскихъ славянъ, то естественно, 
что въ интересахъ послyдныхъ устраненіе сербской и болгарской пропаганды изъ Македоніи 
и воспитаніе Македонцевъ въ духy ихъ роднаго языка, одинаковаго ихъ прошлаго и будущего.

И такъ мы пришли къ заключенію, что въ Македоніи существуетъ національное единство 
въ томъ смыслy что всy македонскія нарyчія составляютъ одно цyлое. Теперь спрашивается 
можетъ-ли и нужно-ли, что бы одно изъ македонскихъ наречій было возведено на степень 
литературнаго языка для всyхъ македонцевъ. 

На тотъ и другой въпросъ можно отвyтитъ только утвердительно. Нетъ сомнyнія, что 
особенности любого говора, а то ли нарyчія могитъ быть введены въ всеобщее употребленіе 
въ письменности извyстной страны, извyстнаго литературнаго или научнаго Кружка или даже 
въ письменнсти извyстнаго народа. Это можно сдyлать ненамyренно и намyренно. Исторія 
языка показываетъ намъ, что языкъ памятниковъ, писанныхъ въ разное время или вь одно и 
то-же врyмя да толъко въ разныхъ мyстностяхъ одной языковой площади не одинковъ, а это 
потому, что каждый писатель или переписчикъ памятника вводилъ въ послyдний безсонатель-
но особенности своего говора и своего врyмени. Въ этомъ случаy мы видимъ ненамyренное 
внесеніе особенностей извyстнаго говора въ языкъ письменности. Далyе памятники разныхъ 
мyстностей одной и той же эпохи отражаютъ въ себy говоры этихъ мyстностей. А изъ этого 
слyдуетъ, что отдyльныя личности и отдyльныя мyстности занимаясь литературнымъ трудомъ 
вносили въ письменный языкъ особенности своихъ говоровъ. Вліяніе говоровъ на литературный 
языкъ ограничивается лишь съ полученіемъ по извyстнымъ причинамъ преобладанія какого-
либо говора или нарyчія въ литературy извyстнаго народа или страны. Возведеніе извyстнаго 
говора въ степень литературнаго языка по извyстнымъ причинамъ оказваетъ, что намyренно 
можно дать всеобщее литературное употребленіе любому говору, если для этого существуютъ 
достаточныя основанія. Теперь спрашивается 

[Оттука продолжува копираниот ракопис што го прилагаме според примерокот ис-
пратен до Руската влада и се наоѓа во Архивот на Југославија во Белград].
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