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На Второго редовно изборно собрание на Македонската
икадеммја на науките и уметностите, одржано на 4 мај 1972 
година, се изерш и избор на нови дописни члепови во работ- 
ниот и надвор од работниот состав, гсако и на странски чле- 
HQ61L Нивните пристапни предаетња се одржаа на 14 и 15 
ноември 1972 година во просториите на Македонската. окадеми;*: 
на науките и уметностите.

Ова е трета книга на пристапни преоаваса и прилова , гит о 
ja  објавува MAHY. За членовите во работниот состав во иеа 
се дадени покрај биографе ките и библиог рафски податони.

Ирстсеоатслства на MAH Y



П РИ СТА П Н И  ПРЕДАВАЊ А И ПРИЛОЗИ  

OPENING ADDRESSES AND CONTRIBUTIONS



АНТО БАБИК



Академик А Н Т О  Б А Б И Ќ

Роден е ео с. Граховиќ, општина Травник, во 1899 Юдина. Завршил 
студии по историја и ГеоГрафија на УнжерзитеГпот во Загреб во 1923 Го
дина. Од 1950 Година е ре g о вен професор на с илозофскиот факултет 
во Сараево.

Редовен член е на Академијата на науките и уметностите на 
Б  ос на и ХерцеГовына. Дописеи член е на САНУ , а од 1972 Година и на 
MA НУ.

О (Давил низа шрудови од обласша на историјаша, особеио од 
областа на Средниош век на Басни.



TRADICIJA I ÎSTORIÎSKO PRAVO U ODNOSIMÄ IZMEĐU 
BOSNE I DUBROVNIKA U SREDNJEM VIJEKU

U procesu razvitka međudržavnih odnosa srednjevjekovne bosanske 
države ili njenih sastavnih dijelova. pojedinih vlasteoskih dornena, sa dru- 
gim državama, u prvom redu s-* Dubrovmfom. magnum sn moralno-pravna 
shvatanja о raznim vidovima :ue<4^J*'zavnog ујЧт . A ; s vremenom, u 
javnoj svijesti stalože u >id;s о mAh principe koj* -edm*no doiaze do izra- 
žaja u međudržavniin ugovorima ili n drneim aktima kojima se regulisu 
medusobni odnosi. Rane veze Во>лс ч Dubrovmf om otvarale su vrata uti- 
cajima s te strane koji su se očitovali ne samo u form! i tehnici dipiomatskog 
saobraćaja nego i u moralnopravnim shvatanjima odnosa između države 
i države — shvatanjima koja se, dugom praksom, i u Bosni ukorjenjuju i 
postepeno sticu funkciju na običajima zasnovanih. vise ili manje mtaijenih 
pravnih principa. Ako ovi principi i nisu uvijek b;ii primjenjivam u praksi 
međudržavnih odnosa, ako su, ne rijetko, bill demanunani i bczobzirm* 
gaženi, ipak su, zabilježeni u aktima, ostali kao svjedoeanslva onog м е 
тена da pokažu do koje su mjere opće norme modi. Jižuvnog bile
urasle u pravnu svijest feudalnog društva i kako i koliko su se refiektorale 
u političkoj praksi.

Teško je ustanoviti koliko su ovi principi međunarođno-pravnih 
odnosa izrastali iz hrišeanskih moralnih shvatanja, koliko iz rimsko-vizan- 
tijske, mletacke ili dubrovačke diplomatske prakse, koliko pak iz prirodnog, 
ijudskog osjećanja dobra i zla, prava i neprava, legitimnosti i njenog samo- 
voljnog, jednostavnog negiranja. Ne ulazeći u njihovo porijeklo, možemo 
samo konstatovati da se, svuda u feudalnom svijetu, nalaze, u vise ili manje 
sličnoj formulaciji, zabilježeni u aktima kojima se regulisu odnosi medu 
državama.

Ali, iznad principa uvijek je stajala sila i, u konfrontiranju suprotnih 
strana, slabija je nagalašavala principe, sađržane u „starim običajima”, dok 
se jača strana na njih vracala tek onda kad bi se tok prilika i dogadaja okre- 
nuo protiv nje. Dubrovcani su bosanske i humske dinaste često potsjećali 
na ove, običajem ustaljene principe i uvijek ih isticali kao teoretsko obraz- 
loženje i moralno opravdanje pojedinih ugovornih radnji. U formuli „se
cundum antiquam consuetudinem” ili „secundum antiquorum mores” ili 
sličnim formulama koje se stereotipno ponavljaju, sadržano je sigurno po- 
uzdanje u stare običaje kao moralnu garanciju evrstine i trajnosti novih 
obaveza koje se na njihovoj osnovi budu uspostavile. U tim fonnulama sa
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držan je poUznf naČelri d u  Мн* i ■ . w, ,1 У,... . - .aw/e iV sicХйоуеко\ -
liog đl'lbU a J keO ] -« Ш/0-' о :U i ; : ' ' ru---,
snagu u dubi'ovacko-oohwuwu oUuku a. X » ■>. O ‘ ..y î .. r-
stavljali solidan iv.oiaini leueij Jo Wv о 11 г l / !.. t-l. C. : ‘3 . i * ■ \ -uvs*? - . *
cates” označavale ; у in ova suiuotuost -L ее*k-‘- ’J u hv 1 g 1 ] ГiV-okkü i ,
ßosni, pod ovim izraziina uvijjo .v .o , ‘ ;' aio s - r, ? -t,0 r a i ,jC tl s Uij ‘
nog red a i nonnalaog woorwke na gvw i-'a.lW :U ihl u tii r

о prvirn пош ита i/i;vua j ar/.w/n iiw i I.OS'S 4̂  ..Culkm Uivè -
skog saobraćaja 1 Jubrovaèko pva\ о.о i-Лtislvo, i/gi Cl S/СJi S
tradicije i istorijskog praw, rc rojlma ьл ;C U\ J'-lk S'Isa *e 1u .u J j .u e g
ekonomske ili politicks rerii^dwrije s Je-;’i. e i ъ .. sugc - ,. l; С Cli ■ ; 1
su uvijek dosijedno insistiraii r.a waring а dav, : I ! 1 i s:reck km, ■i’., ултага in
fiktivnim pravima, zasnovaulw ra  zvanien i". ; t.k1J«S;a? 0 -t кепи jli na lia-
dieiji i na njin se pO/dvaii kv»ä je trab Ло da C'c_ r\ il c iЛi jCCs f\ t  ili -ù, otkuac
neki gubitak. A kroz aipionviiu о praluu ; rcs.O' C- : аdrise s ni seobrač.^:
prodirala su shvatanja о ocavezajucoj i-k ! ; Оden I u X*кл r isks к a " ce-
lariju i ustajivala sc kao p b lip  u orv. idara \ klÜ ' j к V iastro.-,: "  Г-y V*1 '
Obaveze proslosti. к oje su proi/b: Je b u z u cric O 'Si-..", ‘ i i rcidju
ugovora, sadržaue u poirw btorijri og u :„ c . s um su uvnek sa svriiou
da se poikryepe izvjesn zantjcvi. du sc uir :i\d du îzvj 'i 1so su* pii T ’U ‘U
strano izvrsene odiake. di ре/ Ja w w-, .*■ а è\rs ' Kl S ubtaiijoun
đobrih ođnosu. Već u juinoj о 1 pw u  oos:VV-.Si:: |V- • \ й щ ' ugo\ oui Iviarijt,
Ninoslava sa Bubroonkom iz iridewan. go j n я ]3. s; ]СС'g bo Г S Kl \ * -Ci. .
želeći da svojoj obai czi da vécu wo mb u -wLUS. p. se )5St pros.bue i к Je :

. .takom sam se kicivja bei, какой w bee ■i b;i ' i ,,.J l S. '0
Via si tj j. Dubrovcani) svebodno. . . :• ; л м. г « ;u in. JT  к i . -
vo . . к r w w c *u! • ч i ■ a ’ ! <w
übjaaiji\ija ; ww V ako w . - •
nne venue ui mu ЈаЛче kue >v , / b u -■ i; / i u u . '-.u
nost i ugurnosfc kak\u w a oauisnjn i a 1.i/i; :t os L i J, ч'bu v u

Značaj tradicije i iswrijuog prava u use- lâ :rza vr:ini GUilO: VL. o^u-i •
se i u cinjenici J o  su ugovorne obaveze kojc : 'i С' ira vile lu  ̂ j . _ ..1 îjUl JC.sa
teritoriju, nacelno ostajale ca nia/i i onu t a , , se Ul ici i.onj:; ;n ,;глпе.и.
suveren u viasi i а о lia u u:lcp druge drž.u 'e. Mac•a и i lu /culja, :a-
nije u sastavu sqbke drzave. device-etih godina O: . .0 f '’ ,ewU priidjncei.,.
Bosni, njen novi gospodar, bosanski ban, zajed.i'>J S -1 lî v’ü n \?7 io u  teriU-
rijom preuzeo je i njene raiiijo obaveze prema Duorovni .sa, ü ugovorii -,
Dubrovnikom g. 1332. bosaaski ban Sijep:an wo :rors ‘4sic iùje b;'Ш10 igitVi
dio zakon ki je prvi bio medu Зоѕпогп i Du brow- K O ] ‘Il! , nego je i ls pose b i lu
näglasenom stavu priznao Лиbroveanima pravo :/}.dsL 2iT/l i (sa) fie mskoiu
zemljom u nib zakonu u prvo.r”2. God, 1378, uskoro po krimisanja Tvru 
ka I. za kralja „Srbljem i Bosni”, Dubrovcani su se pobrinuii da se, a novo- 
nastalom političkom i teritorijalnom stanju, obnove i potvrde stan Ligovou 
ne samo о ni koji su se odnosili na ranijii državnu teritoriju nego i oni koj. 
su obavezivali i novostečene oblasti na osr.ovu obaveza njihovih ra.Jjin
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1 Miklošić, Monumenta serbiea XXX, str. 24,
2 M. S. LXXXV, sir. 102.



' k b к ‘ к . L .  ̂ V nom Jipk ЅЧ1 ui5 ije ooiveze,
krm; a ’ V • :k ’m, s ' rpi . . , via stele dubrovsci. . . I
' .< r a »mv .« " . о ’ * velek î po*djah koje su imali
* ' r ! ■'* ' s -'»a -! '  ̂ чко: \  . . I potom uspomenuše
mi ! a vu Am mbe i ’ V tJ e  m:! romeih о uvjeteh i zakoneh i poveljah
koje jest imal г» a D’ bi-o-îk s gospodom srbskom i raškom” ; kralj je 
prihvatio ove rarJoge i argumente prošlosti koje so mu iznijeli dubrovački 
poslanid i uzeo in, ako ne kao is-noeivi motiv, svakako kao moralno oprav- 
đanje i pravno obrazloženje svoje odluke, te naglašava da ,,stoga stvorih 
milost kraljestva. mi i zapisah i obnovih i. fcoljše isplnih vsaku svobodu. . . 
da si imaju tezi uvjete i zakone i povelje i trgovačke svobode tvrde i перо- 
tvorene” . A i; le „stare .л els I ;\«D* , " > v k*V. je, s druge strane, i obaveza
Tbkuvr.v-irm duii: :• * kev *т ’m do1 mad srbski po zakonii koi su da-
V Je ъош» vk ' - n e (p“ no , ^  ..;u p «оmvi ouaxezom prema novom gospo-
*'■ ” rj''n . , ,e . * * *, o\ k- mb'/ InuJo  \ 1 .c.inje tog dohotka3.

-e ■ r».m / f o .^ ü o  ■ л . 5 vieniena” i na „zakone
4 ' * ' ; :* - - . и  moj i ugovorima mostupilo protiv interesa

Am i a A a . лтѕкс "-reno pojavijrv!.i opasnost od „mov
'd к . x  kî;, < ' ' . : - propiùt;4 priliku da svoje susjede na njih potsjete, 
cbi cm A ’ « '-eue ^ .;о \кз î da na njima zasnovami lradiciju i isto-
- * • t ‘ m ‘4 'maf и ktueî ko » mm e Xmiko s j. u datim рн~

m . -..Г1 о ' г- г п " , с i* «к. ; ч kein ki> su oepovjue-
* - t ■ a , ' јд ^к по. г  •>%!,:; lu

* - 1 f  . * о , •„ г - u  ̂ oîj !п:м s v ’>:o s Dub-
oe . n" ' « je m " о a. m a ьра "• ! a

k ' :m’ • k’ . ne ke; 1 a4 о'..go s or na
j aa' -, ,v. . ‘ o.v . • ' e ; ■ ..m ' ne -s , k .e  xi-vegu su 'i i

do m j ' . V- ; л u . .  ̂ \ H a ̂  i ; e po  ̂ n 4
i -J о ' .a .. ''■  * , .a- va m, u* :i /•". <* 'aarom peij *

n  g  . :  ̂ sir ’ i' s r* - \  <i;m sa go sp о do : ' :
a* г’ ‘an •” ,t 'V ’ .-nie x/kii c  ̂ m govoaa rr- iv r> ui i kvo uvied !
^ ave,, r ,; 4Vt, i

a1 a i i P • * s ado si ’ ,o ,a *> i r a i  bilo zasnova.no na 
cvivtaa- i ;m  -'‘J m ;  um km î> :.ip 5 nu Lvj.m  аг.п  ̂ se i nije moglo pot- 
'ude.kd pa т а к :- ' i •• 'a . о » гптап; rtake i; proslond niti izvesti iz stvar-
nui odiivce . г ,-a i   on о je i tarda rnakar i na osnovu fiktivnih

f ,h « <  ̂ ' a  i ii n  * kio moraine
no Ow .  ̂ m t o, *• u* i v^O / A ’1'-., uzo-üïu. Ü nastojanju
da m  a s , \ /  '  ̂ m aie1 . ГЈ л т т  1ч^: sunjenim
p * ,io ,a L\  » M ..ч ■* , m , n  s-orea toga, ovijek pozivaü
i na istorijsko pravo zasnovano na legendi prema kojoj se Dubrovnik sma- 
trao prirodami nasijedm'kom drevnog grada Epidaura-Cavtata i njegovog 
sirokog zaieaa u kojc m tobožo, spadala i Konavljanska župa. Kazivanje 
V- >j ^ •. » * » - • kaо mj. n ' j H  i» о stvarnom stanju

8 M. S. CLXXXI, str. 178—.8.
4 C Jronki xi m inv .. izd. N. Nediio (Monumenta speclantia historian! Slavorum 

'Ou .J’' '1 . J ^ ° ' P  . t ./ V V. i S. Čirković, Hercsg Stepan Viikeić Kosača
i njere'.va JHv, O r . . P* 6! ,-ef. t o  ; Л
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stvari u btorijskom kontim-ilc-u ou Г pi daura do Dubrovnika pa su ga tako, 
sa vise ili uianje i.bjc ît-nju. prihvutili i gospodari Konavala priznajući nui 
vrijednost argumenta u pregovorima о ustupanju ove župe republici. Vel
in ože Sankovići, kada su god. 1391. sklapali iigovor о — inače neuspjelom 
-— ustupanju Konavala Diibrovcanima, prihvatili su kazivanje legende onako 
kako ga je do tog vremena sačuvala dubrovacka tradicija: Oni su — kaže 
se u tekstu ugovora — zaista spoznali „ро starim pismima i po starim pa- 
metarima, (po) dobrim Ijudima koji su čuli od jednoga koljena do drugoga. . . 
(da) na Cavtatu pri morn jest bio grad stari Dubrovnik. . . kojeinu gradu 
pristajaše župa Konavaoska i bješe mu piemen it о tu župa i druge zemlje 
i mjesta; i kada se onaj stari grad rasa i opusti, tada gospoda raška i humska 
u to vrijeme krivinom posjedoše i po sili uzeše К о naval s ku župu i druga 
mjesta toga grada.” I post о se u povelji dalje konstatuje da su se ,,od ljudi 
staroga grad a rodili i naslijedili vlastele grada Dubrovnika”, da su, dakie, 
Dubrovcani. nasljednici starog Epidaura, izveden je iz svega toga zaključak 
da je „pravo i dostojno svakornu vratiti i dati svoje pravo i svoju baštinu 
plemenitu stazu.”5 Ustupanje Konavala Dubrovnika ovaj put nije bilo ostva- 
reno zbog suprostavljanja drugih faktora: ali je ostao dokumenat koji jasno 
pokazuje kako se legendi davao znacaj stvarnosti da bi se tako, na jednoj 
konstruisanoj pretpostavci zasnovalo i izgradiio istorijsko pravo koje kao 
čvrst i nbjeciljiv argmuenat jednako priznaju oba pregovarajuća partnera.

Ista о va, tradicijom sacuvana, legenda kao podloga istorijskog prava 
blakrmta je ponovno kao argmnenai u pregovorima dubrovačke vlade 
sa vojvodom SmuHjom Hru niéem kada se rydPo о kupovini i preuzimanju 
njeg/ \og cl i jein ko ïu ljaa k c  /upc. b  ko su tada Dubrovcani dosli u posjed 
ovog teritonja ol'ièno.n kupovinom i u/ dobru mjeniu iako u ovoj transak- 
c j i np1 bilo ni’ nl'vh drugih molisa о 'ha y,Ay -a clobrim poslom na jednoj 
i na dîimoj :-1гс vi. ipak je n и go vorn о o\oi кнрорготик makar i neoprav- 
danim |»ozivanieP! m- >D.r: vj, isiakm.-i i pi incio istorijskog pm.va kao mo- 
rrlno opravdanjc i pravno oiuazložerdj zaklj uce nog posla rn predhodnog 
posjednika, a kao garanmja posiojanosii no'. ostvorenog posjeduvnog stanja 
za Dubroveane. U ugovornoj povelji о ovoj kupoprodaji od 24. VI 1419., 
vojvoda Sandalj, posto je uaveo neke uobičajene, konvencionalno formu- 
lisane razloge svoje odluke posebno je, sigurno po zelji Dubrovčana, istakao 
da im je svoju zemlju ustupio jer je, tobože, iividio ,,za rečenu župu da je 
prvo njili baštino i plemenito bilo”6. Kralju bosanskom, koji je bio stavljen 
pred svršen ein, nije preostalo drugo nego da potvrdi ovaj ugovor iako je 
njime bio okrnjen integritet državnog teritorija. I da bi opravdao svoj po- 
stupak i umirio svoju vladarsku savjest, kralj se, potvrdujuci Dubrovcanima 
novosteceni posjed, takoder pozvao na istorijsko pravo kada svoju odluku 
(16. VIII 1420) motiviše time što je tobože našao da je Konavie od strane 
,,njih baštino bilo”.7

Koliko su obaveze, koje su se izvodile iz tradicije i istorijskog prava, 
shvatane kao pitanje savjesti i morala, rnože da pokaže i ovaj primjer: Kada

5 M . S. CCIV . str. 2)7.
6 M. S. C C LX V II ir , str. 289.
* ivî. ':>. c ( . L a In, st«. 305.
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je, s proljeéa g. 1430. vojvoj * Rndoslov Pavlović otpočeo s pokušajima cia 
silom oduzme dio Konavala koji je g. 1426.. kao i Sandalj Hranič ranije svoj 
dio, proda.o Dubrovčanima, vRda repu h like, u odbrani svojih vlasničkih 
prava, zatražila je, međuostalia ■. i inlervcr.ciju turskog sultana ; poslanicima 
koji su sredinom septembra 1430. bili u tu svrhu upućeni na Porta data su 
opsirna uputstva kako treba da dokazuju pravo Dubrovcana na Konavle 
koje irn sada osporava vojvoda Radoslav; medu ostalim poslanici treba da 
kažu da je do kupovine Konavala došlo tako što je, prvo, vojvoda Sandalj 
„zbog grižnje savjesti i božjeg straha” ustupio svoj dio ove župe sa gradom 
Sokolom Dubrovniku, jer je znao da je ovaj kraj dio Epidaura, a isto je to 
kasnije učinio i vojvoda Radoslav sa svoj im dijelom.8 Stara priča da je Du
brovnik prirodni nasljednik drevnog grada Epidaura i teritorija koji mu 
je navodno pripadao poslužiia je u ovom slučaju kao osnova u kojoj je bilo 
utemeljeno istorijsko pravo kao argumenât u odbrani aktuelmh interesa.

Iz poštovanja tradicije i istorijskog prava logički je proizlazilo i shva- 
tanje о neograničenom trajanju novih ugovora međudržavnog karaktera koji, 
jednom zakîjuceni obostranim pristankom zainteresovanih strana, ulaze u 
fond „starih za’kona”, ,,starih običaja”, „zakona prvih” i ističu se, u datirn 
prilikama i potrebama, kao argumenti u odbrani na istorijskom pravu zasno- 
vanih interesa. Od prvih do posljednjih bosansko-dubrovačkih međudržavnih 
ugovora ponavljaju se, u njihovim tekstovima, formule kojima se naglašava 
neograničeno trajanje ugovorom stvorenog stanja ,,do zgorenja svijeta” , 
,,u vijeke vjekova’’, ,,dokle je naše sjerne u Bosni” . Ovako ili slično formu- 
lisane obaveze u pogledu neogranieenog trajanja ugovora utvrduju se s jedne 
strane zakletvom a s druge strane izricanjem prokletstva nad svakim tko 
bi te obaveze porekao fii i-.letvu prekršio.

Najteža povreda tradicije i istorijskog prava jeste rat koji poništava 
stare dobre običaje i na njnna zasnovane odnose. Stoga je u mirovnim ugo- 
vorima, kojima se zavrsavalo ratno stanje, uvijek, sa stanovišta istorijskog 
prava, isticana moralna osuda rata, a krivnja za njego\o otpočinjanje i za 
sve nesreće koje je rat sobom nosio, prebacivana na, ,.zlc sile” i njihove uti- 
caje na ljudske odluke. U toku ratovanja ljudima dominiraju zle strasti, pa 
se zaboravlja na starinu i na njoj zasnovane dobre običaje u međudržavnim 
i meduljudskim odnosima. A onda, kad bi se pocele pojavljivati sigurnije 
moguenosti smirivanja, strasti su se stišavale i ustupale rnjesto prirodnim 
ljudskim sklonostima ka mirnim odnosima što je vise puta izraženo izri- 
eitom osudom rata. Kao surove negacije tradicije i istorijskog prava, rat se 
osuduje kao zlo koje treba baciti u zaborav, te nigdje nein a primjera о nak- 
nadnom likovanju nad pobjedama i ratnim podvizima, nad osvajanjima i 
poniženjima neprijatelja. Naprotiv, ističe se da je rat započet ,,po nagovoru 
zlih ljudi” ; cia ,,od razmirja nijedna korist ne biva (ni) jednoj strani (ni) dru- 
goj, pace šteta i rasap i manjština” ; ,,da ništa nije ugodnije gospodu bogti 
i ljudima svjetovnim nego li mir i ljubav sa svakim covjekom imati”9; da je

8 N. Jorga. Notes el extraits. . . il, Paris . . . six. 285- 6; v. i Truhelka, Konavoski 
rat. G. Z. M. XXIX, Sar. 1917, str. 180 i d.

9 Mirovni uçovor Radoslava Pavlovića s Dubrovnikom 25. X 1432. M. S. CCCX1V,
str. 367,
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„razmirje medu nami usijao neprijatelj božji i čovječanski” ; „da svako ubi- 
štvo čovječje ili prolijevanja krvi koja su u ovom ratu učinjena. . . i zle ri- 
ječi i hotjenja zla. . . i sve plijene i stete, što je učinila jedna strana drugoj 
od početka rata do primirja. . . da nitko ne može niti smije spomenuti dokle 
svijet stoji.”10

Iz bosansko-dubrovačkih odnosa odabrali smo nekoliko primjera 
koji pokazuju u kolikoj su mjeri tradicija i na njoj zasnovano istorijsko pravo 
respektovani i uzimani u obzir prilikom regulisanja međudržavnih pitanja. 
Isticanje tradicije i istorijskog prava u međudržavnim pregovorima nije, 
dakako, samo po sebi bilo dovoljno da se postigne postavljeni cilj; ono je, 
međutim, uvijek dodavalo pravnu snagu drugim, težim i stvarnijim, argu- 
mentima u odbrani interesa koji su bili u pitanju. Isticanje tradicije i isto
rijskog prava u međudržavnim odnosima proizlazilo je iz moralno-pravnih 
shvatanja onog vremena koja su putem bosansko-dubrovačkog diplomatskog 
saobraćaja prodirala i u Bosnu gdje su našla odraza u misljenju bosanskog 
feudalnog društva.

Anto В ABIC

DIE ROLLE DER ÜBERLIEFERUNG UND DES HISTORISCHEN 
RECHTES IN DEN BEZIEHUNGEN ZWISCHEN BOSNIEN UND 

DUBROVNIK IM MITTELALTER

ZU S AMMEN F A S S UN G

In seinem Beitrag versucht der Verfasser an einigen, den Staats ver
trügen zwischen Bosnien und Dubrovnik entnommenen Beispielen die Bedeu
tung der Überlieferung und des in ihr begründeten historischen Rechtes dar
zulegen. In der diplomatischen Praxis der beiden Nachbarstaaten haben 
sich allmählich die Grundsätze ausgebildet die auf überlieferten, ja sogar 
sagenhaften Ereignissen oder wirklichen Tatsachen aufgebaut wurden. Sol
chen Grundsätzen gemäss haben die „alten Gewohnheiten” in den zwischen
staatlichen Verhandlungen immer eine gewisse Rolle gespielt und oft als 
Argumente vorgelegt worden um die irgendwelche Forderungen zu unter
stützen oder die guten Beziehungen moralisch zu festigen. Aus dieser Beach
tung der Überlieferung und des historischen Rechtes folgte die Auffassung 
von der „ewigen” Dauer der neugeschlossenen Staatsverträge die, einmal 
geschlossen, die bindende Kraft der Überlieferung in sich zu tragen beginnen.

10 Mirovni ugovor hercega Stjepana s Dubrovnikom 10. IV 1454. M. S. CCCLXXI, 
str. 466 - 7.
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Den K rire, der die alten Gewohnheiten und in ihnen begründeten 
guten Bodehungen zunichte macht, betrachtete man als die schwerste Ver
letzung der Überlieferung und des historischen Rechtes. Deshalb wird in 
manchen Urkunden die sich auf Friedensstiftung beziehen die moralische 
Verurteilung des Krieges ausdrücklich hervorgehoben und die Feindselig
keiten als die Tat der üblen Mächte bezeichnet.

Das Hervorheben des erwähnten Grundsätze in den zwischenstaat- 
lisehen Beziehungen war, natürlich, nicht von selbst genügend um das ge
setzte Ziel zu erreichen; neben den ,,alten Gewohnheiten” wurden oft auch 
andere, schwerwiegendere Argumente dazu erforderet, denen durch die 
Berufung auf Überlieferung und historisches Recht die erwünschte Rechts
kraft zugefügt wurde.

2 Пристапни предавања
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ОБАВЕЗНО УНИВЕРЗАЛНО МЕЂУНАРОДНО ЈАВНО ПРАВО

Стварањем Организације уједињених нација поставило се ди- 
тање да ли ће Организација имати своје међународно право, које ће 
имати већу снагу од оних правила међународног права које признају 
или стварају поједине државе, чланице те међународне организације. 
Још на оснивачкој скупштини Организације у Сан Франциску (1945) 
одбачена je теза да су за државе непосредно обавезна правила међу- 
народног права које поставља ОУН и да постоји суперетатистичко 
међунароно право, чија je вредност већа од правила која прихватају 
лоједине државе и да она представљају опште обавезна правила којима 
се морају подвргавати све државе.

Одељак Повеље УН, донете у Сан Франциску, који je посвећен 
правилима међународног права није систематски израђен. У низу одре- 
даба поставлена су међународна правила о дужностима држава да 
поштују међународно право. Већ у члану 1. Повеље, као основни цил> 
Уједињених нација, прописано je да акција ОУН треба да буде, „са- 
образна начелима правде и међународног права”. То je општа дужност 
без прецизирања које je то међународно право и ко га доноси. У чл. 
13. Повеље прописано je да „. . . Генерална скудштина цокреће проу- 
чавање и доноси препоруке у циљу прогресивног развоја међународног 
права и његове кодификације”. Главна борба у Сан Франциску je била 
око овога члана. Неке државе су хтеле да признају власт Генералној 
скупштини да продисује правила међународног права и да државе 
буду обавезне да поштују та правила и да се по њима управљају. То 
je била концепции да je ОУН наддржавна творевина и да су joj државе, 
чланице Организације, подређене и обавезне да се држе тих интерета- 
тистичких правила. Насупрот томе брањена je друга теза, која je лре- 
вагнула и која je постављена као начело, а найме, да je ОУН добровољна 
организација, која нема карактер судердржаве и која није укинула су- 
вереност држава. Напротив, остала je недирнута сувереност, тако да 
државе нису везане било каквим новим правилима међународног права 
које поставља ОУН, већ оне морају поштовати међународни поредак 
у границами у којима он постоји на основу општих правила међуна- 
родног права. Тако je остало отворено питање да ли постоји позитивно 
међународно право обавезно за државе чланице ОУН ван општег међу- 
народног права. Ово питање уствари je решено приликом доношења 
Повеље УН и то у Статуту Међународног суда правде. Taj Статут je
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саставни део Повеље и прописи о надлежности Суда (чл. 36) који на- 
брајају који су снорови правые природе између држава у надлежности 
Суда и која правка правила Суд примењује у решавању тих спорова. 
Ти извори међународног права побројани су у чл. 38. Статута Суда. 
Ту се полази пре света од међународних конвенција које изречно при- 
знају државе у споровика. Значи прихваћено je као редовно правило 
да се државе обавезују на она правда правила која су саме признале. 
Али, преко тога постоје и општи извори међународног права обавезни 
за државе и које Суд примењује, а то су: међународни обичаји, као до- 
каз постојања генералне праксе држава, која je прихваћена као правило 
у међународним односима; општи принципи права признати од стране 
цивилизованих народа, а поред тога, као допунски и домоћни извори, 
судске одлуке и доктрина писана међународног јавног права, који су 
најквалификованији. Међутим, све то указује да постоји неко међуна- 
родно право обавезно за државе било на основу изричног пристанка 
држава у питању (међународне конвенције), било на основу тога што 
та правила постоје као признати извор међународног права у међу- 
народној заједници према општем схватању народа који je сачињавају 
(или бар већине од њих) као међународне обичаје или олшта начела 
међународног права.

Ово указује да та правила, која Статут Суда сматра као обавезна 
за државе, не почивају на изречним одлукама Уједињених нација, него 
на сталној дракси држава, која je усвојена у току историјског развоја 
међународне заједнице. На тај начин систем позитивног међународног 
права није у непосредној зависности од ОУН, већ Статут, односно 
Повеља претпостављају да су правила тога система постојала и дре 
оснивања УН, односно да се она формирају у историјском животу 
међународног друштва, можда и упоредо са постојањем међународне 
заједнице. И њихов ауторитет не потиче од правке снаге УН, већ про- 
истиче из опште праксе самих држава. То je теоријска концепција, која 
се оснива на природи саме ОУН, то јест да та организација нема ха
рактер наддржавне установе и да се суверенитет држава не крњи посто- 
јањем такве организације и дридадањем њој. На овој концепцији, која 
je прецизирана између сталних чланова Савета безбедное™, нарочито 
између СССР и САД, у време доношења Повеље, и данас се заснива 
посматрање основа међународног драва.

Велики број писана међународног права сматра да постоји кон- 
традикција између оваквог лосматрања међународног права и политичке 
праксе. Сигурно je да акција светске организације има утицаја на ства- 
рање правних правила међународног права. Али, ипак, одлуке УН 
представљају посебне обавезе држава чланица ОУН, а не одшта правна 
правила. Око једне од основних резолуција Генералне скудшгине УН 
било je врло много спора. Пошто Савет безбедное™ није могао увек 
да реши горућа питања међународне политике и да донесе одлуке о 
њиховом решавању, Генерална скупштина донела je на свом V засе
дай^ (1950) резолуцију бр. 377 (V) познату под именом „Уједињени 
за одржавагье мира’5. Совјетски савез устао je против те резолуције 
сматрајући да je супротна Повељи (неуставна) јер вређа право стал-

22



hi ix ч Панова Саве>d оезо емкими м ег\»;м si -клом (они) п гречким, било 
i-f J  ; -м- ' м м -л . м - . ! ■ : *• ”■ а Л мкп ; мча
Сс T JF1} , ici/** ПМрКДП' Л ! ! ä р i "1 ~e UT C '. JC f a . „З.р„ . С Дра.-ibU N,, i 0107 ив,
о<иимьа]\пп ce id  bu мь oidc.cc Смирим c скулнлпне, међу пл tua
И Ù UUlJjMj}, ИДИ а . .V. С) да »ci pc 50 Л LI ja ДоН\ 111 t ^ ВСлМмј UMlHll
дресва да р мл ал У ;, u iu o  Сдоил би;бс им и ï над он >мјг у лигул- 
} юс * и да дс юс о * од т- к: , ре мл> и  ус л ai le  о ера ке ск\ пш ;п т\ про 5 леею 
КО јИ  СО i JIЧV lU p U M jl lr .U  ' С Г м,)‘ \  . i.»> '' ] ’ U  ѓ 1 О См Ч' Д аМ М !5» i l  з о в о  i а
спора шредпо и  не само ю л ,; ; ,  .л? пг :У ми, дел п пдЈБ|ч> u p аше. 
Бела. a ее on редей u n  за r ;ч зи м  , : Jo pc ю мял: -и , АЗедпњмм ;a т* до'’ 
с вореио ново оммауке и л вм ю  и  ,\ мродло: u u a ,  и идее обоипек 
пеибнп корм« ^iL;ji г op иди CiL су. с» в: да с с :д ,д  ы сое Юрлове 
члашпх Ciail и  се долее се норме и крик; у, е \п и х  дмчите саобрлзпо 
ню]. П-'ДБлачимо да je ов-а корда i puxu  мо примечена у кичу в а жни к 
случаев а дегр : , рсмн е и ди  .дне, «< гг СССТ цикад lune иринао 
иену травку м л. гное Ha тд  Качин ис дож \ о ре б к да je сада опеки 
норма поогала с. верно оба ее а., о лрмзтм мУ»; u p o u x u  права за сье 
уфжаве аланине УС. Следам \ во лете и с ерлюу u u a o  je расцеп у меСм 
народнопревком. лори д .

На вс. ял с но пример резол/цпје , Ујслммепл за мп р". Али код- 
влачимо да je то јсдпа од крлјност л \ о юе«"**». зим e u  архива. Само 
Зуедињеге каднје кису из тем: им лачпле агхол\ ли  правке коксеквеипе. 
i лхе с\ биле вине отлей дг моем «; i дриза 1нь* Мч ж-ком Ге. .ер а л не 
склюйте УН, као оряс.ка суп нм*. о  и р стадионах ни K.paxiep и којп 
je влас i л п да намећс pu леи л поми , ој^динп о дрдмюаоа нлепшгитд, 
осгаве као отите насело за м и  vu Оиллд ятаКе.̂  е гв *ри.*ле лч:уj народимт 
конв.нцгуа ! -fc о5:везяос1' нс[С" да и: лей дыне др.с.ве для нище УН, 
ироисшче из } говорачке boju дрндцм исјс ^.лзпај; тс Koia мнцкје или 
i.M лрнстулају. 1-Ia laj нсиш Гегсралд^ сну шеища УН к йена комииуа 
■га иодификанл;,}: ii ;срспрсмавпи развој \'С-јуп{аро(Чног права ост ал е су 
при правилу из зачне а) пар. 1, чл 38. Сталин Међ} народно г суда. 
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утврђеним од стране I енералне скупштине УН, jep без пристукать а 
таквим уговорима не могу опетати у међународној заједниди. Њихово 
изоловање у неким случајевима изазива бојкот већине држава и само 
најснажиије државе могу издржати последние тога бојкота. Оне су 
врло често принуђене да приступе тим уговорима и да их формално 
прихвате, противно њиховој стварној вољи. Други случај јесте ства- 
рање међународног обичаја који се заснива на поштовању одређених 
уговорних норми које доједкне државе нису прихватите. У таквом слу- 
чају држава која не прихвата такву норму сама себе искључује из међу- 
народног општења са оним државама које инсистирају на поштовању 
такве норме. Примера ради наводимо случај међународног ваздушног 
саобраћаја. Држава није обавезна да допусти прелет преко своје те- 
риторије ваздушним путем, а ли ако то не учини, државе које прихвата] у 
Чикашку конвенцију о међународној ваздушној пловидби (1944) неће 
ни њеним ваздухопловима допустити слободу летења.

У Бечкој конвендији о уговорном праву постављеиа je једна нова 
идеја хоја на своме плану мења положа] суверених држава. У Конвен
ции се предвиђа идеја о међунаро дном јавном лоретку, ко]и je створен 
нагомилавањем решења из уговорног права, која су временом достала 
о бича] на и обавезна за све државе. Нека врста апсолутно обавезних 
међународноправних обичаја. Сматра се да се та правила подижу 
на степей обавезних норми за све државе, па и за оне које нису прихва
тите изричито такве уговорне одредбе. То je прерастање појединачних 
уговорних одредби у међународне обавезне правне о бича] е, односно 
правила jus cogens у међународном јавном праву. Таква правила поста]у 
општеобавезна и морају бита поштована и од држава које их нису при- 
хватиле изреком. Тиме се у велико] мери сужава с л об одна суверена воља 
држава и намећу им се међународноправна правила путем сталне и 
опште уговорне праксе других држава. Морамо да признано да су 
многе државе (међу њима и Француска) изразиле противљење овом 
институту и поставиле се на становиште да не постоји таква међуна- 
родна обавеза. Комисија за међународно право je ублажила ова] став 
формулаци]ом да je то обавеза само за оне државе које су приступите 
Бечкој конвенцији, налазећи да je основ овој установи у тачки б) пар. 
1, чл. 38. Статута Међународног суда правде. Наиме, уговорна правила 
jus cogens у међународном праву претварају се у обавезни међународнп 
обичај који општа прайса држава прихвата као правку установу. Многи 
писци међународног јавног права у тој установи виде ауторитативно 
наметање уговорних правила државама од стране организације УН.

Иако у систему права Уједињених нација нема изречне и непо- 
средне обавезе држава чланица да примењују нравна правила која до
носи Организација уједињених нација, ипак достоји обавеза држава 
чланица да се држе принципа изражених у Повељи УН. Та обавеза 
заштићена je санкцијом да држава чланица која на постојани начин 
крши начела Повеље УН може бити искључена из Организације о,,ту
ком Генералке скупштине, која се доноси на предоруку Савета безбед- 
ности (чл. 6. Повеље). Примећује се да ова одредба Повеље не говори 
нетхосредио о обавези примене правних правила која проистичу од УН,
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ве î ic j ' ьдм ' ri к ч г т7* и  ‘ i зг> ! \  Теореттчарп vrei) y дар о чног 
jaBKoi ними. j j r >•. д.4 н >v n рамп о о. мез t iм , • c к « i Новељс, 
а она je за државе члак -це угозорпо провал о, јер ошка држава да би 
била алан ЯЛ агора прет водно да Р гтифмхујс Повељу, односно да јсј 
приступи, Пргм-ч тому р-дн со форматно о угозорнкм обазезама сма- 
трајуан да je и Повели* гепералпа м еду нар одна хоквглција. У дракой 
нкје долазило до искшученм држмм чланиця из ОУН, али мсиућност 
примене свс стпкгдје нравно лостоји. Било je вишс покушајз да се ова 
санкцчјо примени на поједнле државе члмлмо ммдјуГм навела н> По- 
веље ca ј пеним ленденцијама ммптлке ОЯ ’ ода се дрогласп да достојн 
иранка дилдкллнл; изммју дрллоа члмтам на л oje би се танмендла ова 
саыкцнм з с вч! ' ту гр и к ] у  ку сиг мл pi лун т а л  ; ф тр *в:п татвила 
система Органа мцлје /едпшекто кта~та , ;л ,нј -л чин ј.омУ1 yiaiuijл 
одредаба о крин д у л  у  «у - ечтам л у  .ѕл  л с у р  _  та, у je такое . 
органп OVH кЯ уссмним л з л л . м л .  .у .Я о та *.б тамгу с мд у, 
државе чташще и ка м л \ бн ври *-* мл 1 : Ятат ал у Я. ) г он рта емпм 
ција je дне организапије.

Док у нмта у правд i др у м  О УН нем Ј/ нетатамну *ш гашју, 
коју би Срганпзацијс монм у  . . ii ^ргма д р т а м т м  и , ал,од. а., , унте  
постоји on л  та сажмсном д . > и. ; л Яств,je тал. дншо право",
које се оснива h i од тукала с ,мн; *. УК кум м ару у попа стати еве др
жаве чланице. То су пре сила ста .шкатанокз пор те у о: м у /  ЯН. Т> 
долазе правила о органа м л  јл у ч Я, а им j у  .м  ̂ пр тц у \  j  тата п м  
вила за фмекгшонммме су. .на Ум, 'л а се тактам; ту л ее  у т у ,  нре - 
лерчхс? Гм ^рм«нс -таптантае Я'и к у м  у' к 1 . с i/' тазе т. т а  .и. 
које дм)у \ лспялку до н>л .. зо дртаа не м л  >г ^сн  о . о а  иууо \ *: 
складу са так норма мл. танга корта м д н !: у та г, у о кг-с î тамга-,  
било да се рудп г п р у д у  р гагам г:р' гага та Я о дд ј , тал - о ид к 
које се тичу мирное ре новдва гаЯ)уп..рта;тата с по р на  или о акта; ј к у 
случајевима угрэжаваи> г ил i нс ругает: а тстрг, оодмсЛчЛ аката агресије. 
Сматра се да и ове hv,p не имају уоворнп  керлкгер у олдгосу im државе 
чланице, jep юлхова нртвна снах а прокстиче uj i iOBCJbC. a Повсља ja 
за државе чланице конзтндионалчп н-мор , рмм. 1 врун есу млелимо с 
правом, да се државе м тууц е мсд>ају дркати -;вм<в:нс аката и пшпмвятп 
их, иако нису даде имзплкми пр:мтанак на јВН :ову »мдржину. Сим су, 
у отвари, ирихватањем Ловеље. ирис геле да кдътегскн орган мо/се д..- 
носити одрЛјене пропиее пли одлуке и тяме уговорно прилватиле иад- 
лежност тих органа у конкретктс ситуацијама. П рмм томе мне су се 
унапред обвезале на њкхову иримену. Међутттл, ово литање није прошло 
без дискусије и олирања од стране неких држава у току драксе ОУН. 
Поједине земље истицале су да ти посредни гпворк права Организацию 
не могу бита сматрани обавезним за државе чланице пре него шло их 
државе на фомални начин не прихвате. Иначе би бдо доведен у питаше 
характер добровољности на коме почива обавеза поштовања Повеље 
и свега што из ње проиетиче. По охватап>у те груде зе; га.ъа не ncciojir 
могућност делегпрања права доношеља правд ' х аката дреко оно га 
што je изречио речено у Повешч. Насу ирот тот-e др^га ï р; па држава 
сматра да се по Пивмьп могу делом ip и и таюм овлашћеља органмпа
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ОУН и да у том случају тако до г сете норме и- одлуке предела в лиц у не- 
посредиу обавезу за држево ч тают;.

Велика дискусија о обавелшм правним нормама у систем} ОУН 
настала je поводом доношења (Утл v та п > 1врђиванл аадл cmhocim 
Комисије УН за међунзродно право. Комисији je од с .рапе Генералке 
скудштине стављено у наддежност, норед оетшлог, да израђује правка 
правила међународног нраве., да прети потребу њиховог дая.ег лрогре- 
сивног развоја. По схвагању неких држава чланкиа, Комимг.т ои Гть_ ов- 
лашћена да, под видом кодифдкацијс. сама дрописије правд; а по-зптивног 
правног система ОУН и државе чланице биле он оомвезн- да прпмешују 
та правила као њихову правку обавезз. Другим речими, такза правила 
би представљала непоередне изворе позитивист r%tel)> народно г права. 
Ова тенденција није била усвојека ни од Кохи ich je за гврђнвање Ста
тута Комисије за међународно право, која јс одржала своје злседање 
у Лајк Сасексу маја и јуна 1947. Генералка скупшткна, токође, доносећн 
дефинитивну одлуку о Статуту Комисије, није прихватила тезу о лепи 
слативној улози Комисије за међушродно иваво и о томе да правила 
која Комисија израђује представљају непосредно обавезке корме за 
државе чланице. Комисија je добила статус помоћног органа Генералке 
скупштине, a њене одлуке имају характер ггоојеката правила, која се прет- 
варају у обавезне правне норме тек конвенциоланим усвајањем од стране 
држава чланида. Она постају обавезна за државе чланице тек ако их 
оне усвоје у облику међународног уговора, било нрнтваГеног од стране 
Генералке скупштине УН, било посебне конференције д\но мелей к а 
држава чланица. Аля и тад/л ни резолуцдје Генералке скупштине, ни 
прихватање пројекта од стране Конфернцнје m помощника држава те 
ирокзводе непосредно правее дејетво и ге одлуке ноетају обавезне правке 
норме тек када се државе у говорки м путем обавежу на н>ичэво ношьт- 
вање. Према томе, ни на овај начин, активношћу Комисије за \«еђ\ - 
народно право, није се дошло до легислативног органа УН са купим 
овлашћењима за доношење правних норми у систему ОУН, вЈт cue 
то представља само пут за техничку припрему уговора између држава 
лреко којих се долази до правних норми коте су обавезне за државе 
У свак.ом случају Комисија je остала помоћни и технички орган Геш- 
ралне скупштине, под тьеном влашћу и контролом и кие ни створен * 
нити je током своје активности достала неко аугоритативко законо- 
давно тело са надлежношћу и влашћу да доноси правне прописе у с и 
стему ОУН. Она није постила законодавни орган инти, као што су то 
некя правници, па и неки чданови ове Комискјо желели да je подипл 
на степей законодавног ор/ана, иска врста парламента у оквиру ОУН. 
Иако одлуке Комисије за међунаролно право имлју ушцаја нъ израдл 
правних пропиеа у оквирима ОУН, оне нису непосредни извори лра 
у данашњој међународној заједници.

Под правним системом ОУН не треба схватит и да он о б}/хвал, а 
само међународне продисе саме Организације. Данае постојн ме!р ~ 
народна сагласност дравника да у тај систем улазе и правил дравида 
међукародтшх организација векаких за ОУН, То су различите елецг- 
јализоване инетш уције ci вороне и  оворнжа изuelj> им да д ржава чла-
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нида, којнма je, но њиховом статуту, поверено вршење међународних 
надлежности на пољу активности такве организације, нарочито у при- 
вредној и друштвеној домени, у области интелектуалне културе и обра- 
зовања, области здравства и другими, које су везане за Организацију 
уједињених нација. To су тзв. спеиијализоване институиије чије про- 
граме одобрава и координира у љиховој активности Генерална скуп- 
щтина ОУН. Можда зато што се сматра да je надлежност спенијализо- 
ваних институција више одређена него надлежност Генералне скупштине 
ОУН и што она углавном има технички характер, у окриру тих специ- 
јализованих институција појавила ce тенденција да оне доносе обавезне 
норме, Њихови чланови, нарочито они који су остали у мањини на те- 
нералним конферениијама ових институција. морају их поштовати и 
примењивати као обавезна правка правила међународног права. На тај 
начин правила ових институција имала би већу правку снагу од правних 
правила самих УН. Ове институције су на разне начине покушале да своја 
правила ослободе од уговорног характера и да им припишу характер 
непосредних правних извора, обавезних за државе чланипе тих орга- 
низција. Основни извор правке обавезности тако донетих правила спе- 
цијализованих институдија покушава да се изведе из њихових статута. 
То je учињено на разне начине. Примера ради навешћемо неке од њих. 
Међународна организација за рад (ILO) предвидела je у своме статуту 
да су државе чланице обавезне да прихвате и ратификују све акте к oje 
доноси Генерална конференции а ове институције. Међутим, задржано 
je као остатак правила о добровољности држава да учествују у орга
низации то да држава која у року од две године не ратификује донету 
одлуку има обавезу да Генералној конференции објасни разлоге због 
којих то није учинила. Генерална конфренција може усвојити те разлоге 
и тиме ослободити државу у питању од прихватања одлуке или одба- 
цити те разлоге и у том случају таква држава обавезна je да до идуће 
Генералне конференције прихвати донету одлуку или пресгане да буде 
члан Међународне организације рада. Тиме се приближујемо обавези 
дрихватања правних правила х!еђународног радног права од стране 
држава чланица. — Још одлучнија je обавеза држава по статуту Светске 
здравствене организације (WHO). Државе чланице ове институције 
обавезне су да проведу и прихвате као правне норме све одлуке и кон- 
венције закључене под аусдицијом ове институције. Држава која то не 
учини у року од две године, нити се подвргне усвајању таквог решења 
до наредне Генералне конференцнје, сматра се да je престала да буде 
члан Светске здравствене организације. Ова мера оправдава се да се 
таква држава која не прихвата допета правила и одлуке сматра опасном 
до здравље. у свету. У ствари, у статуту ове слецијализоване установе 
преовладала je концепција да се добровољност ограничава на приступ 
установи, али да државе које су јој приступиле имају правну обавезу 
да поштују и примењују њене одлуке пошто би њиховим недрихватањем 
ишле нелосредно против циљева организације, а то значи да би дело- 
вале на уштрб здравља у свету уопште. Слична одредба постоји и у 
статуту и пракси Међународне организације за цивилну авнјацију 
(ICAO). Ту су обавезе држава на поштоватье одлука и конвенција за-
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кључених y оквиру ове специјализоване институције санкционисане на 
један друш, а ли врло ефикасан начин. Статут не дира у начело добро
вольности на коме се заснивају обавезе држава чланица ове организа- 
ције. Али, санкције које предвиђа статут су необично ефикасне. Извршни 
одбор има право да цозове све државе чланице да прекину ваздухо- 
пловне саобраћајне везе са државом чланицом која не поштује и не 
дримењује донете одлуке. На тај начин таква држава je практично ис- 
кључена из међукародног ваздушног саобраћаја све док извршни одбор 
организације не повуче своју одлуку пошто се уверио да je држава у 
питању поступила по одлуци, препоручи односно конвенцији. То je 
сигурки пут за обавезну примену од стране држава чланица права к oje 
je створено у организации. — Такви примери постоје и код других спе- 
цијализованих институција, али ова три су довољна да покажу тенден- 
цију достојања универзалног обавезног међународног права ради 
постизања циљева одређене специјализоване институције. Напомињемо 
да су те ииституције отишле даље од Организације уједињених нација, 
које су и практично остале доследне принципу добровољности који je 
још увек основ прихватања норми међународног права од стране др
жава, којима се једино признаје сувереност, док Организација УН пред
ставил само удружење тих суверених држава, а не неку наддржавну 
творевину.

Као што се види у међународној заједници данас постоје две 
тенденције у погледу обавезности правних правила међународних орга
низации. Једна се заснива на схватању да међународни интерес може 
сити осигуран ј едино ако државе буду обавезне да се повинују одлу- 
кама оних заједничких тела којима je поверено чување општег интереса 
међународне заједнице. То je тзв. универзалистичка теза. Насупрот 
томе стоји друга теза, да су државе суверене и да њих обавезују само 
она правка правила међународних организација које саме буду при
хватил е. Отуда не постоји априорна обавезност правних правила међу- 
народних организација за државе чланице тих организација. Док ве- 
ћина правника теоретичара je наклоњена да брани универзалистичку 
тезу, дотле су државе љубоморно склоне да бране тезу засновану на 
њиховој суверености, правдајући то аргументом да су специјализоване 
институције као међународне организације само огранци Уједињених 
нација, да оне не могу имати неки суперетатистички карактер и да се 
не могу заклагьати било за какве правне конструкције које одбацују 
као основну базу правило о добровольности потчињавања међународ- 
ним нсрмама.

Што се тиче јавнога мнења оно се све више приближује универ- 
залкстичкој тези. Државе кад су у невољи цолитички бране ауторитет 
међународних организација и позивају се на њих као на заштитнике 
међународког поретка и реформаторе, браниоце прогреса у међуна- 
родним односима. Зато предлажу Генералној скупштини ОУН и гене- 
ралним конференцијама специјализованих институција разне резолу- 
ције тражећи да се развија међународни дух солидарности и предви- 
ђају и развијају правне норме, које стварају стално нове пролисе и пред- 
виђају нове обавезе за државе. Државе које нису задовољне што друге
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државе чланице не поштују те резолудиѕс и пропиее захтевају нс само
политичку, него и правну одговорност за њихову повреду. Отуда je 
сигурно да, кад им то треба, државе похушавају да се створи наддр- 
жавно међународно позитивно право обавезно за све чланице међуна- 
родне заједнице и пропагирају идеју о вишем ступњу међународног права 
чији су извор ауторитет ОУН и међународних организација. Али прак
тично за сада још нисмо дошли до стелена пуне обавезности прописа 
које издају међународне органкзације, уколико се државе чланице изре- 
чно, у виду међународних уговора, не обавежу на н>ихово поштовање. 
Ипак треба подвући да то може бита и посредним путем уговорног оба- 
везивања прихватањем основног текста организације, којим се она 
овлашћује на доношење међународних правних норми, што у пракси 
постаје све чешће. Осим тога, да би се то постигло мора се створити 
и општа Клима поштовања међународних норми. Та се Клима лагано 
поново ствара, иако je остало много скептицизма из периода хладног 
рата. Значи, да би се дошло до позитивной иаддржавног међународног 
права обавезног по све државе потребна je и политичка атмосфера, 
за коју још не можемо реЗти да je остварена. Не ради се овде о тзв. свести 
држава да поштују међународне обавезе, него о политичкој одлучности 
стварања универзалног духа код држава да су спремне да се подвршу 
дисциплини поштовања иаддржавног међународног права. Другим 
речима, да се створи ошите расположење међународне заједнице да 
примора државе код којих не постоји таква дисциплина да се држе ме~ 
ђународноправних начела и прописа које доносе међународне органи- 
зације, независно од изречних добровољних прихватања тих обавеза 
путем склапања међународних споразума. Потребно je признати међу-
народним организацијама право стварања правних норми.

Колика je разлика између идеје о прихватању обавезних наддр- 
жавних правних норми међународног права и политичког усвајања из- 
веских начела са правном тенденцијом од стране међународних органи- 
зација, данас се може јасно показати на примеру односа међународне зајед- 
иице прехма пракси и установи апартхеида. Данас тако рећи све државе ту 
установу сматрају противном јавном поретку међународно заједнице. 
Доносе се резолуције, осуде, упозорења, па чак се дају и ауторитативна 
тумачења да je та установа противна духу Повеље УН. Усвојена je и 
резолуција од стране надлежне комисије ОУН да се примењиваше ове 
установе прогласи међународним злочином. Било je акција да се та 
пракса огласи и као појава која у себи садржи опасност по светски мир 
и захтева примену принудних мера из Повеље везаних за случајеве 
претње или нарушена мира, али владе које браке и примењују ову уста
нову упорно остају при својој пракси. На данашљем стеиену развоја 
међународне заједнице није се дошло до организованих правних санкција 
непосредно улерених против тих владз. То најбоље показује да су je дно 
политичка схватања држава чланица међународних организација, а 
друго обавезне наддржавне правке норме међународвог права, к oje 
међународна заједница може применит и у таквом случају.
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Ипак, јавља ce један нови покрет који покушава да у међународну 
заједницу унесе санкције противу држава чланица које својом упорношћу 
изазивају међународну заједницу практику] у ћи оно што политички осу- 
ђују скоро све државе. Данашње међународно право, па и Статут Међу- 
народног суда правде признају као извор позитивног међународног права 
међународни обичај као доказ о постојању генералне праксе (међу држа- 
вама) и признају му правни характер. Уз то се додаје да je непосредни 
извор права и у лојму олштих правних начела које признају дивилизоване 
нације. Велики број правника, па и организации а држава, сматрају да у 
више махова потврђена решења о појединим правним установама ства- 
рају међународни обичај и оличавају генерална начела правног карактера. 
Иако није потребно да поједине државе чланице међународне заједнице 
и изречно и добровольно прихвате та решења и принципе као правке 
уговорним путем. Та идеја се све више брани у правној теорији и тьени 
одјеци се све више чују на трибинама разних органа међународних орга- 
низација, у првом реду Организације уједињених нација. Каптирањем 
идеја из тих од лук а и принципа ствара се обавезни по државе правни 
извор и сигурно je да би Међународни суд правде схватио да тај извор 
права обавезује и оне државе чланице међународне заједнице које га нису 
изречно прихватиле уговорним путем. Идемо и даље. У теорији се сматра 
да би позивагье на аргуменат да поједине државе не прихватају та решена 
и те принципе представљало не ослобођење таквих држава од дужности 
поштовагьа таквих извора међународног позитивног права, него би такво 
држагье само по себи представљало очигледно нарушавагье правног по- 
ретка међународне заједнице. Оно би било, само по себи, овлашћење 
Међународнот суда правде да о томе суди као о повреди одређеног 
правила међународног права констатујући да je то повреда међународних 
дужности (чл. 36, ст. 2 Статута Међународног суда праве).

У међународном јавном мнењу, политичкој пракси међународне 
заједнице и правним схватањима највећег броја модерних лравника, 
писаца и стваралаца међународног јавног права, горње схватање о претва- 
рању међународних одлука у правне обичаје све je јасније изражено. 
Њега брани највећи број ауторитативних светских правника и тражи да 
се државе к oje упућују своју праксу на штету таквих правних правила и 
лравно осуде и да после пресуде Међународног суда правде дође до при- 
мене Повеље која Савету безбедности ставља у дужност да се брине о 
извршавану пресуда Међународног суда правде у смислу члана 94. 
Повеље. По тој изречној правној норми, која je обавезна за државе чла
нице, јер су оне ратификовале и прихватиле Повељу, Савет безбедности 
ако то сматра за потребно, може дати лрепоруке или одлучити које мере 
треба предузети да би се извршила судска одлука.

Али ипак, у данашњем систему међународног поретка заснованом 
на Повељи Организације уједињених нација ни тиме се много не добија. 
Главни редактори Повеље на оснивачкој скупштини у Сан Франциску 
учинили су неефикасним дејство Међународног суда правде. Одбачена 
je идеја о апсолутно обавезној надлежности овога суда. Напротив, при- 
хваћена je и ту идеја о суверености држава и о добровољном прихватању 
надлежности Међународног суда правде од стране држава. Суд не може
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су in I У' о м, в а л гТс wc н: '. г : в \  правила мсђународног јавног 
порелка, а к-j тс државе ко Су  ̂/ пи - и . i м д  иегову надлежност изричитим 
гостом своје с\верене досье. С в л je новч ударац савршености позитив- 
подравнен система јавног тн з . vel) м ше заједаине сличено у Органи- 
зацији уједкненнч ттлîuija. Држава доказује да она нкје обавезиа да се 
држи правках правила Оргаиизације, а чах и да je на то обавезиа, она не 
\юже бити изведена пред Међуиародни суд правде без свога лристанка. 
Свн похушаји после Конференшпе у Сан Франциску да се измени По- 
вел>а ОУН и Статут Суда увођењем клаузуле о обавезној јурисдикцији 
овога Суда пропали су на самом свом почетку. Неке од држава стално 
се позивају на т-рицкип. добровольности сличен у Повељи и Статуту и 
одбијају било хпкву ;?.п-.*кусиј\’ о измени Повеље или Статута у овом 
правду. И перед toi а угле највећи број светских правника и скоро сва 
тела састав)ъена од нлјуЈ леднијих међу њима бра не и залажу се за обавезу 
држава да у свиком случају прихвате надлежност Међународног суда 
правде.

Правке сгвар сто]и овако. Али, у светском јавном мнењу највећи 
upoj држава смотра данаид те ciai-ье обавезности међународног права 
I юза довољавај у lui м но ред у међународној заједници. Сигурно да сваким 
даном све нише оазрева идеја о обавезности прописа које издају међуна- 
родне организаније и све се више прибяижава нужности стварања ефи- 
ктедш меЬуктр дн « су.кдва којс би гарантовало реалност правног 
коротка међуне родне заједнине. У овом погледу морају се унети потребне 
одредбе у Повело. М. ал и пре све га и сам Међународни суд правде или 
пеки други ме1р-даро;цш су деки орган морали би бити реформисани, 
шлобођенк од долит и что злвненоети у односу на државе из чијих средина 
дотичу судчје. Тако б и могли да пруже бољу гарантију да ће пресуде 
представљагд hi го вепс ириближеље одштој људској правда и да тај 
Суд ne I т око б  и cboi нелргчнгг. ьив доступах, као у случају спора о Југо- 
?. а да дно] Африки. кепи je показао да. ни Суд ни]е био на вишни када 
je треоало расправ,ьати о раекоЈ дискриминацији и масовној повреди 
људсккх права од с гране расист ичких држава. У том случају Суд се 
ддсхвалкфиковао, и згу био поверење великог броја држава и мислимо да 
он о задав какав je не може Опта непристрасни судија и гарант правде у 
међународним одноаша. Нужно je да се изврши темељна ревизија ње- 
гових овлашЬеиа и његовог уређен.а. Спгурно je да ће требати врло 
много новога у нет и у правила о међународцом нравосуђу да би се створио 
форум који lie ужи ват н онш ге уважсњс iiamija, Све док се то не учини 
и доред идеал истичког наслојања да се створи међународни суд универ - 
залног характера коме G и државе обавезно морале да се потчињавају 
и без дредходног пристенка да та] суд решава спорове између њих, не 
постоје ни правни ни психолошки услови да се то постигне.

Велики број идсч-лошких пацифиста, међу гьима цитирамо наро
чито лорда Расела (Russel), огроман број правника интернационалиста 
и низ организација и покрета дледирају за универзално међународно јавно 
право, обавезно за све државе, јер само оно може, уз ефикасност међуна- 
родног правоелha, , м ос my ра с» варки правни доредак у међународној
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ïf далеко од схьардишк Сл вј стеки прлвкшл излазили су м  зеш ч да 
соција чдетичке дркчве не могу признали да мм може обавшио судити у 
њчховим снорови: n  једач чеђународни суд чфл су чланови прзници 
који су одраз кг^цталисточке идзологије. Мкогч су се са тим слагали, 
други нису, зли данас изглед? да пеповерегье у јсдлх такав суд не до л аз и 
само из разлила кдасног схвати за, него у отите услед разлила у идеоло- 
шком приступу хоје су у холило зЛ е у колик о се развијају ново ичститу- 
ције у међународкој зтједницн. Идеја о деколопизацији формалпо je 
добила своју пуну афнрмадију ка д анаши »ем ст сиену развоја међуш родне 
заједгшце. Али осташх колонијалпстичког схватанл и прэкое, нису при- 
мили лао правил! постулат арницине изложено у Дткларацији УН о 
давању кезависностл иародима и земљама под колоппјалном домика- 
цчјом (рез. 1514/XV/). У м -м о тм  др:онл жив je jom увел холонмјалпс- 
тнчки дух и отуда појаве шммдошјгличла, Те држм? корнете сваку 
прилику да продувке слепло отец д\ и дохчтьзвате ипбдј их држава. 
Из тога се и јавио треки сват, декрет нешргтгглл' др лева, хојч илла вашиу 
у свету и по своме брЫу и по браду сверх становника, а ли низ к још ув-ш 
je je лз, нарочито ехономски, шага они а долива код не прчхвзтају и не 
одебравају коицелцлју несврсшгпчза, в;ћ и укме вод,: блолшелу политику. 
То стаже продубило je јаз т:*фу богатих и екшоме} и најразвијенијих 
држава и скп\  које су счрсимпне и зек на ггит рш вда. Утврдена je 
закокнтост да се тај јаз за сад: све в лапе трюдублгфе, јер и даже нос гари 
нееразмсрност лзмеђу економскэ^ разве] а б жатпх н развијених и, с 
друге стране, сир ам.кнних и нераим лтп::. Итак, и,та, писана, и полито
лога и правникч, лојн тврде к л  утврц.ју д je лротивљење пееврстаним i 
прибаижпло дв I анташмнетилка војна б зека 3 глад и меток, дојп траке 
начин: дт нађу компромис за меуусознз бншсаже, поред свдх против- 
речности шиховпк интереса у свету, п и  кеје евојим спор гзумеважнеп, 
једзн к - о и други, негирају ст зерну р~вноправншт великих и мжшх 
драг зга. То показ-je да чсфушродно јат io пражо кпје постам о злједшапл 
свест иге: ни о кну  држови кече пртгг-цзју кругу Оржичзгције ујддш >mvr 
напија. Без те међунаротче свес гг и са скиротн катима у битиим шггерс- 
си va дркмва, нема ни ј единств а мебунар здног приза,

Кто што емз изыели, ни--у једнзка стромљен>* држава у њиховим 
гапшдттијача на положа] наши т и поланичкпх форамцчја у свету. Међу- 
Т1ГД. ?мо пито нема, у отвари, je диалог последа на равноправност држава 
и кација и порез правила ; Ik р: з>и У м и > ни <> к и кр : uija и правила 
о томе, и перед по антично мчцф у ОУП, сливка je ситуацнја и у догледу 
полом.-ja човехозе алчности у шиверизлном провнои систему данащ!-ье 
међунароцне a i  u p  г за а-рч. э 'I т Coroiai^ м ин уједшпених нација 
усвојена je y Пари ту 194?. Општа деклдтлѕија о правима човека. Она je 
пр огласи а г и: oniii^i и врио нрогресивлн шмгн каква треба да буде 
правит ситуиција људскпх бићд. Речел о je да je то линш.чум заштите 
човека и да се све држево тога греба д i дрисе као светеког стандарда. 
Међутим? одмах je у протест, прмхваћсно Д*т очредбе ове декларације пред- 
стевљају правки и дсп л, а не обаветлт нравна правила. Истахнуто je да 
ће то моћи та будд зек ахо драмом ш ш т  себе зах ьчче и ратификују
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уговорил правила о поштовању тих људских права. Почео je рад на 
трансформисању главних начела ове Олште декларације у уговорна 
правила међународног характера који je трајао пуних деветнаест година. 
На основу тога рада усвојени су тзв. Пактови о људским правима (поли- 
тичким и економско-социјалним). Ти Пактови су само бледа слика садр- 
жине Опште декларанте. Осим тога, они не пружају санкције за повреду 
чак и оних права човека ко ja су унета у техстове ович Пактова. Далеко 
je од тога да све државе у најскоријој будућности ратификују ове Пактове 
и преузму правну одговорност за зьихово поштоваље. У међувремену, 
сведоци смо у данашњој међународној заједници и најсуровијих и врло 
дисхриминаторних начина постулања са становницима појединих држава. 
Државе су задржале своју стару концепцију да су оне господари овлашћени 
да одређују правки, социјални и економсхи положај људи на територији 
над којом оне имају суверену власт. У теорији признаје се појам права 
човека, придаје му се значај универзалног характера, али у пракси међу- 
народна заједница још није дошла на степей који су Општа декларации 
и Пактови о правима човека поставили као идеал данашње људске 
заједнице у свету. И ту смо можда још даље и још изразитије далеко од 
јединства међународног позитивно г права. Ыасупрот једнакости грађана 
и забрани сваке расне дискриминације, у данашњем свету постоји апарт- 
хеид, расна дискриминација и у правном и у сонијалном смислу, нејед- 
накост нагрзђиваља радне снаге и рема р -си и полу, као и низ других 
иојава у супротности са идеалистичким ivjj ч л г о  ,нраву човека. Стандард- 
но међународно позитивно право и ушшсрзално право о лоложају 
личности je још увех далеко од реалности и остаје за сада само идеал 
коме ваља стремити.

Дали смо примере за две групе права. Приликом стварагьа Орга- 
низаније уједињених наци ja наглашавано je да треба створити нову 
организацију која ће бити моћна да свету гарантује међународни мир и 
безбедност. Критиковало je Друштво народа као партикуларно, које 
није обухватило цео свет и кемоћно да осигура мир међу народима 
и државама. Одредбе Пове/ье УН пуне су про лиса за чуваше и гаранто- 
ваѕве међународног мира и безбедности. У њој je дато низ одредаба декла- 
раторне природе о дужностима, држава и задацима међународних орга- 
низација да обезбеде миран и пријатељски однос између држава и народа. 
И овде наводимо као пример напоре Уједињених нација да поставе 
правила по којима ће државе имати да поступају да би се обезбедио тај 
постављени циљ. Цитирамо Декларацију о принципима међународног 
права о пријатељским односима и сарадњи држава у складу са Повељом 
УН (рез. 2625/XXV/). К ад je доношена ова Декларација, она je глорифш 
кована као афирмација начела мирољубиве активне коегзистенције између 
држава и зато je звено усвајање везано за јубилеј 25 година постојања 
Организације уједињених кација. Велики број правиика био je одуше
влен доношењем ове Декларације и кодификовањем правила о нрија-

3 Приетапни предавања
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тељским односйма и сарадтьи у свету, того je проглашеио за основна 
начела универзалног позитивног међународног права. Међутим, и за 
Декларација нема стриктни правки характер. И она je остала на степену 
да буде идеал будућег међународног универзалног права. И овде износи 
се да и та Декларација треба да буде преображена у универзални извор 
међународног јавног права кроз једну или више конвенција које ће државе 
прихватили и ратификовати обавезујући се правно на поштовазье тих 
принципа. Међутим, у пракси и даље су остали оружани сукоби и нару
шение мира у свету, непоштовагье и одрицање права народа на равно
правное^ самоопредељење и независност. И ту теорија и пракса иду у 
раскорак. Међународно јавно право далеко je од тога да може основано 
да принципе уписане у ову Декларацију већ сада прогласи за позитивна 
правка правила.

Иако се Повеља и главне декларације, ко je свечано доноси Гене- 
рална скулштина Уједињених нација, сматрају неком врстом уставних 
закона међународне заједнице, они нису у потпуности правки говори у 
међународном праву, изузев Повеље која има уговорни характер. Међу- 
тим, према je дном споразуму између великих сила, тј. сталних чланова 
Савета безбедности, постигнутое за време рада Оснивачке скупштине 
ОУН у Сан Франциску 1945., и Повеља може бити извор позитивног 
међународног права само по слову својих одредаба, а не и по гьиховом 
духу и општим идејама садржаним у њима. Ово похазује да модерно 
међународно право нема солидну правку основу.

У погледу достигнутое степена развоја савременог међународног 
права стање je незадовољавајуће и гьиме се не смемо одушевљавати. Али 
то не значи да треба абдицирати у борби да се оно поправи. Дужност je 
свих мисаоних људи, хоји учествују у међународном животу, да наставе 
акцију на стварагьу солидное међународног позитивног права и подигну 
правку сигурност у међународној заједници, обезбеђујући истовремено 
њену стварну демократизадију. Таковом акцијом треба да се створе 
услови за постелено уклањање фактичке неједнакости и неравноправности, 
сурових неправди и опште несигурности у односйма држава и народа у 
садањем међународном друштву. То je посао који ће још низ генерација 
морати да развијају и сматрају својом примордијалном дужношћу. 
То се мора постизати ахцијом и на међународном плану и у оквиру свих 
држава које чине међународну заједницу. Уверени смо да ће се он моћи 
да заврши са успехом тек када се у самим тим државама укину социјалне 
разлике и достигне степей социјалистичке солидарности, јер и међуна- 
родно право није ништа друго него одраз друштвене свести маса које 
живе у модерном општечовечанском друштву.

На пулу смо да остваримо опште међународно право универзалног 
характера, а ли разлика у интересима и последим а посебних друштвених 
средина још увек je препрека да се то реализује. Зато још нема и дуго 
још неће бити универзалног међународног права, које je признаем, ал и 
за сада неостварени идеал културних људи и цивилизованих нација.
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Milan Bartoš

LE DROIT INTERNATIONAL PUBLIC OBLIGATOIRE 
ET UNIVERSEL

R É S U M É

A l’Assemblée constitutive de l’Organisation des Nations Unies à 
San Francisco en 1945 la thèse d’un droit international provenant de 
l’organisation mondiale et liant par ce fait même les Etats membres, en 
tant qu’un droit „superétatique“, ne fut pas acceptée. Au contraire, ce fut 
la thèse d’un droit international découlant des traités internationaux et *

* Обухвата само главна дела коришћена приликом писања овог рада.
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w

accepté expressement par les Etats souverains qui avait été admise comme 
expression de la volonté contractuelle des Etats et, donc, valable comme 
source des obligations juridiques.

Donc, dans l’étape actuelle du développement du droit international 
les déclarations et les résolutions de l’Assemblée générale des Nations U- 
nies ne représentent pas la source directe et parfaite de ce droit et ne 
lient pas juridiquement les Etats. Il faut cependant s’attendre que dans 
un avenir plus ou moins éloigné les décisions de l’Assemblée générale 
des Nations Unies se transforment dans des sources de droit liant direc
tement les Etats membres et ayant, par consequences, une force juridi
que obligatoire.
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ЗНАЧЕЊЕТО HÄ МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
ЗА БАЛКАНИСГИЧКИТЕ СТУДИИ

Ова предавање се однесува на улогата на македонскиот јазик во 
таканаречеиата „балканска лингвистичка лига” . Но, бидејќи во тоа 
подрачје се возможни некой недоразбирања, веднаш во почетокот треба 
да ги прецизирам основните поими што ќе ги употребувам во мойте 
разгледувања.

Мислам дека за едно поточно разбирање на односите меѓу различ- 
ните јазици многу корисни, стварно неопходни, се поймите: супстандија 
и форма, сфатени тука во Аристотеловата смисла. Под поимот „супстан- 
ција” во јазикот го разбирам целиот лексички инвентар, вклучувајќи 
ги тука не само независните лексички морфеми, зборовите, но и сите 
останати зборообразувачки и граматички морфеми (на пр. -ач, -ови, 
-еше итн.) изразени со домошта на определени фонеми. Под поимот 
„форма” во јазикот го разбирам системот на граматички категории и 
структурните шеми со чија помош тие категории се изразуваат или кон- 
струираат во даден јазик. Особено важни се тука синтактичките шеми врз 
основа на кои се градат фрази и реченици. Значи, граматиката на даден 
јазик сфатена поапстрактно може да се смета како иегова форма.

Разликувањето на тие два аспекта на секој јазик е битно за сдоред- 
бата на јазиците. Имено, можеме да ja споредуваме само лингвистичката 
супстанција и тогаш на крајот на краиштата, по патот на законити фоно- 
лошки соодветства меѓу морфемите на споредуваните јазици, доаѓаме 
од утврдувањето на нивното заедничко потекло (лингвистичка фамилија), 
или, баш обратно, можеме да ja споредуваме само лингвистичката 
форма и тогаш на крајот на краиштата, по патот на идентични системи 
на граматичките категории или идентични граматички шеми што се 
јавуваат во споредуваните јазици, доаѓаме до утврдувањето на нивниот 
заеднички тип. Поимот на лингвистички тип е аисториски и служи само 
за една структурална класификадија на јазиците на светот.

Но има случаи кога можеме да констатираме конкретни исто- 
риско-географски и социјално-културни причини за типолошките слич- 
ности или идентичности меѓу споредуваните јазици кои не се директно 
генегички свзрани, значи, чија супстанција потекнува од различии исто- 
риски извори-прајазици.

Општо е познато дека меѓу македонскиот, бугарскиот, шопските 
говори на српскиот, романскиот, вклучувајќи ги тука влашките говори, 
албанскиот и новогрчкиот, постојат очнгледио структуралмм ждемтмч-
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ности и во смете мот на граматичките категории и во етруктуралните 
щеми, значи, во лкнгвистичката форма на тиејазици. Оваа лојава е основа 
за поимот на таканаречената „балканска лингвистичка лига” . Бидејќи 
списокот на т.н. „балканизми” се наведувал веке во многу работа, нема 
да го повторам тука. Поедини балканизми ќе се споменат во текот на 
предав ањето.

Ако го разгледуваме македонскиот јазик во рамките на б алкан- 
скат а лингвистичка лига, се налага еден заклучок: тој може да се определи 
како еден јазик со словенска лексичка сулстанција, но со балканско- 
романска граматичка форма. И тука се јавува основното нрашање: 
какви биле историските причини што ги овозможиле или условиле тие 
длабоки типолошки разлики што ги набљудуваме сега меѓу старосло- 
венскиот (старомакедонскиот) и денешниот македонски?

Пред да преминеме кон еден обид да дадеме одговор на ова лра- 
шагье — треба да потцртаме еден факт особено важен тука: имено маке
донскиот јазик (како впрочем и бугарскиот) е историски засведочен 
почнувајќи од крајот на десеттиот век (старословенските текстови), 
а ако се работи за јазичната состојба изразена во тие текстови стварно 
од втората половина на деветтиот век. Значи, преку цел милениум мо- 
жеме да го следиме развитокот на македонскиот јазик врз основа на 
текстови иако не сите го изразуваат стварниот разговорен јазик врз 
којшто е заснован современиот литературен јазик. Овој факт, како што 
рековме, има голема важност за прашагьето за историските причини на 
типолошките промени во македонскиот јазик, ако ти разгледуваме во 
рамките на балканската лингвистичка лига.

Имено, познато е дека меѓу балканските јазици само грчкиот, 
бугарскиот и македонскиот можат да се пофалат со текстови засведочен и 
во текот на целата нивна историја. Романскиот и албанскиот имаат 
текстови почнувајќи допрва од XVI век. На тој начин ние сме во состојба 
да ги следиме типолошките промени во македонскиот поточно одошто 
во тие два балкански јазика ако воопшто имало основни, битни типо- 
лошки промени во албанскиот и романскиот во лоследните десет века. 
Во врска со тоа македонскиот јазик разгледуван историски ни предлага 
една лабораторија за разбирагьето на механизмот што ja формирал 
балканската лингвистичка лига. И тука треба да се нагласи дека баш 
македонскиот јазик, односно неговите историски текстови, имаат за нас 
поголемо значегье во тој поглед одошто бугарскиот, бидејќи степенот 
на балканизација е во него повксок (да го спомнам само задолжителното 
удвојување на определен синтактички објект и целата нова система на 
лерфектот со помошниот глагол имам).

Прашагьето за историските причини на типолошките промени 
во македонскиот, бугарскиот и шопските говори на српскиот јазик има 
доста долга историја и cè уште трае една дискусија. Се работи, според 
пашите уводни белешки, за причините што довеле до замената на прво- 
битната „словенска” синтетична граматичка форма на јазикот со „несло- 
венската” аналитична форма при зачувувањето на првобитната словенска 
лексичка супстанција во него. Очигледно е дека таа нова граматичка 
форма на македонскиот јазик не може да се објаени како резултат на еден
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яезависен внатрешен развиток, бкдејќи битребало да оперираме со една 
магична формула ,,deus ex machina”. Како единствен а возможност оста- 
нува влијанието од страна на другите балкански јазици со коишто маке
донскиот јазик (делумно бугарскиот и шопските говори) имал лоблизок 
допир на Балканскиот Полуостров и во коишто т. н. балкански црти се 
една стара и оригинална појава. Значи, се работи за таканаречениот 
^супстрат”.

Но поимот на супстратот често се сфаќал неточно, повеќе во 
етничка одошто во чисто лингвистичка смнсла. Поради тоа сметам за 
потребно да го определим така како што јас го разбирам.

Лингвистичкото разбирање на поимот „супстрат” бара прво 
еден друг поим: „билингвизам” (двојазичност). Во свести или полу- 
свести за секој билингвален зборувач постои еден определен однос меѓу 
двата јазички система што пи употребува тој во секојдневниот живот: 
обично еден од јазиците (А) граматички доминира над другиот (Б) во 
смисла дека неговата форма, неговите структурални шеми се примену- 
ваат во тој друг јазик (Б); тоа што останува од тој друг јазик (Б) е неговата 
лексичка суистанција. Шематски тоа може да се претстави вака:

А ф Q Б с

Супстрат го викам оној јазички систем чија граматичка форма 
преовладува во случај на билингвизам.

Изгледа дека обично како супстрат дејствуга јазикот што сме го на- 
училе како прв, мајчин, во интимни фамилијарни односи, иако не е исклу- 
чено дека во животог на билингва л ни збооувачи од носите меѓу јазикот суп
страт и јазикот суперстрат можат да се менуваат зависно од социјалната 
улога на даден јазик. Тоа може да доведува до едно постепено изедна- 
чување меѓу граматичките форми на двата јазика сврзани преку билин- 
гвизмот. Како еден идеален резултат добиваме Јазиди со идентична гра- 
матична форма а само со различна лексичка супстанција. Тоа е, изгледа, 
во голема мера ситуацијата во денешните балкански јазиди, особено во 
македонскиот и влашкиот.

Сега да запрашаме: кој билингвизам е одговорен за типолошките 
промени во македонскиот јазик, за неговата „несловенска” граматичка 
форма? Прашагьето се однесува на тој јазик или таа јазичко-етничка 
трупа на староседелци со којашто македонските Словени стапиле во по
тесни општествени односи по нивното доаѓање и населување на Балканот. 
Се покажува дека тоа биле балканските Романи чии потомци се денеш
ните Власи.

Нема тука да навлегувам во историски детали. Достаточно е да 
ja погледаме етнографската карта на денешниот Балкански Полуостров 
за да забележиме дека влашкото население е кондентрирано во југо- 
заладна Македонија и соседните територии на Албанија и Грција. Так- 
вата географска распределба на влашкиот еле мент плус историските 
податоци за латинизацијата на античка северна Македонија ja правят
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мошне веројатна хшготезата дека инвазијата на Словените во Маке
дония го отфрлила едииот дел на предайте на Власите на југ, асимили- 
рајќи го останатиот дел. Се разбира, асимилаиијага траела подолго 
време и се вршела на едно ниво на селски живот, мету земјоделскиот 
словенски елемент и, изгледа, главно сточарскиот влашки елемент. 
Тие социо-културни прилики објаснуваат зошто бројот на влашките 
лексички засмки е релативно мал во македонскиот јазик. Сепак слави- 
зирањето на првобитниот влашки елемент (правлашки или балканско- 
романски) поминувало нреку стадиумот на романско-словенски билин- 
гвизам. Во тој билингвизам балканско-романскиот јазик играл улога 
на супстрат, значи, балканско-романската граматичка форма се упогре- 
бувала како модел понолнуван со словенската лексичка супстанција. 
Типолошки нови граматички тем и се воведувале во македонските говори 
од страна на славизираните Власи. Се разбира дека во условите кота не 
постоеле ниту школи, ниту јаки културни центри со една традиционална 
норма на разговорен супердијалект итн. — појавите на разговорната 
реч се ширеле слободно, се имитирале и така постепено македонските 
говори cè повеќе се балканизирале во смисла пред cè на една балканска 
романизација.

СтигнуваЈЈШ до крајот на овне општи размислувања за улогата
на македонскиот јазик во балканистиката, сакам уште едиаш да ги пот- 
дртам следните точки

а) македонскиот јазик, благодарејќи на историските документа 
засведочени во текот на илјада години, ни предлага една о длинна прилика 
да ги набљудуваме неговите типолошки промени

б) тие промени се состојат во губењето на првобитпата ,,словенска” 
граматичка форма при зачувувањето на словенската лексичка супстанција

в) новата граматичка форма на македонскиот во ев опте најбитни 1 
белези има бал канско-романски карактер

г) историскиот извор на таа балканско-романска форма на маке
донскиот јазик е јазикот на балканско-романските староседелци чин 
погомци се денешните Власи

д) неопходен услов за трансмисијата на балканско-романската 
граматич са форма од „Правласите’' во македонскиот јазик е романско- 
словенскиот бшшнгвизам е о  којшто балканско-романскиот јазик играл 
улога на супстрат.

Сите тие фактори — во некоја мера хипогетични — ни објавуваат 
еден механизам на создавање на балканска лингвистичка лига, или барем 
на нејзиното јадро — влашко-македонска лингвистичка лига. Во воска 
со тоа пред македонските лингвисти се поставува прашањето за посебни 
истражувања на ст руктуралните идентичности или сличзюсти меѓу 
македонскиот јазик и влашките говори cè уште употребувани во Маке
донка.
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Zbigniew GOL/{B

THE SIGNIFICANCE OF MACEDONIAN IN BALKAN 
LINGUISTICS

S UMMARY

The paper emphasizes the following points :
a) The Macedonian language thanks to its historical documents attested to 

during the entire millennium gives us an excellent opportunity of observing 
the typological changes that have taken place in it.

b) These typological changes can be presented as losing the primary Slavic 
grammatical form but preserving (maintaining) the Slavic lexical substance.

c) The new grammatical form of Macedonian has in its essential features a 
Balkan-Romance character.

d) The historical source of this Balkan-Romance grammatical form of Mace
donian has been tho language of Balkan-Romance aborigines whose 
descendents are the contemporary „Vlachs” (Arumanians).

e) An indispensable condition for the transmission of Balkan-Romance 
grammatical form by the primary „Vlachs” into Macedonian has been the 
Romance-Slavic bilingualism in which the Balkan-Romance language 
played the role of a linguistic substratum.

All these factors, hypothetical to some extent, reveal to us the mechanism 
of the formation of the so-called „Balkan linguistic league” or at least of 
its core — the Arumanian-Macedonian linguistic league.

In this connection Macedonian linguists should pay special attention 
to the lesearch of structural identities or similarities between the Macedonian 
language and the Arumanian dialects still spoken in Macedonia.
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ЗА НЕКОЙ о с о б е н о с т и  н а  р а с т и т е л н о с т а
И ДЕНДРОФЛОРАТА НА МАКЕДОНИЈА

За особеностите на растителноста на Македонија е знача]на 
пред се географската доложба, местото на Македонија во југоисточно- 
европскиот простор. Овде вегетацијата имала услови за континуиран, 
иако многу променлив развој од горниот терцијар cè до денес. Околноста 
што Македонија е отворена за климатски влијанија од соседниот Меди- 
теран се одразува, навистина просторно ограничено, врз зонацијата на 
нејзината растителност. Но вертикалната развиеност на релјефот усло- 
вува особено вдечатливо расчленување на вегетацијата на височински 
региони и овие на височински лојаси, зависно од cè посилното влијание 
на височш’ската компонента на климата надоредно со покачу вањето. 
Речните кањони и рабовите на котлините најчесто овде имаат својство 
на своевидни засолништа, на рефугијални станишта за реликтната флора, 
за реликтни растителни заедници, а мошне сложениот состав на кардите 
што ги изградуваат планините се уште една од причините за богатството 
на флората, за разновидниот состав на растителната докривка на Маке
донка.

Има основа за претлоставката дека шумата како растителна 
формација го покривала без малку сето пространство на Македонија 
со исклучок на највисоките планински предели, над 2 000, на места и 
над 2 200 m н.м. и со само локални исклучоди по низините. Денешната 
состојба, пак, многу се разликува од исконската. Денешната шумска 
вегетација го носи печатот на, најчесто негативного, влијание на човекот 
врз неа за последните 2—3 000 години.

Хорызоишални ра сч лен увш ьа  —  зоиација  на растителноста

Територијата на Македонија лежи, според местото што го зазема 
на Балканскиот Полуостров, во подрачјето на внатребалканската кли- 
мазонална вегетација, претставена со шумата на дабот длоскач — сојуз 
G u erd o n  fa r  net to, во } слови па климата со тепло ко i «т и нента леи белег. 
Во ова пространство, mci'утоа, иавлегува потермофилна и со медите- 
рански видови богата раезш гелност, главно по тековите на Вардар и 
Струмида од Егејскиот и до текот на Дрим од Јадранскиот медитеран. 
Таа му ирипага на субмедитеранскиот вегетациски сојуз на дабови ири- 
дружени од дрниот и белиот габер Osiryo-Çarpinion orien taüs, Ваквата
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вегетација ce поЈавува, мегутоа, и на двор од местата со непоередни 
вдијанија на медитеранската Клима, имено по рефугијални станишта, 
а освен тоа и во зависност од оние видови карци, варовници, доломит, 
серпентин и др. што й годат на потермофилната растителност.

Вершикална расчленешосш на веѓешацијапш.
Височынски решони и појаси

По сите македонски планини е развиен регионот на претежно 
листокапни дабови шуми, а освен по најниските, над него регионот на 
буката. По највисоките планини е застапена листокапна и четинарска 
вегетација на субалпискиот и претежно тревна на алпискиот регион.

1 Quercus coccifera L. Прнар, Дол но Повар дарје. 
(Kermeseiche, Unteres Vardarta!)

Во зоната на суб медитеранската растителност регионот на дабови 
шуми е расчленет на неколку височински појаси, така што при најмногу 
изразеното влијание на медитеранската Клима се појавува, главно, трајно 
зелена вегетација на прнарот — Quercus coccifera и грипата — Phillyrea 
media, т. н. псевдомакија, а напоредно и над неа претежно листокапна 
субмедитеранска вегетација. Обете овие заедници му припагаат на сојузот 
Оstryo-Carpinion orientalis. Повисоките вегетадиски појаси се од сојузот 
Quer cion farnetto, имено појасот на плоскачеви шуми, а над него оној 
на горунови шуми. Во зоната на топлоконтиненталното подрачје, кое
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V ' * ш . . шн ч iC'r;i'î ’ î ' V • * i f < г '• -шфу хаедпицч
на даоо^ пдоскач и дерот доаѓаат хако нлјдолннот п.ујас, a псвисокиот 
е и овде горунова шума. Само на места дабовиот регион завршува со 
церов појас. Во обете зоки во буковиот регион се издвојува поделен појас, 
лодгорска и погорен, горска букова шума. Во последнава често е присутна 
елата. Од субалписката шумска вегетација останало уште малку, нејзи- 
ното растиште сега го заземаат субалписки планинсхн пасишта капо секун- 
дарна појава по уништување на шумата. Сепак, од зачуззните остатоци 
субалписка шума може да се заклучинапр. запорамешната широка распро- 
странетост на субалписката букова шума, а исто така и на ендемичниот 
бор-молика — Pirns рейсе зачуван со голем дел на платината Пелистер, 
а помалку зачуван но платината Нице. Во субалпискиот регион на Шар 
Планина, меѓутоа. од Кораб cè до Љуботен се сретнуваат три типа суб
алписка шумска вегетација, имело субалписка букова, субалписка смрчева 
шума, како и мошне сложено градена заедница од смрча, молпка, муника 
и бел бор. Сомо лоследнпте траги на кекогашел субалписки шумски појас 
на борот муниха — Pînus hekb'eichii, балканекпот субепдем, може да се 
забележи по платината Галичина. Во повисокиот појас на субалпискиот 
регион, над субалписката шума, формадијата на нискораслиот планински 
бор кривуш — Pinus mngo е раширена по југоисточноевродските пла
щ-ши. На пданипскиот масив Јакулица проса рлни денози на овој вид бор 
се најјужнпте во овој дел на Лолуостровот, по македоиските страни на 
Шар Планида, меѓутоа, има само уште траги од некогашкиот кривулев 
височинсхи појас.

шло te \и елг: i шн  ̂и ч н: и * •* ; п ч : г ! л.*г.  ̂ п^рчвха
га Македонија треба да сс еметаат четнпароките шуми по нодоляитс 
височинши panic к и. Овн се одпесува пред се га др-чоборовию и бедобо- 
ровите тиг ми, кок на места заземаат го.чемн иросторп Тие. имело, се 
игјчесто сехупдурни прјави, тотш ети  со експачзија од гркмарните 
борови станишта во случаи тога б ли ските тсрени оста нале без шумска 
покривка, на пр. по пожари или од друге причина. Вс г,а г с создав а боров 
стадиум, но кој со времето пак отетапува пред нов развоен стадиум 
листокапна или смесена шума со учествз на четинари (Мариовски, 
Малешевски Планини и др.). На Пелистер моликата зазеде, а и сега 
зазема големи пространства гол и ни лапрэдкици, настанет по укишту- 
ваше на горската букова и буковмеловата шума.

Сссема особеиа појава чети;; а река шумок?, вегетаппја се фотишгге» 
светли заедкиии пга дрвовидни емрекк „фшП Juni perns ecreha, J. foeti- 
dissima, источиомедитеранско-предпсазиски вех етаписки тип. Ваквпте 
заедниш! се сретнуваат по Дол ното Повгрдарје, па cè до Жеден меѓу 
Скопската и Пол отката котлина, по кашонот на Прна Река, во Прсспан- 
ско и др . сгзмо со Juniperus foetidissïma* пак, во слив от на Црни Дрим.

ГТрострнни самонихкати костет-гсви шуми се уште една од особе- 
костите на шумската погфивка на Македонија. Таквите се протегаат по 
страните на Шар Плт:ила чад Полог, по педииките на Беласица над 
Струмичкото Поле, а во ломал обем и во други краишта, главно во да
бовиот решит.

4 Пристагши дредавања
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Од труп? ViKtowK ;и ip 'vacua U: p :u ü l  i;j Макодонија
да епоменеме ьо крЈјречнатд всгетащпа заедишш од платан и орев, так- 
вите од диь кос! ей со орев и евла, шиблјаии од вреш •— видови Tamar ix

Junipe> • • >■'' */. К, В \,;а, и  * * •' h '• ' f . И ;ч en ч е . • Езеро.
Ч Ч и -п - г д  .1» П ъ Л  Ч О Л "  :1V Д к ѕ ј г а ѕ е с *

и од чибукоииа — Myricaria germanica по реви и адувш ми, некой i на
лови заедници, врбјаци и мочуришни дрвни заединц i На^пр^-ти овне, ек~ 
стремно суви станишта ги наседуваул дивно г (троп- виот) будем. е:егски- 
от бадем „дива праска” во носебчи заеднмшк рукл-шма* н др. Перечни 
теснини на Вардар. Пчиња и др. се протегаат шиблјани од јоргован, жолт 
јасмин и зеленика или шимшир, често во својството на деградациски ста- 
диум на шумата.

Уште една многу значајна црта во Bei аиигф да на Македонија е во 
тоа што на оваа територија се сретнуваат, кретгхч агат грапипите на ареали 
на голем број видови растенија, меѓу птоз и на доста дрвја и грмушки. 
Истражувањата на дендрофлората на М-дке loinija даваде веке изобилен
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'ч^ермф ; л .̂ î***. :ч, , y p ч c. *■ рчснро-
странетоста на дрвните видов» по свал територија во од.*ос кон општите 
кивни ареали. Од релативно малатн яовршика на Македонија се добиени 
податоци кои се мошне иитересни за дендрохоролошки проблеми за 
пошироки пространства, Си сред Н. Катания (1927) ,,овде прстежниот 
број сред и севр опеки видовн ја и мант ез.фчтн јужна. a ј ужните видови 
својата север на границ**'. Во истова сотчал Ф. Мар ч*• ртф (1927) зборува 
за соседна Сред на А лба ија: ,,Т а а с rpaj im леи се шлт/ваат флорни 
иодрачја, каде што се :г « рупуваат г роданате ipi -и д и  *»а видови и расти- 
телни формации" и ката? ту ,,Вп iранили.е на ллбзннја исчезнува во 
правец кон ј>г ерг/шоевпшешп- веш]ü- hj.l a ja заменува, средоземно- 
морската. Овде западчлмтдппер? ас-ата флера ja гема тр.шицата па своето 
протега] вс кон l u -  , м , нг*е т шм ^ јд гер.ыска флора ги
исдраќа своите нретстра м  ток'ту \т,- * с д ев а  иимјз’2

Планимте из аччед г  н а  •* д •-> сер >дел и во форми- 
рањето та р те ш т та  -'peaan ч* г : : идя дт со значителното
свое издиганл во .и. *.t , . < ч ip v u  v .ui протегање. На
север, сртовитс ж юч  ш сд шр т .  -'уд ’ * и штретшот венед претставу- 
ваат марка? il на фнтогеогр * ум ? грл-*к:д. \Ь тт зицчвя со северян ареали 
не ja прет .тшувл ̂  т «»в ' '-т- ч чс \ р .  р. с  ч jy  дли се задржуваат 
конечно во HCJ .пы»ч пазу i »Ул» - т f чегсќеш) видови со јужнн, 
медитеранскн ареали туя чшч» да и к го гр .«.речи ширешето кон север,
во вяатреч о та  с ' м  "р  в , >f **. . ч л : *н* са овој яланииекя
бедем, но 150 km о < ј ;г  <че гр *. ■ up л t^ kd, и\ крд плаки носата 
низа ГТелистер - Г о Пн, Емче Г ' тур ГК com. И па оваа пда.чиистса
хтеграда °тврш вант ареал к с м  ши *-чз р ч видов ч качо што и низа 
VwTKTcp.’.c ки вид :в i **е i и лр г л * в , .» шм т ~ . г* гг  i и i у  г а но ï a лава 
терн тор? на. Во обата олрт л л, о.лргд '..ci, пгмтикстите бариери сопри- 
блине но штяорсд ЧИКНИ Про ВУД СО и ЗШГШуВШШ Т'.0?,О фитогеот р лфеки гра- 
ници со различна „ярн д ^ч  авш К5 за рзетшетни видови.

Друг е случајот каде mro ареалнкте ур химии на ьи ул видови се сопи- 
раат пред планински ср твп  со ери дно чален правей ilhi ксиндидмраат со 
нив, на пр. планиисгсата низа Дешат — С готово — - Петрина — Гали- 
чица, Ова се одиесувз на видс.ви со исгочон, како и на такви со западни 
ареални граници во Млкедонија. Уъпс одна значила фитогеографска 
граница на оваа територија, исто така со меридизнатен правец, но не 
планинска, е (Моравско - -) т’ардарека m аотолп'чг, до одно блиско 
геолошко минато покриено со воде. Нзвссен број видови со своите источни 
ареал ми граници ги прекратиле своите ареали на оваа лшшја, некой веке 
и зададно од неа. На некой вакви случаи укажувал и Н. Кошанин (1926).

Во дендрофлората на Македонија со повеке од 300 забележани 
таксови една четвртина од тие се видов* к чип што ошпти ареали за- 
вршуваат на оваа територија. Најмногу^ројната е групата на термофил- 
ните, медитераиски видови, кои овде ги достигаат северните односно 
Континенталните ареални граници.* Видови од оваа груда, кои се огра.

* Некой од тие ги г.ча и на север од шарскиот венец, но гаму каде што соеди*
пегиот и Бели Дрим ja счроведуваат јадранската медитеранска клима во Метохија
(Коамнин 1925).

4 *
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ничени само на појужните крлиш ; ;• на Македонија, пред cè се трајно- 
зелените, дриарот — Quere?;? cocci; era во пространи ценози на псевдома
хну ата, преминувајќи кои север одвај Демир Капија, па „голиот човек”— 
Arbutus andrachne, редок кај нас. кој доаѓа прснат во Гевгелиско и во 
кањонот на Црна. Натаму грииата — Phiïlyrea media, кон север сретну- 
вана уште во Раец и Таорската теснина и теснината на Пчиња. Овде 
завршува и ареалот на дивиот бадем — Amygdalus webbii. До Скопско, 
на Водно, зафаќа кои север ареалот на рујот — Rhus conaria. Смрдешот 
— Pis facia terebinthus се наоѓа уште подал еку во внатрешноста и на 
север, cè до подгори]ата на Шара над р. Леденец и по подгоримте на 
Црна Гора на северозапад од Куманово. Cè на cè овааЛрупа има околу 
40 видови дрвја и грмушки, претежно со омнимедитерански, нетто

3 P/'ZmV ■./ е /»/> Т У. ■ -г Ј' 0 •. Нм .. м ; * üv-u. К-),-, ; rî i.îmîuct 
R  * < . i и  * \  j .. .> i j / u O C i c b i r a '-'.5

иомалку со источномедитеранеги с реали кои се дротегаат и до Мала и 
Предна Азија. Нивната вертикал и а р' спространетост кај нас е ограничена 
на ридскиот и подгорскиот височное mi по]ас.

Следната по бројност е грулата чиишто јужни ареални граници 
минуваат по територијата на Максдошул. Од околу 25 видови во мнозин-
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ството се оние со големи ареали, видови европски, евросибирски, аркто- 
алписки. ШфКумбороаЛгПП оД КОСПОи ИЧП ЛЧи %•'« > број исклучоци. 
Некой од овие вид.>ви одв » ј иавлег> вми во Македонка, во нејзините 
северозаладни кракштм во високото горје к а Кораб, Шара, на пр. алии- 
ската врба — Sû/ix heibacea. Ликеовата „arbor minima”. Хаму завршува 
и ареалот на смрчата — Picea ewrelsa, но таа изградува овде уште про- 
страни шумски состоини. Борот кривуљ — Finns imigo покрива големи 
површннн до источните стртьн на масивот Јакупица над силикатни 
карпи, а по јужните врз варев; шк, мрамор. Но компактните ареали и 
на смрчата и на кривуљот hi в ршуваат посеверио во Проютетие. Белиот 
бор — Pirns si Ives tris и брезата --- Betula pendula. меѓутоа, се распро- 
странети подалеку кон југ, cè до масивот Hin,те—Кожув, брезата и до 
дланината Беласица во Струмичко. Двата вида веке ги нема во Грција, 
освен по самиот граничен ерт на овие планини. Бидовите од оваа трупа, со 
мали потреби за топлива, жители се на момтаниот и субалпискиот висо
чински nojac, Salix herbacea пак исклучиво на алпискиот регион. Исклучок 
драви во оваа трупа чибукоидата — Myricaria germanica, чиешто ста- 
ниште е речей алувиум на мали височини, a најпевсќе кон југ истурените 
нејзини наоѓалишта cè по долината на Црни Дрим—Радика и во Ки- 
чевско.

След пите две труни видови, оние со источните одиосно западните 
ареални граници во Македонија, се помалку обемни. Бидовите чиишто 
источыи ареални граници ja сечат оваа територија се со сразмерно мали 
одшти ареали, кои се протегаат од Алпите, некой и од Апенинскиот 
Полуостров до западните краишта на Балканскиот Полуостров, некой 
и кон југ преку Грција до Мала Азија или подалеку кон исток. Тие се 
разликуваат и по пространството на кивните македонски ареали. Primus 
prostrata — нискорасен вид цреша и метликата — Су Usant h us radiatus 
ce сретнуваат во Македонија единствено по дланини во сливот на Црни 
Дрим, ги нема од планината Галичица на исток. Црвениот јавор — Acer 
obtusatum кон исток е распространет до Пелагонија и поречјето на Треска 
околу Полошката котлина, а македонскиот даб — Querem macedonica 
(trojand) cè до Вардарската потолина, незначително и по нејзините 
источни рабови. Во оваа трупа влегува и планинската ,,дива слива” 
Prunus cocomilia со неточна ареална граница, слична како на црвениот 
јавор. Исклучок е Malus florenüna чија ареална граница неточно од 
вардарската депресија навлегува во сливовите на Брегалница и Стру- 
мица. Видовите од оваа трупа се разликуваат и по нивните височински 
амплитуди, од ридскиот до горскиот и субалпискиот височински nojac.

Претставник на групата видови со западни ареални граници во 
Македонија е степскиот бадем „дива праска” — Amygdalus папа. Балкан
скиот дел на неговиот голем, ко раздробен ареал од Европа, западна 
Азија до Сибир е веке на западната граница. Таа се протега од рабовите 
на Панонската низина по источните краишта на Србија до најсушното 
подрачје на Македонија мету Штип, Кавадарци и Куманово. Поназапад 
видов не се сретнува ни по Балканскиот Полуостров, ниту зададно од 
него. И малата високодланинска грмушка Bruckenthalia spîcuiifoUa од 
фамилијата на ерикацеи, со карпазско-балканско-малоазиски ареал, во
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правши! con запад ее couupa по планип» ката мпз. hüo во Ma кедр н и ja  
ги раздвојува ei ејекото и јадра некого сливне подравјр.

Свке примери, кои ее семо избер од повеќе од 80 дрвни видови 
со ареалви граници во Македогшја, зборуваат доводчо за тоа колку е 
интересно ова подрачје и во дендрохоролоижи однос.

4. šjfh'ra/s' macédonien DC. Маке/донеки дпб крај Преспанско Глеро. 
(Mazedonische Fiche am P respa see)

За ареалните односи во македонската дендрофлора знача]ни се 
довекето момента. Овде ќе споменам само некой.

Тесни флористички (дендрофлористички) врски меѓу Балканскиот 
Полуостров, Мала и Предна Азија, а и Апенинскиот Полуостров се уело- 
вени од поранешни копнени врски мегу нив, посебно од онаа преку 
релативно доцна потонатото егејско копно.

Повеќето медитерански видови од денешната македонска дендро- 
флора го дреживеале квартарниот период. Тоа било можно и при поладна 
но влажна Клима без големи температурни колебања. И присуството на 
микротермни видови, бреза, бор, датира од дретквартарниот период, 
да не е резултат од кварт ар и о доеетутппье, туку со, иовремеио, ловолни
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услови за нивното ширетье во квар гарот. За сево ова зборуваат палео - 
флорчс I мчк п ■ о и но as в г: Uvcingn Мак; lonnja.

Бо лоетквартарната промен лива клима и од неа условената ксе- 
рофяз изадија и а флората г,а Балка чекист Полуостров, веројатно и во 
Македсчшја се всел \ вл.че или спреде сечза сушноотпорни видови од 
медитеранската дендрофлора, а се дооформувале ареалите на нејзината 
дендрофлора. Помнува да се одразува врз растителноста присутноста 
на човезсот, а и .мен и во два ноеебпи региона, низинско-ридскиот реги
он на постојаните населби и субалпиекиот регион на планинекото сто- 
чарство, За ностквартарните королошки промеми во дендрофлората, за 
климатските и сишеаезскизе, а можеби најповеќе за антропогените, сведо- 
чат доленовите апалиди од ила; шнеки и низински наслојки во .Маке
донка (Черњабски 1933. 1935, 1393,,

Ареалните гра ници може да се пред с с ф л ор и о иеториски условени 
или пак Климагскоеколсш ки , синеколошки, во овој случај како граници 
на можното вирсаье на видови во олределе.зп е ко л о шки услови и меѓу- 
видови односи во биодеиозигс. Прнмсри за праиот случај се низа палео- 
ендеми како Firnis рейсе. Que г с us uiacecloniea, ел Acer obtusatum. Дру- 
гиот случај го претставуваат во Македонија зеројатно Quer eus со c cif era, 
Picea excelsa. До колку е ареал вата граница за пекој вид воедно и еко
лошки условена за неговиот онстанок во склопот на постојната расти- 
телна покривка, на ова ќе може да се најде одговорот во одгледувањето 
на двор од деношпиот иегов нпмро ген ареал и при иекл\ чувлње на до- 
етојнте \;е(>впдоь»1 о,унч.н, олл е ,ч.ож:ю г.о вспоачт! ку..пури.

Л И  I Г Г  T  I N с , \

Ćernjavski Р. 1935: Pollenanalytische Unterst.et.ungen in Balkangewässern. Verh. Internat, 
Ver. f. thoer. u. angew. Limnologie, Bd ViL 

Черљавски 17. 1943: Прилог за позиивање ист ори je планмнеких шума на Јабланици* 
Охрид, зборн. 5. Нос. изд. С. К. Л. Београд. 

čemjavski Р. 1930: Ueber die Flora einiger Tuffablagenmgen in Südserbten. Bull. Inst. 
Jard. Bot. Univers. Beograd, T. 1/3.

Ем X. 1967; Преглед на дендрофлората на Македонија. Сој. друштв. инж. и техн. шум. 
к прер. дрв. Скопје.

Ем X. 1970: Висински појаси во вегетацијата на високите планини на Македонија.
Изв. Инст. алп.-динар. друштв. за вег. истраж., Т. 11. Innsbruck (герм.).

Hoy vat 7. 1962: Die Grenzen der mediterranen u. mitteleuropäischen Vegetation in SO- 
Euroga. Ber. d. DBG, T. 75:96—114.

Horvat L 1963: Šumske zajednice Jugoslavije. Sum. encikl: 560—590.
Košanin N. 1925: Геолошки и географски моменти у развићу флоре Јужне Србије. 

Зборник посвећен J. Цвијићу, Београд.
Košanin N. 1927: Verbreitung einiger Baum-u. Straucharten in Südserbien, Magy. Bot, 

Lap. 25.
Markgraf F. 1927: An den Grenzen des Mittelmeergebiets. Rep. Fedcle, Bd. 45, Beih. Dah

lem-Berlin.
Markgraf F. 1932: Pflanzengeographie von Albanien. Bibi. Bot. 105.
Пантић 77., Николић В. 1956: Поилози за запознавање на плиоценската флора на Маке- 

донија. Трудови Гео л» ?ав. па Македонии!, св, 5, Сколје.
Сшојанов H. 1950: Учебник но pact in cot в» tern рафија. ( 'офија.
Вулф Е. В. 1944: Историческая кос л; toi р tc<c.am \Н (. VGP, М..-Л.

55



Hans EM

LIEBER LIr:ICE BFSONĐERHEUEN DER VEGETATION i G D  
DFNPTOF! ORA MAZEDONIENS

ZUSAMMENFASSUNG

Die Lage Mazedoniens im südosteuropäischen Raum, die örtlich 
beschränkt wirkenden Einflüsse mediteranen Klimas, eine sehr stark ent
wickelte Höhengliederung zusammen mit einer mehr oder weniger konti
nuierlichen Vegetationsentwicklung vom oberen Tertiär bis auf unsere Tage 
sind die Faktoren, die zusammen mit dem seit Jahrtausenden, meist negativ 
wirkenden menschlichen Einfluss das heutige Vegetationsbild Mazedoniens 
bestimmen.

Dadurch bedingt Ist die Gliederung der Vegetation nach Zonen in 
horizontalem und in Regionen bzw Höhengürtel in vertikalem Sinne. 
Innerhalb der Zone der Balkaneichenwälder {QuereIon farnetto) gelegen, 
reicht auch zonale submediterrane Vegetation des Verbandes Оstryo-Carpi
nion Orientalin weit in das Innere des Gebietes. Als solche folgt sie den heute 
wirkenden mediteranen Klimaeinflüssen aus dem ägäischen und adriati
schen Raum, Flusstälern und niedrigeren Pässen folgend. Aber auch unab
hängig davon nimmt submediterrane Pflanzendecke nicht geringe Flächen 
ein, wo sie sich infolge ihrem Gedeihen zusagender Geste!nsunterlage und 
CeLincieformeu. in Engtälern u.a. Refugienstandorten, erhalten konnte.

Sehr gut ausgeprägt ist, durch den vorherrschenden Gebirgscharakter
bedingt, die vertikale Vegetationsgliederung. Auf die Eichenregion folgt 
auf allen höheren Gebirgen die Region der Buche, während den subalpinen 
Gürtel teils Laub-teils Nadelwald und vorwiegend sekundäre Gras- und 
ZwerstmuchVegetation bilden und die alpine Stufe, wo eine solche vorhanden 
ist, mit ihr eigener Grasvegetation bewachsen ist. In der Zone der submedi
terranen Vegetation gliedert sich die Eichenregion in einen vorwiegend immer
grünen (Pseudomacchie) und einen vorherrschend sommergrünen Höhen
gürtel, die beide dem Ostryo-Carpinion-Verband angehören, auf die auf
wärts ein Balkaneichen- und darüber meist ein Traubendehengürtel des 
Verbandes Quercion farnetto folgen. In der innere dkanLehen Quere;on 
farnetto-Zone bilden allein Zönosen dieses Verbandes zwei Höhengürtek den 
der Balkan- und Zerreiche und- darüber der TraubeneicheugürteL

In beiden Zonen ist die Buchenwaldregion meist in eine submontane
und eine montane Höhen stufe gegliedert und in letzterer zum Teil auch die 
Tanne vertreten. Subalpine Wald vegetation, die zum grossen Teil in Wei
deland umgewandelt ist, wird von subalpinen Buchen-, Molika {[Punis] penne)-, 
Munika (P. heklreichiiyi.Qnosen, von subalpinem Fichtenwald, sowie 
von Nadelmischwald der genannten Arten mit der Rotföhre gebildet. Im 
höheren subalpinen Gürtel sind won der Krummholzkiefer lokal grössere 
Bestände noch erhalten.

56



Ausgedehnte Nadelwaldbostände von Schwarz- und Rotföhre sowie 
lokal auch von Molikakicfer sind sekundären Ursprungs, durch Ausbreitung 
auf zeitweise entwaldete Flächen in der Buchen- und Eichenregion aus ihren 
begrenzten primären Standorten zu erklären.

Als Besonderheiten der Waldvegetation Mazedoniens seien noch 
erwähnt Baumwachholderbestände von Juniperus excelsa, J. foetidissima, 
ein ostmediterranisch-vorderasischer Vegetationstyp, der auch an dem Auf
bau der Pseudomacchie teilhat, ferner ausgedehnte Edelkastanienbestände, 
Zönosen der wilden Mandel {Amygdalus webbii), sowie eine ganze Reihe 
von Strauch-Zönosen des Šibljak-Турѕ, z. T. primären, häufiger sekundären 
Charakters. Es seien hier nur solche des Buchsbaums, Flieders, gelben Jasmins, 
der Zwergmandel, des Gerbersummachs erwähnt. Bemerkenswert sind fer
ner Myrikarienzönosen auf Fiussschwemmland.

Noch ein besonders charakteristischer Zug der Vegetation Maze
doniens liegt darin, dass auf diesem Gebiet sich die Arealgrenzen vieler 
Pflanzen arten, worunter auch zahlreicher Baum- und Straucharten, begeg
nen, kreuzen. Beziehungen zwischen Arealgrenzen und der Richtung von 
Gebirgszügen und ehemals überfluteter Depression sind unverkennbar, wenn 
auch nicht allein entscheidend.

In der relativ reichen Dendroflora Mazedoniens erreichen hier etwa 
80 Arten, d. i. ein Viertel der Gesamtzahl ihre Ausbreitungsgrenze. Die 
umfangreichste Gruppe wird von thermophilen, mediterranen Arten ge
bildet, die hier ihre Nord- bzw. Kontinentalgrenzen finden, wobei die einen 
nur noch wenig vom Süden in unser Gebiet hineinreichen {Quereus cocci- 
fera), während andere aber bis auf die Vorberge der Šar Pianina und Crna 
Gora am Nord ran d Mazedoniens vertreten sind. Nach Artenzahl an zweiter 
Stelle steht die Gruppe mit Südgrenzen der Areale in Mazedonien, mit Arten 
europäischer, eurasischer, arktoalpiner und solchen zirkumborealer Ver
breitung. Auch in dieser Gruppe erreichen einige Arten nur noch den Nord
westen Mazedoniens im Korab- und Sargebiet, z. B. Fichte, Zwergweide- 
Salix herbacea, während andere durch ganz Mazedonien bis auf die Gebirgs
kette Nidže-Kožuv an der Grenze mit Griechenland verbreitet sind, wie 
Rotföhre und Birke. Arten mit östlicher Arealgrenze in Mazedonien haben 
meist alpin-apenninisch-westbalkanische Areale und weiter durch Griechen
land und Kleinasien. Arten dieser Gruppe sind in östlicher Richtung am 
weitesten bis zur V ardar-Depression verbreitet, z. B. Quer eus macedonica, 
während Erica carnea ihre Ostgrenze schon unweit der albanisch-mazedo
nischen Grenze erreicht. Eine Ausnahme ist wohl Malus florentina, dessen 
Areal von der Apenninischen Halbinsel gegen Osten noch die Flussgebiete 
der Bregalnica und Strumica einschliesst. Die vierte Gruppe bilden schliess
lich Arten mit westlichen Arealgrenzen in Mazedonien. Ihre Areale umfas
sen zum Teil den karpatisch-balkanisch-kleinasischen Raum, z. B. der Flie
der mit westlicher Arealgrenze bis zum Ochrider Becken, oder die Brucken
thalia, ein Kleinstrauch, dessen westliche Ausbreitungsgrenze die meridio- 
naien Gebirgszüge Stogovo—Galičica nicht überschreitet. Dagegen erreicht 
die Zwergmandel mit osteuropäisch-asiatischem Areal ihre Westgrenze im 
mittelmazedonischen Trockengebiet.
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Für die Arealverhältnisse in der mazedonischen Dendroflora sind 
von besonderer Bedeutung die enge FJoristische Verbindung mit der Apennini- 
schen Halbinsel, Klein- und Vorderasien, bedingt durch ehemalige Land
verbindungen, besonders über das erst im Pliozän versunkene ägäische Fest
land, ferner der Umstand, dass hier zahlreiche mediterrane Arten die Eis
zeiten überleben konnten, dazu ein in postquartären Klimaperioden ermög
lichter Zuzug trockenresistenterer mediterraner Arten. Der gegenwärtige 
Verlauf mancher Arealgrenzen könnte wohl auch auf anthropogenen Ein
fluss zurückzuführen sein (unbeabsichtigte Ausrottung).

Von den hier aufgezeigten Arealgrenzen sind die einen vorwiegend 
das Resultat florengeschichtlicher Ereignisse, z.B. von Paläoendemen wie 
Pinus рейсе, Quer eus macédonien, während andere, durch die heutigen
Klimaverhältnisse bedingt zu sein scheinen, z. B. von Quer eus coccifera.
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БРЕХТ И МАРКСИЗМОТ

Во годините по Втората светска војна во средиштето на светските 
театарски настани водечка улога имаат, пред cè, четворица драмати- 
чари: Бертолт Брехт, Жан Пол Сартр, Самуел Бекет, Ежен Јонеско. 
Секој од кив не го заетапува само сопственото сфаќање на драмата, 
туку и сопствената идеја, дури би можело да се рече некаква сопствена 
идеологија и филозофија, односно сопствен поглед врз современиот 
свет, општеството, човекот,како и врз спротивностите мегу нив и во нив. 
За Сартр, којшто како филозоф си има создадено сопствен систем на 
егзистенционалистичка филозофија во која се преплетуваат идеалистички 
и матери]алистички компонента, драмата и театарот претставуваат 
средство со нив, преку драматизирани примери на различии човекови 
борби, општествени и идејни спротивности на современиот совет, да ja 
докаже вистинитсста на своите филозофско-егзистенционалистички 
спознанија и тези. Затоа кеговото драмско дело, во оваа смисла, претста- 
вува карактеристичен пример на драма базирана врз тези, бидејќи во 
неа тој целиот е ангажиран за својот егзистенционализам и за својот 
индивидуализам. Најкарктеристичен и врвен пример за Сартровата 
егзистенционалистичка драма е неговата обемна драма Ѓаволот и доб
ры от Б  от.

Бекет во своего нај добро дело Го чекане Год о ja прикажа апсурд- 
носта на дехласираниот човек-клошар, неговата положба и неговата 
безизлезност, зашто, речиси целиот живот, во некакви определени опште
ствени односи очекува да биде разрешен и ослободен од апсурдните 
положби; го очекува своего ослободување исправен пред сопстве- 
ниот субјективен и објективен понор. Исцрпен и на работ од бездната 
очекува да го спаси некој што хероите на неговата драма, Владимир и 
Естрагон, го нарекуваат Годо. Бекет кикогаш не сакаше јасно да рече 
што симболизира тој Годо. Затоа за него постојат различии толкувања. 
Никој ке може со сигурност да рече дали тој Годо, што го чекаат Влади
мир и Естрагон, претставува нов Човек (пишувано со голема буква) 
или, можеби, Господ-спасител. За Бекет е доволно скитниците и бродо- 
ломците Владимир и Естрагон да го чекаат. Никој не знае дали ќе го 
дочекаат. Меѓутоа, поверојатно е дека никогаш нема да го дочекаат, 
дека ќе го чекаат вечно, зашто не постои спас, туку постои само чекање 
и копнеж. Така Бекет, можеби и не сакајќи, навлезе во светот на неко- 
гашниот неоромантизам и симболизам, во светот на вечниот копнеж
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ко] за неоромантичарите е единствено утешение, како што во смисла 
на неоромантичарскиот симболизам на свој начин, мету другите, го 
има искажано веке Иван Цанкар во својата поетска драма Лепа Вида,

Јонеско уште повеќе од Бекет навлезе во гротеска, а последните 
години прибегна и кон свирепост во театарската уметност. Во своето 
последно дело Macbett, што предизвикувачки го пишува со две ш, за и 
со тоа да направи разлика од Шекспировиот Macbeth, иако некой главки 
ликови како и доста настани има позајмено од него, во свирепости на 
дејствието и ликовите оди речиси до крајности, бидејќи сака да го над- 
мине својот досегашен театар на апсурдот, манифестирајќи го во теа- 
тарот на свирепости. Тоа значи дека драмско-театарската претстава 
на апсурдното и свирепого во животот сака да ja предаде заедно со 
бесмисленоста на секаква борба против општествените прилики, 
какви и да се, бидејќи според него тие се нопроменливи. Во тоа 
е суштествена спротивност на Брехт. Но, не може да се каже дека 
покрај Јонеско, како и пред него, немаме примери на апсурдното и сви- 
репото и кај некой други драматичари. За ова сведочат веке принте дела 
на натурализираниот Француз од руско потекло Адамов, кој покасно го 
напушти тој правец, како и на Шпанецот Арабел, иако тој прави напори 
неговиот театар на апсурдот и свирепости да стане и театар на револу- 
ционерен протест. Нивото на длабочината и квалитетот на драмското 
дело се определува и низ призмата на употребените изразни средства, 
ако драмскиот писател сака со своето дело да достигне траен уметнички 
и уметничко-етички ефект, кои и во револуционерната и протестната 
драматика и театар се исто толку важни и непогрешиви како во кла- 
сичната.

Апсурдноста и свирепости ги наоѓаме и во драмите на мл ад йот 
Брехт. Сепак, разликата е веке во тоа од какви идејни позиции поаѓа, 
во какви форми се изразува и до какви заклучоци доаѓа. За Јонеско и за 
сите приврзаници на истиот правей апсурдноста и свирепости на човеч- 
кото општество претставуваат нешто неменливо, нешто што е трајно и, 
така да се каже, само на себе наменето. Затоа поминуваат од апсурд во 
апсурд заради самиот апсурд. Јонеско не верува во позитивната промена 
на човекот и на општеството, зашто, според него, тие постојано се вра- 
ќаат во иста положба. Тоа не е само песимизам, тоа е веке потенциран 
песимизам-нихилизам, кој се крие и зад Камиовата „филозофија на 
Сизифовиот хуманизам”. Од спознанието на таа статичност и неразвој- 
ност се појави и антидрамата. Не постои дејствие во развој, туку само 
движење во круг (circulus vitiosus).

Иако во своите понови дела Јонеско е во изразот донекаде појасен, 
идејно останува на исти позиции, како што е тоа во Ќелаеа пеачка, 
Наставен час или во Столови. Драматуршката разлика е во тоа дека 
неговите антидрами во еден или два чина секогаш се подобри од неговите 
дела од повеќе чинови, во кои понекогаш веке кон крајот на вториот чин 
недостасува драмската „акција”, која повеќе не може да се зголемува, 
зашто апсурдното и свирепото веке е исцрпено во двата први чина. 
Така мошне брзо се преоѓа од експозициска „драматичност” во анти-
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драмска статичное!'. Затоа за ясго е км ригористично во едночинки или 
двочинки да ja предаде драмски и идсјио својата тема, така што во нив 
е и најсилен. Останува меѓутоа отворено прашањето, дали воошнто е 
можно да се создаде антидрама како творба во повеќе од два чина? 
Магбет на Јонеско е презаситен со свирепи момента во бројни сцени. 
Затоа не е веке антидрама, туку некаква супердрама на апсурдни и сви
рели судири и сплетки.

Н етто слично е и со Бекет. И неговата драма за недочеканиот 
Годо се иецрпува во два чина, бидејќи дејствието се движи, така да се каже, 
во тесен маѓепсан круг на тезата, што се обидува во драмска форма да ja 
прикаже и афирмира пред cè со дијалог (со конверзација). Едно од него- 
вите последни „драмски дела” е Breath (Здив, 1969), сосема без зборови 
и ликови и трае само неколку мигови. Така веке Бекет е почетник на онаа 
антидрама што сака да ja презентира самиот Јонеско, бидејќи свесно ги 
запоставува сите свои претходници.1 Јонеско признава дека само Генет 
е пред него, но само колку за должината на носот, како што самиот се 
изразил. Затоа, пак, го запоставува, на пример, Адамова, бидејќи тој 
тргнал во друг правец, додека Брехта го презира, го мрази и потгюлно 
негира. За Зонеско и за некой нему сродни писатели Брехт не е ништо 
друго освен обичен комунистичко-марксистички дидактичар или, во нај- 
добар случај, спретен „аштпропски” дилетант.

Под влијанието на некой такви пристрасни и секако неправедни 
критичари од десно во последниве години некаде (па и кај нас) се замагли 
и замахи некогашното позитивно мислење за Брехт, коешто понекогаш 
било повеќе политичко одошто уметничко. Поради разните нови примери 
на повторните подлабоки интересирања за Брехтовото дело, како на 
Запад така и на Исток, постои можкост да се зборува за почеток на 
некаква ренесанса на неговото дело, што по неговата смрт се ослободува 
од некогашните префрлувања дека премногу иол птички се гледа на него
вото дело, било тоа да е негативно од десна или позитивно од лева страна. 
Некой расправи за неговото дело во последните две три години сведочат 
дека некой лочнуваат, колку што е можно, од најсериозно литерарно-

1 Сепак тие „антидрамиД како многу нешта што во последниве делении се 
презентирале како нетто сосем ново, веке пред педесет и повеќе години имале свои 
претходници. Дури и во операта кон крајот на дваесеттите години настанале такана- 
речените „петминутни опери”. Јан ван Меан (Холанѓанеп.) во 1921 г. во збирката 
Die Silbergänle (св. 83—84) го објави делото Суден gen (Weltgericht), трагедија на 
прагласовите А/Е/И/О/У/ со забелешката: „Народите се ослободени! Тука е Првата 
драма на Пра-Уметноста, без реченици, без зборови, само примитивните изразни 
средства на движењето и вока лите А/Е/И/О/У/ создаваат забрзано движете на оваа 
драма што еден млад поет ja фрли во светов. Сите првородени: вие Холанѓани, Кинези, 
Французи, Австријци, берлинци, Ескими; сите ложачи, бербери, милијардери, про- 
фесори, чираци, клекнете за молитва пред гласот што повторно ja евртува Земјава 
кон почетокот”. Своевидна претходница на некой авангард ни обиди во последниве 
пенен ни е и трагедијата Владимир Мајаковски што ja напиша и објави самиот поет 
веке во 1913 година. Драмата спаѓа меѓу најоригиналните и најавангардните драми од 
последните шест делении. За жал, театрите и на Исток и на Запад ja одминуваат, иако 
на режисерите и артистите им нуди не само добар драмски текст, туку и голема аван- 
гардно-протестна привлечност за положбата на поетот во човечкото опш гество.
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теоретско и драматуршко гледиште да го изучуваат и одного да го 
оденуваат неговото дело, како од естетска така и од идејна и дури од 
филозофска страна.2

Иако Брехт никогаш не бил сосема нзоставен од репертоарот на 
евронските и американските театри, повторно се појавува и доаѓа на 
сцената во забележливо нова сценска форма и слика. Со нови зафати 
кон неговото дело се обидуваа да се доближат новите генерации на режи- 
сери и артисти во неговиот театар под име Берлински ансамбл. Според 
една јавна статистика е докажано дека во театарската сезона 1971/72 
Брехт беше најзастапен драматичар во Западна Германија, дури повеќе 
одошто во Германската Демократска Република. Исто така често се 
наоѓа на репертоар во Швајцарија и во Австрија, каде што за време 
на својот живот имаше најголеми противници во виенскиот критичар 
X. Бајгел и во писателот Ф. Торберг, коишто тогаш само што не по- 
викале полиција и цензура против поставувањето на неювите дела г»*> 
виенските театри. Во 1972 г. двајцата сс пока ja а и ja примгг-а Брехтоадта 
писателска и уметничка величина, се извинкја за некогашкше ксиади, 
со образложение дека тогаш беа пред cè против Брехт* полктичарот, 
одкосно против Брехт-комунпстот, а ке против иеговою нгачајно пост- 
ско и драмско дело.3

2 Како еден од таксиre ьтфакхсгвддичпи « p. « ,o * ov _> • , . ч «м
на Меѓународното Брехтозо друштво. Во него се заююпг Где гчс* ю/л о,: i_ .< \ ; о -,
Америка, и објавен е веке втор зборнск на иптдэеопи i-ри лоз и но г »мал«:/ « ■ ' *,/ н. т
јазик со двојазичен наслоз Brecht heute — Jrt-.nt ToJ'*y. JoVnuen •:;/ г.-е к-/ • /  i 
Brecht-GesoIHchafi Ja!:rgang 2/1973. Pc петогше'«: ve .-.oA er ной т..< ■ i г
на англиекя |азш: (Gisela *7. Bahr: Ore. :а м đc n s‘;baie ' biVox Л 7.2 ' L ■ , '• ..с
Chronicle of the Dialectical Principle in Action. ixv A л. /А. .7ю !: • ь Юл ” , , - .л
Brecht’s Galileo, итн. Во издание на Gehlen (т*;гПиАТй"ч:п IV '» ГкаЮ Х юс -n
ja издаде „Bertolt-Brecht Bibliographie”, кеја с eavo изб on -a гон г с/. I "„ха, а 
содржн 762 единици.

3 Своите испади ги оправданна по^икувакм с 4 на Пре* ■' ш-ini -:-Юв-s • •/ , к/ .о
познатите настани од 17. јуни 1953 гол., кига б?рл пнехиш олсотнн i,- ••ршмег.л- ■ « ■> 
демонстряраа против владата и претив приликаге. А’нотреб на е про.ап нив и в.»оря
жена сила. Власта тогаш не ja објн.ви изјавата на Брехт во дел ост, тд:у окрнею Но 
покрај изјавата, Брехт тогаш гс н-зплша денес добро поз’̂ тиог сип: *\;м. пате вече 
тогаш во ракопис кружел меѓу неговите пријатсди, и во кеј ja пронизира вли тог/, така 
што во епиграмот й советува ако не е задоволна со наролот. да си изберо друг. Запад- 
ногерманскиот писател Гинтер Грас, социјалдемократски агитатор на Брант во по- 
следните парламентарии избори, напиша дури драма Плебејците вежбаат йобуиа 
(Die Plebejer proben den Aufstand). Во неа се обядува да го иронизира Брехта. Драмата 
беше поставена и во Загреб, но без успех, бидејќи претставува само премногу драма- 
тизиран политички памфлет и премалку литерарно драмско дело. Премиерата во 
Германија беше 1966 година. Грас всушност не го именува Брехта, се па к раководител 
на берлинскиот театар во драмата не е никој друг освеы Брехт, кој тукушто го раководи 
поставувањето на Шекспировиот Кориолан, кога на сцената с : вт> рнувзат демонстранти 
од улицата и бараат од режисерот да ги поткрепи со посебна и рада, То; тоа ќе го стори 
(според Грас) доцна и побуната е затушена. Своето дело Грас го парече високомерна 
„германска трагедија”, меѓутоа таа затушена демонстрација во Источниот Берлин 
не е ниту најважната ниту единствената ,,германска трагедија” од поблиското минато 
и од сегашноста. Суштината на трагедијата на народот кој од една страна даде такви 
генијални личности како што се Гете, Шилер, Кант, Хегел, Маркс, Еягелс и многу 
други, а од друга страна Хитлер, Геринг, Химлер, Гебеле и исто така многу други, 
е подлабока и покомплицирана одошто тоа му сс чини на Грас и уште на некой други.
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С перед ее уште педиводно прдвегешг г тч'ддь цч Брсч i сето 
яреме бил австриек и држакјатш4, а не државјгнин на ГДР, како што 
не бил ни член на водечката во ГДР Едикствена работничка партија, 
која по војната настанала од соединувањето на Гермаыската комуни- 
стичка партија и германската девица во, Социјалдемократската партија. 
Податокот го спомнувам само поради куриозитет. кој и не е единствен во 
Брехтовата биографија. Како homo politicals Брехт денес останува на 
заден план, секогаш поголемо иктерескралье постои за неговото умет- 
ничко дело како такво. Еоедно, cè појасна и поопрсделеиа форма добива 
неговиот однос кон машеензмот, односко пеговлта умстничка поврзаност 
со марксистичко-материјалпс^ичкнст дијале ппчпг nor лед на светот, кој 
е, како што се гледа, пеоддсливо певрзан со суштиката на неговата 
уметкост и со структура! а на иеговою драмско дело, посебно со ока 
што настанало откакс ю  прими маркелзмот за свој филозофекя иоглед 
и во соглаекост со него созд?дс сзој уме нитки иоглед, свој краен ноглед 
на улогата на драмата н театсауот во денет ш о в реме.

Животною дело на Брехт може да се подели га юл период*к 
Првиот би можеле до ю насшеме ацархиепнп: кпд шлнеишки, в го р ид ; г 
е период на систем л с:;о и ci 3 диозно вшдц гжпаме па марксистичкиог 
филозофски дијадектпчко ма i ерија ihci пчкп иоглед на светот и ко му
ки стичко политично насочулање, третиот, наш нретегавува смир>вањо 
и у рамнотежуваь>е, кота днев; ото или вуегвмуго кодптичке, до колку 
го имало, се повдекува од неговото деле, до дека историско матери] а ли- 
С1ИЧКИ0Т и дијалектичко материјалисткш кот поглед се продлабочува 
и конечно се соединува со иеговите уметипчки иоглед и и со творештвото, 
Токму затоа не е веке така непосредно видки в во уметничките дела 
како во вториот период, туку е умегкички збиен со иеговите умет- 
иички настојувања и цели, кати манифес шцнја на спонтано и еле- 
ментарно создадената Брехтова умеюичка сахшбптнсст. Пред нас 
се исправува најкарактеристичмиот примел на еден од пнјголемте 
драматичари па нашего вре.ме вуз чж раззој креат и вис -стимул апшяо и 
}метнмчки прогрессивно извршп злгфшле м  рххчгпмот како научен со- 
uni а лизам.

4 От. Marianne Kesiinp : Her to k Brecht \s in SHostzuTyirssen. und B11 d d okumenten. 
Row о hit 1959, стр. 160. Исти се под.тгошие а во кпг.гггј. na Kurt oassmann: Brecht Kind
le rs klassische Bildbiographien, München 195Ь, стр. i 13. Слоред orne податоди австри- 
сксто 'тржадагсгно го имп добшно тсјно на 12. а;.»мл 1950 г о линз. Вхораха светска 
војна Брехт ja има по мши то т  С \Д, ее Ј 9-47 год. се ион летел во Швајплрија и таму 
re кал ол запичшпе сојузишш ли /июле дошоля д. врнхшхе во Западня Германија. 
Доя во. ;ат а не ja добил. За гое со чсижм лдсош прст-д f Ула лопат увал во Источен 
Берлин, там} побил ин км татски раеоводс с во го Шуя пилдют шатар, што пред 
joaiaiboro па Хкгдер го раковолел лознат нот рожисср Рајчхарл. Во рам ките на овој 
театар Брехт формирад кессона трупа ол ко.ја подонка сс г а зви во светот познатиот 
Берлински апсамбл ( Berliner Ansainb, ! г со ко» нос твил ьа спеиата иовеќе свои дела 
у- со пав (може да се ка.кс) постигши/ светски чснсх. пред се со нового поставување на 
Пмаачкпша онера \во реж«па на Ьрич Ечкш. ьо оорабопса со Б. Брехт) и на Ma]ката 
Край рапа во ьчва i давши а улою. ja толку««,ше Брехтова га солруга Хелена Вајгел. 
Д< лот а и артие!каia иобија светски признаки ;е кота тетдрот 1’сстувашево Парис 
Л 954) в дпБп '‘Т*1Л1 гора ’ Заеду л и. па ела кг v  па ГДР, а посебно на нејзиниот неко- 
: * ш мл iw • . н.'-нл 1" t v .oj j. Веху е нс» топ пи о па лр-лмашчарот и режисерот
П’р к  • " У  М : Ь,  ’О \ ;  ПОСТ И З а  ! ВО, V U  с  K d t o M i  UU t* Нс б н  'ОбиЛс Н К К а Д С .  5

5 Приеташш ирода am од
65



Самим Б pe\ J м  с в о е г о  из v чуваше на Маркс г о  пзјавил сл*'тнлгл: 
,,Поиске година оев иозкат нлсагел, но ништо не знаев за полнпн 

ката и уште кемав земено в рака ни ту една Марксова книга, ниту една 
студија од него или за него. Имав напитано веке четири драми и една 
опера, што се изведуваа во многу театри, примив награди за литература 
и во разни анкети за мнението на напредните духови можете често да 
се прочита и моего мнение. Меѓутоа, јас ништо не разбирав од политич- 
ката азбука и за општественото уредување во сопствената земја не 
знаев ништо повеќе од некој селанец во некое зафрлено место. . . Во 1918 
година бев член на воениот совет и на Независната работничка партија 
на Германија. Но иотоа, кота влегов во литературата, не отидов подалеку 
одошто до' изразито нихилистичка критика на i para некого општество. 
Ниту големите фидмови на Ајзенштајн, што имаа огромни влијанија, 
и првнте театарски изведби на Пикатор, на кој не помалку им се восхи- 
тував, не ме упатија кон изучувањето на. марксизмот. Можеби тоа се 
должеше и на моето претходно при родонаучно образование (повеќе 
годи ни: студирав медицина), што претставуваше сил на одбрана од емо- 
ционални влијанија. Тогаш ми помогна еден несреќен случај во еден 
погон. За создавањет о на театарско дело за тоа како позади на ми треба ше 
чикашката житна берза. Мислев дека ќе можам со неколку распрашувања 
кај специјалисти и: практичари брзо да дојдам до потребного знаење. 
Но, тргна сосем поинаку. Никој, ниту познатите стопански експерти, 
ниту деловните луге — кај еден трговски посредник, кој енот живот ра
ботел на чикашката берза, патував од Берлин до Виена — не можеа задо- 
волително да ми ги објаснат постапките на берзата. Добив впечаток дека 
тоа се некакви необјаснивк постапки, дека се несфатливи, односно не раз- 
бирливи. Начинот на ко] се врши распределбата на житото во светог 
беше речиси несфатлив. Од секаква гледна точка, освен од гледиштето 
на грет шпекуланти, ова тргување со жито беше едно мочуриште. Зами- 
слената драма не ja напитав, наместо тоа почнав да го чихам Маркс. . . 
Дури тогаш монте кесредени практични искуства и впечатоци вистински 
заживеајаТ5 5

5 Bertolt Brecht (Leben und Werk). Schriftsteller der Gegenwart. Volk und 
Wissen Volkseigener Verl arg, Berlin 1963. стр. 40; В. B rech t. Über Politik und Kunst, 
Edition Suhrkamp 1971, стр. 1$, (Marx-Lektüre).

Ce рабоги за драма та Џо М еса р  или Џ о  К о л а ч  („Joe Fleischacker”) што не ja 
напиша. Ова проучување добро му дојде при пишувањето на драмата Света Јо са н ка  
во клашщшне (Die heilige Johanna der Schlachthöfe 1929/30) која спаѓа меѓу неговите 
најдобри дела. Во неа сказната за Јоѕанка Орлеанка ja предел во чикашките кланици. 
Меѓу материјалот што го ползувал при создавањ ето на драм ата беше и познатиот 
роман Џушла (The Jungle, 1906) од Аптон Синклер. Според записки те на неговата 
соработничка Е. Хауптман веке во јуни 1926 i од. Ьрехт набави разни студии од областа 
на економијата, а во октомври дела за соштдизмот и марксизмот. Ja посетуваше дури 
и Марксистичкаша работничка школа (..Marxistische Arbeite г-Schule” — MA SCH) 
во Neukölln, каде се запозна со К. К орш . Нему му посвети интересно поглавје во своите 
записи M a rx is tis c h e  Studien. Во после дни те неколку месеци ми се насобра толку м ате
р и а л  за размислување по праша њето ..Брехт и. м арксизм от” што ни како не можев 
потполно да го искористам. Го избрав само н-чнужнош. Токму залоа ова што го 
напитав претегавува всушноег симо \ г,о ; к- пдо’ > ив с •. >’ шја. И покрај тоа, нос га-
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eeicpja материт на> чно да ja потврди- анализира и спознае, така што на 
создадената творба да и даде и и?весна подлабока научна а не само 
уметничка виетина. Се разбира ова не можете да се случи гг реку мок, 
зашто марксистичкиот до? лед на светот и филозофијата т;е се усвојуваат 
така к.а ко хито се учи т аба и цата за миожеље во осмолетката или испра
вили ите латински или ф ран uvea и мчаголи во ш ышгшрпс. lo a  е посебен 
и комплмциран пронес хгто может да го з,.5рзаш со водја за студираше, 
меѓутоа треба да помине иззесно вреде додека тоа спонтако и креа
тивно не се сплоти со тзојата личносг. Посебна важност при ова има и 
дарбата и Интел и гекцијата.

Така vy се случи и на Бгехг низ неговиот разно] од аннрхистички 
пихилизам, voie се налога]не гобдиску до декопструктивииот дадаизам 
о доил о до елсп лес и о в из мот, von псдоцке к ни от диј ал ектич ко - матери ј а- 
листнчки мнсшпел v уметнипги креативна личиост. Ако сам нот Брехт 
вели дека со судей со делото на Маркс дури сткако имашс напитано 
чети г и драг; и и едно oner ей. о лйогего, нм  ншчи дека со иигензлвно 
п роучу ва;ье нс va г к сиз мот ; а почин л да се занимав а декаде окон у 1926 
година.

Во г. рвах а драма Пси {Ваш), што ja нагшша кон крајот на Прзата 
светски војкл П‘Ч8х го прикаглза поетот-скнтпик Бал, иекаков ново- 
добей Бодлер или Рембо, к о ј што как о анарлиг; боем го презира и обвп- 
нува буржоаското онштество, но воедне се обидува кого хедокпст да ги 
почувствува добривите i;a овсу свет, колку и;то му д-лволува негозата 
положен, сз додека најсетне иецрнеч ке се засол i-и кај пролет ерше дрв-гь 
сечачи и тому ке ja ист  шли својата немирна ноетско боемска душа. 
Карактеристично за него, а вчудснезидувтчко за продетери1 е-дрвоеечачи, 
е тоа што Бал во последите мигови на езојот живет то cjp ша — ромо- 
рењето на дождот, Ова е лпгско епилошмн интермецо ттпи крајот на 
мошке свирепото дејство.

Брехт во драмата укажува на ансурдноста на живеете го во вла- 
дејачкото чозечко општеспзо и тоа во таква .мера шго може да се вбројува 
меѓу првите карактсристични' примени на драг длин а та на апсурдот. 
сепак со еден исклучок: во неа не ce касча само страотною и апсурдкото 
како K'.aj тесин денешки драматичэри н.а театарот ж  апеурдот и свире
пости кон почес го го ппикажлваат апсурдет зароди самиот апсурд и 
зарадп о-о зеках пет шот ефект, туку во ова прво Брехтово драмско дело 
наоѓаме протест от гюетог-беем против апсуидите и спротиыюстпте 
на лостсјното капиталист-псо општсство. и ако оно сед горчливите 
снознаиија на исетот Бал од нив нема тл е з . Таквото општество за него 
и за нему сличните е неминевпа судбина, како што беше неминовка 
божјата судбпна што ja определила трагедиЈата на Един. Сета трагика 
на судбината, сепак, не лроизлегува од карактерот на Бал, туку веке

вените гоишш ее таквп un о си, на га мошна разработка само i:e се потврдуваат, По- 
себно не тс^ба да се потпотува дсо  и кај Брехт, како и кај еекој шлем ниеател, нао- 
ѓаме исков евро г ibhoci а и р.чгмаречноети, меѓутоа суштината е таква, каква што
се обиду вам а о при им мам.

5 *
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од средината и нридикитс. Во тоа се состой и Брехтовото отстапуватье 
од Шекспировата трагедија, каде што карактерот на главниот лик, главно, 
е и иегова трагична судбина (Хамлет, Магбет, Лир итн.).

Во втората драма, комедијата Тамани во нокпла (1919—1920), 
за која во 1922 г. Брехт ja доби Клајстовата награда, впечатокот е сличен. 
Најпрвин тој драмата ja нарекол Спартаку с ̂ бидејќи се случува во време 
на спартаковската гермакска револуција што ja раководеа подоцна 
убиените Карл Липкнехт и Роза Луксембург. Во неа главниот лик е 
работникот Краглер. Се вратил од фронтот на победената германска 
војска и сега води борба за својата невеста ко ja во меѓувреме му била 
неверна и дури е бремена со друг. И покрај cè, Краглер се жени со неа, 
едновремено на револуцијата и врти грб и речиси ja издана. И одиово 
cè е доведено до ашурд, до безизлезност, што по воениот нораз се зго- 
лемува уште и со поразит на социјалната револудија. Таа тогаш за голем 
дел на пролез аријатот не само во Германија, туку к во друга места на 
светот претставуваше голема надеж, за што, ако б и победила, би ja про
должила Октомвриската резолуција во Западин Европа. Исто таква 
голема надеж разгоре и Унгарската револу.нија. Дури и Ленин во она 
време уште се надеваше де.м од револуциите во одделпите земји ќе лламие 
општа светска револуднја. За боемот Брехт, демобилизираи војник 
болничар и незавршен студент по медицина, разочаран од општеството, 
нихилизмот, таков како што го прихпжал во двете досега спомнати дела, 
не беше нетто само литерарко или дури позерско-егзибиционалистичко, 
туку длабока лична доживеаност и опознание на безизлезноста, тогаш 
во многумина вкоренети.

Следната драма Во нестаромi ми ipayosuxue (1921) уште новеќе ja 
з го лемува аисурдноста. Затоа некой ja сметяат за прв изразит и гиикчен 
пример на театарот на апсурдот. Во драмата се води безмилосен, гечо- 
вечки бој меѓу двајца конкурента, едновремено се нокажува пропагашето 
на едио семејство дојдено од провинција во велеград каде што ќе питоне, 
бидејќи ке знае да плива во разбраиетите и безобзпрните води на владејач- 
кото општество. Во тогашниот официјален морал и во конзервативната 
критика драмата побуди огорчување и по ради лрикажувањето на хомо- 
сексуалните односи. Денес тоа ке е веке ниппо особепо.

Четвртата драма од тој период е комеднјига Човекот е човек 
(1922). Низ комедија и хумор се укажува дека во владејачкиот ошите- 
ствен систем секој е само број и .тесно може секој секого да смени Така 
тројцата кодонијални војницк, пре1птавктели на овој систем, го престо- 
руваат добродушниот носач Гај во исчезиатиот војник Јерајах Јшт, 
Комедијата, што би можеле да ja означиме и како парабола, обилува со 
различии, понекогаш можеби и со цинични духовптости и ситуации, 
а веедно во драматуршка и театарска смисла веке претставува чекор 
поблизу кон подоцнежниот Брехтов „епски театар”, чијашто теорија 
е во доста голема поврзаност со неговите социолошки и идејни спозна- 
нија до коишто дошол со проучувањето на марксизмот.

Брехт cè повеќе сиознаваше дека не ќе може да опстане со траен 
нихијшзам. Со него дојде до мртва точка тсю така како и со својот 
анархоиден индивидуализам. Како внимателен и проникли» аналитичар



лесно забележи дека животот и покрај неговиот нихилизам си тече, дури 
дека си тече одмпнувајќи го, иа пр. во оние години повторно почка да 
се засидува борбата на i ермаксккот и меѓуиародниот пролетариат. 
Во изборите на претседател на Републиката (1925 година) германската 
Комунистичка партија доби охсду три милиони гласови.

Птыачкаит опера > со ко]а го постигна својот прв светски успех, 
ja напиша5а во 1928 година според старата англиска драма на Геј The 
Beggars Opera (од 1728 година) — сатира на италијанските трогателни 
опери, а воедно и на социјалиите прилики. Во својата преработка и препе- 
вот Брехт открива дека грабежот, ситните кражби, измамите, проетитуци- 
јата и сите други чесности на владејачкото општество, претставуваат 
суштина на еден систем насочен кон трговината и ситни препродажби 
од кои то] живее, што повеќе не е неморален, туку веке аморален. Во ова 
дело, како уште никогаш, со ефектни драмски средства к алузии успеа 
убедливо и уметнички да го разголи општеството, така што и денес е 
најпопуларно во целиот свет. Характеристично за оваа драма е тоа дека 
не завршува безнадежно, како Бал или Во честарот на щадовите, иако 
хепиендот всушност е ироничен. Нихилизмот почка да отстапува пред 
иронијата и пресилениот хумор, но во поттекстот како во лесните така 
и во самото дејство се чувствува дека Брехт се обидува посредно, пена- 
метливо и не вулгарнс тенденциозно, туку преку духовит хумор и сарка- 
зам, гледачот да го разбуди за расмислување и за поставување на праша- 
н>ето постои ли можност за промена иа таквите односи. Ваквиот „пот- 
текст"’1 подоцна се продлабочува со изучувањето на марксизмом во кој 
и со чијашто помош најде цврста почва за својот прогресивен поглед на 
светот и на уметноста, како ниеден друг творец во неговото време. 
Затоа ПОЛИ1ИЧКИ й се прикдучи на девицата, иако според некой податоци 
никогаш не бил зачленет ни во една • иолнтичка организација — слично 
како Мајаковски, поетот на Октомвриската револуција, кој само во 
раната младост извесно време бил член на Руската работничка социјал- 
дем.ократска партија. Револуционерната тенденција, во согласност со 
својот идеен развој, во филмот Пишачка опера и во истоимениот роман 
Брехт ja из рази уште посилно одошто во самото драмско дело.* * * * 6

Веке во 1926 година Брехт й пишува на својата подоцнежна до- 
животна соработничка Елизабета Хауптман: „Закопан сум осум аршини 
длабоко во (Марксэвиот) Капитал-. Сега морам cè детально да.разберам” . 
Досегашниот анархонихилистички драматичар сега сакаше подробно и 
научно да разбере зошто општеството е такво какво што е, Ако сакаше 
да ги пронајде корените, мораше да пт открие, како што мораше да ги 
открие сите движења и иротивречностите на општеството за да ja создаде 
неговата вистиксха литературкоуметничка слика. Поради безброј про- 
тивречности и борби за него најсоодветна беше токму драмската форма,

5а Годината не ее поклопува со Брехтовото тврдење дека започнал да го изу-
чува Маркс кога веке имал напишано четири драм и и една опера. Во тој случај би
морал Питачката опера да ja нагтише веке во 1926 година. К ате е кистината, лосега
не можев да утврдам.

6 Bertolt Brecht (Leben und Werk), ibd. 41.
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отжил* нс - nt! rc. смпч.па е акчиф \г и шхм '»в. Н. чаше; a размпсп ваше 
не е важно ш н  ce сроучувал и со кою се вс т не ï одним, се гаеяравед по 
сите овие прашања, посебно за маркеизмот, туку неважно е до какви 
спознанија дошол со помошта на марксизмот и какви внешни, што не
му му се чинеа потребил и кор иски за уметничкото создавайте и за ново* 
io наеочувахье на погдедот на еветот, отгкри со помоях на марксизмот.

Историско-материјалистичките и дијадехтичко-материјадистич- 
К.И1 е нроучувања а спозианијгл шго се резултсл од изучувањето на мар
ксизмом не падина на сосем г.егюдгетвеиа почва. И Брехтовите драмски 
дела сд нрвлот период,, во сзсјот >. ш т ер r j ад ист мч ко-позитивистички и 
н рот и вме ï аф и зим к и приказ на сирот шнюетяге и ансурдите во ностој- 
ною вдадејачко оц/ятесл во я иегова га не\\ маноет, според Брехтовата 
анализа и синтеза се дијалекшчки. Иако у lu те не шаел зошто е опиате- 
сгвого такво кахво ш ю  е, се пах веке хо прикажуваше драмско-дијалек- 
т иски. Гогаш у one ï е веруваше дека од несите сенат се мен диви. Тоа го 
снозна откако ja сфати Марксовата мне л а дека „филозофите различно 
го интеяпр ехираал светел, но важно е, пред ее, свеют да го про меня ме‘\  

За своетс исоучувахьс на Марксов; ют Капитал кон крајот на два* 
семтнте години брсхтовски самосвесно запнша:

,,Кога io читав Катана.у гл разбирав свейте драми. Ke ja разбе
рет е мојата желба оваа книга про новеќе да се типи. Се разоира, не 
огкрив дека имав калишано пел куп марксист нчки драми, без рта би го 
наедутувал юа. МегЧтоа, u\j Маркс 5еше единогвениот (вистикски) 
; л сдач nil xi о пт е дела, или се срехаьа само ед-лаш. Занио човекот со 
ï акви интереса моранте да го приялокуbhui юкму та квите драми. Нс 
л о р д т  ипвната шнелпгеш нося год п и р а т  не; ива г а. За него nie 
i ï ре с « а г») ван на i дедсн м л  ертуал /*

ьи юрмаяим ï а книжезиосл во двассеггше години Брехтовите 
драма иретегавуваа и от пир прошв идеалиогичко-литерарниот и доне* 
каде пресентимечтадниот хуманизам на таканаречената експресиони* 
стичка „О, човек! --- литература!’', чин застагшяци беа Верфел, Толер и 
други. Оваа чу ветви тедно занесна, впрочем хумаиистички добронамерна 
н riCft'pела ют.е^амра со лавесювашею па идеалистичкиот \v мани зам, 
м\ се ч и кеше без релдкк ю чю , ссн ; и мен галка, премноЈу аист рак гна, 
дюн п лнжшп бкдефь со сю д ю  ипсг ичкос ï , поьекинаш со свое : о повеке 
и ï-а гене поетзирани к зесскфицпрано соннјшго куманизираше не 
можете вне i и иски , ia влијао вр г мсп\ ваљс i о на односи ie. Зад гогашнио г 
Брскюв анарюпкхилпзам ск крио и гсеплшндот к а разочарана личное!, 
ѕшо го совладува само со сведет осе теки интуитивен шшизам и сарказам, 
на ко] му е тую сешкво уд, асу во же и идеал не шчхо чузствувтње.

Изучунашсю iu мадгекзюм ю доводе, пред се, до едче сошание: 
односже можат да се меду вант, >аюа шю г не се менливи. Зато а како 
менливн треба к да се прикажу ва;п. Но, меня юл се само кит револуцио- 
иерпа борба. Слоред Бредтсвюо изгратело м ведете ова пе >реба race 
иагтасува непосрсчно. п\5. mime i ички и и оме чтиво. Т<ч i реба да произ- *

: ß . Kredit : Sch iiTlen zum Theuim.T. mp, 124. Gcsammeho Werke. Bd. 15, Suhr-
kam p Verl au 1467. (Тксрсрл и Bum чГчтгам  Cour УКс'чДаьач und Geschichte bei В. Brecht 
ьо к л и е н т  /с-'/м'.-* i u u 4 n > '  /  >- I и >*■>.! Ь . -.wb« S n^p 1 а н о т и с  .• ј и ■ 5, Ci р. К)4,
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легупа од дело к) само по себе. Иу -л вање * о h’а маркеизмот му ja откри 
Minсријачпо-економска га основа на кашпалиетичкою општество, за- 
коните на ценовою поелоење и едротивносхше, а воедно и неговата 
Ахи лова пета и тековите на движегьето, зашто и покрај се општеството 
се движи. И за него се однесува она „Eppur si muove” што уште пред 
војната од исти спознанија и причини го искористи. М. Крлежа како 
наелов за едка од своите ударни книги.

За Брехт, поет и уметнички творец, би било пре малку да ги от- 
крие само економските основи и движегьа во капиталистичкото оп- 
штество. За него мораше да биде решавачко Марксовото генијално ре- 
волуционерно откритие дека начинот на производството на материјалниот 
живот го определува социјалнкот, политичкиот и духовниот лроцес на 
животот воопшто. „Свести на луѓето не го определува нивното битие, 
туку спротивно нивното општествено битие ja определува нивната 
свеет.“' На определено пиво од својот развој материјалните производим 
сили во општеството доагаат во спротивност со постојните производим 
односи или — и тоа е единствениот правей и зраз за истава работа — со 
сопственичките односи во кои дотогаш се развивале. Од развојни 
форми на производните сили тие односи се менуваат во нивни сопирачки. 
Тогаш настанува период на социјална револуција. Со менувањето на 
економската основа побавно или побрзо се врши прееврт во сета огромна 
надградба.8

Несомнеио, за писателот Брехт од еднаква важност беше и конста- 
тацијата во следната Марксова реченица од веке цитираниот предговор 
Коп крышыката на иолитичкаша економија, каде што се вели: „Кота ги 
проучуваме таквите прееврти, секогаш треба да правиме разлика меѓу 
материјалниот прееврт во економските у слови на производството, што 
можат да се определят со природонаучна точное г, и правните, политич- 
ките, религиозните, уметничките или филозофските, со еден збор идео- 
лошките облици, во коишто луѓето се свесни за постојниот конфликт и 
учествуваат во неговото извоЈувањет’9

Во изучувањето на Марксовите дела другарски и менторски му 
помагал и кај нас познатиот германски марксистички теоретичар и 
филозоф Карл Корш со кој Брехт беше во при]ателеки односи до него
вата смрт, и а ко официјалната политичка линија на Корш се отклони 
веке во првите години на Брехтовото изучување на марксизмом Брехт 
ja откри суштествената Марксова материјалистичка констатација дека 
„свести на лугето не го определува нивното битие, туку спротивно, 
нивното општествено битие ja определува нивната свеет'’. Веднаш кон 
тоа треба да се додаде дека Брехт брзо сфати дека револуцијата не 
настанува механички од самата економска основа, туку дека во тој 
процес нужно се вклучени и човековата активное! и динамичката дејност 
на културната надградба, што со економската основа се наоѓаат во 
дијалектички однос и движегье, Така тие се наоѓаат некогаш повеке неко- 
гаш помалку во меѓусебно влнјание. Токму тоа е она на што обрнуваше

8 К . M a r x , F . E n g e ls : ïzbrana delà. IV, сто, 105, 116 (Cankarjeva založba, Ljubljana
1968).

9 1bd, с т р .  105— iOo.
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мега всуљгое^ целоено да nj слепи производиш е двп*тн>а, а со пометах 
на нејзчната постојна и врз неа прснесена релативпа самостојност, што 
со време се разлива,, реагира новрагно врз условеноста и пахот на нроиз- 
водството. Тоа е меѓусебно влпјапие на. две иееднакви сиди, влијание на 
економското движење врз новата политична сила, којашто прави напори 
да биде што посамостојна, и бидејќи беше активирана, располага и со 
сопствено двнжење; иако економското движење всушност целосно доаѓа 
до израз, мора да го подиесе повратното дејство (реакција) од страна на 
политичкото двшкење што самото го активирало и што има релативка 
самостојност. .

Тоа значи дека повратното влијание треба да се изрази и врз кул- 
турната надградба, а посредно и врз уметноста.

Kola Бром СО ПОМОШ HU марХСИЗМОТ го откри овој динамичен 
ч лијзлекгичкп с дно с ме.'у економеаага основа на општеството и иего
ва та ку. г‘ vpna, духовна надградба, во којашто релативно слободно делува 
и уметкоста, од анархоидио-яихилчетички писател стана револудионерен 
лисах ел со» таков жар и еуфорија, коешто ja обележува следната етапа во 
иеювиот писателски, у метки л ки и идеен развоен период на таканаре- 
чежло ссцијално-полк сичко дидагличпо револуционерно драмско тво- 
решз’во. Тоа е и периода!' на засилеката Брехтова публицистичко-поли- 
•мзчта аоивност во рамки ге на борба^а што тогаш ja водешс германската 
Ко* !унисчнчкп паошја to  на низ с. ci и сиог капреден све г со н роп .гс- 
вол\цточерви ге сы н  тс и пт,ап п за пета воопшто.

Од овој в уе метеки пери от, се издвојуваат, пред ее, две драмекп 
тел?, джп[ята Од /гдл/ (Die Massnahrne), што и левее претставува сотшу- 
тачка за *•, мина Ох за догматеката полигичка Левина), зашто ja 
следка г само од пл.нхтитко-партпека гледна точка, и драмата Медка, 
натшшака спорет романах Мајгга од Максим Горки. Иротивниците на 
Брехт не можат да согледаат дека драмата О g лука претставува политичка 
мистерија во која револуиионеркте ю  убнваат својот соработник, бидејѓи 
на тоа ги присяг) ваат бенмштссните реводуционерко-политички и 
нолитичко-моралш услови, што е всушност некаква претходница на 
Сартровата драма М рмт без погреб (Morts sans sémpulture) и драмата 
Нотте на тевош (Nonits do la colère) од Салакру. Во овој развоен период 
на Брехт пастакаа и лелата Линдбергов лет, Баден ска поучна игра за 
счоюдбсиШу Хиратш и Кур г г, aval1 г и две драми напишетш с порея jarre иски 
примени lue пина внкааш аа и Tue што викаат не.

Древ пата кинеска народна драма и театарот Брехт почна доста 
рано да гп проучува и попе што од нејзината драматургија примени и 
во некой свои подонкежни дела (на пр. Добрыот човек од Сечуащ Кавка- 
ски круг со кредо). Ja проучуваше и древната јапонска драматургија со 
цел во своето творештво да се послужи и со нејзината техника, во што 
уметнички најмногу успеа во третиот период од својот развој, кога иего
вою  драмско остварувач>е достигна уметнички врв. Од овој период се 
издвојуваат драмите Добриот човек од Сечуан, комедијата Пуктила> 
Каска ей а круг и* лредл.} Мф;а \; абрисш • > ./.у^к.тчиЧ у\ ци я Галилео Галилсј.
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Во овиј период bpexuuura идејноет, сега веќе едемен' гарно у кот- 
вена во него»! юг маркеисшчко материјалистички поглед на свеют, 
се урамнотежува со уметничките норми. По периодов на своите политички 
поучни драмсни текстови го најде патот кон подлабок социјалистичко- 
хуманистичкп и )метнички поглед, што веќе не беше непосредчо дидак
тичен, и од гледна точка на драматуршката техника претставува откло- 
нување од „дидактизмот на франдускиот класицизам”. Покрај сопстве- 
ните размислувања, барања и откритија си создаде и свој конечен умет- 
нички поглед со помоги на изучувањата на Маркс, Енгелс и Ленин. 
Таа идејна насоченост поыатаму спонтано сраснува со неговото умет- 
ничко творештво и не е веке така непосредно политички дидактична 
како во вториот период, Во својот последен период со уметничко мај- 
сторство ги изрази идемте на својот дијалектичко-материјалистички 
поглед на светот според начелата и методите за кои зборува веке 
Енгелс, велејќи дека мора „тенденцијата да произлегува од самата по- 
ложба и од настанот. . . поетот не е присилен на читателот да му ja 
принесува идната исто риска вистина за општествените конфликти што 
г и опишува”.

Марксистот-драматург Брехт истата мисла ja оформи во следните 
зборови, со кои ги поби оние догматски и политичко-механистички 
левичарски критичари кои го прекоруваа зошто неговата мајка Храброст, 
по толку поминати тешки дреиспитувања, докрај не сфаќа што е војната 
за неа и за народот и што треба да се сгори за да се изменах не штата. 
Mery другого Брехт вака од говори:

„Оние што гледаат катастрофи неправилно очекуваат дека оние 
што се засегнати треба да извлечат некоја поука. Додека масата е објект 
на политиката, мора во тоа што се случува со неа да гледа не само не- 
какво искуство, тужу судбина. Од катастрофите може да се научи само 
толку колку што опитен глушец научува биологија. Должности на драм- 
скиот писател не е во тоа мајката Храброст да ja стори видовита, туку 
се работи за тоа гледачот да прогледа.”

Со ова Брехт сакаше да каже дека оној што ja гледа Март Храброст 
треба сам да размисли и да согледа колку страотна и бесмислена е вој- 
ната, каде се нејзините корени, нејзините причини и каков и каде е излезот 
од неа и против неа. Затоа Брехт, особено во третиот период од својот 
развој, го повикува и предизвикува човечкиот разум. Не се работи за 
психички шок, како што тоа. го бара Аристотел во својата Поетика, 
туку за разумско освестување. Во таа смисла Брехт е навистина анти- 
аристотелеки рационалист и содијалистички просветител.

Романтично-идеалистички и нихилистички настроените поети и 
писатели одбегнуваат научно да размислуваат и да го анализираат оиште- 
ството и човекот, се базираат само врз својата интуиција и егзибиција. 
Писателите од таков ранг како што е Брехт не ги задоставуваат научните 
и филозофските спознанија во днмензиите на материјалистичкиот по
глед на светот, туку и низ него го согледуваат уделот на своего свесно 
и потсвесно уметничко создавање. Науката за Брехт беше нетто слично 
како на пр. за Гете, иако всушност погледите на Гете и Брехт во многу 
нетто се спротивни, Во сах^ата драматика според иотходот и драмската
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техника Брехт е u p одн и  со  Калдерон,, иако е идејно спротивно подари- 
зирак и е социјадис « ичко-револуционерен антипод на овој католички 
драматург. Од Калдерон еуштествено се разлмкува во идеите и целите, 
а лосебно со своите револуционерни соиијалистички дидактични драми. 
Но не смее да остане неспоменато дека токму поради нив ja изучуваше 
драмската литература и театарот што ги негувале језуитите. И Maja- 
ковски пред да ja напише политнчката гротеска Мистеры ja Буф ги раз- 
гледа христијанските мистерии.10

И покрај идејниот и политичкиот акцент во споменатите Брехтови 
дидактични драми, дури и догматските бранители на соцреализмот не 
можеле да ги сместат во својот калан, бидејќи нивгоют содреализам е 
недијалектичен и не динамичен, односио статичен и според тоа и идеали- 
стички, додека Брехтовиот реализам е материјалистичко-дијалектички. 
Против нихилйстичкиот фатализам на Бекет во последните годики од 
својот живот Брехт имаше намера да напише дури свој Анти-Годо, 
како што во 1945 г. сакаше да го препее во стихови Комунистичкиот 
манифест, за да создаде политично програмска поема за погледот на 
светот во стилот и начикот што го оствари Титу с Карус Лукрециус во 
хексаметрите на својата филозофска поема De rerum natura. Сочуваниот 
фрагмент сведочи дека овој брехтовски оригинален потфат, ако беше 
завршен, литературно и уметнички би бил интересен и значаен.

Улогата на науката и умет поста во развојот на духовната култура 
марксистот и уметникот Брехт ja ставаше исто толку високо како и 
Гете во недоводно познатата мисла: „Koj ja има освоено науката и 
уметноога, со тоа има надо мест за религијата, a кој ja нема попри .меко 
о;' себе науката и уметноста, нека ja има религијата."10*

Стилски и формално уметнички Брехт се разликува од барокно 
накитениот Калдерон по својот рационалистички стил, по настојувањето 
да одбегне секаква мелодраматичност, бидејќи сака неговата драмска 
умет ноет за борбата на спротивностите во општеството и во човекот, 
покрај сета надворешна и внатрешна динамика, да остане стварна и 
разумска. Во таа смисла Брехтовиот драмски рационализам е сличен 
на разумскиот уметнички драматизам на Молиеровата класична коме- 
дија. Во својот Мал органом за театарот Брехт напиша: „Како мену- 
вањето на природата, така и менувањето на општеството е ослободя
тел но дејство и театарот на векот на науката нека ja посредува радоста 
на ослободувањето”.

Ова и уште многу нетто друге напиша театарскиот теоретичар 
м драмскиот писател Бертолт Брехт, еден од кајголехптте драмско- 
театарски творци од уште неизминатото време, којшто со своите дела,

10 Спореди ja мојата студија ,.Tradiciia in avantgarda”. Slav. rev. î 968, сто, 
Î9—158.

,0а Wer Wissenschaft und Kunst besitz,
Hat auch Religion;
Wer jene beiden nicht besitz,
Der habe Religion.

Goethes Werke, T. Bd., стр. 149 
(Verlag Th. Knauf Nachf. Berlin)
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спорет »тршнпчгге ш т  Шекспир ги нзрехол тгосредно преку Хамлет, 
дека геатаро» з реба д«. оидс кригичко оглодало на своего време, чесно 
го исполни своди дел како мнслител и како уметник. Несомнено е дека 
проучувао»ею на ^аркепзмот зо текот на неговиот развоен пат му 
пом отало ке са ло за фидозофското определуватье и за создавањето на 
неговиот револудонерно материја листачки и уметнинко драматуршки 
и тел та реки пеглед, штэ не сака да се заслепува со никакви илузии и 
роман гиг и и идеализации, анархизми, нихилизми и слично, туку истори- 
скиот и дијалектичкиот материјализам му беа важен компас при созда- 
вањето на неговите најврвни дела.

Ова можете да се случи само затоа дека умет ни кот Брехт тво
речки се здружи и срасна со творечкиот, а не со механичкиот или догмат- 
скиот марксизам, што си го скромде за одбрана на својата власт разни 
видови бирократи — заодно со некой свои сојузници и од редотна без- 
душиите технократа. Затоа дури по смртта на Ленин беше извлечена 
на видело Лениновата стаз и ja за партиј коста во литературата, иако се 
знае веке подолго време дека Ленин оваа статија ja напитал во врска со 
партиско публидистичката и нолитичко пропагандната литература, 
а не како патоказ за уметничката литература. Брехт беше могу оние ретки 
драматичари што не го следеа ждановски приспособеното и искористеното 
3 натетво, што во време на Сталин ипетстав/ваше догма и наредба, 
надо како cn.ij прилог кон комунистичката поли гичка литература и про
паганда сенах нашила неколку пропагандни пригодии дела, за да се 
злоб не со лолятичха лвгитимацгуа и со можноет за што послободно 
ïBope ье на езоите нлјдобрп дела. Во озаа иегова тактика и vu нав засти ни 
по.-тсо. л;п m m  о слично на Гч.пшпевото позганувиьз, мегугоа 
драмата va 'чего Брехт ja натшша дури како критика на Галилеевиот 
сагаргунизам и како критика на постапките на атомските физичари на 
нашего време, а воедно и како критика на солствените компромисс

Мегутоа, тоа денес веке не е уметнички важно и рентвачхо, зашло 
пред нас с т о й  Брехтоаото богато книжевно дело, како што не е важно 
за оценувањето на големиот уметнички опус на Гете дека повеќе години 
бил консервативна екселенција министер кај вајмарскиот војвода. Пред 
шЈхилизмот и апсурдноста на Јонеско од една страна и пред тешкиот 
ждановски сонреаялзам од друга страна, Брехта не го заштити само 
природного су ти  л ко чувство за уметноста и вроде пат а дарба, туку и 
изучувањсто на класичниот марксизам со неговиот исто риски материја- 
лизам и диЈалекгиката. Тоа во т аков вид драматика, каква што е Брехтова- 
1 н, пред cè во втората половина од неговиот творечки живот, се изрази и 
како уметнички и творечки мотор — слично како што тоа на свој начин се 
изрази Käj еден од најголемите комедиографи и критичари на граѓанско- 
капиталистичкото општество од поблиското минато Бернард Шо, икај Ми
рослав Крлежа кај нас. Брехт не го сфаќа марксизмот ниту ортодокс но ниту 
догматски, не го сфаќа ниту исклучиво политички, како што му префрлува- 
ат некой иегов и десничарски противншш кои во ев о ja та недијалекгичност, 
саь дјќи и за нееакзјќи, незнааг за чада ? објаснувањеза относитемеѓу умет- 
uocia. Hoi » аа u c iu i  и полтдкззм  па со обпдчвааг во негово име да
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дадат различии толкувања, Брехтовиот социјалистички поглед на светот е 
марксиетички, што значк дека произлегува и ce базмра врз филозофсккот 
дијалектички и историски материјализам, а не само врз кеговата еко- 
номска теорија. Само така „заокружен и подреден, на човекот му подава 
потполн поглед на светот”, како што запиша Ленин во својата статија 
„Три извори и три составни делови на марксизмот”. Вистина е дека 
Брехт доста политички тактизираше, но ова налчесто го правеше како 
уметнкчки творец во рамките на извојуваниот и творечки усвоениот 
поглед на светот да си обезбеди што повехе можности и слобода за 
своего творење. Материјалистичко дијалектичката насоченост на соција- 
листичкиот поглед на светот и неговата филозофија често се спротивни 
на секојдневната ангажирана практицистичка политика на социјализмот. 
Исто така Данте како творец на БожесШвената ко меди]а дошол во судир 
со тогашната папска политика, иако неговите противници, како и Данте, 
се повикувале на христијанското уседување, на христијанскиот поглед 
на светот, а воедно на „праволинеарноста” на својата „христијанска” 
политика, За да стане сето тоа колку што е можно монолитно, тие п ро  
гласи ле дека палата е непогрешлив. Зарем: не се случу ваше нешто сличим 
во рамките на социјализмот во времето на Сталин и култот на личноста?

Брехт се обидуваше повеќе пати (во дадените можности) како 
критичен марксист да се дистанцира од секојдневната политичност, 
која често може да има преодеи характер, иако кекоја политичка личност 
сака да ja афирмира како апсолутно и начелно неменлива, зашто во 
моментот тоа е корисно за дыевыата политика, иако можеби сосем не 
се совпата со социјалистичкиот поглед на светот. Меѓутоа, на таквите 
противречности и спротивности е изложен секој поглед на светот, зашто 
животот не е така рамен како Невскиот Проспект, што веројатнопрв 
го рече Чернишевски. Токму тоа најдобро го знаеше и Брехт, и токму 
затоа што беше дијалектичар, критичен и недогматски марксист не ги 
покрива очите од страв да не прогледа и да не се исплаши од нешто што 
не е во согласност со неговата догматичност. Брехт, кој беше прониклив 
и бескомпромисен дијалектички марксист-мислител и уметнкчки творец, 
имаше и свое мислење за соцреализмот, мислење што не се совпагаше со 
ждановштината. Затоа во сржта погоди кота ja одбележи судбината на 
марксистичкиот поглед на светот (или идеологија) во постојните 
односи со констатацијата дека не може да се спречи теоретската наука 
на К. Маркс да си ja присвојуваат разни луге што, потпирајќи се на неа, 
„поиски проповедувајќи” лесно ќе ja „интерпретираат” . Врз јавните, 
или посебните или во записите одбележани критички забелешки, кои 
можат да се согледаат од необјавените материјали и од заоставнината> 
може да се констатира дека Брехт никогаш не е противмарксистички 
или противсоцијалистички ориентиран, иако кон некой работи што се 
случуваат во името на материјалистичко социјалистичкиот поглед на
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светоч ч зсмх жчшжгч с м \ мобг^ гг лод/м ч,сто на умсткоста. Тука 
во многу нешта му се си'-о ш тетей. в:Јшс покрај другите, и на Лукач10Ь.

Поетот Брехт се чувотзуспше мошне сроден со Вијон и Рембо кој 
истапи од својата класа, затее што ке можете повеќе да издржи во неа. 
„Ако Маркс и Ленин би ja читале Рембовата песна за ексцентркчната 
прошетка”, му велеше Брехт на филозофот В, Бенјамнн, „би разбрале 
дека не се работи само за ексцентрична прошетка на некој човек, туку 
за бегство, за талкање на некој човек што не може повеќе да издржи зад 
решетките на класата, што преку Кримската војна и мексиканската 
авантура започнува за своите трговстси интереси да ги открива и егзо- 
тичните земји. При една прилика Брехт ги советуваше сликарите што беа 
членови на партијата: „Ако ве лрашант дали сте комунисти, подобро 
ќе биде како доказ да им ги покажете своите слики, одошто своите пар- 
тиски книшки” Кота жквееше во прогонство во една селска колиба во 
Свекборг, близу до дакската граница, на столбот што го потпираше 
тзванот од кеговата работка соба имаше лист со напис: „Вистината е 
секогаш конкретна” (според Xei ел). На ирозорецот пак имаше дрвено 
магаре со подвижна глава. Брехт на врататот му обеси табличка со напис: 
„И jac морам да ja разбераьТ. Така во Брехтовиот реализам насочен кои 
социјализмот беше опфатена и просветителската страна на социјали- 
стичко-марксистичкото творештво, што никако не е школски дидактично 
— или, како би се рекло кај нас, според Цанкар: швилигојско (со поглед 
да пресече, заб. на прев.). При тоа не беше решавачка само неговата 
уметничка креативност и личното естетско чувство, туку и креативно 
сфатениот марксизам со неговата матери]алистичка дијалектика.

„Изучувањето на историскиот материјализам не беше за Брехт 
помадку успешно од изучувањето на Капитал сд Карл Маркс во двае- 
сеттите години. Тратите од ова изучуваше се шират на сите подрачја од 
неговото размислување. Во тоа време посебно се запозыаваше со делото 
на Ленин и со прашањата како практично да се совладаат реводуцио- 
нерните иастојувања. . ,п Од Ленин има Брехт многу повеќе научено 
одошто се знае. . . Посебно го сакаше написот на Ленин За освојувањето 
на високите планини, што Брехт го сметаше за мајсторско дело во свет- 
ската литература. . . И тоа што посебно му се допаѓаше кај Ленин беше 
приыципиелната непоколебдивост, придружена со лукавство. Ленинского

10Ь За полемиката Брехт—Лукач беа објавени повеќе расправи, како на пр. 
Lothar Baier: Streit um den Schwarzen Kasten. Zur sogenannten Brecht—Lukäcs—-De
batte. Text-Kritik. Sonderband: B. Brecht, I. Bd., Richard Boorberg Verlag, München
1972, стр. 37—44; C hr. F r itsc h JP. Riitten: Arnm erkungen zu r B recht—Lukäcs Debatte, 
во книгата: R hetorik , Ä sthetik , Ideologie (зборник на расправи) Verlag 3. В. M etzler—C.E. 
Poeschel, S tu ttgart 1973, стр. 137— 159. Брехт не се согласуваше со Лукачевото толку- 
вање на социјалистичкиот реализам и реализмот воопшто. За тоа прашање има напи
тано повеќе статии, што вредат посебно да се анализираат. Спореди „ Über den Rea
lismus” (1937— 1941) во книгата В. B rech t:  Schriften zur Literatur und K unst, II. Bd. 
( Suhrkamp 1967), стр. 93—216. Дискусија по ова праш ањ е започна во списание!о 
,,Das W o rt” ш то излегуваше во М осква во 1936— 1939 година.

11 ИЛ M itte n z w e i:  Brecht V erhältnis zur T rad ition . Akademie-Verlag, B erlin  1972, 
стр. 89.
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лукавство лукавството да Х’'Л1т к ти‘'т ; -■ ■ ua crue а:: icon raye во о j.t 
лрогонуваат, или да ja извлечен] од мочу риште коса ее дави: тоа лес но 
се постигнува со с-,, г: овевал но и со лукавство, со пришли и иедна иепоко- 
лебливост и со еластгччна тактика -— да, тоа Брехта мошне см л но го 
одушевуваше. . . Методата ка дијалектичкиот материјализам Брехт ja 
научи кај Маркс и Ленин и ja применуваше на свој начин во својата 
поезија, во своите драми и во својата проза."12 13

Дијалектички акалптичар беше Брехт веке во иочетокот на својот 
литературен пат, бидејќи веке во своите први дела безобѕирно ги при
кажу ваше големите и дури апсурдните спротивности во општеството 
и во луѓето. Таму каде што оваа иегова драмска дијалектика беше уште 
идеалистичка, беше хегеловска во позитивна смисла, од којашто, проу- 
чувајќи ги пред cè делата на Маркс п Ленин, мошне брзо го откри патот 
кон материјалистичката дијалектика, единко како што и младохегелија- 
нецот Маркс од Хегеловата идеалистичка дијадектика, поставувајќи 
ja од глава ка нозе, го прокајде патот кои матерпјал истин ката дијалектика 
— патот што треба да го изоди секој што сака до дното да го сфати 
научниот социјализам противставен на идеалистичко утопкетичкиот 
и да го усвой како активно и творечко мислење. Затоа Брехт не ломалку 
го ценеше Хегел од Маркс, бидејќи очигледно најпрвин ja изучуваше 
дијалектиката кај Хегел, и не е необично, иако можеби донехаде сенти- 
ментално, дека Брехт имаше желба да биде погребай покрај него, чијипо 
гроб можел да го гледа кроз прозорец од својата раб ота  еоба, кате ни о 
живеел и работел во последните годиии од својот живот; к^хо и Марк- 
совите и Лениновите, постојано ги читаше и негсвите дела.1:1 Желбата 
му беше исполкета. Секако Брехт е еден од најголемите драматичари- 
дијалектичари во германската и во светската литература, како што 
Хегел, Маркс и Ленин се генијалки дијалектичари во филозофпрма.

Својот поглед на светот до којшто дојде со помош на изучувањс^ 
на марксизмот, Брехт не го чувствуваше и доживу ваше како пречка или 
дури и тежина во творечкиот процес, бидејќи всушност лоради спозна- 
нијата до коишто дојде, како преку сопствените искуства, доживувања и 
откритија, така и со помош на дијалектмчкиот и историсхиот материја- 
лизам, се чувствуваше ослободен од сопирачките на традициоыалните 
погледи и врски. Неговиот принцип беше перманентно револуционерен 
и динамичен, исто таква беше и неговата уметничка творечка сила. 
Неговиот дијалектички разум му беше -всушност конечен творечки 
фактор, но секогаш дури откако ,,ке ги измереше далечината и небесните 
висини” ќе й се лредадеше и на емоцијата. И тоа е доста присутно особено 
во неговата лирика и во лесните во неговите драмски деда, во кои не- 
сните имаат слична функција како и хорот во старогрчките трагедии 
и комедии.

Иако се чувствуваше свободен во својот поглед на светот, како 
дијалектичар беше свесен колкава е неговата уметничка и идејна од го

12 Hans Eisler, пит. според наведената книга, стр. 89.
13 „Од класичната германска филозофија тоа беше пред се Хейм што LSpexi 

постојано одново го чнгашс и му се восхитуваше, така како што им ее вески i у наше 
уште само па Маркс :: 1см ■:/*, НхК, erp. 150.
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вор -ï ос !, laïc-;' и ж  и ci о а- а *\ ' одл ч;ю п гп гекол Лесин о а Клара 
Цеткин: „Секој у метит к, ее: <,\ штд с м е т  дека е \ метник, има право 
да создана слободно, согласно со с ил им идеал, кезавмсно од се. Меѓутоа, 
јасно, кие сме комунисти. не смеелс со скрстени раце да дозволиме 
хаосот да се развива како што сака. Ние мораме потполно планирано 
да раководиме со тој процес и да г и обликуваме пеговите резултатиЛ 
Брехт правилно ja разбпа оваа Денинова мисла, не рината дијалектика, 
нејзиното за и против, па дури и ja примекувал во своето творештво, 
откако со помош на марксизчот и лени низ мот се ослободи од младе- 
шкиот анархизам и нихилизам што насека де где дайте само непроменлив 
човечки и општествен хаос. Марксизмот со својата материјалистичка 
дијалектика на Брехт му п ом ета  дч навлезе во подлабока анализа на 
причините на овој хаос, што покат ам > го пршсажуваше како променлив, 
бидејќи веднаш ги откриваше него вше сил и што се движат во спротивни 
правци. Од анархоидниот бич или зам помина во динамично критично 
расудување и прикажу ваше на лугето и на од лисите какви што се — без 
осврнување на лево и десно — поаѓајќи од спознаиието дека cè е мен- 
ливо — општеството и човекот. Единствено во тоа беше неговиот „акти- 
визам” или „дидактизам”, кои пак никогаш не беа ждановско соцреали- 
стички14, туку сосема противждановски, бидејќи беа дијалектички и не

u Сп, В. Brecht: Uber Realismus, Edition Suhrkamp, Frankfuit am Main. F '/l. 
Приложите собрат но ox га ктип. се разбира, не се без противречности. На мноту 
места може ла с* ноч узе ах спа» Ьпехг се обидуваше да се пробие пи з мл некого 
поле на офииифолпгч гю.м i .шко-лмерагутеп югматизам и примитивы йог поли гички 
дидактизам на ж ј ^ ювеклог юцрга.шзам. против кој во дадените уел с в и. по можсл 
начел но да ее борп, а к-л сакатш ’а Д и ;Гхч .{•: m ши наг a к*оја го снајде- hoi овиот пријател 
и првиот пр:ие тувпч на дсгошчтс дола на руеки ja ли к С. т ре> јахоз пли В. Мајерхолд, 
Мораше да се раковом- спор». ; начелчн* на с ноч/г клаеичен и за пего лично характери
стичен напис ..Пет ï ешкп а,-а во пишу вашего па вист дни» га’*. (В, Brecht: Schriften лиг 
Literatur иа J Kunst г ап г!; л ni ' \3 rhy !9о", ci p. li 3-a Finn" Schwierigkeiten beim 
Schreibe): der Werbe.!'. Нал nuan e I 2-5 i о иип. Првичнаш намека му бете за и протз 
приликиге по панне л. п:а u: ! <. рм «пиј.-в по егалшшс г ич •**,->к цшотк»’от период во 
тюлитикмта на у м.л i ; с х; г i му дата опии о значенье и вредное г. Карактеристмччо за 
Брехт с- дека пеною пои лавје. une- носи иаслов Лукавство* во кос се расправа како 
ta се -пари вис нс а; а, ланрппва со речей и лед а: „Да ja ширин; висгинаю, потребно с 

(и) дукаел во" ( До *г)с i о::д начедо ч его пгп  се ракиводел и сам. Ова по гост уса и па 
Лениновюа масла г. ю ташет «ою. Нтхт тр ате  пел живот п веема (юко много- 
мина) низ броши геспими на С'ничн и Харпбди

М а р к с и с .  чч ч i о ј ч к н  i и р л м и о ;  с п е р м у  р е в  х р ш л ч а р  л тер  b e  ну тмин.  кој ид
шпанского п г к е т а н и ш г е  H ort  В о н  во  I » о  «мна и з в р ш и  е а м о у б и с т в о ,  б и л е ј ќ и  м у  сс 
заканувс-м-с века ко т о  п р е д а л  л  in j е с т а п о ,  м н о г у  е е  за  п и м а  вал с о  л.исто на  Брехт. 
Н с к о л  к у г е  и.о о ч и  и м  им м и чпдчм се п ю : п е » ; и  в о  к и ш а т  „ V e rsu c h e  ü b er B r с ch; 
( S u h r k a m p .  F r a n k f u r t  a >1. ШббУ'Мки се о б: иве a в и фиат s e n  < и о д  „ Р а п о с о п и т е  со  
Брехт" ( е т р .  117 * 3 5 к в о  =е и г-о О е п б о р !  к ou: ш го Б р е х • ж  и несите во  п р о г о н с т в о .
M e r y  д р \  г о т о  м и о м  па г: о м а 5' т г  та К а ф к а ,  п о с е б н о  за „ П р о т е с ' “. И с ко Брехт к о н  
м н о г у  H-.-H'ix к р и т и к и  с .  »ч- г ка. с т а  ; К а ф к а  т о  с м о г и  i за зн:и иен п п с а г е д  и т о  в б р о -  
ј \ в а д  г) р е д о :  ни Ь б г р с i’ 1 pats ч Ьпчшеп. В о  с и г е  п ив  » л е д  i ) б р о л о л о м м и .  Бил н а  
м н е  icfbc  seca вп ; К ч ф к а  в тн-аел . ( о с к х в с к и ,  гтосебтто м ег е н д а т а  за  В е л и к и о г  и л к в и -  
зи  т о р  о  i „Боаса Вира назови". В о  ра зт о в о р о г  ! > р с \т  .very  л р у т е г о  в е л е л :  „ Ш т о  може 
ш л а п е  Ч ека  с е  i ie «а о  j I r c i a n o "  (М. VIII 1934). M en a p y m m b p e x i  велели дека 

, с о и и ј . г ш с  j ичтго с i она нет га/ но е ж а  д м м  нс м о ж е  ia с е  о с т  вари** (31. VII 1938). Во 
н о  levuKU ) л с о . . . \ in "  !• » . --ер е  i«' е л и  . .доч ек  a v b u  -Hunj.:” н <;.лдл 2 9 . VII  1938);
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мехакички, а иитсако безживотни или дури „праволинисктТк Дијалектичко 
материјалистичкиот поглед на светот му помогна слободно да го формира 
сопствениот животен логлед, насочен кон човекот как о кон најсовршено 
суштество во природата и во општествените односеб а воедно целосоо
бразно организирано и творечки разумно ja водеше својатаинспкрација.

Braiko K R E IT

BRECHT IN MARKSIZEM

REZIMË

Brecht se je zaeel sezuanjati z marksizmorn po prvem obdobju ѕли 
jega literarnega delà, ki je v marsičem pesniski in dramatski izraz nihili- 
sticno-anarhoidnega individualizma (drame „ВааГ\ „Bobni v no ei". ,,V 
gosčavi .niest” , „Mož je moz”, „Beraska opera", pesniška zbirka „Пчпа 
postila”). Sledijo leta intenzivnega studija marksizma in politično кончи 
nistične orientacije, čeprav ni bil po nekaterih poiatkih nikoli purtijsG- 
organiziran. Prepričan je v nujnost svetovne revolucije, se posebej v nujnosi 
soeialistične revolucije v Nemčiji, kjer se je začel bohohti hitierizem. To 
odbobje, ki bi ga smeli imenovati svetovnonazorsko in politično skoraj ze 
ortodoksnega, označuje njegova politično in svetovnonazorsko didakiična 
dramatika (predvsem drami „Ukrep” [„Die Massnahme"] in „Mali”, ki je 
napisana po roman u Gorkega, vend a r zelo svobodno). К cildii dram tega 
obdobja spada tudi igra iz španske đržavljanske vojne „Puške gospe Carrar”, 
ki jo je napisal že v emigraciji, kamor se je rešil zadnji hip pred nacistično 
aretacijo in smrtjo. Siedi tretje obdobje, ki je hkrati višek nj ego vega umet- 
niškega ustvarjanja in njegove fiiozofsko-matenaiistične dialektike. Ta je 
metoda, vsebina in ideja njegove dramatske dialektike, ki je umetniško in 
idejno stvariteljska in neđogmatična (drame „Mali Korajža in njeni otroci", 
„Življenje Gal ilea”, kritika tragičnega kompromisarstva znanosti, uperjena 
zoper atomske fizike, hkrati pa posredna kritika osebnih politicnih stisk in 
kompromisov v času stalinizma, ,/Dobri clove к iz Seeuana”, „Gospod Pun- 
tila in njegov hlapec Matti”, „Kavkaški krog s kredo” itd.). Brecht socializma 
ni doživljal in pojmoval le kot politicne in sociološke doktrine, marvec 
kot nov, po znanstvenem socializmu osnovan revolucionarni materiali
stic™ svetovni nazor, как or ga je oznaciî tudi Lenin, nazor ki je ves usiner- 
jen v ta edino' obstojeci real ni svet, družbo in človeka v njem, ki pa so po 
marksističnem spoznanju vsi spremenljivi. Spremembe pa ne prihajajo me™ 
hanicno ali stihijsko, marvec so nedeijivo povezane tudi s clovekovimi spoz-

„Всушност хаму немам никакви пријатели. И московјаните исто така ш  ием аат -  - 
небаре се мртви”. Не е незаыимливо да се напомне дека Брехт порадо емигрирал во 
САД. Во СССР остана само кратко време. Така, несомнено, ja избегка инквизицијата, 
чиишто жртви биле И. Бабел, В. Мајерхолд, Б. Пињак, Брехтовиот пријател С. Тре
паков и други.
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mmji in aklivnostjo. Zalo ni uLtivnosi in d in in r i r i ;  k id fu rne  naJsluvbe v 
revoiucionarnem boju in razvoju drazbe ыс manj važna, kakor njena eko~ 
nomsko-materiaina osnova, ker je med njima diaiekticno in ne mehanično 
razmerje. V delih zadnjega obdobja skuša Brecht po materialistični, socio- 
loški, idejni, dialektični in psihološki analizi dramatsko slikovito prikazovati 
življenje in ljudi, kakršni so. Ni vec klasicisticno poiitično in razsvetljensko 
didaktičen, kakor v drugem obdobjn, marveč skusa dramatsko-dialekiicno 
po shakespearsko in marksistično kiiticno kazaii družbi zrcaio. Brani se pred 
dogmatično kritiko, ki mu oeita, zakaj njegova mati Korajža spričo številnih 
nesreč in udarcev ne spregleda in se ne spremeni, kakor je spregledala mati 
v romanu Gorkega. Pravi, da si naj gledalci iz primera matere Korajže sami 
ustvarijo spoznanje in nauk, da se bodo sami spremenili in ob tem spoznanju 
spreminjali tudi sebe in razmere, ki deterrninirajo usode in značaj mater 
Korajž in nje same. Тако je Brecht stvariîeSjsko đinamično uveijavîjal v 
tej svoji dramatiki isto dialektiko, kakor so jo Manc, Engels in Lenin uve- 
Ijavljali na ekonomskem in filozofskem podrocju. Prav ta Brechtu svojstvena 
dramatska in kriticna dialektika ohranja njegova najboljsa delà eez njegov 
biografski cas kot kiasičen primer nove, revolucionarne dramatike, ki ni 
enosmerna prav zaradi tega, ker je materialistično dialektična in zato tudi 
kriticna.

6 Присташш предавања
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ЉУБЕН ЛАПЕ



Дописен член ЉУБЕН ЛАПЕ

Роден е во Прилеп во 1910 година. Дипломирал на Филозофскиош 
факултет во Белград во 1936 Година. Peg о вен професор е на Филозофскиош 
факултет во Скопје.

Дописен член на MA НУ е од 1972 година.
Објавил по в eke трудови кои третираат важны проблемы од исто- 

ријапла на македонскиот ггарод, особено од XIX век до крајот на Прваига 
свешска војна.



ЖИВОТНИОТ ПАТ И ДЕЛОТО НА ПЕРЕ ТОШЕВ

Од редицата крупни фигури на македонското национално-рево- 
луционерно движенье од крајот на XIX и почетокот на XX век најмалку 
внимание му посветила иашата историографија на Пере Тошев, еден од 
основоположниците на Тајната македоно-одринска револуционерна ор- 
ганизација и повеќегодишен член на нејзиниот Централен комитет во 
Со лун.

Силен ум со извонредни квалитети на цврст конспиратор и орга
низатор, Пере Тошев целиот свој живот ќе й го посвети на Тајната маке
доно-одринска револуционерна организација, ќе ги осмислува и трасира 
патиштата на нејзиниот од, ќе ja брани од секакви надворешни влијанија 
и пречки, остро ќе се бори за воведување цринципите и нормите на 
демократскиот централизам во механизмот на сите нејзини тела и ќе 
изработи за таа цел еден одширен дравилник за нејзиното раководење.

За разлика од елоквентниот на збор и јак на деро негов врсник 
и другар од детинство Горче Петров; за разлика од ексданзивниот 
ентузијаст и масовик Годе Делчев и, за разлика од гордиот и не ретко 
наметлив Даме Груев, Пере Тошев беше и си остана до крајот на сво- 
јот живот затворен во себе си и со својата дрекалена скромност, туку- 
речи остана и до денес нај кезабележлив од сите во дачи на организа- 
цијата. Тој не остави никакви надишани сдомени за својот животен пат 
како мнозина друга и, освен една обична поштенска карта,1 којашто 
ни дава драгоцени податоци за еден момент од Перевиот живот, 
друга архивски материјали до овој момент не се пронајдени од него.

Прв Горче Петров при крајот на својот живот докажа поголем 
интерес да напише нешто повеќе за Пере Тошев.1 2 Изгледа дека смртта 
го попречи Горчета да го објави надишаното за Пере Тошев. Меѓутоа, 
во посмртното издание на Горчевите спомени се запазени доста дода- 
тоци за Перевиот живот cè до 1904 година. Сосема стой високата оценка 
на дроф. Димитар Митрев за Горчевото хшшување во спомените дека 
„Toj (Горче — б. м.) дишува за Пере Тошев со реален пиетет и со реални 
означуваньа на неговите револуционерни достоинства, не вршејќи омало-

1 Спомени на А. Лозанчев. Институт за национална историја, Скопје, до куме н- 
тација, Сл. IV 68, стр. 50.

2 Љ. Лапе, Непознати писма и телеграми на Горче Петров. Глжник на ИНИ 
XV, 2, стр. 271; Пере Тошев. Македонски вести, I, стр. 1.
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важувачки комтшрации заради истакнување на сопствените достоинства” .3 
Останатите и ие многу број ни статии за Пере, тукуречи од пригоден 
или повеќето од мемоарски карактер, ни даваат инцидентно по некој 
настаи или момент од животот на Пере Тошев поврзан со самите автори,4 
но далеку се од податоците на Горчета и по својата вредност и по своего 
значење.

Ни единствената книга посветена на Пере Тошев под наслов: 
„По кървав път. Очерк за живота и дейноста на Пере Тошев’5 б, напитана 
од неговиот внук Светозар Тошев5 не базира на архивска документација, 
бидејќи нејзиниот автор не располага со ыеа, и ги ползува, покрај спом- 
нативе лригодни статии уште и усните раскажувања на миозина 
познаници на Пере Тошев. Но авторот цропуштил да исцолзува ие- 
колку значајни статии кои би му дале лојасна претстава за идејниот 
лик и стремежите на Пере Тошев и би ja ослободиле книгата од нејзи- 
ната едностраност и догрешна националистичка обоеност.

Не може да се разбере ни да се следи Перевала личност и него- 
вата активност ако не се изложи во кратки црти животната средина во 
којашто се родил, раетел и го оформувал својот светоглед.

Прилеп, каде што во 1865 г. се роди и растете Пере Тошев, во 
крајот на 70-те години од XIX век беше цочнал економски прилично да 
запаѓа. Прочуениот панаѓур, што толку богати приходи му носеше на 
градот, престана да се одржува. Развиеното прилепско занаетчиство, 
поради конкуренцијата на внесуваните европски производи и полу
фабриката заслабна. Разлабавената турска власт во делала Империја

3 Д. Мишрев, Мислителот Горче Петров. Свечей собир посветен на Горче Пет
ров. МАНУ, Скопје, 1971, стр. 18.

4 Ацев Петар, С Пере Тошев од Битоля до София след сражението в Крушевица. 
Илюстрация Илинден, бр. 94—97 (1938). Анастасов Ю, Пере Тошев. Славяни ХХШ, 
5, 1967. Грашев Иван, Гьорче и Пере. Възпоминателен лист на грима големи Маке
донии революционера. София 30. VI 1945 г. Делирадев Павел, Перето. Възпоминате
лен лист од 30. VI 1945. Думев В., Пере Тошев. Ил. Илинден, бр. 76(1936). Иванов Ил., 
Македонска галерия. Пере Тошев. Сб. Илинден 1903—1922, София, 1922. Иванов 
Ил., Нужно е повече светлина. Сб. Илинден 1903—1924, София, 1924. Киров Никола — 
Майски, Из спомените ми за Пере Тошев. Ил. Илинден, бр. 51—52 (1933). Клису- 
ров, Пере Тошев. Македонско дело, бр. 41 од 10. V 3927. Клисуров, Пере Тошев и пре- 
устройството на Организацията. Македонско дело, бр. 90 (1929). Коцев Хр., Страни- 
ци из спомените ми. Пере Тошев. Сп. Македония, I, 10 (1922). Лапе Љ., Пере Тошев. В. 
Нова Македонија од 4. V 1953. Лапе Љ. Пере Тошев. ГИНИ, Год. XVI, 2 (1972). 
Lape Lj. Pere Tošef. Macedonian Review, II, 3 (1972). Лозанчев А., Спомени (во ракопис) 
ИНИ Скопје, документација Сл. IV 68. Перев лист. Издава Прилепското братство 
в София. София 1924. Пере Тошев. Македонски вести (София), бр. 4 (1935). Пере То
шев. (По случай 19 години од убиството му.) Македонско дело, бр. 138. Пърличев К., 
Пере Тошев (во книгата на Г. Баждарев, Духът на Македония. София, 1923). Истото 
на германски во сп. Pro Macedonia, № 3. Ѓорче Петров, Спомени. Скопје 1950. Поп 
Назаров Р., 60 години од смртга на Пере Тошев. Нова Македонија од 4. и 5. V 1972 г. 
Р—к и Янко, Годе Делчев, Пере Тошев и Яне Сандански. Македонско дело, бр.
197—198 (1935). Ст. T., Пере Тошев. Ил. Илинден, бр. 25 (1930). Тошев Се., По кървав 
път. Пловдив 1969. Тошев Св., Пере Тошев. Сп. Славяни, бр. 5, 1972. Шапкаре в К л., 
Пере Тошев, в. „Целокупна България” од 5. и 6. X II1941, стр. 6.

б Тошев Светозар, По кървав път. Пловдив, 1969, стр. 271.
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и доконкретно во Прилеп, им. даде можност на разни муслимански 
насилници од типот на Чу лук Сулејман, Квачка и др. да се засилат 
и неконтролирано да вршат касилби над приледските селани и гра- 
ѓани. Незадоволството од кивните притисоци и зулуми не закасни да 
предизвика отдор. Се создаде завера од иовидни прилепски граѓани 
коишто го ангажираа смелиот дабничанец Спиро Црне за да ги ликви- 
дира насилниците. Се лојави, сдоред дишувањето на Горче Петров 
во иеговите спомени и „комитско движење во Приледската око л иј а”,6 
како предвесник на организираниот отдор на македонскиот народ и 
потраа неколку години. Благодарејќи нему, беа ястребе ни насилниците, 
но турските локални власти ja открија заверяла во градот, Зетот на Пере 
Тошев за постарата сестра, Поп Аврамија, како виден завереник беше 
фатен 1880 година7, осуден во Солун и пратен на заточение на остров 
Родос, a вујкото на Пере беше идната година убиен од Турдите во врска 
со овие раздвижувагьа во Прилеп. Тоа беа настани што се засекоа дла- 
боко во свести на младиот Пере и предизвкаа немир и омраза кон тур- 
ската неправична управа. Веке летото 1883 година, како ученик во Со
лу нската гимназија, Пере го направил првиот смел обид да се поврзе 
со ирилепските комити водени од војводата Димо Дедото и да се дого
вори за начините на нивното материјално издржување.

Перового бунтовништво против секаков вид неправда и при
тисоци се изрази и на друг терен. Тој, како и неговиот сокласник Горче 
Петров, не можејќи да го поднесуваат језуитскиот систем на воспита
ние и интернатската стега на тогашниот конзервативен директор на 
Солу нската гимназија, дигнале бунт и биле исклучени од гимназијата. 
Заминувајќи во Пловдив да го продолжи образованието, Пере се вклу- 
чил и во тамошните бурни политички настани, особено во реоргани- 
зацијата на веке постојните стари друштва од македонски печалбари 
во Пловдив и во други места и во доведувањето нови удрави во нив. 
Перета го затече во Пловдив и Српско-бугарската војна 1885 година 
во која, како и мнозина бујни ученици од Пловдивската гимназија, и 
Пере зеде учество.

Од големо значење за формирањето на Перевиот светоглед треба 
да се смета неговото дружење во Пловдив со неколку руски прогресивни 
емигранти — народници и нихилисти (Дебагориј Мокриевич, капитан 
Луцки и др.) под чиешто влијание почнал да ja проучува и следи про- 
гресивната руска литература, особено литературните огледи на Ска- 
бичевски8. Неговото дружетье со прогресивните македонски студенти 
во Софија околу кружокот на Младата македонска книжовна дружина 
и нејзиното списание ,,Лоза”, според cè уште несигурни додатоци, го 
зацврстиле во увереноста дека треба да ги посвети сите свои сили на 
својот народ и земја.

6 Горче Петров, Спомени. Скопје, 1950, стр. 15; С. Трайчев, Град Прилеп. 
София, 1925, стр. 216—217.

7 В. „Зорница” од 25. XI 1880 г., стр. 191 и од 23. XII 1880, стр. 207.
8 Во своите „Рани спомени” , София, 1967, стр. 258, Симеон Радев тврди дека

Пере Тошев го совету вал да ги ттроучува руските крмтичари и му ги подарил два- 
та тома на тие Огледи од Скабичевски.

87



Обично сс ммоли дека неговата долитичка активноет почнува
со неговото доставуванье за наставник во Битола 1894 година, односно 
со организирањето во тој град на првата јатка на Taj дата македоно- 
одринска револуционерна организации. Меѓутоа, еден досега слабо 
ползуван податок од сдомените на Горче Петров нё убедува дека Пе- 
ревиот интерес за организирано работењево Македонија против турската 
власт дочнало многу дорано да се манифестира. Горче Петров нейри
ну дено раскажува дека тој како наставник во Скодската гимназија 
(1889—1891) добил писмо од Пере Тошев од Солун во коешто овој го 
канел да се состанат и да почнат „да работал на организирагье за осло- 
бодувашето” на Македонија на што Горче, занесен во своите научни 
исдитувања ка скопскиот терен му одговорил негативно.9 И од друг 
извор се потврдува оваа рана долитичка заинтересираност на Пере То
шев. Имено, Или]а Иванов, наставник во Прилепската гимназија заедно 
со Пере Тошев и Даме Груев во учебната 1892—1893 година, е уште 
покатегоричеи во однос на дотцртувањето на раната активност на Пере 
Тошев. „Со чиста совеет исдоведувам, пишува Иванов, дека Пере не 
еднаш ми говореше дека е дојдено времето да се работа за сл обо дата 
на Македонија и дека со таа задача треба да се ангажира младото учи
те л ство. . . Пере настојуваше учителот да „адостолствува” надвор од 
четирите ѕидишта на училиштето и да го готви народот за самостоен 
слободен живот”10 11. Меѓутоа, несомнената и ошшливата организаторска 
дејност на Пере Тошев почкала со' неговото доаѓање за наставник и 
воспитувач во Битолската неполна шмназија, во учебната 1894—95 
година. Пере схапал не само основоположник на битолскиот местей 
комитет на ТМОРО, ко] нетто подоцна прерасна во окружен комитет,11 
туку иЈвоспитувач на редаца млада интелигентии кадри и револудио- 
нери кои оставија длабоки траги во нашето национално револуционерно 
движенье. Како воспитувач во битолскиот интернат и во секидневен 
контакт со своите повозрасни ученици, Пере Тошев имал можност 
по долго набљудување да ги оцени и одбере оние од нив што имале 
најдобри морални и Интелектуалии квалитети и што се пројавувале 
како дврсти карактери. Повеќето од дејците на Западна Македонија, 
кои подоцна ќе се пројават како солидни организатори и борци, беа 
негови восдитаници, како, на пример, Лечо Настев Церовски, Манол 
Розов, Лазар Под Трајков, Велјан Илиев од Смилево и др.12

Во својството на воспитувач и надзорник на гимназискиот ин
тернат во Битола, Пере Тошев располагал и со библиотеката на уче- 
ниците врз кои, треку додбраната литература, влијаел на нивното рево- 
луционизираг-ье. Пабрзо од донздигнатите ученици го формирал и 
дрвиот револуц*юнерон ки>жок во гимнази]ата if неколку други такв'и

9 Горче Петров, Сгюмеин, сгр. 18.
10 Ил. И в а н о в , Нужно е повете светлина. Сб. Илинден, 1903—1924. София, 

1924; стр% 37.
11 Ѓ. Петров, Спомени, стр. 21; Б. Мирнее, Спомени на някои активни дейци 

в македонскою движение. И звестия на И нститута по българска история, Т ом  VI. С о
фия 1956, стр. 499.

12 Б . М и р н е е , цитираната статија, стр. 485.
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кружоци во ѕ pa, \^ y. t -рзото закрепнуватъе на овие кружоци и елтузи- 
јазираното прафаќашс на реводуционерните идеи го натерале Тошев 
да се договори со Даме Груев да ги рашират мрежите на Организаци- 
јата и надвор од Битола, прво во соседните села, а по то а во градовите 
Ресен, Охрид, Прилеп,13 Кичево и другите околии на Битолскиот округ.

Како прв претседател на Окружниот комитет во Битола, Пере 
Тошев успели да се одхружи со многу способна: и актив ни соработници 
во лицето на Горче Петров, редактор на првиот нелегален весник на 
округот „На оружје”, дотоа со младите трговци Глигор Попев, Горги 
Пешков, фотографот Анастас Лозанчев, гаконот на битолската дрква 
Томе Никодов, наставнидите и учителите Антон Кецкаров и Христо 
Чемков. Затоа и на вториот општ конгрес на Организацијата во Солун, 
во време на велигденската ваканција 1896 година, како дретставник на 
Битолскиот округ, Пере Тошев имал можност не само да чуе за усде- 
сите на Организацијата во другите окрузи на Македонкја, туку и сам 
да ги докаже добрите резултати од активноста во Битолскиот округ. 
На настојувањата на Даме Груев на овој конгрес да се установят един- 
ствени бланки со нечатот на ЦК за сите окрузи на Организацијата, 
Пере Тошев се спротивставил на оваа административна централизација 
и истадил со барањето да му се дозволи сите окрузи да имаат свои по- 
себни печати.14 Оваа прва рана пројава кај Перста против централиза- 
торските тенденции на Дамета ь:е ja покажува во понатамошните кон- 
такти не само со Груева, туку и со други со што ќе се легитимира уште 
рано како револуционер демократ.

Крупен е неговиот придонес во реализирањето на идејата за соз
дав:: н>е на дрвата организаторска чета во Битолскиот округ, летото 
1897 година, под раководството на стариот и нрославен во народните 
песни Ордан Пиперката15. Но, Пере заедно со своите соработници во 
Битола ги исдолзувал и остатоците на некогашните оружени селски 
фарии во Битолскиот округ и га вклучил овие самобитни компании 
во планираната дејноет на Организациј ата. Со то a Организациј ата 
во Битолскиот округ схапала не само масовна, туку и борбена сила 
со новото ефикасно дејство на четата и фариите.

Во почетокот на учебната 1898/99 година Пере Тошев го напуштил 
Битолскиот округ и дреминал на работа во Солун како училишен инспек
тор. Оваа нова служба му давала извонредни можности под формата 
на ревизија на градските и селските училишта во Солунскиот вилает да 
доаѓа во тесни контакти со раководителите на селските комитета во 
видаетот, што биле главно во рацете на учителите. Дотогаш постигна- 
тите резултати во Битолскиот округ во омасовувањето на Организа
ций ата и нејзиното тактично раководење без поголеми дотреси му давале 
морално право да го добие врвното место во Организации ата, т. е. да 
стане член на нејзикиот Централей комитет. Во својството на училишен 
инспектор и член на ЦК, Пере Тошев не само што вршел ревизија на

13 Ѓ. Петров, Спомени, стр. 21—23.
14 Ѓ. Петров, Спомени, стр. 18. •
15 Към борбите в Югозападна Македония. По спомени на //. Джеров, Г. //, 

Христов, ÏL Андреев и др. София, 1926, стр. 7.
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комитетите во олширниот Солу иски вилает, туку формирал и нови каде 
што уште не стигнала Организацијата да ги оформи. Воденскиот и гевге- 
лискиот раководител говорах за едка недолга таква ревизорско-органи- 
заторска турнеа на Пере Тошев во 1898 година, особено гевгелискиот 
раководител Аргир Манасиев, тврдејќи детка тоа била ,5прва обитсолка 
во Гевгелиско и Енице-Вардарско на член на Централен комитет’'16.

Престојот на Пере Тошев во Централииот комитет се совпага 
со постигнатата највисока фаза во развитокот на ТМОРО. Пред cè, 
мрежата на Организацијата не само што ja олфатила цела Македонија, 
туку и Одринската облает. Освен рамномерната распределба на рако- 
водните кадри по окрузите и околиите и масовизирањето на најголемиот 
дел од населението во нив. идејата за самовооружување како најсигурна 
можност да се дојде до самостојното извојување на слободата на македон- 
скиот народ, беше фатила длабоки корени сред членството. Главната 
бомболеариииа на Орта низациј ата во Кусте к дм л ско, под раководството 
на Годе Делчев, и неколку такви гюмали во внатрешноста на Македонија, 
како и достојаниот приток и скришен дотур на друго оружје по тајните 
канали од соседните држави и од Албанија, беше го нодигнала револу- 
ционерниот дух на членството и верата скоро кај целиот народ дека 
само со свое оружје може да се извојува слободата на неговата земја. 
Систематското создавање кај секоја околија по една организаторско- 
агитаторска чета, која со своите одмазди над позлатите локални зулум- 
ќари во многу случаи ги принудувала да се сдотајуваат, уште повеке ja 
зацврстувала оваа вера и надеж на лугето во Организацијата.

На Централииот комитет во Солун му дретстоело да го ликвидира 
уште таканареченото „Револуционерно братство” на егзархиско-врхо- 
вистичките елементи во Македонија, кое шло и по својата идео дошка 
платформа и тактика стоело на спротивни позиции од Оргаиизацијата, 
та поради разгорештените меѓусебни борби во Солунско и Серско мо- 
жело доста да му напакости на ослободителното дело. Поради убиството 
на еден од најупорните членови на ова братство во Серез, братствените 
раководители во Солун на чело со Иван Гарванов ре шиле за освета да 
го убијат, мету другите членови на ЦК, и Пере Тошев.17 Меѓутоа, ЦК 
повел преговори во 1899 година со членовите на ова Братство и под 
доста поволни услови ja неутрализирал неговата актйвност.

Во својството на член на ЦК Пере Тошев добил задача да ja 
ограничи претераката бујност на ученичките кружоди во Солунската 
гимназија и заедно со видниот член на Организацијата поп Стамат истата 
задача ja извршил со успех.18 Меѓутоа, крупната солунска афера од месец 
јануари 1901 година, во која покрај околу 300 уапсени членови на Органи- 
зацијата бил провален и затворен целиот состав на Централииот коми-

16 Б. Миру ев, Спомени на Аргир Наков Манасиев за участието му в македон
ского революционно освободително движение до Илинденското въетание. Известия 
на Института по българска история, Том VII (1957), стр. 354; К. Пърличев, Пере Тошев 
(во книга га на Б. Бажцаров, Духът на Македония, Кн. I. София, 1923 г.).

17 Христо МатЬв, За своята революционна дейност. София, 1928, стр. 16.; 
Спомени на Даме Груев, Борис Сарафов и Иван Гарванов. София, 1927, стр. 12.

1ь Ал. Каира в, Ученическиге кръжоци. Ил. И лиядеи, бр. 27, стр. 11—12.
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тех, ja прекратила успе шмата дејпост на Пере Тошев. Бил обвинет на сне- 
цијалниот чуреки суд во Солу и. како еден од највисоките раководители 
на Централниот комитет, дека одржувал писмени врски со војводите на 
организациските чети, дека го пазел во себе клучот на шифрите за коре- 
спондирање со окру жните комитета, дека изработил едем дел од новиот 
правил ник за летите и дека праќал тајни дописки од Со лун до весникот 
„Реформы” во Софија. Пере категорички ги одбил сите наводи на ислед- 
никот и откако бкл осуден на 101 годика робија, протестирал со жалба 
пред Касациониот суд.19 Неговото цврсто држегье пред непријателскиот 
суд и непризнавањето на ниедно од горните обвиненија уште повеќе 
го подигнале неговиот авторитет, а неговата несебичност и скромност 
при располагањето со организациските средства го доведувале во чести 
судири со неговите другари во мало-азискиот затвор Подрум-Кале, 
каде што биле испратени на издржуваље на казната.20

Осумнаесетте месеци лроведени во најтешките турски затвори, 
кои во прилична мера го упропастиле Перевото здравје, не услеале да го 
скршат неговиот револуционерен дух и волја за донатамошна работа. 
Веке на другиот ден по амнестијата и пуштањето од затвор от во По
друм-Кале и по приетитнувањето во Солун, на 2. IX 1902 година, Пере 
активно учествувал на закажаниот конгрес на Оргаиизацијата во истиот 
град.21 Упатувајќи се по конгресот, веројатно на организациека работа 
во Битола, Пере бил оневозможен и под притисок на полицисхите власти 
бил принуден да ja напушти Битола и да замине во своего родно место.22 
Ни во Прилеп не можел да се задржи подолго време, поради лостојаното 
следење на неговото движегье во градот од страна на турските власти. 
По дока па на Горче Петров и Годе Делчев од Софија, Пере се удатил 
таму каде што истовремено и неговите другари од Подрум-Кале, Христо 
Татарчев и Христо Матов, се јавиле во улогата на полномоишици на 
Централниот комитет. Пеју Јаворов тврди дека и Пере Тошев имал 
такво писмо за полномошник на Централниот комитет во Софија, но го 
уништил,23 несогласувајќи се да работи заедно со Христо Татарчев и 
Христо Матов, од кои го делеле доста разлики од личен и идејно-тактичен 
характер. Прекршувајќи ja дотогаш применуваната тактика на задгра- 
ничните претставители на затворе ноет, т. е. немешање во внатрешните 
работи на Бугарија и невовлекување по политички прашагьа од дипло- 
матски характер на одштење со бугарската вдада, ниту со нејзиниот кнез,

19 Архив на Македонија, П. П. одделение, филм. бр. 663/1901.
20 „Тие во Подрум ее беа разјале меѓу себе си, пишува Горче во своите спомени 

на стр. 117—118. Пере со Докторот од тогаш не можеа да се трпат. Даме и со Ма
тов и со Докторот беше оладеы до голема степей поради сигни работи (пари дошле, 
еден сака општност на средствата, друг поголема охолност, еден се покажал себичник 
и др.“

21 Христо Матов за своята революционна дейност. София 1928, стр. 51.
22 Вести из Турско. Пере Тошев интерниран. В. „Право” од 27. IX 1902, стр. 3.
23 П. Яворов, Годе Делчев, Съчинения. Т. Ш, София, 1965, стр. 211. И во едно 

писмо од 14. I 1903 г. на Лука поп Теофилов пишано до Иван Белешков по порачка 
на Татарчев и Матов, Пере Тошев се спомнува заедно со нив како прете га виге л на 
Организацијата. Спореди Л. Томов, Лука поп Теофилов. Ил. Илинден, бр. 38 (.1932), 
стр. 8,
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Матов и Татарчев иочнале да се дројавуваат како о бич и к политиканти 
и одортунисти, со што никако нс можел да се согласи Пере Тошев и не- 
говите другари Горче Петров и Годе Делчев.24 При крајот на 1902 г. и 
дочетокот на 1903 г. веке дошло до дотполно разијдување на Перета со 
нив по прашањето на донесеното решение на Солунскиот конгрес за 
кревање востание во Македонија. Служејќи се со тактиката на резерви- 
раност под изговор „дека е нов и дојден од затвор; дека не е добро освет
лен за вистинската положба овде и внатре, а со интимната мисла против 
донесеното решение за кревање востание”, Пере Тошев решил повторно 
да се врати нелегално во Македонија, како што пред него тоа истото го 
стори и Годе Делчев, надевајќи се дека самиот терен ќе му овозможи 
додравилно да се ориентира во донесувањето суд по ова крупно прашање. 
За жал, кога Пере стигнал во Прилеп туку што беше завршил Смилев- 
скиот окружен конгрес со своите заседанија, и го санкционирал солун- 
ското решение за кревање востание. Покрај донесеното решение за неод- 
ложно кревање на востаыието истата година, Смилевскиот конгрес во 
отсуство го беше одбрал Перета дури за член на Главниот штаб за Би- 
толскиот округ. Движењето со членовите на Главниот штаб по селата 
во Демир-Хисарско и Ресенско непосредно пред востанието како да го 
убедиле Тошева во недоволната вооружена додготвеност на масите за 
востание и во слабата екипираност со војнички оспособен раководен 
кадар. Појдувајќи од овие основни и други факта, Пере настојувал пред 
членовите на Главниот штаб, кога овие го покренувале прашањето за 
фиксиравье точната дата на денот на кревавьето на востанието, да се 
домести за подоцнежно време и, доаѓајќи во остар конфликт со Даме 
дали по ова или и по други прашања, го напуштил Штабот и заминал 
за Прилепско.25 Недодготвеноста на Прилепската околија со оружје и 
бојни кадри уште повеќе ja зацврстило во Перета недовербата во среќ- 
ниот исход на востанието и неговата ненавременост. И не е ништо за 
чудење кога на два три дена пред востанието членот на градскиот коми
тет на Прилеп му ja дренел писмената директива на Штабот за креваше 
на востанието на Илиндеы во с. Ореовед, каде се беше прибрал во четата 
на околискиот војвода Петре Ацев, Пере да ja искажал во иронична 
форма својата скепса во успехот на востанието со турските зборови: 
„Востание јапаџанас” (бостан ќе правите).26 Навистина Пере Тошев зел 
учество со пушка в рака во малкуте вооружени акции на прилепската 
чета по време на Илинденското востание само заради тоа да не го по
вреди единството на акциите што го наложувала моменталната ситуација 
и одлуката на Главниот штаб на Битолскиот округ и што, како и Горче 
Петров, не сакал во овој судбоносен настан да се дели од својот народ 
на кого што целиот живот беше му го досветил.

Катастрофата што по востанието настадила длабоко ja засегнала 
чувствителната природа на Пере Тошев. Toj не заминал зад граница како 
миозина други, но заедно со Горче и Даме, независно од разликите во

24 Ѓ. Петров, Спомени, стр. 119, 121.
25 Спомени на А. Лозанчев, стр. 30—31; Спомени на Д. Груев, Б. Сарафов и 

Иван Гарвапов, стр. 91—92.
26 IL  Мърмев, Тайиата нощ. Сб. Илинден 1903—1924. София, 1924, стр. 59.
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погледите со лоследииов, пт шшрспшл сплите до максимум да помогис 
за поврзувањето на испоюплатите мрежи на Организацијата во Битол- 
скиот округ27, за отстранувасмете на настапатите настраности и деформа
ции во некой краишта на тер т,от и, ил о е поважно, солидно да се под- 
готви за едно коренито преобразување на организацискиот механизам 
сообразно новонастанатите услови и потреби на времето. Дотогашната 
пракса на поставување на окружайте и околиските раководители, без да ги 
одбираат самите членови на округот, односно околијата, потоа уфрлу- 
вањето без никаков избор на кекогашниот врховист Иван Гарванов за 
претседател на Централниот комитет на Организацијата, а особено 
пресниот пример на битолскиот претседател на округов Анастас Лозан- 
чев кој не дочекал да го чуе мислењето на свикаиите делегата од околиите 
за фактичката состојба на Битолскиот округ за едно евентуално восстание 
и сам лично без упатства и мислења на делегатите го ангажирал Битол
скиот округ дека е готов за востание од едка страна; пројавената тенден- 
ција на Даме Груев за „диктаторска власт”28 и вракагье на старата по- 
ложба во Организацијата која не одговарала на новонастанатата ситуа
ции од друга страна, сето ова го убедило Берета дека и во дотогашното 
устројсгво на Организацијата има доста недостатоци и дека треба тоа 
усвтројство да се менува. Голема е заслутата на Пере Тошев што на 
свиканиот конгрес на Битолскиот округ во прилепските села во месец 
јуни 1904 година смело и аргументарано ги изложил и ги систематизирал 
своите погледи за реорганизатора на Организацијата во еден проект- 
правилник од 142 члена. Поради кеговата важност и завлегуван>е во 
суштинските прашагьа на дотогашното устројство на Организацијата, 
некой автори го нарекуваат овој проект-цравилник и проект-устав, 
но тој во својот оригинален наслов со кој моментално располагаме го 
носи името I Тр оект о -правил ник и но својата содржииа и форма е само 
тоа. Два основни елемеита, сдоред Клисуров, содржи овој Перев 
проект-правилник :

,,1. Тој предвидува избор на сите управни тела во Организацијата, 
од обичниот десетник до највисокиот член на Централ ниот комитет, 
а не како дотогаш тие тела да ги поставуваат или повисоките тела да ги 
назначуваат понискше;

2. Тој ги ограничува и строго ги оиределува правата на управните 
тела, а особено на Централниот комитет, кога без да ja сопира самоини- 
цијативата го гарантира меѓусебниот надзор и учество на поширок круг 
организациони работници во решенијата на соодветните тела, а не како 
порано, двајца тројца да решаваат и да се налагаат по прашања што не 
секогаш ги познаваат или неретко против потребите и поћелбата на 
времето”.29 Ваквиот став застапуван на Конгресот и применет во проект- 
правилникот го легитимираат Пере Тошев како вистински револуционер

27 Д. ЗоГрафски, Извештаи од 1903—1904 на австриските претставници во Ма
ке дониja. Скопје, 1955, стр. 146.

28 Д. ЗоГрафски, Цитирано дело, стр. 170, 208, 233.
29 Клисуров, Пере Тошев и преустройството на Организацията. Македонско

дело, бр. 90, стр. 4; Сномени на Г о р ч е  П е т р о в , стр, 160—161; Г. П. Христов, Рево- 
люционната борба в Битолския Окръг. София 1955, стр. 87.-88,
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демократ и смел борец против копзервативниот централизам забарика- 
диран дури и во лицето на некогашниот основоположник на Организа- 
цијата. Ваквиот став на Пере Тошев истовремено го претставува како 
убеден демократ и револуционер кој полага големи грижи за чистотата 
и самостојноста на Внатрешната револуционерна организација со цел 
да ja водат во новите услови домородните сили без пречки.

На двата конгреса, окружниот во дрилепските села 1904 година и 
општиот во Рилскиот манастир од 1905 година, Пере Тошев со својата 
упорност и неотстапливост успеал да ги спроведе своите концепции за 
изборноста на сите гела во Организацијата.

Но, ако по ова лрашанье и на ова подрачје од својата активност 
Пере Тошев покажал извонредна предвидливост и широчина, до праша- 
гьето на преземанье мерки против засилената активност на големо- 
грчката пропаганда во Битолскиот округ, непосредно по Востанието, 
покажал неснаодливост и револуционерна недоеледноет. Тој одобрувал 
и бранел на Прилепскиот кон грее едно цирку ларно писмо на битолскиот 
Окружен комитет со кое овој им наредувал на војводите на четите од 
Битолскиот округ да ги превртуваат насилно дотогашните патријар- 
шистички села во егзархистички, смета] ќи дека само по тој начин ќе ги 
пресече уште во коренот пристапите на големогрчката пропаганда, без 
да води сметка за новите комшшкации и последний што можат да на- 
станат во самата Организација: имено, појавата на нови судири помету 
приврзаниците на патријаршистите и егзархистите, честите клевети и 
предавства на поединци и цели чети на Организацијата, засилениот 
терор и крвавите расправии од едната и другата страна. Се разбира дека 
слабоста на Организацијата по доживеаниот неуспех до Илинденското 
востание се обидела да ja исползува и големосрпската пропаганда, 
наоѓајќи свои адепти токму по време на заседанијата на Прилепскиот 
конгрес во крајните реони на Прилепската околија. Ополномоштен од 
Прилепскиот конгрес да ги ликвидира нејзините лристапи во Поречкиот 
крај, Даме Груев и сам падна плен во нејзините раце, а Пере Тошев пратен 
со истата мисија во велешкиот Азот на веста за пленуватьето на Даме 
Груев заборави како и друг пат не само на своите лични неслагања со 
Даме, туку лројави и голема доза на храброст во напорите да го спаси од 
рацете на адедтот на големосроската пропаганда и некогашниот Дамев 
другар од битолскиот затвор, поречкиот во]вода Мицко.

По враќањето на Дамета од Мицковото пленство и неговото 
скоро заминување во Бугарија на лекуватье, како и по напуштањето на 
Битолскиот округ на Горче Петров, Пере Тошев остана скоро сам од 
дрвите жуѓе на Организацијата во Битолскиот округ, изложен на крстосан 
оган на соседните вооружени пропаганди. Некогаш сам, некогаш со 
четата на Петре Ацев, Пере Тошев во овие тешки момента се движел од 
нрилепските и мариовските села до Битола, насекаде зацврстувајќи ги 
заслабнатите редови на Организацијата и оиаднатиот дух на нејзиното 
членство. Неговиот потпис заедно со Петре Ацев на еден циркулар на 
Битолскиот округ, исдратен до велешката организација со препорака 
оваа да го препрати на скопскиот и на други окрузи, за да се изврши 
бојкот на планираните избери за мухтари и ази cè додека не ги новлечат
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турските влас-!и своите иаредбн за злбрдпа на селското население да се 
движи ноќно време по еден члсот, со кое всушност се оневозможувало 
движењето на куририте на Оргапизацијата,30 несомнено зборува за Пере
вала нелрекината активное! r-po'i ив турската власт. Перевите стремежи за 
екипирагье со современо оружје на слабо вооружената прилепска орга- 
низапија и пополнување со нови кадри после загубата на неколкуте 
видни прилепски раководители (Никола Каранцулов и Толе Паша), 
го натерале заедно со Петре Ацев да замине по најголемо невреме зимата
1904 и 1905 година зад граница, како би ja исполнил и оваа одамне- 
шна витали а потреба на прилепската организација.31 Таму го затекла 
и веста за одржувањето на општиот конгрес на Организацијата кој 
требаше да ги отстрани настанатите разлики на окрузите по натамош- 
ната стратегија и тактика на македонского националноослободително 
движење. На Пере Тошев му се даваше можност уште еднаш, овој пат 
пред највисокиот форум на Организацијата, да се избори за своите со 
страст застапувани и бранети концепции за реорганизацијата на Орга- 
иизацијата на Прилепскиот конгрес.

Несомнена е актив поста на Пере Тошев околу организациската 
подготовка на општиот конгрес во Рилскиот манастир во октомври
1905 година. Како еден од делегатите на Битолскиот округ, Пере го одбе- 
лежал со јаки грани своего присуство на Рилскиот конгрес. Пред cè, 
уште во почетокот Конгресот го одбрал во една специјална комисија за 
редактирање на поважните решенија од правилникот што требало да 
се испратат на теренот, придружени со поопширни коментари како би 
можело поправил но да се применят во живот.32 Особе но било живо него- 
вото учество по натамошното устројство и раководегье на Организацијата. 
Како основоположник на еден од најдобро организираните окрузи на 
Организацијата и нејзин дол того дишен раково дител, како неколкуго ли
шен член на Централниот комитет во Содун во времето на најголемиот 
у спои на Организацијата, иакрај како еден од преживеаните борци што 
зел најживо учество во повторного постанову ваше на распокинатите 
мрежи на Организацијата, Пере Тошев се з до бил со богато искуство 
како ретко друг и ги познаваше до најголема подробкост добрите и 
лошите страни на организацискиот механизам. Своите погледи на но- 
вото устројетво на Организацијата во настанатите услови систематизи- 
рани во нроект-правилкикот што на Прилепскиот конгрес ги бранел, 
сега повторно на општиот Рилски конгрес со иоголем жар и поткрепа 
не само на Горче Петров, туку и на серчаните сјајно ги заштитил и 
Конгресот ги усвоил. Иетовремено Конгресот едногласно го одбрал 
за член на новиот Централен комитет, заедно со уште два]да други. 
Овој негов избор за член на Централниот комитет на Организацијата

30 Иван Кашащшев, Документи за дејноста и положбата на Организацијата 
во Велешка околија во 1904—1905 г. ГИНИ VIT, 2 (Скопје, 1963), стр. 213—214.

31 Напорною патување на ГГерета го опиша доста детаљно Петре Ацев во ста
ти] ата ,,С Пере Тошев од Битоля до София след сражението в Крушевица”, Ил. 
Илинден бр. 94—97.

82 Хр. Силяпов, Цитираното дело, стр. 375—376; Г. П. Хрисшов, Цитираното 
дело, стр. 114.
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после исполни пет години означувал повторна афирмација на неговите 
осведочени вредности во полза на новите зафати и патишта што й се 
наметнувале на Организадијата по Рилскиот конгрес, а што Пере гы 
согледал и дал виден придонес во нивното систематско цодредување.

Во својството на член на новиот Централен тсомитет, Пере Тошев 
се движел повеќето во реоните на Серскиот округ, често пати со четата 
на Јане Сандански. Забележено е неговото учество на Конгресот на 
Серскиот округ во месец јули 1906 година, потоа на едно советување на 
серските раководители во Софија есента истата година. Таму Разлошката 
околија од Серскиот округ го беше одбрала за свој делегат иа Вториот 
општ Рилски конгрес зимата 1907 година кој поради еден инцидент не 
се одржа33. Меѓутоа, новонастанатата ситуација на поларизација во редо- 
вите на Организацијата и засилените притисоци на странските вооружены 
пропаганда однадвор ja комллицирале работата на Централниот коми
тет. Покрај засилените удари на вооружените пропагандии чети на трите 
соседни монархии врз заслабнатата Организација, најголеми тешкотии 
почнале да й прават неоврховистичките елементи внатре во самата Орга- 
низација. Дезавуирани и незадоволни што Рилскиот конгрес остро ги 
осудил нивните постапки, Христо Матов, Иван Гарванов и Борис Са- 
рафов ги концентрирале сите свои сили за ликвидирање на прогресивните 
решенија на Рилскиот конгрес и отклонување од новите патишта по 
коишто тргнал новиот Централен комитет на Организацијата. Јазот 
помету неоврховистичките елементи, кои се повеќе се оформуваа како 
орудија на бугарскиот двор и влада од една страна, и серската груда 
што почнуваше да се оформува како носителка на идеите за една балкам- 
ска федерација од друга страна, од ден на ден стануваше cè подлабок. 
Дури неоврховистите се осмелија, преку ренегатот на серчаните Михаил 
Даев, да посегнат врз животот на Jane Сандански. Фатен на дело, Даев 
ja призна својата камера и ги откри своите духовини иницијатори. Пре- 
дизвикан, Серскиот окружен комитет на едно свое заседание ja донесе 
одлуката за физичко ликвидирање на духовните иницијатори Борис 
Сарафов, Иван Гарванов и Христо Матов. Без оглед на тоа што во 
решавањето на Окружниот комитет по ова прашање Пере не зел никакво 
учество, моментално затечен во Софија со Горче Петров, бил уапсен од 
бугарските полициски власти и подвргнат на малтретирање. Сочуван е 
веке еднаш спомнатиот единствен писмен документ на Пере Тошев од 
тоа адсехъе во крајот на декември 1907 година, во кој ги изнесол грубите 
односи на судско-полициските власти кон него34 и по долги непријат- 
ности ослободен.

33 Иван Харизанов, Вторият Рилски конгрес 1906 г. Македонска мисъл I, 1 —2 
(1945), стр. 44—45.

34 Факсимиле г на оваа поштенска карта, пратен до Анастас Лозанчев е објавен 
во албум-алманах Македонија, София, 1931, табло XCIV и гласи: „Ташко, ти бла
го дарам за искрените и правите думи што си ги рекол таму каде што требало. Еве 
ja досега на кратко историјата : десет дена ме држеа затворен, ме испитаа и бев осло
боден од иследникот и прокуророт, но градского началство ме тури под строг над
зор: три пати на ден да се јавувам. По три дена ме затворија повторно и останав да 
лежам. На десеттиот ден ноќта прокуророт го посети затворот и кога ме затече таму, 
се зачуди дека уш'ге не сум ослободен, па ветл дека ќе нареди. На вториот ден бев
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Прокламираните уставии слободи од месец јули 1908 година во 
Турција го привлекле и Пере Тошев, заедно со маса други негови при- 
врзаници во дентарот на тогашните настани во Македонија —: Солун. 
Како револуционер демократ тој не само што ги прифатил уставните ре- 
форми на младотурците, туку се обидел и практично да ги исползува. 
Пред cè, продолжувајќи да се движи во средината на серските револу- 
дионери, Пере почнал да соработува во нивниот весник „Конституци
онна заря” од чијашто трибина се пропагирало неодходното единство 
на сите демократскк сили на македонскиот народ околу МОРО. Заземајќи 
ja повторно својата стара легална професија на училишен инспектор во 
Солун, Пере се фрлил со сите свои шли на уште поголемо додобрување 
на културно-просветното ниво на народот.

Учителството, што до Хуриетот главно ги трпело егзархиските 
административно-политички притисоди ползувајќи ги уставните слободи, 
се организирало во свои лрофесионални организации, почнало да се 
осамостојува и да се противставува на егзархиската реакционерно- 
конзервативна политика. За одмазда Егзархијата преминала кон масовни 
отпуштања и протерувања, особено на младите и борбени сили на 
учителското движење. „Жртва на егзархиските проскрипции станал и 
Пере Тошев. Со цел да го отстрани од Македонија, Егзархијата го пре- 
местила (есента 1911 г. — б. м.) за секретар на редакцијата на весникот 
„Вести” во Дариград, а на негово место го назначила Ст. Симеонов, 
редактор на проегзархистичкото списание „Искра” . Но, Пере Тошев 
останал доследен на самиот себе си. Toj ja одбил новата должност и 
заминал на лекување во Бугарија, макар што се имал заколнувано дека 
кикогаш не ќе стани таму”3б после гореспомнатото малтретирање.

Истрошен физички од затворите и нередовниот живот, Пере Тошев 
си беше навлекол едиа доста тешка стомачна болеет и со ова одење се 
обидувал да ги отстрани нејзините потешки последний. Меѓутоа, и во 
болницата не можел да се успокой неговиот немирен дух. Особено кога 
дочул за новите планови на балканските монархии за поделба на Маке
донка на спорки и неспорни зони, мавнал со раката на секакво дрестоју- 
вање во болницата и решил по секоја цена да се врати во Македоиија, 
да дури и коските да ги остави во неа. Негови ее зборовите дека „Едкаш 
се у мира и за мене нема ништо посвето од смртта во својот роден крај” . 
Слободата, за која се борете целиот свој живот и што ja иосеше во 
нејзиниот симбол, во своего нелегално име Лефтер, продолжуваше 
Пере „Слободата и без мене ќе изгрее зошто ja сака целиот народ; ja 
сака и мало и големо како што се сака лебот и в о дата” .30

повикан кај иследникот и ослободен од прокуророт без никакво распрашување. По 
24 часа пак ме затворија и ми соопштија дека ќе ме интернираат, затоа да си одберам 
некој град покрај Думав. Откако им побарав да ми ja отворат границата за Маке
донка, а не Думав, ме ослободија, но пак ме бараат да ме затворат. . .” (Крајот на 
писмото не може добро да се прочита.)

(Од страна на картата) ,,Честито Рождество Христово на сите вам. София, 
24. XII 1907 г.“

35 М. Пандевски, Учителското движење во Македонија, Скопје 1962, стр. 136; 
С. Тошев, По кървав път. Пловдив 1969, стр. 233.

36 Предсмъртни завети. Сб. Илинден 1903—1925. София 1925, стр. 75.

7 Пристапни предавања
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Перс Тошев ие стигма до својот роден град. На прагот на Прилеп- 
ска га околија, во теснините на Дреновската клисура, на 4. мај 1912 година 
недријателски куршуми го погодија од заседа и на место го оставија 
мртов.

Пере Тошев й придаѓаше на онаа генерација македонски инте- 
лектуалди од крајот на XIX век кои најрано се здобија со јасна дретстава 
за тогашната македонска стварност и покажаа голема решеност со презе- 
мените мерки да ja изменах таа состојба од корен. Одрекувајќи се пот- 
долно од својот приватен живот, тие смело слегоа во народните низини 
за да ги трасираат првите стрмни датишта по кои да ги поведал кон 
саканата национална слобода и културен прогрес. Mery нив беше и 
Пере Тошев.

Почнувајќи како ученички бунтовник и помагач на дрилепските 
комити и претрпувајќи го влијанието на руските народници, Пере 
Тошев беше мету првите македонски интелектуалди од својата генерација 
што пристапи кон практична организациска работа на битолскиот терен, 
создавајќи ги првите тајни револуционерни кружоци и к о м и те т  Како 
длабок конспиратор и вешт тактичар во изведувањето на првите органи
заторски чекори и во подборот на своите соработници, постепено се 
издигна до еден од највисоките раководители на Централниот комитет 
на Taj нала македоно-одринска револуцио нерна организација. Тортурите 
во турските затвори го упропастија само неговото физичко здравје, но не 
го скршија неговиот револуционереы дух и волја за натамошна работа.

Реално согледувајќи ja ненавременоста на донесеното решение за 
кревање на Илинденското востание, тој, како и миозина негови сомисле- 
ници, зеде учество во Востакието и со извонредна трделивост и цврстина 
стоички и заедно со својот народ ги поднесе сите негови катастроф-алий 
иоследици.

Доследен на своите револуционерни и демократами разбирања, 
смело се застали на Приледскиот и Рилскиот конгрес на Организацијата 
за воведување нормите на демократскиот централизам и изборноста на 
сите тела на Организацијата од горе до долу, изработувајќи го сам опшир- 
ниот правилник на Организацијата што Рилскиот конгрес го прими во 
целина.

Движејќи се во редовите на серската левица, пред и по Младотур- 
ската револуција, Пере Тошев покажу ваше cè поголем у сет за присдосо- 
бување кон новонастанатите услови и новите методи на борбата. Затоа 
тој беше еден од ретките што со голема радост ja поздрави Младотур- 
ската револуција и се обиде да ги исползува нејзините прокламирани 
уставни слободи во Македонија.

Скромноста беше и си остана најголем украс на неговиот характер. 
Одбивајќи да говори за својот живо теп пат и заслужени дела, и не оста- 
вајќи скоро никакви писмени тратя за тоа, Пере Тошев несомнено е 
една од најнепроучените крупки фигури на македонского национално 
револуционерно движенье и личност што долго време и натаму ќе го 
привлекува вниманието на македонскиот историчар.
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LjiEcn LATE

LA VIE ET L’ACTIVITE DE PERE TOŠEV

R É S U M É

De tous les révolutionnaires nationaux macédoniens, la personnalité 
et l'activité de Pere Tošev sont le moins étudiées. Pere Tosev naquit à Pri- 
lep en 1865. Il fit ses études secondaires à Bitola, Salonique et Plovdiv. Après 
avoir obtenu son baccalauréat, il continua pendant un certain temps ses 
études à Г université de Sofia, puis il revint en Macédoine où il s'engagea 
comme instituteur. De 1892 à 1901 il était professeur dans plusieurs villes 
macédoniennes: Prïlep. Skopje. Bitola et Salonique.

La situation extrêmement difficile où se trouvait le peuple macédo
nien sous le joug turc le fit refuser entièrement à sa vie privée pour se consa
crer à l’activité de révolu tien?’aire.

Révolté à l’époque déjà où il était élève du g> mnase de Salonique 
et ami des haïdoiiques de Prilep en 1883, Pere Toèev lut un des premiers 
intellectuels de sa génération qui procédèrent à l'activité pratique d’organi
sation. En effet, il organisa de 1894 à 1 898, en tant que professeur, les pre
miers cercles de l’Organisation révolutionnaire secrète macédo-odrinienne 
à Bitola et dans ses environs. Conspirateur profond et tacticien habile, 
qui savait choisir et organiser ses collaborateurs à Bitola, Pere Tošev devint 
un des dirigeants les plus éminents du Comité central à Salonique entre 
1898—1901, exerçant en meme temps la foaction d’inspecteur des écoles 
cl и vilayet de Salonique. Ce] »créant, Pere Tokv fut découvert et emprisonné 
en 1901 lors de l'irruption de la police dans le CC de l’Organisation. Les 
tortures auxquelles il fut soumis dans les prisons turques ne purent qu’alté
rer sa santé physique sans atteindre son esprit et sa volonté révolutionnaire. 
Amnistié en 1902. il poursuivit son activité révolutionnaire et prit part à 
I Insurrection đTlindcn de 1903 en sa qualité de chef de Г Etat-major des in
surgés de Prilep. Apres l’étouffement de l'insurrection, il entra dans l’illé
galité et vécut parmi le peuple. Il contribua à la reorganisation du mouvement 
révolutionnaire par un projet-règlement qu'il rédigea personnellement. Ré
volutionnaire démocrate, il réussit à imposer au Congrès général de l’Orga
nisation, tenu ai'- monastère de Riia en 1905, le centralisme démocratique 
et le principe u’déclivité de tcos les organismes de l'Organisation.

Après la révolution des Jeunes-Turcs de juillet 1903, Pere Tošev re~ 
pru sa vie dans la légalité et, comme inspecteur des écoles du vilayet de 
Salonique, il décida de tirer nrofit des libertés constitutionnelles proclamées. 
Cependant, l'étal de sa santé l'obligea à se retirer de Salonique en 1911 
et à aller se soigner à Sofia. Au coure de son voyage de retour en Macédoine, 
il fut tué le 4 mai 1912 dans le défilé de Drenovo par des assassins à la solde 
des autorité^ turques.

here Tošev appartenait à ia génération des intellectuels macédoniens 
qui prirent de bonne heure conscience de la réalité brutale de la Macédoine 
d’alors et qui firent preuve d’un grand courage en s’appliquant à changer, 
par des mesures révolutionnaires, cette réalité. Dans ces efforts, il perdit

vie.

7 *
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ТОДОР СКАЛОВСКИ



Доиисен член ТО ДО Р СКАЛОВСКИ

Роден е во Тетово во 1909 година. Дийломирал на Музичката 
школа во Белград. Диршеншско искуство стекнал на Конзер ваториумош 
„Моцартеум“ во СалцбурГ.

Дописен член на НАНУ е од 1972 Година.
Дирширал со симфонист оркестлр во земјаша и во странство. 

Компонирал Голем број инструменталнщ вокални, вокално инструменсаалт 
и сценски творби.
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АЛЕКСАНДАР СПАСОВ



Дот! с ен член АЛЕКС АН ДАР СПАСОВ

Родей е во Скопје во 1925 Юдина. Дыпломирал на Филозофскиош 
факултет во Скопје во 1950 година, докторирал на истиош факултет во 
1959 година. Редовен професор е на Филозофскиош факултет во Скопје.

Дописен член на М АНУ е од 1972 година.
О Д а в и л  io  нем број трудои:: о д  о б  л а с т а  на литературната исто- 

p i g  а и крит ика .



не ши а с п е ^ т и  п л  н г 0  7Ч ¥ в а тъг; г с  ш  п о е т и к а т а  н а
РОМ А НОТ И ОБ>;Д ЗА ТИПОЛОШКО ОПРЕДЕЛУВАЊЕ

Н*\ л’1АКс.ДОШКМОI РОМАН

I

А Во почет окот lui та i лев о излапиъе давам? елей пајглобален 
дреглед, одноено ексдертп од л mm ne Ti- бодмсгво та п,,т:и и поставки 
за теоријаза на романом jo->. r*c ;с*. ос чпдщщ акллм.ля во на)ката за 
мггературата. ivleiVt о а, лрвенствелата сидела да > вод ново поглавје 
с --  иреку ова, мак ар и жив тдолтто  дрезенткрмге да ра шовндните 
асдеои и копдсшлш во аро>ч\ вашею на иоетиката на романот, да бидат 
..рчюа додвлечени и определяй i давайте појдовни теоретски пукктови 
; . самиот автор на студкјава во ненового еегашно и ид но наиимвање со 
I s ос I авен ава проблематика *

Е. Јуркј Михайлович Лотман, дознатиот советски научник, кој 
i o разработува и афирмира структуралниот пристал во проучуватьето 
nil mi repay) рата, осврнувајќи се н а  нрлыашсю :т ксрслапиј i .а ме/у
нондума д дрозата, докрлј Арубою. ю  не» и osyiu и снсдьови: ,п т о за  
не проще, а сложнее доэзииА1

Редакторот на обемяиот зборник од научни и есеистички трудови 
за иоетиката на романот „Deutsche Romantheorien”, Рајнхолд Грим, 
го задочнува својот дредговор со оваа речита констатадија: „Wenn, 
nach Hauberts berühmten Ausspruch, die K u n s t  des Romans une mer 
a boire  ist, so ist es dessen T h e o r i e  erst recht”, за да додаде веднаш: 
„Diese Erfarung macht jeder, der sich mit dem Roman beschäftigt” .1 2

Тешкотиите во дроучувањето на романот посебно се умножуваат 
и усложкуваат и доради фактот оти тој, како релативно млад литературен 
вид што не бил обременет и ограничен со каноните на античката иоетика, 
од неговото раѓање да cè до деиес, е во толку вонредно динамични дро- 
цеси на в и д о в  о изчемување, л юд временски иравопропорционално, 
дека, заеега се ) ште, како што ю г мкогумига со право го тврдат, тео- 
ријата за него те е лаггу во соеiојба секопнт лравов|>еsténo да реагира 
на неговата практика, питу ч> ж твит ел но да довлијае врз неговиот 
поиатдмошен видов разно], a uајмалку да го вкагсаии во одределени

1 Ю. М. Л о т м а н , А нализ поэтического текста. Структура стиха. И здательство 
„Просвещение”, Ленинград 1972, стр. 33.

2 Deutsche Romantheovien. Деппшс 7\\ emer historischen Poetik des Romans in 
Deutschland. Псгав доСчп und w му: K hei. л.л Oeinhold Grimm. Athenäum Verlag, 
19üb, стр. 7.
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норми. Едноставно речено, романот како постојано да му се измолкнува 
од рацете на теоретичарот и проучувачот, па затоа може да се забележи 
дури и извесна доза на несигурност во неговото вреднување, односно 
теоретско објаснување.3

Подолу дриведениве зборови на Ален Роб-Грије, земени од негова- 
тапрограмска книга „Pour un nuveau roman” : „L’erreur est de croire que le 
„vrai roman” s’est figé une fois pour toutes, à l’époque balzacienne, en des 
règles strictes et définitives. Non seulement l’évolution a été considérable 
depuis le milieu du XIXe siècle, mais elle a commencé tout de suite, à l’époque 
de Balzac lui-même” .4, би можеле евентуално да бидат примени и со 
резерва, зашто пред cè доаѓаат од страна на ангажиран заговорник за 
една наполно модернистичка поетика на романот, т. е. на т.н. француски 
„нов роман”. Меѓутоа, таква резерва секако не ќе треба да имаме кон 
научнички смирениот исказ на еден од авторите на многу добрата совет- 
ска тритомна „Теория литературы”5, В. Кожинов, кој во својата студија 
„Происхождение романа” нагласува: „. . . законченная теория романа, 
по сути дела, еще невозможна, поскольку роман и сегодня предстает как 
активно развивающийся жанр : он сам еще далеко „не закончен” (подвлекол 
А. С,), и каждая эпоха стремится выдвинуть свою теорию романа, „отри
цающую” предшествующий роман” .6 7 8

Способноста што ja има романот многу почесто од кој и да било 
друг литературен вид да се преиначува и неговйот стремеж дури кон 
древласт во хиерархијата (терминов е во духот на класичната теорија) 
на литературните родови и видови во смисла на нивното асимилиравье 
(Михаил Вахтин вели: „Он (романот, забел. моја) борется за свое 
господство в литературе, и там, где он побеждает, другие, старые, жан
ры разлагаются*47, извонредно ja измениле неговата „слика”, особено во 
текот на вторава половина на веков. Покрај оние што тие дромени на- 
долно ги прифаќаат, сфаќајќи ги како нормален развоен процес, од 
некой страни можат да се чујат, и тоа немалубројни, гласови загрижени 
за иднината на романот, тврдејќи дека е тој не само во „криза”, туку и 
дека исчезнува, дека у мира, околу што е создаден и своевиден мит.ѕ

3 Околу прашањето за тешкотиите во проучувањето на романот и за односот 
меѓу теоријата за него и неговата практика, покрај другите мислења, да се видат и 
тие: на Михаил Бахтин во студијата „Еп и роман”, објавена во „Вопросы литера
туры”, во јануарскиот број за 1970 г., а исто така преведена и кај нас во „Savremenik”, 
Београд, бр. 8—9, 1970 г., потоа на В. Кожинов во „Происхождение романа”, Москва 
1963, стр. 4—5 и др., како и на Љ. Секулиќ, искажани во нејзиниот приказ на зборни- 
кот „Zur Poetik des Romans”, во „Umjetnost riječi”, бр. 3 за 1969, стр. 250—252.

4 Allain Robbe-Gr Ulet, Pour un nouveau roman. Gallimard, 1963, стр. 146.
5 Теория литературы. Москва, 1962 (том I), 1964 (том II), 1965 (том III).
6 В. Кожинов, Происхождение романа, Москва, 1963, стр. 9.
7 М. Бахтин : Эпос и роман. Вопросы литературы, Москва, 1970, бр. 1, стр. 95. 

Види исто: Mihail Bahtin, Ер i roman. О metodologiji izučavanja romana. „Savre
menik”, Beograd, 1970, br. 8—9, стр. 120.

8 На ова место ќе наведам две мислења (на Михаил Шолохов и на Леонид 
Леонов), искажани на Ленинградскиот симпозиум, посветен на романот, со учество 
на многу европски писатели, a кој е одржан во 1963 г. Вопросниве мислења се мошне 
интересни и важни токму затоа да се види како двајца големи и светски познати пи
сатели гледаат на заклучокот дека романот „умира” . М. Шолохов вели: „Лично для 
меня, вопрос о том, „быть или не быть” роману, не стоит, так же, как перед крестья
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Мегу тие гласови поеебно го н дсдлы о, с ) na Волфганг Кајзер, авторот 
на прочуениот учебник за теорија на днтературата „Das sprachliche 
Kunstwerk”, кој ова праша :зе го рдзглсдува во книга та „Entstehung und 
Krise des modernen Romans”9 и кој, како што тоа добро го форму лира л 
Карл Мигнер, „Im Tod des Erzählers sieht er (B. Кајзер, заб. м.) vollends 
den Tod des Romans” .10 11 Но, макар и колку да е авторитетен гласот 
на Кајзер, можеме без колебање да застанеме на страната на окне што 
токму во тие промеви ja согледуваат ретката виталност на овој литера- 
турен вид.

Михаил Бахтин, едно од најзначајните имиња на лолето на лроу- 
чувањето на лоетиката на романот, секако е најблизок до вистината 
за неговите персиективи, кога јасно и недвосмислено тврди: „Это 
единственный становящийся жанр среди давно готовых и частично уже 
мертвых жанров. . . Процесс становления романа не закончился. Он 
вступает ныне в новую фазу. Для эпохи характерно необычайное услож
нение и углубление мира, необычайный рост человеческой требователь
ности, трезвости и критицизма. Эти черты определят и развитие романа.11

Од контактот со европскиот и американскиот роман на нашиов 
век, на сиве нас многу добро ни е познало дека во неговите максимално 
„еластични” рамки прилично чес л о среќаваме изразити пробиви и „на
сел у ваша” во него и на есеизмот, и на филозофијата, и на науката. Затоа 
нема да нё зачудат и тврдегьата на некой есеисти и теоретичари дека 
модерниот романсиер е poeta doctus, како што тоа го вели Германецот 
Балтер Јенс12, или пак дека „модерниот роман е наука”, теза на загреп- 
скиот професор Мил ив ој Сол ар, чијашто „еретичност” и самиот тој ja 
сознава13. Елиминирањето на цврстите закони на класичното раскажување 
му дава можноет на романот истовремено да й се приближи и на лири- 
ката. Токму ваквите тенденции во модерниот роман ги ноттикнуваат 
мисленьата дека во иеговата видова структура се вршат редица деструк- 
тивни промени. Ако дак се согласиме со М. Бахтин дека романот „плохо 
уживается с другими жанрами”14, тогаш сиве наведени и ловеке други 
слични лојави во сегашноста и во ид ни нала на романот (во таа смисла 
да го цитираме, на пример, интересниот заклучок на Романецот Silvian

нином не может стать вопрос, сеять или не сеять хлеб” , а Леонид Леонов: „песси
мистические рассуждения о кризисе жанра выражают какую-то опасную для мировой 
культуры степень бессилия перед современностью, отступление перед нею, некую 
духовную изношенность и, во всяком случае, затухание творческих импульсов”. (Двава 
цитата се наведени според зборникот „Жанрово-стилевые искания современной со
ветской прозы” . Издательство „Наука” , Москва, 1971, стр. 9.).

9 Wolfgang Kayser, Entstehung und Krise des modernen Romans. DVjs„ Band 
XXVIII, Heft 4, Stuttgart, 1954.

10 Karl Migner, Theorie des modernen Romans. Eine Einfürung. Alfred Kroner 
Verlag, Stuttgart, 1970, стр. 20.

11 Вид и ja цитираната студија на М. Бахтин, стр. 96 и 122 (на руски) и стр. 120 
и 138 (на српскохрватски).

12 Walter Jens, Statt einer Literaturgeschichte, 3. Tübingen, 1958, c p. 13—14.
13 Milivoj Solar. Roman kao znanost. Bo „Pitanja poetike”, Zagreb, 1971, стр. 

143—159.
14Види ja цитираната студија на М. Бахтин, стр. 96 (на руски) и стр. 120 (на 

српскохрв).
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losX u-u во * ч' ' г:,;,a су т  j < 4 т pm ; р' r - ‘ * ф i о г /  ’• ". '> ^ с и а
во нодското списание „Zagaduienia Roclzajov Lite rack ie!X, том IV, св. К, 
дека „в будущем можно предвидеть более близкие прививки между 
романом и драмой") треба да ги телкувяме не како рушење но неговата 
видова структура и те како иегова ,,кризаХ ногоа, исто така, нс л хако 
обмчно „мешање” на родовите я зддозите, одпоено не само како деман- 
тирање на учевьето на класичка га георија за мгнстотата на жанровите’х 
учељего за ..genre tranche11, тису првеястве ’о и  но резултат тс фактот 
дека жанров мм хоста к рок ta а а еще далеко не затвердел" и дека пие 
„еше не можем вреду гадать всех его пластических ви з.м ож мосте и’ '15 и 
како израз на добро позлатите интенции на совргменкот роман да пад- 
владсе iгад другмте литерал: рнм рндови н видов::. да ги аелмпхира, гит 
дури, според некой георстлткри, да слои н ел,ен ллд '*ст ьрш, си, 'шс’.чичсн 
р од I ia литералу ра з а .1 lî

!To сево рсчсз юлку тсчгго да i/д и % le до тот i .ЛМДЯЩ'С
к да in  нрифатнме npii i ‘ 'Ci Ссз и Up о iмчан ж р нерв о ;лс л р емс : ют е
лтьер мурен вид кој е во псмтојм: и гг/; сг'з: дхеи г су е » .0 jворета”4
умстничха фирме, ,,оПепе Kirnst у - •'’Л {форлулмнш на iХф via с со - л
Лернер Бергенгрускс" ), и исто така дли. сшфед Бдвт- гр, с „мгјсо;,-
жекжм и iraj аморфен вид". Оттека следухп л, ли се чл м, единстве! лит 
правилен т в о д  - - тохму породи свощтвото '-а рси кч  т да ост aie я 
денег, тиха да речам, „отворен’9 во своих?. л 'е/нха. кие Фвощтвс) пущ 
млиеммо се йот ярду в л со еовремхт cbj ж из*» файл ока i а ; еговмгл разве/' 
во светски разопри, и лристашги во пр утч ьжм, >о *u p u 'и и м  нс зрим  
да бндат еддостерлк, „затвирекиХ строго и  -редело ту ту су ду додештисг
1чЈр Т  ЗН ОБИД г И 1 СОреТСКИ Р CHCKTii.

Богатството на поминала да романов, неброетие может-с hi на 
прпстапувалъе во пеговото пргучуванн и леговги о гром та пред) кпија, 
лосебпо во последно време, се критика ттто со 'георЈтј?та на ромаиот, 
особено од почетокот на XX век да до дсйен се за чи мазал м-мпие голем 
брсј сс тстичгри, потса тссрстн^грщ петерпчарл и хр:п к г:«рл ud литера- 
турата, о и писатели, меду ксл сретгвлмо > cbctciui нозими и гимн како 
на прл Гсрг Лукач, Албер Тибоде, Кете Фридемащ Еберхард Лемерт, 
Виктор Шклсвеки. Борис Гјхеибау' г, Јурнј Тмомгов, Б. А. Грифцов, 
Михаил Бахтин. В. Кожи нов. Леон. Бдел. Франц Ста к цел, Волфганг 
Кајзер, Едвин Муир, Хеирик Маркјевич. Реге-Марија с\лбере, Лисјен 
Голдман, Херман Мајер, Едвард Моргал Форстер, Ален Роб-Грие, 
Финецот Р. Коски мисс, д др. И во Југославија на ово? план се забележу- 
ваат вехе определен!! пптереси кои ги согледузаме иреку прилозите на 
Гајо Пелеш, Алекса ндар Флакср, Милпвој Сод ар, П и л от И. Бандиќ 
к др. Некамалегиот кшепзитет во гриу чуди вето на теоријата на ро
ма тот, особено на модернист, се изразува п во печатемгто на многу 
светски јазини и.; редица зборыщи од трудови за неговата доетлха, како 
И на еддетни ни  тт , од кои во случајов ќс гл забедежкме след ниве три 

15 Види ja цитмраната студија на М. Бахтин, сто. 95 (на руски), и стр. 120 
(на срнско: рватскщ.

1Ж;ш „Краткая литературная энциклопедия” , г. 6, стр. 352.
17 IPerne-* fterzenzmeti. Erzählende Prosa. Во „CeuK.Hc Philologie im  Aufriss’',

. . .  >- j T VP :— ; ! I . - I
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од најнов датум, и тса двстс к. пни :;а Ьдш Ргпл-рду' „Problèmes du nou
veau roman” (1967) и „Pour une théorie du nou\cau roman” ( î971 ) и таа 
на Карл Мигнер „Theorie des mode nie n Romans” (1970).

Il

Снротивставувајќи им се на omie сфаќања, кои cè уште постојат 
и кои во не мала мера се раширеки, дека во случајот на романов — 
матери] алот, содржината, как о сами до себе да имаат веке некаква алсо- 
лутна вредност и дека формалната страна кај романот, за разлика од 
формалната страна ка] лириката, кај поезијата, не одигрува толку реша- 
вачка улога, ние, завлегувајќи во дроучуват-ьето на поетиката на маке- 
донскиот роман, истовремено ги отфрламе и пристаките на едностраната, 
чисто формалистичката дескридција. Пишите лојдовни позиции во то] 
однос се засновуваат на поставките дека тематската вредност заедно со 
структурните особености чинат единствена ромазюиерска содржина 
(Гајо Пелеш)18, дека формата ce para во дродесот на освојување на ковата 
содржина, ja вдива неа во себе и како да станува иејзтш концеитриран 
израз (В. Кожинов)19, дека најусдешиата форма е онаа којa најдотполко 
се користи со својата содржина, и дека добро напитано дело е она во 
кое целокупниот материјал е преточеи во Формата, а во кое и формата го 
изразува целокупниот материјал (Перси Либок).20 Лрнтоа исто така 
секогаш ja имаме предвид и историската димензија ко]а се согледува во 
повеќе односи. Секако мора да се уважи фактот дека во определен вре- 
менски период и во олределени општествени ситуации се јавуваат некой 
лредоминаитни теми, содржини, кои од своја страна можат да условат 
и соодветии предо ми наитии литератур ни достадки, литературни струк
тура Во ово] контекст треба да се поведе сметка дури и за степе нот 
на развојот на литературниот вид, конкретно овде на романот, во един 
национална литература во дадеыо историско раздобје, а што е од посебна 
важност за македонската литература.

Иако ахцентот на нашево дроучување нага врз структурата, врз 
поетиката, ние дретходно ќе се оеврнеме сосема накусо на тематскат'а, 
содржинската слика на главните тематски, содржи иски насочености на 
маке донскиот роман, односно ќе ги резимираме некой созианија к заклу- 
чоци од нашата скипа за студија на неговиот досегашен раза о] во таа 
смисла, а ко]а е објавена во книгата „Нашето препознавање” (1971).21

Маке донскиот роман, ко] во ово] момент ja исполнува дваесет- 
годишнината од своето постоење (како што е познато првиот наш роман 
„Село зад седумте јасени” од Славко Јаневски излезе од печат во 1952

18 Gap Peleš, Poetika suvremenog jugoslavenskog romana (1945—1961). Zagreb, 
1966, стр. 12. Пелеш истакнува: „ .. .tematske vrijednosti. . . zajedno sa strukturalnim oso- 
bitostima čme jedinstveni romansijerski so.đržcp.

19 В. Ko:irr,su<; i ослов1-.о вели: . .форма возникает в процессе освоения нового
содержания, вСшраег его в себя и как бы ем  но внеся его концентрированным выра
жением. . („Происхождение романа”, cip. Н).

20 Цигирано спорея ci vji.jaiu на Wap«; Woptrp „'Техника као откриће”, објавена 
во сараевская г „Израз“’, бр. 10. 1969, cip. 343, флюсга 3.

21 t.U'i’i с. r .i-y  Си m u '.  H i i.’oj на va »онекиог ^ом ан (Скипа за студија), „Н а 
ш его пренознаш л-л'“. ко'.м 19-1. о ;- ,  ж. v ,
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година), a кој особено во последнава децеиија доживет мошне брз и 
интензивен развој, е тесно поврзан со средината во која настанува, на 
затоа настојува што покомплексно и но определено да ги согледа и 
сфати нејзините најразлички подрачја и слоеви, појавности и характери
стики.22 Досегашната практика на македонскиот роман покажа доста 
богат тематски, содржински репертоар. Во него е присутно нашето 
лодалечно и поблиско историско минато (средновековниот период, 
ајдутството, Илинденската едоха), потоа Народната револуција и совре- 
меноста, како и селскиот живот од крајот на XIX век па до годините на 
крупни социјални промени (колективизацијата, раслојувањето и сл.) 
во него, а исто така и данорамата на градот, со сите разновидни и сложени 
настани и односи во фазата на сегашниов, модерен развој.

Специфична одлика на македонскиот роман е таа дека неговиот 
дат кон достигнување на потполно видово оформување и сестрана умет- 
ничка афирмација, со оглед на кусиот временски интервал на егзистирање 
(само две децении), започнал и cè уште трае во еден процес на збиено 
развивање и забрзана динамика. Оттука е сосема природно дека во него- 
вата поетика, структура, се соочуваме со вонредно многу, дури и нагли 
промени, со забележлива миогуликост, со најразлични тенденции. И во 
овој момент, а не само во почетокот на неговото раѓање, во македонскиот 
роман синхроио се манифестираат повеќе, на дури меѓусебно и спротивни 
искуства во литературната постапка: од нарацијата на класичниот роман 
од XIX век до исказот на модерниот роман и тоа од најново време.

Ако Михаил Бахтин ja согледува тешкотијата во изучувањето 
на романот воопшто како литературен вид, покрај другото, и во 
тоа што ,,рождение и становление романного жанра совершаются 
при полном свете исторического дня”, ,,яа наших глазах”,23 тогаш, 
токму поради горенаведените специфичности, изучувањето на маке 
донскиот роман е уште иосложено, потешко, а особено изучувањего 
на неговата поетика.

Еден, макар и бегол поглед во зборниците од теоретски расправи 
на познали германски литературни теоретичари и есеисти, „Zur Poetik des 
Romans”, редактиран од Волкер Клоц,24 и веке споменатиот ,,Deutsche 
Romantheorien”, редактиран од Рајнхолд Грим, дева репрезентативен 
увид во редица основни прашања кои современата наука ги доставува 
во врска со изучувањето на поетиката на романот. Од нив ке издвоиме 
само неколку, како на пример: односот меѓу авторот и фиктивниот 
раскажувач, типологијата на раскажувачот, раскажувачката перспектива, 
естетското значење на категориите време и простор, односот меѓу емпи- 
риската стварност и елската функција, и др. Младиот советски паучник 
Борис Успенски, пак, на еден модерен начин, мошне задлабочено ja 
разработува поетиката на комлозицијата во уметноста, притоа задржу- 
вајќи се многу често на примерот на романот (се работи за студијата 
,,Поэтика композиции, Структура художественного текста и типология

22 Исто, стр. 89.,
23 Види ja цитираната студија на М. Бахтин, стр. 95 (на руски), и стр. 120 

(на српскохрватски).
24 Zur Poetik des Romans. Herausgegeben von Volker Klotz. Darmstadt, 1969.
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композиционной формы’4, оојавена во Москва 1970 г., во библиотеката 
„Семиотические исследования по теории искусства”).

Секако дека про б л ематиката на кл асификациј ата, на типологијата 
на романот, со ко]а овде поподробно ќе се запознаеме и потоа ќе се 
обидеме, врз основа на некой општи, светски и југословенски искуства 
во тој однос, да предложиме извесни типолошки орределувања и за 
македонскиот роман во неговиот досегашен развој, спаѓа мету централ- 
ните, првенствени прашања во изучувањето на романот.

Придржувајќи се кои традициоиалната класификација, која како 
критериум го зема односот спрема темата и предметот на литератур - 
ното обработување, веке во практиката на македонскиот роман можеме 
да констатираме навистина и отсуство на одделни видови романи (на 
пр. т.н. авантуристички или научно-фантастички романи и др.), но и не 
мало богатство во то] поглед: ка] нас имаме доста и притоа успешни 
примери и на историски роман, и на психолошки роман, па и на социјален 
роман. Кај некой класификатори со традиционален пристап, оваа типо
логий се проширува, на пример, и на селски роман, на градски роман, 
па дури кај Германците е познат и поимот на т.н „образовен роман”.25 
И овие видови главно се застапени во македонската романексна лите
ратура.

Традициоиалната класификација го зема дредвид и начинот со 
кој се пристапува кон темата, па оттука се издвојуваат хумористички 
романи, сатирични романи, публицистички романи, кои исто така се 
познати кај нас.

Меѓутоа, современата литературна наука, од поодамна, настојува 
да изнајде и други, стилски посоодветни и попрецизни, критериуми и 
аспекта за кл асификациј а, за типологизирање на романот.

Полскиот научник Јулијан Кшижановски во својата „Nauka о 
literaturze” (1966), покрај темата го вклучува и времето и нуди система
тизация од три основ ни типа: минато, сегашност, иднина, водејќи строга 
сметка и за „мешаните типови” .26 Во свое време (1925 г.), Борис 
Томашевски, во преведениот и кај нас, на српскохрватски, учебник „Тео
рия литературы, Поэтика” засновувајќи се врз трудовите на В. Шкловски 
за прозата, ja зема за појдовна точка фабулата, да добиваме, така, ро
мани со скалеста, прстенеста и паралелна конструкција.27

Мошне раширена и доста прифатена, во разни вари]анти, е типо- 
логизацијата која поаѓа од позицијата на раскажувачот, од лицето што 
раскажува, ко]а потекнува како замисла уште од порано (на пр. од Кете 
Фридеман во 1910 г.), потоа е доследно разработена во попово време од 
Франц Станцел28, а своевидно е применета и ка] Хенрик Маркјевич29,

25 Види го, на пример, предговорот кон студијата на Werner Welzig ,,Deг 
Deutsche Roman in 20. Jahrhundert”, Stuttgart, 1970.

26 Julian Krzyzanowski, Nauka о literaturze. Wroclaw—Warszawa—Krakow, 1966, 
str. 212—221. Види ja посебно табелата на страна 215.

27 В. В. Томашевски. Теорија књижевности. Београд, 1972. Види го излагањето 
по тоа прашање на авторот, особено на стр. 279—281.

28 Franz К. Stanzel, Typische Formen des Romans. Göttingen, 1964.
29 Henryk Markiewicz, Glowne problemy wiedzy о literaturze. Krakow, 1965, str. 

167—169.

8 Пристапни предавања
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a која исто така е неодминлива, во разни комбинации, во најсовремените 
обиди во тој поглед.

Таква комбинирана типологизација, во која за основа е земена 
типологизацијата на Волфганг Кајзер, потоа вклучена во неа таа на 
Франц Станнел и на крајот обете надополнети и вариранй, дава Алек сан- 
дар Флакер30, која, пак, ни се чини прилично удотреблива како подлога 
и за обидите на типолошко опре делу ваше на македонскиот роман.

Мегутоа, претходно би можело македонскиот роман да се класи- 
фицира и така да речам на покрупен план, т. е. на два главки типа, според 
микрокосмичката или макрокосмичката ориентации а, односно дали во 
центарот на раскажувањето е иидивидуалната судбииа (микрокосмос) 
или пак колективното егзистирагве (макрокосмос), поделба со која се 
користи и Гајо Пелеш во студи]ата „Poetika suvremenog jugoslavenskog 
romana”, Загреб 1966.

Bo тој контекст македонскиот роман предлага редица интересни 
констатации и заклучоци, засноваии врз неговиот досегашен развоен 
пат. Од 1952 г., од ,, Сел ото зад седумте ј асе ни” , па до појавата на рома- 
нот „Две Марии” (1956), значи, на самиот почеток од раѓањето на маке
донскиот роман, во него е присутна исклучиво темата на колективот, 
Тоа е проза која ja продолжува традицијата на раскажувањето на романот 
од XIX век (Стале Попов — „Крпен живот”, Јордан Леов— „Побратими”)31 
и исто така на романот од XX век, но кој е доста далеку од некакви дора- 
дикални иновации (,,Селото зад седумте ј асе ни”).

Со ,,Две Марии” започнува прздоминацијата на микрокосмичката 
ориентација и во текот на десетина годи ни се печатав не мал број рэ- 
мани од таков карактер („Месечар” од С. Јаневски, „Кратката пролет 
на Моно Самоников” од Д. Солев, „Ветрови” од Б. Иванов „Вхусот на 
праските“ од В. Урошевиќ, и др,). Акцентираната насоченост кон инди
видуалната судбина се пробива дури и во романи, чин дејствија се 
одигруваат на колективен план (борбата против османското владеење 
во Македонија во ,,Пустина” од Г. Абациев, походот на партизан- 
ската бригада во ,,Она што бете небо” од В. Ma лески, потоа атмо- 
сферата во окупираниот град во ,,Скали” од Б. Пеядовски, или, слро- 
тивностите во нашето повоено село од ,,Белата долина” на С. Дракул).

Во чекор со микрокосмичката ориентација се вршат и длабоки 
промени во структурата на македонскиот роман. Тоа е времето кога тој 
се дефабулизира во голема мера, а во некой случаи и скоро потлолно. 
Истовремено се губи и лихот, сфатен во класична смисла.

Последниве, пак, пет-шест години забележуваме со секој рзчиси 
нов роман повторно враќање кон проблемите на колективпоста, кон 
макрокосмичката ориентација, која некой ja определуваат како знак на 
cè поголема социјализација на македонскиот роман (,,Тврдоглави” на 
С, Јаневски, „Потомците на Кат” и ,,Селани и војници” на Методија 
Фотев, „Змиски ветер” од Т. Георгиевски, „Црноборје” од П. Ширилов,

30 Aleksandar Fiaker, О tipoJogiji romana. ,,Umjetnost riječi”, Zagreb, 1968, br. 3, 
стр. 207—216.

31 Наведувањето на романите во нашава студија не се в р ш и според не- 
каков вредносен критериум, ниту пак се настојува кон исирпност.
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и др.). Притоа ja следиме и обнова!а на фабулата, на ликовите и на дру- 
гите сличим одлики на реалистичкиот роман, иако сега тие се многу лрео- 
бразени, модифицирани и збогатени со модерните искуства.

Очевидно, тидологизацијата на Кајзер, во невариран и ненадо- 
полнел вид, е тешко да биде применета, во лотдолн обем, сосема адек
ватно во случајот на македонскиот роман, зашто таа доаѓа од практи- 
ката на главните и најголемите европеки литерат\ри. Зп трите основни 
типа на Кајзер — роман на настаки (Geschehnisroman), роман на лик 
(Figurenroman) и роман на простор (Raumroman)32, или не ќе најдеме 
докрзј соодветни примери или пак тие воолшто ќе отсуствуваат. Меѓутоа, 
ако ги употребиме со извесна условност и дриближност, тогаш не ќе 
имаме потреба поделбава на познатиов германски научник сосема да ja 
отфрлиме. Така, романот на настами можеме да го согледаме во варијан- 
тата ка историскиот роман, со динамизирана фабула и со т.н. сезнаечки 
раскажувач (види ги романите „Арамиско гнездо” од Г. Абациев и 
„Солукските атентатори” од Ј. Бошковски). Вториот тип — роман на 
лик, пак, ќе ни се подаде на апликација ако се согласиме да воведеме 
една модерна варијанта на рускиот подвид — романот за „лишний че
ловек” (види на пр. отец Симеон во „Месечар” од С. Јаневски). FIcto 
така, и романот на простор мораме да го адаптираме преку варијантата 
на романот на времето и просторот, односно „роман-еподеја”, добро 
познат во руската литература (Шолохов, Алексеј Толстој), на кој кај 
нас сосема условно можат да му се приближат „Тврдоглави” од С. Ja- 
невски, романите на М. Фотев, и др.

Во нашиот простор, како резултат на интенциите кон модерниза- 
цијата на раскажувањето, досега, меѓу кајпродуктивните типови романи, 
се покажа и т.н. монолошко-асодијативкпот роман, особено неговиот 
подвид во кој раскажувачот се дојавува во грво лице и го следи и открива 
својот внатрешен свет, наречен исто така и роман на „текот на свеста” 
(најизразити примери се „Две Марии” од С. Јаневски и „Кратката 
пролет на Моно Самоников” од Д. Со л ев).

Обидувајќи се да вршяме извесни типолошки определувазъа, ние 
сме свесни дека меѓу одделките типови постојат многу „мешања” и 
исто така сме свесни дека извесен број романи останал надвор од класи- 
фикацијата, зашто, сепак, типологизацијата која, како што рековме, е 
заснована на практиката од главните европски литератури, во крајна 
линија, не лесно се прилагодува на една нациокална литература, со 
з^доцнет развој каква што е македонската. Па, затоа веке во овој момент 
заживува icaj нас сознанието дека ни престојат нови размислувагьа, нови 
истражувања и нови обида за една уште поадекватна и допрецизна типо- 
логизација на македонскиот роман.

32 Wolfgang Kayseг, Das sprachliche Kunstwerk. Eine Einführung in die Literatur
wissenschaft. Siebente Auflage 1961, стр. 359—365. На стр. 360 тој вели: „Geschehen, 
Figur und Raum sind drei Substanzschichten in aller Epik; wird eine von ihnen ausgeformt 
und tragend, so ergibt sich eine Gattung. Mit anderen Worten: die drei Gattungen des 
Romans sind GESCHEHNISROMAN, FIGURENROMAN und RAUMROMAN”.
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AI eksandar SPAS О V

EINIGE MERKMALE DES STUDIUMS DER ROMANPOETIK UND 
EIN VERSUCH DER TYPOLOGISCHEN BESTIMMUNG DES 

MAKEDONISCHEN ROMANS

ZUSAMMENFASSUNG

Im Vortrag behandelt der Autor zwei Hauptfragen: den Zustand 
der theoretischen Romanforschung in diesem Moment und danach versucht 
er einige typologischen Bestimmungen des makedonischen Romans vorzu
schlagen.
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