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На Четвртото редовно изборно собрание на Македонската 
академија на наукие и уметностите, одржано на 22 декември 
1976 година, се изврили избор на нови дописни члепови во ра- 
ботниот состав и надвор од работниот состав.

Пристапните предавагъа новоизбраните членови г и одржаа 
во текот на 1977 година.

Во оваа книга ги објавуваме предавањата заедно со библио- 
графијата на допишите членови во работниот состав.



МАНОЛ ПАНДЕВСКИ



Роден е 1925 година во с. Граброво, Струмичко. Дипломы- 
рал историја па Филозофскиот факултет во Скопје во 1954 го
дина и докторирал на истиот факултет во 1965 година. Работы 
како научен советник во Институтот за национална историја 
во Скопје.

Научната дејност ja посветува пред се на политичката и 
културната историја на Македонија во X IX  век и во прейте три 
децении на X X  век, а особено на револуционерното ослободи- 
телно движење на македонскиот народ.



М Л АД ОТ YPCKAT A РЕВОЛУЦИЈА — ИСПИТ ЗА 
ОРГАНИЗИРАНИТЕ МАКЕДОНСКИ 

ПОЛИТИЧКИ СИЛИ

I

УВОДНИ ЗАБЕАЕШКИ

Одамна прифатената определба на револуцијата од 1908 
како Младотурска револуција сосема не е во состојба поцелос- 
но да ja опфати широката севкупност од ошнтествени пројави, 
состојби и тенденции во развојот на Отоманската империја, и 
посебно на нејзината европска покраина Македонија. Одовде, 
и без претензија за менување на нејзиниот младотурски белег, 
потребно е да се води сериозна сметка за најмалку две нешта. 
Прво, револуцијата, како излезна тенденција од целосната кри
за на Империјата, судбински ги засегнала и тогашните и исто- 
риските интереои, и на македонскиот народ, поради што него- 
вото ослобо дител но движење се нашло не на периферијата туку 
во самата матица на најважните општествено-политички збид- 
нувања во Турција. Второ, таквата нејзина определба отворала 
подоцна многу простор за парцијални и тенденциозни интер
претации на настаните во Македонија. А ова значи дека изме
ните што настанале во Турција по јули 1908 година никако не 
можат да й се припишат само на турската страна, туку нужно 
треба да се прошират и врз македонскиот народ и неговото 
ослободително движење како составен дел и субјект во по- 
широките рамки на буржоаско-демократската револуција во 
Турција. Многу често преострите критики на младотурската 
буржоаско-демократска недоследност значеле свесно или не- 
свесно негирање на младотурците како прогресивни претстав- 
ници на турското население во Македонија, до дека во други 
случаи под плаштот на Младотурската револуција не се гле- 
дала нејзината вонредно значајна македонска составка. Со так- 
ви погледи биле оптоварени и одделни водечки претставници 
на тогашната социјална демократија, врз кои, пак, подоцна се 
надоградиле многу историографски трудови со едностранична 
проекција. Но, не е во прашање само ооцијалната демо1кратија.
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Во барањето од револуцијата да биде она што таа не можела 
или не смеела да биде, секој еден од нејзините бројни политич- 
ки противници изградил свој систем од ставови, кој, поставен 
под одна во функција на историографската аргументација, го 
заматувал јасниот поглед и овозможувал изречување на едно- 
странични и тенденциони судови за местото на четиригодиш- 
ниот уставен режим на владеење во Македонија. Зашто, ако се 
каже дека младотурците го зачувале националното потисни- 
штво и не ja ирекинале експлоатацијата на македонските парод
ии маси, а се запостават многуте значајни придобивки и уште 
позначајните перспективи за тие маси, тогаш тоа се однесува 
до политичкото просветување на современиот читател и не при- 
донесува за објективно определување на историското место на 
хуриетскиот настал во Македонија. Cè во ваквиот контекст на 
историографско размислување треба да се каже и тоа дека исто- 
ријата на македонскиот народ од поново време знае за ранги- 
ранье на националното потисништво и на економската експлоа- 
тација, при што похуриетските години секако би се нашле не- 
каде на последното место на ранг-скалата. Притоа, историската 
вистина најчесто била скратувана на тој начин што биле ишо- 
рирани интересите на двата најмногубројни народи во Маке- 
донија — македонскиот и турскиот народ.

Споменатите барања, пак, уште во она време отвориле еден 
толку широк фронт за дејствување на деструктивната опози- 
ција што во него се нашло место за сите екстремни младотур
ски критичари: од војувачите шовинисти на балканските интер
вента, до социј ал-демократските доктринери. Тие и денес се 
и документарна потпирка, но и тешка хипотека, за оние истра- 
жувачи, коишто не се во состојба пообјективно да му го опре- 
делат историското место на четиригодишното младотурско упра- 
вување во Македонија.

Внесената определба, пак, за деструктивната опозиција не- 
изоставно претпоставува постоење и на една спротивна, демо- 
кратска и патриотска македонска опозиција, врз чиишто идејно- 
политички погледи и стремежи сакаме да фрлиме повеќе свет
лина. Кога сме на почетокот, би напомнале уште дека нашиов 
оглед овојпат ќе биде прострен само врз оние организации и 
струи кои, делумно или целосно, произлегле од македонската 
етничка средина и дека ограничениот простор дозволува изне- 
сување само на одделни тези од општ вид.

При тоа пред истражувачот се наметнуваат прашањата 
што всушност значел хуриетот за нас? Што ново донесол — 
како реално остварувакье и како отворен процес и перспектива 
за Македонија итн.

Потребно е, најпрвин едно јасно дистанцирање од сите 
оние становишта коишто настанот од 1908 год. го квалифику- 
ваат само како младотурски воен пуч, предизвикан од новиот
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дипломатски чекор на европските сили по македонското пра- 
шање и без врска со дотогашните социјални вриежи и ослобо- 
дителни стремежи, не само на македонскиот, албанскиот и 
ерменскиот народ, туку и на турскиот народ во Империјата. 
Востанието од јули 1908 и оружениот поход за задушување на 
султанскиот контраудар во 1909, на кои им се придружиле раз- 
личните политички самоиницијативи со редовно активно уче
ство на македонските маси во нив, кои довеле до воведување 
на граѓански слободи и до победа на уставно-парламентарниот 
политички систем, се најдобрата фактографска аргументација 
на Лени1Новите оценки за подлабокиот револуционерен карак- 
тер на овие настани во Турција. А овие најопшти и овде само на- 
помнати придобивки повлекле по себе повеќе конкретни бла- 
штворни реперкусии, кои најопипливо ги почувствувале токму 
македонските народни маси. Само наброени тие би биле* спон- 
таното збратимување меѓу народноетите, општата политика ам- 
нестија која повлекла ослободување на илјадници македонски 
затвореници, отстранувањето на злоглаоиото четншптво, т.е. ору
жениот метод на интервенција на балканските пропаганди, подо- 
брените услови за економски и културен напредок во Македо- 
нија итн. Македонскиот народ, по повеќегодишните оружени 
ослободителни напрегања, во кои, по илинденската офанзива, 
настанал период на одбранбени борби, сета здивнал и можел 
во рамките на понудените услови да се оддаде на мирен труд 
и поспокоен живот. Нему му бил насушно потребен еден мирен 
интервал заради санирање и подобрување на материјалната со- 
стојба, и особено заради повторно насобирање на силите со 
кои ќе можел да се впушти во нови и поуспешни ослободи
телни потфати. Првото нешто што на македонскиот народ, по 
претрпениот илинденски пораз, му било потребно, било смиру- 
вање во земјата, вистинска сигурност на животот и имотот, 
окончување на неофицијалната балканско-турска мала војна 
што се вод ела во неговата земја, делумно и со неговото учество, 
а против неговите идеали и интереси. Таквата историска пер
спектива му ja  отворила, имено, Младотурската револуција. 
Прашање било само како ќе се искористи шансата.

Во литературата за хуриетот честа е тезата дека младотур- 
ците, како владеачка партија, бргу ее вратиле на хамидовскиот 
апсолутизам на владеење, што е сосема неодржлива. Во Маке
донка, се до крајот на османското владеење во неа, граѓанските 
слободи не биле докрај укинати, парламентот останал, Уставот 
не бил елиминиран, политичкиот печат излегувал, легално се 
одржувале политички, работнички и професионални собири. Cè 
до војната постоеле Солунската социјалистичка федерација, Ма- 
кедонската учителска организација и разни културни здруже- 
нија на граѓаните. На двапати биле одржани парламентарии из- 
бори, во кои македонското граѓанство зело активно учество и
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испратило свои пратеници во Цариград. За населението, пред 
cè за градот, а посебно за македонската буржоазија, овие при» 
добивки се покажале и погодни и трајни. Хуриетот ja отворил 
можноста за збогатување на формите и на методите на политич
на активност, барем приближно толку колку што тоа било 
случај во рамките на соседните буржоаско-монархистички по- 
литички системи. Поради тоа, на хуриетот треба да се гледа 
пред cè како на еден остварен пробив, едно освоено скалило во 
историскиот развитой на Македонија, а не на акт од кој би 
требало да се бара да ги разреши одеднаш и сите општествени 
спротивности на своето време. Тој пробив таков, всушност, и 
бил — како со она што го постигнал, така и со она што непо- 
вратно го отфрлил од историската сцена.

Само селото, напуштено од опортун!истичкото граѓанствои 
од бирократизираната граѓанска интелигенци ј а, ко ja притоа жи- 
веела на туѓи јасли, останало настрана од легалните социјални 
и национално-политички борби. Но, во текот на повеќе од две 
години, т.е. до појавата на похуриетското четништво, тоа ба
рем не било тероризирано и ограбувано, покрај од државните 
органи, уште и од оружените чети на соседните буржоазии. На- 
родните маси, и пред cè селанството, доживеале позабележлив 
државен притисок во летото 1910 година кога младотурците 
ja спровеле акцијата за разоружување и пристапиле кон досе- 
лување на муслимански колонисти-мухацири во Македонија. Но, 
овие два потфата, покрај тоа што се покажале со краток здив, 
излегле и не докрај успешни, а во Серскиот округ, благодарение 
на одлично организираните и комбинирани форми на отпор, 
како и на неподелениот престиж на Јане Сандански, доживеале 
потполн неуспех.

Во негативното хуриетско салдо треба да впишеме три 
крупни ставки. Новиот режим не й донесол на Македонија вна- 
трешна самоуправа во рамките на Империјата; тој дури и не 
гибнал во аграрните односи и во селското прашаьье и, што е 
исто толку важно — не го заштитил македонскиот народ од ра- 
зорното дејствување на пропагандите на соседните балкански 
државички. Оставајќи ш  овие витални и одамна анахроеи 
прашања сосема отворени, младотурците, со самото тоа, ги оста
вите широко отворени и вратите за продолжување на делото на 
балканските интервенции во Македонија, кои и сега обилно ќе 
се служат со демагогија, со притисоци и провокации од масовен 
карактер за да го запрат, а потоа и да го ликвидираат, еднаш 
отворениот процес на демократски преобразби. Впрочем, младо
турците и не си поставиле слични задачи во програмата. Но, од 
наше гледиште, во прашање било нешто многу посуштествено: 
широкото присуство и натамошното култивирање на еден по- 
знат дефетистички, малограѓански менталитет дека овие при- 
добивки треба да ги подари некој однадвор — во случајов
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младотурската страна — кој, пак, му бил наполно туѓ и против 
кој особено доследно се борело санданистичкото јадро на ма
кедонската револуционерна левица. А тоа дека македонскиот 
конзервативен граѓански слој се експонирал како превасходно 
опортунистички и во однос на младотурците, бргу излегло на 
видело откако тој наеднаш се задоволил со оние придобивки 
што му ги понудиле младотурците и побрзал да се приспособи 
кон нив.

II

ПОЛИТИЧКИТЕ ОРГАНИЗАЦИИ И МЛАДОТУРСКАТА РЕВОЛУЦША

Не е можно во рамките на еден краток оглед да се изло
жат подробно и сите аспекта на политичките стојалишта врз 
кои застанале активните и организирани македонски политички 
сили во период от по јули 1908 година. Но тие стојалишта достат
но јасно можат да се осветлат кога се набљудуваат и само низ 
призмата на осеовните барања, и на целите, на македонското 
ослободително движенье. Потрагата, пак, по овие цели доведува 
до заклучокот дека примарната цел во македонската национал- 
на програма била извојување на определена форма на македон
ската државност. Македонската државнюет, и тогаш, и пред тоа, 
и подоцна, се сфаќала како кондензиран израз на севкупните 
народни ослободителни стремежи; таа била претпоставка за раз- 
решување на селското и другите социј ално-економски пра- 
шаньа и за отворање перспективи за разрешување на проблемите 
од сферата на националната култура. Н етто повеќе: таа била 
претпоставка за зачувување на територијалната целост на эем- 
јата и за опстанок на нацијата.

Како се поставиле, со оглед на овие основни програмски 
цели на движењето, а во новонастанатата похуриетска политичка 
констелација, различните организирани политички сили на то- 
гашното македонско општество?

1. Народната федеративна партија

НФП како похуриетска легална политичка формација из- 
раснала непосредно од окружните организации на Серскиот, 
Струмичкиот и Солунскиот округ, односно од македонската ре
волуционерна левица на дотогашната илегална ВМРО. Наскоро 
по јули 1908 таа го проширила крушт на своите приврзаници и 
во Скопје, Велес, Лерин и друга места надвор од триве окрузи. 
Столб и грбник на оваа партија била Серската окружна органи- 
зација, предводена од Јане Сандански. Покрај Сандански, како 
предводници од мисла и акција се издвојуваат: Димо Хаци Ди-
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мов, Димитар Влахов, Тодор Паница и Христо Чернопеев. Висок 
престиж и широко влијание уживале и голем број други нејзини 
познати и признаки раководители. Во овие години НФП ни се 
претставува како радикална граѓанско-демократска национално- 
ослободителна организации а на македонскиот народ, ко ja ги 
изразувала интересите на селанството, на трудбеничките слоеви 
од градовите и на демократската македонска интелигенциjа . 
НФП за едно сосема кратко време, и тргнувајќи од сопственото 
богато револуционерно искуство, успеала да изработи една 
своја конзистентна програма како во поглед на целите, така и 
во однос на методите на борба за нивното остварување. (Ги 
изоставаме овде описите на практичните акции на народните 
маси, изведени под раководството на НФП).

Во однос на примарната основна цел — македонсгсата др- 
жавност, НФП го прокламирала барањето за обласна самоупра- 
ва на Македонија во рамките на темелно реформираната Тур- 
ција. За да се постише тоа, се барало самата Турција да ее транс- 
формира во федеративна државна заедница 1на народите што 
ja населувале — Неточна федерација, во ко ja свои обласни 
самоуправи би добиле уште Ал бани ja, Ерменија и другите на- 
ционални покраини. Со оглед на федеративно™ начело во др- 
жавното устројство и самата партија била замислена да се из- 
градува како федерација од неколку национални секции од Ма
кедонка. Во разработувањето на федеративниот принцип НФП 
отишла уште подалеку. Таа бар ал а една доел едно спроведена 
децентрализациj а : самоуправување на национал ните области 
што влегувале во составот на Турција, самоуправување на окру- 
зите во областа, на општините — во округот, во доменот на нив- 
ните внатрешни надлежности и интереси. Во аргументацијата 
на потребите и предностите од широко децентрализираната фе
дерации срекаваме мисли кои асоцираат на теоријата и прак- 
тиката на современиот југословенски федерализам.

Понатаму, НФП се изјаснила за укинување на секаквите 
национални, сталешки и религиозни привилегии со цел да се 
постигне целосна национална рамноправност, ко ja се проширу- 
вала до степей на право на самоопределување на народите на 
Турција.

Очигледно е дека НФП го напуштила барањето за поли- 
тичка автономија на Македонија. Причините за тоа не се од 
формален, туку од суштински карактер. Тие лежеле во поху- 
риетоките услови кога се отворило можгюстите за демократизи- 
рање и реформирање на Турција. Барањето на политичката ав
тономна ja имало предвид само автономијата на Македонија и 
било пропиено со силни сепаратистички стремежи кои неизбеж
но воделе кон нејзиното откинување од оо1ставот на Империјата. 
Напротив, децентрализациjата и обласната самоуправа се одне- 
сувале на цел ата земја, зашто било јасно дека не е можно оства-
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рувањето на пожелниот сојуз на демократските сили на наро
дите од Турција до колку се поддржува автономистичкиот се- 
паратизам зад кој се криеле силни санстефанско-обединувачки 
тенденции. А тоа значи дека остварувањето на македонската др- 
жавност НФП го барала не надвор од рамките и не преку раз- 
бивањето на Турција, туку преку нејзиното трансформирање 
во федерација на слободни и рамноправни народи. Притоа, се 
имал предвид и фактот дека одамна покренатото македонско ба
ранье на политичка автономија на Македоеија веке до ова вре- 
ме било длабоко компромитирано откако било преземено и от- 
како зад него се нашле и старите и новите врховистички сили 
во македонского движенье.

Што се однесува, пак, до преданоста на НФП кон уставна 
Турција, не е можно за неа да се посочи посилен аргумент од 
учеството на 1 200-те македонски доброволци предводени од 
Сандански во оруженото задушување на султанскиот пуч во 
Цариград, во април 1909 година. И по доследното младотурско 
одбиванье на децентрализациј ата превладувачкото мнозинство 
во НФП продолжило да се бори, на една страна за демократи- 
зација и оостанок на Турција, а на друга — против похуриет- 
ското четништво како оружена претходница на војната.

Селското и другите социјално-егсономски барања, исто така, 
земале централ но место во програмската платформа и во број- 
!ните акции на НФП. Резимирано искажачш тие гласеле: отстра- 
нување на остатоците од крепосната зависност на селаните- 
чифлигари, спроведуванье аграрна реформа во корист на општи- 
ните и на безимотните селани и воведување современ систем на 
прогресивно оданочување на граѓаните. Програмата не ги изо- 
ставила и најнепосредните интереси на македонските занаетчии 
и работници. На нив се однесува барањето за „законска зашти- 
та на наемниот зе.мјоделски и занаетчиски труд“ и за „заштита 
на наемните работници од прекумерна експлоатација и исцрпу- 
вање“. Кон ова треба да се додадат посебните барања за бес- 
платни училишта, за изградба на болници, патишта и слично, 
вклучително и за државна пензија на довчерашните припадници 
на оружените чети кои се ориентирале кон мирен живот во 
татковината.

Марксистички ориентираниот автор во една ваква социјал- 
но-економска програма ќе види, првенствено, усилби за разре- 
шување на еден многу суштествен дел од задачите на буржоа- 
ско-демократската револуција, но во политичката стратеги ja на 
нејзините творци кои поаѓале од конкретната македонска реал- 
ност, таа не значела само таква програма. За нив таа истовре- 
мено била и пат кој водел кон државно конституирање на Ма- 
кедонија и кон поволно разрешување на македонского прашање. 
За нив прашањето се поставувало алтернативно: или аграрна 
реформа или селански вриежи по кои следела војната. Некой
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попроникливи современици не испуштиле да констатираат дека 
решавањето на аграрного прашање во духот на залагањата на 
Сандански ќе го подготвело и конечното разрешување на ма
кедонского прашање. Ништо поинаку не предвидувал и органот 
на „серчаните“ кога пишувал дека постојните аграрно-сопстве- 
нички односи „го држеле во вечно незадов олств о безимотното 
селанство, кое било и ќе биде елемент на постојано нарушување 
на мирот во државата“.

И во сферата на национално-културните барања НФП трг- 
нувала од отворениот процес на демократизација на општест- 
вениот живот залагајќи ce здобиените придобивки максимално 
да ги искористи во интерес на македонскиот народ. Имајќи го 
зад себе демократското граѓанство, и особено патриотската учи- 
телека интелигенција, таа презела низа иницијативи и извела 
бројни акции во доменот на школството, просветата и културата. 
Но, богатиот фонд од културни пројави на овој период не е 
можно да се врзува само за партиската активност на НФП. 
Голема била овде улогата на граѓанството, и особено на учител- 
ството, кое преку својата Организација развило мошне разно
видна, осмислена и организирана дејност. Демократското гра- 
ѓанство и учителството ja оживотворувале програмата на НФП, 
дури и тогаш кога таа формално не постоела.

Појдовното начело во програмската и во акционата поста- 
веност на НФП спрема културните проблеми било барањето на 
пропагандните црковно-училишни институции да им се одземат 
сите права и привилегии во сферата на просветното и култур- 
ното дело. Бугарската егзархија, а и другите пропагандни инсти
туции, требало да се сведат до степен на верско-обпедни 
институции во однос на своите верници, додека сите права од 
просветен и културен карактер би поминале во надлежност на 
обласните и локалните државни органи. На тој начин, и нацио- 
налножултуриата политика на НФП била конципирана со оглед 
на примарното програмско барање за обласна самоуправа на 
Македонија во федерализираната Турција.

Но, и во услови на неостварена македонска државност, 
биле преземени дотолку знача] ни иницијативи што практично 
се пошло кон ликвидација на бугарските и другите пропагандни 
институции во Македонија. Одземањето на седумдесетина учи- 
лишта од рацете на Егзархијата и нивното претворање во оп- 
штински (меарифски) училишта во Серскиот округ, движењето 
за црковно-народен собор, учителскиот бојкот на егзархискиот 
весник „Новини“, судирите со егзархиските митрополити и на- 
месници, обидите за враќање на митрополитот Теодоси Скопски 
и на Крсте Мисирков во земјата, барањата за намалување на 
фондот на часовите по бугарски јазик за сметка на францускиот 
јазик во солунските средни училишта, широката патриотска 
дејност на Учителската организација и нејзините остри судири
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со егзархискиот апарат и слично достатно јасно говорат дека 
четирите похуриетски годный повеле, имено, и кон национално- 
културна еманципација на Македонија.

Раководниот тим на НФП, а особено неговото санданистич- 
ко јадро, пројавил вонредно высока револущю1нерна зре л ост 
при оценката на секој даден момент ©о, инаку, мошне бурниот 
и сложен развоен тек на оиштата ситуадија и соумеал да 
извлече најадекватни заклучоди за оопственото политичко по
ведение. Оценувајќи ja правилно ограниченоста и недоел едно- 
ста на младотурците, НФП ее поставила во опозиција спрема 
нивниот режим, но и никогаш не ш  атакувала веке извојува- 
ните придобивки. Напротив, таа со сите сили ги бранела нив. 
Сандански и неговите соборци непростај но предупредувале на 
вадворешната опасност и не престанале со напорите за продла- 
бочување на извојуваните придобивки гледајќи во нив един- 
ствена гаранција за мир и проопрес на земјата. Нивната поли
тична поставеност во тој поглед може да се дефинира како до
ел едно конструктивна и патриотска опозиција, ко ja многу др- 
жела до сопствените ооновни принципы и идеали, но и не знае- 
ла за робување на заучени доктрини. Ако ее побараат аналогии 
со денешни оостојби, сличноста ќе биде најблиека со политич- 
ката стратешја на шпанските комунисти.

2. Бугарските, српските и грчките конституциони клубови

Сите конзервативни и реакционерни граѓански слоеви од 
македонского и другого христијанеко население, повикани во 
новите услови кон неспоредливо поактивен политички живот, 
им пристапиле на иницијативите за формирање на т.н. консти
туциони клубови во Македонија. Нивната појава ja обележу- 
вале две суштествени карактеристики: прво, помеѓу сите нив 
и во секој поглед видливо се истакнувал Сојузот на бугарските 
клубови, и второ, во раководството на сите овие политичко- 
пропагандни партии доминирала високопоетавената во хиерар- 
скиот апарат на иропагандите интелигенција. Само минимален 
број интелектуалци држале угледни места во турската админи- 
страција или во тјн . слободни професии, но и тоа не влијаело 
врз нивната немакедонска политичка и национална определба. 
Бирократизираната и одродена высока интелигенција во служба 
на иропагандите толку доминирала, што во раководствата на 
триве партии не можело да ее најде ниедно позначајно име на 
принадник на македонската буржоазија. Впрочем, таа интели- 
генција и претставувала составен дел на македонската трговско- 
лихварска буржоазија.

Иницијативата за создавање на Сојузот на бугарските клу
бови дошла од Софија. Со овој Сојуз требало, привремено, да

2 Пристапни предававьа
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се собере македонского граѓанетво и да се пополни настанатиот 
вакуум во бугарската полнтичка акција во Македонија по рас- 
паѓањето на неоврховисшчката ВМРО на X. Матов. Но, самиот 
Сојуз, што се појавил со септември 1908, првенствено бил дело 
на оние граѓанеки политички сили кои отсекогаш стоеле надвор 
или одамна ги напуштиле редовите на ВМРО. Претставниците 
и активистите на ВМРО во Сојузот нашле само привремено поли
тичко засолниште — до обновувањето на пивната субверзивна 
дејност.

Сојузот на бугарските клубови претставувал привремено 
политичко обединување од неколку различии групации: од едва 
трупа делегирани бугарски владини емисари на чело со Томо 
KapajaHoiB', од претставници на матовската ВМРО, од високата 
егзархиска бирократија, од трупа бивши основачи на старата 
ТМОРО (А. Димитров, X. Бахании ев, Лев Огњанов) и од прет- 
ставниц на граганеката интелигенција на егзархиска или тур- 
ска служба. Од последнава фракдија посебно се истакнувал би- 
толскиот адвокат Панче Допев, кој бил и пратеник во Отоман- 
скиот парламент. Во овој Сојуз, во периодот на револуционер- 
ната криза, всушноет се эдружиле врвовите на опортунистич- 
кото граѓанство, високата егзархиска интелигенција и делегира- 
ните бугарски емисари, кои во него ги зеле кл^тчните раководни 
позиции. Дотогашниот бугарски дипломатски претставник во 
Рим Т. Карајовов станал претседател на Сојузот.

Заслужува посебно одбележување политичкото поведение 
на македонската буржоазија, ко ja се покажала недорасната за 
дадениот политички миг и ги затворила очите пред провидно 
маскипаните побуди на оние под чиешто политичко покрови- 
телство се поставила. Стравот од продлабочување на револутдио- 
нерната криза во Македонија и отугеноста од македонските 
маси ja оочинувале основата на нејзиното противставување на 
НФП, и особено на санданистите, a одбивањето на младотур- 
ците да й отстапат власт и политичката кусогледост ja отерале 
во борбата за позиции во сопствената земја да бара поддршка 
од бугарската држава. Последната, пак, ja искористила за да 
му парира на движењето на Сандански и преку неа привремено 
да кокетира со младотурците, што, исто така, било насочено 
против Сандански, зашто младотурците во лицето на клубаш- 
киот со] уз кашле средство со кое можеле да й се противстават 
на НФП. Така, македонската буржоазија ja зела улогата на 
амортизер во ошптествените борби и се вклучила во младотур- 
ско-бугарската игра, што била насочена против продлабочува- 
њето на револуцию1нерната криза во Турција. А откако револу- 
ционерната криза одминала и во клубашкиот оојуз цврсто за- 
седнале спомнатив^е емисари, тој бил поведен кон провоцирање 
на остри судири со младотурците кои, со текот на времето, ќе 
прераснат во врховистички посрами и субверзии од масовен ка-
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рактер со цел еа доразбирање дури и на самата номисла за 
смирување на земјата и за македонско-турско зближување во 
интерес на иивниот заеднички оостанок во Македонија. И се 
случило така што и атентатите и погромите што дошле кон кра- 
јот на овој период биле дело на врховизираната ВМРО, чии- 
што претставници на ооновачкиот конгрес на Сојузот сед еле 
заедно со претставниците на македонското граѓанство, на чело 
оо П. Дорев, кој сета веке залудно барал свртување на текст на 
наставите кон мирви води и кон македонско-турско зближување 
во Македонија.

Таканаречената Организацией на отоманските Срби, со се- 
диште во Скопје, по своите основни карактеристики се јавува 
како големосрпски пандан, но и во улога на пропаганден ри- 
вал на Сојузот на бугарските клубови. И таа била создадена 
на иницијатива од српската влада, и се јавила на македонската 
политичка сцена со задача привремено да ja замени Српската 
четничка организација; и во неа сите раководни места ги зеле 
високи функционери на српскиот пропаганден апарат во Маке- 
д они ja. Македонските верници на српската црква и домашниот 
грагански елемент во неа послужиле само како погоден поли- 
тички превез во чиешто име можела да постои и да дејствува 
новата организација. Претседател на Организацијата станал Бог
дан Раденковик, од околината на Косовска Митровица, бивш 
питомец на султанскиот лицеј во Цариград, инспиратор на срп- 
ското четништво во Македонија и политички авантурист со бол
ей амбиции. Македонскиот грагански елемент, не само што бил 
отфрлен на слеп колосок, туку се покажал и сосема недораонат 
да земе каква и да е поактив!на политичка улога врз себе. Впро
чем, при постоење на бројните пропагандни црковно-училинши 
кадри што биле доведени однадвор и политички насочувани од 
крал ските конзулати, домашниот граѓански елемент не бил ни 
пожелен ни потребен во раководството на Организацијата на 
отоманските Срби.

Во односите со младотурците оваа Организација се др- 
жела демагошки дволично. Таа со нив, главно, политички ко- 
кетирала за да извлече што поповолни отстапки за српската про
паганда, додека, и на друга страна, со носителите на својот бу- 
гарски ривал се впуштила во долготрајни и остри судири, пре- 
ку кои ги поткопувала извојув*аните хуриетски придобивки и 
постигнатата политичка стабилвост во Македоеија.

Кон сево юва треба да се додаде нејзината изразито шо- 
винистичка !ориентација со која се еастојувало да се продла- 
бочи пропагандно-политичката поделеност меѓу македонските 
народни маси.

Мотивите за појавата на грчката пропагандно-политичка 
организација во Турција и Македонија битно не се разликувале 
од оние на другите двајца нејзини и пандани и ривали. Таа била
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создадена на тој начин што Цариградскиот грчки силогос ce 
трансформирал во дентрално раководство, кое било задолжено 
мрежата на новата организација да ja прошири и во македон- 
ските предели во Турција. Меѓутоа, бројот на грчките клубови 
овде се ограничил одвај на десетина поголеми ју жномаке довски 
центри, во кои превладувале грчките и гркофилските граѓански 
елементи. И само минимален дел од нив имале македонско сло- 
венско потекло.

Двојственоста во одвесувањето спрема револуцијата и мла
дотурците била најкарактер!истична за грчката политичка ак- 
ција во Турција. Таа се нашла присилена да се вклучи во ле- 
галвите политички борби, мегу другого, и со цел да обезбеди 
место за сопствената граѓанска слита во јавниот живот на зем- 
јата, но и воопшто не можела да го скрие своего длабоко не- 
задоволство од хуриетските пзрид обивки и своего непри ј ателство 
спрема младотурците и сиге нивни сојузвици. Последново осо
бен о било релевантно за иодрачјата на Македонија во Импе
рии ата.

Наеднаш по победата на хуриетот, проследена, мегу дру
гого, и со исчезну в ањето на грчките андартски банди, оилно се 
разнишале позициите на грчката пропаганда во јужвомакедон- 
ските реоци. Македонските верници овде, и особено во запад- 
ните околии на приморска Македонија, задржувани под власта 
на Патријаршијата по силата на грчко-турската соработка и 
со андартското оружје, оега масовно се кренале кон доликви- 
дирање на осгатоците од грцизмот во сопствената средина. Грч
ката пропаганда, а во нејзините рамки и новата политичка ор- 
ганизација, се судрила и со отоманската концепција на младо
турците, Koja барала шовинистичката исклучителност во обра- 
зовно-воспитните установи да се заменува со идејата за отоман- 
ско заедништво.

Следствено на ова, грчката политичка организација наед
наш по јулската промена започвала остро и трајво да се суди- 
ра и со младотурците и со движењето на Савдански, а за кратко 
време и со активистите на бугарската пропаганда. Таа, слично 
на матовската ВМРО, не била способна ни за привремено ко- 
кетирање со младотурците. Но, судирите со егзархиско-бугар- 
скиот ривал само по едва неполна година почнале да оталуваат 
и постепено да се заменуваат со грчко-бугарскиот сојуз ,кој до 
кон 1912 годин а прераснал во пр етход ница на антитур ската и 
антимакедоеската војна.

Така, македоеската трговско-лихварска буржоазија од гри
ве пропагандно-политички групации, наредувајќи се на опашот 
од однадвор инсиирираните политички организации, дала свој 
и немал придонес bio изгр аду вашего на преду словите на војната. 
Таа буржоазија, како еамостојна македонска политичка сила, во 
ова време веке не постоела.



3. Македонските социјалисти околу Васил Главинов

Анализата на основните идејни етавови и политички акции 
на оваа трупа македонски социјалисги доведува до некой зна
ча] ни сознанија кои, во нашата иоториографија, и оеобено во 
историската публицистика, најчесто биле лр1евидувани. Пред 
cè, не е можно да се сфатат похуриетските политички позиции 
на групата околу Главинов, ако се испушта од предвид нејзи- 
ната идејно-политичка еволуција од времето на Илинденското 
востание кота таа е составен дел на националнореволуционер- 
ното движење и на македонската р'еволуционерна демократцја, 
до похуриетските години, кота таа во никој случај не е тоа, 
и во напорите да ja  земе улогата на политички лредводник на 
работничкото движење остро се судрила, на едка страна, со 
НФП, а на друга — со Солуноката ооцијалистичка федерација. 
А тоа ќе рече и дека за поиздиференцирано работничко и соци- 
јалистичко движење во Македонија во нивните тогашни појав- 
ни облици може да се зборува дури по 1908 година откога, всунь 
ноет, и започнува историјата на работничкото движење кај нас, 
кое со години потоа ќе постои и ќе дејствува издвоено од маке
донского нацианалнюоелободително движење. Реското издвоју- 
вање, пак, на работничкото и социјалистичкото од национално- 
ослободителното движење, што групата околу В. Главинов го 
сторила по сите линии и со хируршки зафати, ja довело неа во 
состојба на безогледна критизерско-волунтаристичка опозиција 
не само визави Младотурската револуција и владеачката nap- 
ra ja  на младотурците, туку и спрема юеие македонски демократ- 
ски и прогресивни политички сили на /кои не им биле туги со- 
цијалистачките идеи, но се залагале за соработка со младотур
ците. Таквото изделување, придружено со целосно апстрахи- 
рање на групата од живата полит,ичка реалност на постхур1иет- 
ската и предвоена Македонија, не можело да не ja одведе неа 
кон тотално секташко затворање во тесните рамки на „чистата 
класна борба“ и да не й го предреши релативно брзото исчез- 
нување од македонската политичка сцена. Збунува, но е очигле- 
ден фактот дека групата околу В. Главинов идејно-политички, 
а во извесна смисла и организационо, се поврзале единствено со 
партиите на бугарските „тесни“ и на српските социјалисти и 
остро се конфронтирала со сите оеие социјални слоеви и по
литички организации во самата земја со кои нејзината работ
ничка класа неизбежно мор ала да ja дели юпштата судбина 
на единствената татковина. И не станува овде збор за елитите 
на пропагандите и на разните клубашки сојузи кои својата ид* 
нина не ja  еврзувале со онаа на македонскиот народ. Овој факт, 
осветлуван низ призмата на ослободената од догаатизам марк- 
систичка теоретска мисла, говори дека не било можно постигну- 
вањето единство на прогресивните сили во балканските региони
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ако не ее почитуваат специфичните задачи и степееот на оп- 
штествено-политичкиот развитое на одделните балкански земји 
и народи.

Во тој контекст и сосема бегло би се задржале врз некой 
аспекта на концепцијата за балканска федерација, еднодушно 
прифатена и од нашите социалиста на конференцијата во Бел
град во 1910 година. Неа балканските социјалисти ja понудиле 
како своја алтернатива на военото разрешување на македон- 
ската и другите составки на cè уюте неразрешеното балканско 
прашање. Го избираме овој момент, зашто идејата за балканска 
или слична федерација била широко популарна тогаш, a cè 
уште е жива, речиси, и во нашиве дни. И не станува збор овде 
за илузорноста, а оттука и за штетноота нејзина, поради тоа 
што нејзините тогашни протагониста во лицето на балканските, 
а во тој број и на македонските социјалисти околу В. Главинов, 
кејзиното остварување й го препуштале на буржоазијата. Збор 
е за нетто иосуштествено : определбата за балканска федерација 
ги обусловувала и конкретните политички односи спрема младо- 
турците и спрема концепцијата за државно-правното индивиду- 
ализирање на Македонија во рамките на реформирана Турција, 
ко ja пак стоела како централен пункт во програмата на НФП. А 
со исклучивоста, својствена на групата околу В. Главинов, таа 
се јавувала и како целоона негација на секое поинакво реше
ние на македонското прашање.

Групата на В. Главинов, разочарана од фактот што извр- 
шената промена не одгов10рила на нејзините социј алистички 
идеали и не наоѓајќи надв!ор од себеси друга прогресивни сили 
во државата, се определила за балканска федерација преку ру- 
шење на интегритетот на Турција, кое, пак, во она време било 
мошне опасно, зашто, објективно и без самата да го сака тоа, 
ги охрабрувало балканските воанољубиви хегемонисти. Една 
од причините, секако не и единствената, за крајно невоздржа- 
ното но сосема неосновано оцрнување од страна на „Работничка 
искра'1 на НФП, и особено на Сандански, секако лежела во нив- 
ните целосни разидувања во поглед на непосредниот идеи ста
тус на Македонија на Балканот што го обусловувал и нивниот 
однос спрема постхуриетска Турција. A јавните напади врз мла- 
дотурците, и особено врз НФП и санданистите, биле дотолку 
оцрнуовачки, што, и за жал, можеле да щ  добијат аплаузите и 
на најгрлестите балкански поттикнувачи на војната. Безогледно 
левичарската поставеност на групата околу В. Главинов кон 
проблемите на денот и на иднината на Македонија, по самата 
логика на нештата, морала да ja одведе неа онаму каде што, 
во општиот распоред на македонските политички сили на ова 
време, не й било мест ото. Нашиот заклучен суд, но извлечен не 
само од погоре реченото, би бил дека пред историскиот испит на
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Младотурската револуција нај слабо номинале македоеските со
ц и а л и с т  око л у Васи л Главиноов.

Такви биле, во најкуси црти изнесени, општиют распоред, 
вдејно-политичкиге ориентации и акции на юрганизнраните по* 
литички сили во Македонија в о период от на млад отур ското 
управување. Во бурната политична историја на Балканот од 
првата деценија на XIX век ослободителните перспективи што 
ги отворила Младотурската револуција за её уште неподеле- 
ната Македонија значеле важна историска шанса за разрешу- 
вање на македонското ирашање од самите македонски прогре- 
сивни сили и дреку поетепена демократска преобразба на Тур
ции. И обратно, корените на многу од подоцнежните настани 
и состојби во положбата на нашиот народ се втемелени во овој 
четиригодишен интервал на младотурското владеење, кој, очи- 
гледно, се покажал само како преоден крстопат, зашто тенди- 
рал или кон политична стабилизација и национално закретшу- 
вање на македонскиот народ, или кон војна и дележи, кон за* 
држување, дури и враќање назад, на македонските национално- 
конститутивни ироцеси.

Manol PAN DEV SKI

THE YOUNG TURK REVOLUTION — AN EXAMINATION OF THE 
ORGANISED MACEDONIAN POLITICAL FORCES

S U M M A R Y

When the absolutism of Sultan Hamid was overthrown in Turkey 
through the action of the Young Turks in July 1908, the organised Mace
donian liberation movement already had fifteen years behind it, but had 
not yet attained its goals. This fact imposed the need for the continuation 
of the struggle for liberation under the conditions of the constitutional 
régime, thus causing the movement to be in the mainstream of the most 
important political events in Turkey. The Macedonian movement now 
gained new inspiration, entered a higher phase in its development and 
became much more of a constituent part of the middle-class, democratic 
revolution in Turkey than it had been before.

Even at the time, the great revolutionary inconsistency of the Young 
Turks was rightly pointed out, for after July 1908 they suddenly decided 
to stop the revolution halfway. Yet the constitutional victory, which was 
to a large extent also a victory of their own for the Macedonian people 
and their liberation movement, did ease the situation in Macedonia greatly, 
especially in the first two years, and opened up more favourable circum
stances for further development and many prospects for the achievement 
of their unrealised national and political aims.
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What positions were the organised Macedonian political forces, as 
separate movements, to take up towards the new situation in Turkey? 
Not only different ones, but positions which were diametrically opposed. 
The revolutionary democratic wing of VMRO (the Internal Macedonian 
Revolutionary Organisation) headed by Yané Sandanski, which was now 
transformed into the legal NFP (National Federative Party), proclaimed 
their demand for regional self-government in Macedonia within the fra
mework of a democratic, federalised Turkey. It was expected that such 
a Macedonian federal state would clear the way for the solution of the 
numerous social, economic and cultural questions which had faced the 
Macedonian people for so long. A Macedonian state was also seen as the 
surest step or prerequisite in preserving the territorial integrity of Mace
donia. Thus the NFP sought cooperation with the Young Turks, yet reached 
a state of permanent conflict with them, by at the same time advocating 
the continuation of the Turkish revolution.

On the other hand, all the conservative and reactionary bourgeois 
political forces, which had long been in contact with the ruling bourgeoisies 
in the small neighbouring Balkan states, organised themselves into the 
so-called constitutional clubs in Macedonia. They carried out a bitter 
struggle, not only to prevent the enactment of progressive social reforms, 
but also to liquidate the benefits of the revolution, with the aim of open
ing the way into Macedonia for a Balkan army of invasion.

The Macedonian socialists, grouped around V. Glavinov, weighed down 
by ideological narrow-mindedness and doctrinairism, did not matage to 
find their rightful place in the complex mosaic of Macedonian politics. In 
the stormy political history of the Balkans in the first decade of the 20th 
century, the prospects for liberation opened up by the Young Turk revo
lution represented the last historical opportunity in the still undivided Ma
cedonia for the Macedonians themselves to solve the Macedonian question 
without outside military intervention. Yet this opportunity was missed.
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З У З А Н А  ТОПОЛИЊ СКА



Родена е во 1931 година во Варшава. Дипломирала на On- 
штествениот факултет во Лог и во 1959 година докторирала на 
Филолошкиот факултет во Варшава. Работи како раководител на 
Одделението за сов решен полски јазик во Институтот за полски 
јазик при Полската академија на науките.

Научната дејност ja посветува, пред cè, на словенскатаѕ 
полската и македонската лингвистика.



КОН ДЕФИНИЦИЈАТА НА ЧЛЕНОТ

Познато е дека присуството односно отсуството на членот 
претставува едно од суштествените типолошки својства врз ос
нова на К01ИШ0 се класифицираат јазидите. Место за присуството 
на членот се зборува исто така честопати за присуството на 
граматичката, поточно: морф о л ош к а т a категорија опрецеланост, 
или — по моја терминолошка сугестија — поооченост. Овде би 
сакала да се задржам на прашањето кои ее заправо критериумите 
што ни дозволуваат еден јазик да го оцевиме како јазик со член, 
односно кои се критериумите што дозволуваат една јазична, 
граматичка единица да се оцени како член. За чудо во лингвис- 
тичката литература не наотаме единствен, ошнто прифатен од- 
говор на тоа прашање ниту предлози за една процедура ко ja  
би водела кон правилен одтовор. Дефинициите што може да се 
сретнат во термине л ошките лингвистички речетгици (1) сите ее 
градени врз интуитивни оценки (интерсубјективно непроверени 
и кои не се подлагаат на проверување, кои не се фалсифици- 
раат), (2) прилично ее разликуваат меѓусебно што е евидентен 
доказ дека поим от член во денешните лингвистички теории нема 
однозначна, општо прифатена интерпретација.

Ке наведеме неколку типични дефиниции редејќи ги по 
датумите на издавањето на соодветните текстови.

1. J. Marouzeau, Lexique de la Terminologie Linguistique (français, 
allemand, anglais, italien) 3-e edition, Paris 1951, цитирам по рустюто 
издание од I960 година: Ж. Марузо, Словарь лингвистических терминов, 
Москва, с. 37/8: „Артикль, член . . . Служебное слово, присоединяемое 
к имени с целью указать, что предмет . . . мыслится реально существу
ющим, либо в данном частном случае — указательный или определенный 
артикль .. . ,  либо как представитель вида — неопределенный артикль.. 
или же как часть протяженного целого — партитивный, или частичный, 
артикль . . — Следах забе лешки за некой поре тки типови на членот 
(„ ..  .собирательный артикль, личный артикль, артикль родства.. . ,  
значащий артикль . . .“) познали во некой јазици и/или од некой грама- 
тичко-терминолошки традиции.

3 Пристаини предавања
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2. О. С. Ахманова, Словарь лингвистических терминов, Москва 
1966, сс. 53/4. Соодветната статија (под заглавниот збор: артикль 
(член) е разбиена на два диспропорционални дела. „I. Разновидность 
деиктического служебного слова, распространенная в германских и 
романских языках.“ Следат средеки по азбука називи на разноврсни 
типови на членот со кратки функционални дефиниции, мету нив: „Ар
тикль классифицирующий. . . [т. е.] Неопределенный артикль в своей 
основной функции. Артикль неопределенный. . .  [т.е.] Артикль по
казывающий, что обозначаемый существительным предмет мыслится 
только как принадлежащий к данному классу предметов . .  . Артикль 
нулевой. . .  [т.е.] Отсутствие артикля, соотносимое с определенным или 
неопределенным артиклями как положительными членами противо
поставления и показывающее, что обозначаемый существительным 
предмет мыслится как отвлеченное обозначение данного свойства, 
вещества или предм ета. . .  Артикль обобщающий . . .  [т.е.] Артикль 
представляющий данный предмет в виде обобщенного обозначения 
всех предметов этого класса. .  . Артикль определенный. . . [т. е.] пока
зывающий, что обозначаемый сущесвительным предмет мыслится как 
известный, конкретный предмет, выделяемый из класса однородных 
с ним предметов . . .  Артикль указательный . . .  [т.е.] Определенный 
артикль с отчетливо выраженной деиктической функцией. .  . Артикль 
уникальный. . .  [т.е.] Определенный артикль, при употреблении ко
торого обознчаемый существительным предмет мыслится как единствен
ный в своем роде. . . .  2. Постпозитивная агглутинативная частица, 
семантически соответстувюшая артиклю . . . “

3. Z. Gol^b, A. Heinz, К. Polanski, Slownik terminologii jçzyko- 
znawczej, Warszawa 1968, s. 490: „Pvodzajnik. . .  Morfem w zasadzie 
lim iy, z pochodzenia zaimek wskazuj^cy, о wybîakîej funkcji deiktycznej, 
užywany przy rzeczowniku jako wykladnik kategorii gramatycznej rodzaju, 
liczby i przypadka, a wiec w funkcji takiej, jak koncowka fleksyjna. Služyć 
može rôwniez do substantywizacji przymiotnikôw i w ogôle wszystkich 
czçsci wypowiedzenia, tak jak sufiks derywacyjny. Szczegolnq, natomiast 
jego funkcji jest wyražanie kategorii semantycznej okrešlono sei. . .  i nieo- 
k rešlon ošc i. . .  ; chodzi tu о przeciwienstwo przedmiotôw pojmowanych 
jako jednostki konkretne (species, individuum) i przedmiotôw pojmowa
nych jako gatunek (genus). W grç mog^ wchodzic rôwniez inné opozycje 
semantyczne. .  .“

Како што ce гледа од приведените, случајно составени реч- 
нички статии, во дефиницијата на членот се воведуваат мошне 
различит компонента, при што авторите прилично се разли- 
куваат како во инвентарот така и во хиерархизацијата на тие 
компоненти. Еден краток преглед на засегнатите моменти нај- 
добро ќе нё соочи со фактот дека — колку и да се богаги, сом- 
нително богата, разгледаните „дефиниции“ — во конкретен 
случај тие би нё оставиле беспомошни пред прашањето дали 
некој конкретен јазичен елемент може или не може да се опре
дели како член.
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Да се потсетиме само за наj е&ид ентните недоследпости :
— станува збор за потеклото на членот и се вели како тој 

оводи потекло од показните заменки, се разгледува исто така из- 
бледената односно засилената показна функција како каракте- 
ристична за поединечни разновидности (јас би рекла поскоро: за 
разновидни типови на употреба) на членот; меѓутоа (1) од по
казните заменки потекнува само таканаречениот определен 
член KOJ — иако, се чини, генетички и функционално прима- 
рен — сепак претставува само една од основвите компонента 
на познатите членски системи; (2) не се определува тој функ
ционален праг (функционален прееврт) кој ни дава право место 
за показна заменка да зборуваме веке за член како за нова по 
квалитет единица во соодветниот граматички систем;

— синтагматскиот статус на членот се определува како тој 
на една слободна морфема (НБ членскиот облик обично го сочи- 
нуваат две или дури повеќе морфелш!) во препозиција наспрема 
придрулсуваната имекка односно на една частица и/илн врзана 
морфема во постпозиција; меѓутоа не располагаме со оперативни 
дефиниции ниту на слободната морфема ниту на частицата;

— семантичката функција на членот или се дефинира трг- 
нувајќи од основната дихотомија: определеното гг.е. референ- 
цијално еднозначно посоченото наспрема неопределеното т.е. ге- 
неричкото (така во францускиот и во полскиот речник) или 
од разни контекстуални „значења" на облиците еднаш прифа- 
тени како членски (така во рускиот речник); значи и во двата 
с л уча ja се оди од формата, од обдикот кон емиелата, кон пре- 
кажуваната информација, место да се определи, која информа
ции а по дефиниција носи член како таков, па да се провари 
кои облици во каква употреба ja носат таа информација; сле- 
дователно воопшто не ее определува местото на членот во си- 
стемот на друга облици способни да пренесуваат иста или па- 
ралелна информација;

— се води сметка и за граматичките функции и за функ- 
ционалниот граматички статуе на членот, меѓутоа сето тоа се 
решава исклучиво на морфорлошко ниво со апсолутно занелса- 
рување на надреденото синтаксичко; така на пр. (1) се смета 
дека членот како граматички оператор оперира врз именкага 
а не врз именската синтагма, (2) истотака синтагматската пози- 
ција на членот се определува во однос на имонката а не на син- 
тагмата; (3) ее разгледуваат вторичните граматички функции на 
членот како флексија односно како зборообразувачки су фикс, 
а не и неговата примарна служба на делимитација на именските 
синтагми и како експонент на функционалната перспектива на 
исказот.

Напште критички забелешки би можеле да се оретнат со 
реплика дека терминолошките речници по самата своја природа 
претставуваат еден вид популаризација и упростување на до-
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стигнувањата на лингвистичката теорија и дека посериозни тол- 
кувања треба да ce бараат во монографиите свртени дирекхно 
кон прашањето на членот. Одговорот гласи: тоа што ее може 
на јасен и уверлив начин да се упрости и да се популаризира 
не е уште зрело ни на нивото на попрецизен, постручен и по- 
обемен опис. Последната м он о гр афи] а замислена како преглед 
на досегашните теории на членот и како обид за одно поком- 
плетно и помодерно иако поврзано со традицијата толкување не 
нуди нетто  ново и прифатливо како завршно решение. Тоа е 
монографи]ата од Jiri Krâmskÿ под наслав The Article and the Con
cept of Desiniteness in Language издадена кај Mouton како број 125 
во Series minor. Најинтересното во неа и сепак ново со оглед на 
наведедите речници е одговорот на прашањето кои се функцио- 
еалните показатели дека показната заменка прераснала во опре
делен член. Авторот се декларира како приврзаник на теори- 
јата дека тоа е способноста таа да придружува именски син- 
тагми во генеричка употреба. Натамошниот, конструктивен дел 
од моето излагање е замислен како дискусија со решението 
предложено од Крамски.

Од досега кажанотю потекнува дека спецификата на чле
нот не лежи во неговиот морфолошки облик ниту во комплет- 
ното функционално ошоварување на соодветниот облик — и во 
двата погледа јазиците со член прилично се разминуваат едните 
со другите. Ке бараме решение тргнувајќи не од формата туку 
од с^шслата.

Спрема налгите претпоетавки кои инаку во тој поглед не 
се нималку оригизнални, јазикот суштествува преку текст, од- 
нооно суштествува во облик на текст. Таканаречениот јазичен 
систем претставува еден вид апстракција градена врз текстот. 
Следователно: колку има лиигвиети толку и потендијални ја- 
зични системи, додека текстот е единствен и за сите ист. Ја- 
зичниот текст претставува авторизирана проекција на ствар- 
носта како восприемана од авторот на текстот. Следователно 
во текстот — така да кажеме: во прва апр^оксимадија, во основа 
— станува збор за реладиите (функциите) карактеристични спре
ма авторот за матери] алните предм ет што тој е способен да 
ги восприема како дискретни деловой на светот. Со друга зборови 
во семантичката структура на текстот наоѓаме две класи ком- 
поненти: (1) тие што ги именуваат реладиите (својствата) ка- 
ракеристични по мислење на авторот за одделни делови на ма
тери] алниот свет — тие се содржините што ш  сочинуваат на- 
шиот по] мовен7 мисловен инвентар, и (2) тие што посоч^шаат 
одделни конкретни делови на светот за кои станува збор, што 
ги поврзуваат компонентите од типот (1) со ;нивните конкретни 
референти. Првиот тип едииици ги иарековме предикати, вто-
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риогг — референциј алии квантификатори (меѓу нив: индекси, 
т.е. квантификатори за единечна референција).

Да ги разгледаме на пр. следните три искази:
(1) Н е  п л а т ы  се, тоа е м у  в а.
(2) М ува т а  влет а в о  собат а.
(20 Е д к а  м у в а  влет а в о  собата.

Во првиот исказ именската синтагма што ja сочинува имен- 
ката м у в а  функционпра како предикат. Индексот е юформен 
како самостојна синтагма тоа. Во прзата варијанта на вториот 
исказ имаме работа со индекс вграден во предикат-ската син
тагма: м ува т а  со што таа функционира како аргумент на пре
дикатот оформан во глаголскиот облик влета, и пооочува кон
кретен однозначно определен референт, Попат да одбележиме 
дека предикатот 'влета' употребен како во нашиот пример носи 
вграден темпер алан индекс. Во втората варијанта на вториот 
исказ во синтагмата е д н а  м у в а  предикатот 'мува е еврзан со 
референциј ален квантификатор со што соодветната синтагма се 
јавува пак како аргумент на предикатот 'влета. Референтот е 
посочен како иидивидуализиран еле!мент на множесвото 'мува'; 
сп. ja следната парафраза: 'зборува за таква мува за ко ja може 
вистинито да се каже дека влетала во собата', и сл.

Како што јасно проезд Сгува од спроведената анализа така- 
наречениот определен членски облик -от, -та, -то го тюлкуваме 
како експонент на индексот. Со друга зборови: му припишу- 
ваме референдиј ална служба. Паралелна служба вршат показ- 
ните заменой.

Во чекор со интелектуализацијата на јазичниот израз (како 
одраз на поапстрактыи потреби на авторовата мисла) во текс- 
тот се јавуваат во служба на аргумента не само синтагми што 
посочуваат материјални референта туку и такви кои пооочу- 
ваат настани, процеси, ситуации толкувани како аргумента на 
предиката од повисск ранг, сп.:

(3) Н аш ат а п р о ш е т к а  се  п о к а ж а  м н о г у  к о р и с н а ,  т.е. 'тоа/ 
фактот дека прошетавме'.

(4) Н е м а  д а  го  з а б о р а в а м  вч ер а ш н ы о т  н а ш  р а з г о в о р , т.е. ' .  . 
како/дека/што . . .  разговаравме вчера", и сл,

И овде членот се јавува како експонент на индексот.
Дури во третиот круг што се однесува до апсграктноста 

и до компликациите во семантичката анализа, а и хронюлшки 
најдоцна во јазиците чија историја е документирана, се јаву- 
ваат членувани гееерички синтагми од тииот:

(5) М уват а  и м а  д в е  к р ы л а , т.е. 'ако нетто е мува, тоа има 
две крила",

(6) П рош ет кат а  е к о р и с н а  работ а, т.е. ' ако шеташ, правит 
корисна работа" и сл.
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Овде членот алтернативно бива толкуван како оинтаксички 
задолжителен, семантички празен или пак како екепаиент на 
фактах дека авторот поимот чиј назив се членув а го толкува ка
ко познат, што претставува специфична варијанта на семантич- 
ката служба на членот во синтагмите без рефаренција. Да се пот- 
сетиме дека Крамски токму таквата вторична употреба на член- 
скиот облик ja смета како доказ дека имаме работа со вистин- 
ски член а не со показна з змейка.

Индексите — како што се гледа од кажанюто — гхретста- 
вуваат основна семантична категорија, присутна во секој јазик. 
Меѓутоа во поедини јазици истата таа информација се прека- 
жува со различии, граматички и/или лексикални средства.

Велиме дека во дадениот јазик соодветна информација е 
граматикализирана (=  се нрекажува со граматички средства) ако 
суштествува класа изрази што ja прекажуваат информацијата 
со регуларни, предаидлцви граматички екшооенти. Така на 
ир. за повеќато именки граматикализирана е информацијата 
за множина оформена во редовни наставки -(-о в -ц ^-и , -(ињ -)-а , 
итн., т.е. соодветните именки ja поседуваат морфолошката ка- 
тегорија број.

Едно од дефиниционите својства на морфолошката кате- 
горија е нејзината облигаторност во смисла дека има семан- 
тички и/или форм а лью определени контексти во кои ирису ството 
еа соодветната информација мора да се изрази со помоги на 
редовеиют предвидлив екснонеет.

Една од осеооните формализации на индексите во сите 
иознати јазици се показните заманки.

За јазиците каде што индексот за примарна предметна ре- 
фаранција е граматикализыран еа морфолошко пиво велиме 
дека поседуваат член и, следователно, дека поседуват морфо- 
лошка категорија определеност.

Се поогавува ирашаьье кои се тие ьсонтексти во кои ин
дексот мора задолжително да се формализира и тоа не во облик 
на показната заменка ама во обликот на членот.

Хипотезата што сакам да ja формулирам и да ja мотиви- 
рам во ова мое излагаьъе гласи дека од преклузивно значенье е 
овде таканаречената ситуациона опредленост, т.е. посочување 
како определени предмети индивидуализирани и идентифику- 
вани преку нивното учество во говорната ситуација и/или во 
ситуацијата за која станува збор. Ситуацијата зависно од по
требите на комуникацијата може да се сфати иоьнироко или 
нютесно. Си. ш  на ир. синтагмите како сон цет о  или м е сеч и н а т а  
во исказите како:
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(7) С онцет о д е н е с к а  ce  п о ја в и  м н о г у  д о ц н а .

(8) Г л е д а ј  што у б а в а  е м е с е ч и н а т а !, и сл.
Се работи за единетвеното сонце и за единствената месечи- 

на во нашиот секојдвевен; човечки универзум, меѓутоа сите знае- 
ме дека во веедената има и други сонца и друга мееечини. Сп. ги 
исто така исказите;

(9) П о с л е д н и т е  д в а  м е с е ц а  н е  м р д н а в  о д  зем јат а. — сиетаг- 
мата зем јат а  еднозначно пооочува земја во ко ja се одвива раз- 
го ворот ;

(10) К е  се  н а јд е м е  в  н е д е л а  п р е д  цркват а . — оинтагмата п р е д  
ц р к ва т а  едндозначво ja  посочува на пр. едннетвената црква во 
се лото, одаооно една црква што редовно ja посетуваат сошвор- 
ниците, и сл.

(И) З а м ы с л и , ги  з а г и н а в  к л у ч о в и т е ; н е  з н а м  к а к о  ќ е  се  в р а 
там д о м а . — синтагмата ги  . . . к л у ч о в и т е  е пак ситуационо опре
делена, итн. итн.

Во примерите како гаренавед ежите не смее да се појави 
показна заменка а пак во еден јазик без член како што е на 
пр. полскиот, во соодветните примори индексот оетанува без сег
ментален експожент. Треба да се каже и дека употребата во 
служба на оитуадионата оиределевост (т.е. не на деикоис и не 
на анафора) претслгавч-ва далеку најчеста  ̂потреба 1на членот. 
(Авализирав од т а а  гледна точка неколку македонски и неколку 
француски текстови). Мислам дека службата па оитуациюеата 
определеност, ко ja е инаку типична референции ална- служба, 
претставува основно функционал но обележје на членот, пюваж- 
но од генерпчката гпотреба.

Неминовен епмпто.м на граматикализацијата е кота гра- 
матикализираннте јазични средства со време ja губат својата 
семантичка мотнванпја — стануваат семантички празни (како 
на пр. во повеќето контексти експсненти на граматичкиот род) 
или стекнуваат нова семантичка интерпретапија. Тоа е случа- 
јот со генерички употребен член: во македоискиот јазик во 
афирмативни речекици, во тематската, линеарне прва, конгру- 
ентна со глаголскиот прирок именска синтагма во реченицата 
членот е оинтаксички облигаторен, семантички иразен; во сите 
други позиции таканаречевиот генерички член носи информа- 
ција дека говоритеяот дадениот поим го толкува како позват, 
т.е. нема врока со својата гвримарна рефереицијална служба.

Иако загубената и/или променета семантичка мотивација 
ш потврдува граматичкиот карактер на членот како јазичеа 
единица, сепак во потрага по тие функционален обележја што 
го прават членот член треба да й се даде предноет на функци-
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јата со чие преземање члеиот ое одвојува од пкжазните заманкв 
остатка] ќи во рамките на основната реферанцијална служба, 
т.е. се зародува како таков. Таа е функцијата на ситуационото 
посочување.

На крајот уште една забелешка: ако прнфатиме примат на 
функцијата во однос на формата, тогаш постпозитивните еле- 
менти -об, -о н  в о  македонсккот јазик, иако морфолошки сврза- 
ни, треба да се толкуваат како показни замеѕжи а не како член
ски облици.

Zuzamm TOPOLlNSKA

TOWARDS AN OPERATIONAL DEFINITION OF THE ARTICLE

S U M M A R Y

The purpose of this paper is to propose an operational definition 
of the article, i. e. to make the functional distinction between the article 
and the demonstrative pronoun clear. We argue that a linguistic unit can 
be and should be treated as definite article only and always if it functions 
as exponent of identifying reference of a noun phrase used as a so-called 
situational descrpition, as in the Macedonian sentences: He знам како ќе 
се вратам дома: ги загубив клучевиге., or Ке се најдеме долу во холог. 
(i.e. 'in the hall of the building we are in'), etc.
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