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На Осмото изборно собрание на Македонската академи- 
ja на науките и уметностите, одржано на 24 јуни 1986 година, 
беше извршен избор на нови членови на Академијата надвор 
од работниот и во работниот состав. За нови членови надвор 
од работниот состав беа избрани: акад. Далибор Брозовиќ (СР 
Хрватска), проф. д-р Реџиналд Џорџ Артур де Бреј (Австрали- 
ја), акад, Павле И виќ (СР Србија), акад. Милош М ацура (СР 
Србија), акад. Х рвое Пожар (СР Хрватска), акад. Момчило М. 
Ристиќ (СР Cpôuja), проф. д-р Антоние Ш коклев (СР Cpôuja) 
и Стојан Христов (САД). За нови членови во работниот состав 
беа избрани дописните членови: д-р Александар Матковски и 
д-р Георги Старделов.

На 19 мај 1987 година своите пристапни предавања ги 
одржаа: акад. Х рвое Пожар, акад. Момчило М. Ристиќ и проф. 
д-р Антоние Шкоклев, а на 20 мај 1987 година — проф. д-р Ре­
ши иыд Џорџ Артур де Бреј, акад. Милош Мацура, д-р Алексан­
дар Матковски и д-р Георги Старделов, додегса акад. Павле 
Ивиќ своего пристапно предавање го одржа на 10 ноември 
1987 г. по повод 200-годишнината од раѓањето на Б ук  Стефа- 
новиќ Караџиќ.

Одржаните пристапни предавања се објавуваат во оваа 
книга, а во неа исто така е поместено пристапното предавайте 
па д-р Рина Павловна Усикова, избрана за член на Агсадеми- 
јата надвор од работниот состав на 14 мај 1979 година, ко ja 
предавањето го одржа на 24 април 1986 година.
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Reginald George Arthur De Bray



Д-р РЕЏИНАЛД ЏОРЏ АРТУР ДЕ БРЕЈ, член на Ака- 
демијата надвор од работниот состав

Роден е во 1912 година во Петроград (денешен Ленинград).
Студирал на Оксфордскиот и Лондонскиот универзитет, каде 
што докторирал. Предавал компаративна граматика на словен- 
ските јазици на универзитетите во Лондон, М елбурн, Монаш и 
Канбера. Сега е член-соработник на Австралиската академија на 
хуманистичките науки.

Во својата научна дејност се занимава со изучување на 
области од повеќе словенски јазици и литератури, мегу кои: 
српско-хрватскиот акцент, руската фонетика и фразеологщ а, сти­
листика на словенските јазици, словенската поезија, словенски- 
те елементи во современиот романски јазик и др. Во својата 
обемна книга Guide to the Slavonic Languages видно место му 
одделува на македонскиот јазик и неговата структура. Прави 
споредба на главните фонетски црти на македонскиот спрема 
бугарскиот јазик и се осврнува на прашаььата сврзани со приз- 
навањето на македонскиот јазик. П реведува и македонска пое- 
зиј а.

Последните години соработува со Институтот за македон­
ски јазик од Скопје врз изработка на еден опширен македон- 
ско-англиски речник.

За член на Македонската академщ а на науките и уметнос- 
тите надвор од работниот состав е избран на 26 јун и  1986 го­
дина.
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ПРОБЛЕМИТЕ ВО СОСТАВУВАЊЕТО НА ЕДЕН НОВ 
МАКЕДОНСКО-АНГЛИСКИ РЕЧНИК И ПРЕВОДИ

ОД МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК НА АНГЛИСКИ

Почитувани колешки и к о л ет ,
Воопшто не е за чудење што човек има тешкотии при 

преведувањето од македонски на англиски јазик. Сепак, Ан- 
глија и Македонија се на географски спротивните краишта 
на Европа. Тие не само што имаат многу различно историс- 
ко минато туку и во смислата на патот за развитокот на нив- 
ните култури се многу оддалечени. Балканските земји имаат 
старо класично минато, подоцна под силно влијание на Ви- 
зантија. Подоцна, македонскиот, како и другите словенски ја- 
зици иа Балканот, сведочи за силното влијание на Словените 
на Балканот од првото доба на средниот век. Британија, од 
друга страна, има стари келтски и германски корени на сво- 
јата култура поради инвазиите и доселувањата главно од Гер- 
манија и Скандинааија и најпосле од Норманите од Северна 
Франција. Меѓутоа, Македонија била шест стотини години под 
Турците и македонскиот јазик и македонската народност беа 
признаени дури во 1944 година. Англискиот јазик се развивал 
постепено, главно од англо-саксонски и нормански извори во 
те кот на ил ј ада години и постигнал свој врв во делата на Шек­
спир и подоцнежните писатели. Денес англискиот јазик е глав- 
ниот меѓународен јазик во светот, бидејќи не само што е главен 
јазик во Британија, Соединетите Американски Држави и Нов 
Зеланд, туку тој е lingua franca во многу лелови на Африка, 
Азија (вклучувајќи ja и Индија), како и државите во Карип- 
ското Море и Тихиот Океан. Затоа сметам дека е .многу важно 
за Македонија да има сигурни извори за знаење и разбирање 
на англискиот јазик.

Морам да признаам дека бев многу разочаран кота ги 
употребував првите македонско-англиски и англиско-македон- 
ски речници издадени во Југославија по Втората светска војна, 
бидејќи увидов дека имаат многу печатни грешки, грешки во 
правопис, па дури и во преводи, а тогаш тие беа единствени- 
те речници за употреба во школите и на универзитетите во 
Македонија и во цела Југославија. Така на крајот на краиш- 
тата, кота му ги бев истакнал овне слабости на речниците на 
еден член на ј угословенската амбасада во Канбера пред некол-
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ку години, под одна ми беше предложено да ja попрэвам оваа 
положба и да се обидам да составам еден подобар македон- 
ско-англиски речник како за почеток. Мойте колеги од Инсти- 
тутот за македонски јазик на крајот реши ja да земеме како 
основа еден избор на зборови (направен од нив) од стандард- 
ниот тритомен речник на македонскиот јазик со преводи на 
српскохрватски. И така, пред две години, ja почнав долгата и 
мачна работа — да ги преведувам на англиски тие одбрани 
зборови заедно со сите примери на нивната употреба. Морам 
да нагласам дека секогаш имав во предвид дека новиот реч­
ник е наменет колку за Македонци, исто толку и за луѓе чиј 
мајчин јазик е англискиот.

Би сакал да споменам дека имаше многу тешкотии поради 
разни причини. Додека сите словенски јазици имаат видови во 
своите глаголи, англискиот ги нема. Македонските глаголи има­
ат многу различии префикси, а понекогаш и двојни па дури и 
тројни префикси, како на пример: „изразболи". Овој збор се 
преведува на англиски со десет зборови —  to cause several peo­
ple to fall sick one after another; или „згрвали" — to knock 
over one on top o f another into a heap. Глаголските префикси 
се многу поретки и помалку сложни во англискиот јазик.

Во примерите на употребата на глаголите се употребуваат 
разни времиња, како што се аорист, имперфект и минато време 
на -л. Буквалниот превод на овие времшьа на англиски поне­
когаш е нејасен. Понатаму, во второто и третото лице еднина 
■во аорист и имперфект глаголите имаат иста форма. Затоа, 
надвор од контекст, за преведувачот е многу тешко да реши 
дали се зборува за второ или трето лице.

Често еден глагол на српскохрватски се преведува со еден 
збор, како на пример: македонски „кисне", српскохрватски 
„киснути" и потоа следат објаснувања на разните значења, и 
тоа: 1. станува кисел 2. станува мокар 3. за тесто 4. фигура­
тивно — денгуби. Бидејќи на англиски нема таков збор кој ги 
вклучува сите овие четири значења, секое од нив треба да се 
преведе одделно, односно 1. to go sour 2. to get wet 3. to rise 
of dough 4. to loaf about; to be idle. Понатаму. многу глаголи 
во македонскиот јазик се употребуваат со повратна заменка 
„се". Повторно, надвор од контекст, многу е  тешко да се реши 
дали овие глаголи се навистина повратни (рефлексивни), или 
се реципрочни, или се пасивни, или пак со овој облик „се“ 
само се покажува дека глаголот е непреоден. Кај некой гла­
голи изгледа дека употребата на „се“ е факултативна и дека 
нема некоја јасна разлика во значењето помету простите гла­
голи и нивните рефлексивни (повратни) форми. Затоа ваквите 
глаголи на англиски се преведуваат исто. На пример:

„затемнува" и „се затемнува" — it is getting dark
„заќути“ и „се заќути" — he fell silent
„залочна" и „се започна" — it started
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,,засмрди" и „се засмрди" — it began to stink
„засуши" и „се засуши" — it dried up, итн.

Изгледа дека ова е во врска со фактог дека само во маке­
донскиот од сите словенски литературни јазици некой непреод- 
ни глаголи можат да се употребуваат и како преодни. На при­
мер: „тој го умре" во значење „тој го уби" — he killed him. 
Се чини дека се губи чувството за глаголска состојба. Од дру­
га страна, непреодните глаголи можат да имаат пасивни по 
облик глаголски прилози од минато време, како на пример: 
„дојден е еден човек" — a person has come. И уште, постои 
сложеното Miniaîo време со „има", на пример: „тој има напи­
т а н о  десет книги" — he has written ten books. Во англискиот 
јазик нема посебни форми за изразување на специјалното зна- 
чење на вакво дефинитивно минато.

Што се однесува до именките како во англискиот така 
и во македонскиот јазик постои одредениот член, но со таа 
разлика што во македонскиот постојат три форми: на ,,-т", 
„-в" и ,,-н", кои е невозможно да се преведат на англиски без 
употреба на демонстративните заменки.

Полисемијата секогаш претставува најголема тешкотија за 
сите лексикографи. И меѓу два блиско сродни јазици, како што 
се македонскиот и српскохрватскиот, можат да постојат зна­
чащи разлики во значењата на сродните зборови. А меѓу ма­
кедонскиот и англискиот разликите се уште поголеми и помно- 
губројни. Многу често се случува еден македонски збор да 
вклучува иовеќе значења, кои на српскохрватски се иреведени 
со еден огппт иревод, но, бидејќи во англискиот нема еден 
еквивалент за сите тне значења, лексикографот, односно пре- 
ведувачот треба да га прегрупира различимте значења. Ова 
важи како за туѓите зборови во македонскиот јазик, така и за 
домашните, македонски зборови.

Така на пример: зборот „кабинет" на српскохрватски мо- 
ж е да значи и „канцеларија" (на пример: „шеф je у  свои каби­
нету"), а на македонски го нема тоа значење. Меѓутоа англис­
киот збор „cabinet" не значи „работна соба" — study, ниту 
„просторија за научни испитувања" — laboratory, ниту „кан- 
целарија" — office, туку или „еден вид мебел —  орман" или 
„.министерски совет". Или пак зборот „колонијал", кој е иден­
тичен и на српскохрватски, на англиски се преведува како „ба- 
калска стока" — grocery, или „бакалница" — grocer’s shop, 
што се сосем друга зборови. Или пак да го земеме зборот 
„катедра". Kaj вас тоа значи „сите предавачи на една или срод­
ни дисциплини", што на англиски се преведува како „Univer­
sity department". Додека пак буювалниот превод „chair" на 
англиски значи „титула и должност на еден уннверэитетски 
професор".
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Македонскиот јазик е богат и со фразеолошки изрази 
и со поговорки. Заради големите културни и историско-кул- 
турни разлики, често во англискиот јазик нема точни или па- 
ралелни изрази или поговорки. На пример: „жаба на суво не 
крека" може да се преведе со „to wet the whistle" (што бук- 
вално значи „да се намокри свирчето") само тоа не е фразеолош­
ки израз или поговорка како во македонскиот. Или: „пците 
лаат, карванот си мине". Бидејќи во Англија никогаш нема­
ло карвани, буквалниот превод не би значел ништо, па затоа 
се превидува како „life goes on despite any difficulties" (што бук- 
вално значи: „и покрај тешкотиите, животот тече понатаму"). 
Понекогаш сликата што се добива од паралелните поговорки е 
различна. На пример: „при многу бабн детето килаво излегу- 
ва" и англиската поговорка „too many cooks spoil the broth" 
што буквално значи „премногу готвачки ja расипуваат чор- 
бата".

Македонскиот јазик е исто така богат со лаконски, и за 
странци нејасни, изрази коишто тешко се преведуваат на ан- 
глиски. На пример:

„како кога" — it depends when; sometimes yes and som e­
times no, што буквално значи „зависи кога" или „понекогаш 
да, а понекогаш не";

„колку толку" — to a certain extent, at least a little, што 
буквално значи „до извесен степей" или „барем малку";

„колку за пакост, колку за беља" — just so much as to 
cause trouble, што буквално значи „само толку, колку да ство­
ри незгода";

„како каде" — it depends where, буквално значи „зависи 
каде";

„кој од кој" — much of a muchness, што буквално зна­
чи „многу слични"; или:

„повеќе дни од колбаса" — one must be thrifty, што знача 
„човек треба да биде штедлив".

Понекогаш паралелните фразеолошки изрази имаат значе- 
ња сосема спротивни од буквалните иреводи на двата јазика. 
На пример: „му влезе под кожа", што на англиски се преведу- 
ва како „he got into his good graces", бидејќи буквалниот пре­
вод ,,he got under his skin" значи: „тој му досади". Споредете 
го уште изразот „му се качи на глава" што на англиски се 
преведува „he got his goat", што буквално значи „тој ja до- 
би неговата коза". Кога веке ja спомнав козата, што значи 
„секоја коза на својата нога виси"? Англичанец не би го раз- 
брал ова! Понатаму, изразот „.купи мачка во вреќа" на англис­
ки се преведува со „he bought a pig at a poke", што буквал­
но значи исто, но се зборува за свиња. Споредете уште: „пуш- 
ти рипче да фатитн крапче" и англиски: „give a little to get more"
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(буквално — „дај малку за да добиеш повеќе"), што е помад­
ку графично.

Споредете ли уште следнйте сочни поговорки и фразео- 
лошки изрази:

„во оваа куќа кокошка пее" и „in this house it is the 
wife that wears the trousers" (буквално — „во оваа куќа жена­
та носи пантал они“), што не значи дека е муслиманка!;

„падна од коњ на магаре", на англиски само: „he came 
down in the world" (буквално: „понижен e, му ce спуштија 
акциите");

„ќе дојде колце на тркалце", на англиски „one day he 
too will have a fall" (буквално: „еден ден н тој ќе доживее 
над");

„јазикот коски нема, ама коски крши", на англиски „the 
tongue can cut worse than a sword" (буквално: „јазикот може 
да сече повеќе од сабја");

„кога дојде, кога си отиде!“, на англиски само „he came, 
but stayed for a very short time" (буквално: „дојде, ама се за- 
држа кусо време");

„нашол црква кај да се крсти" се преведува со „he has 
found a solution to his problem" (буквално: „нашол решение 
за својот проблем");

„се собрале кој од кол, кој од ортома", на англиски „all 
sorts of riffraff got together" (буквално: „се собрале кој од 
кој“);

„му крои капа", на англиски „he is deciding his fate; he 
is making decisions for him" (буквално: „му ja решава судби- 
ната, одлучува наместо него"),

„тој коле, тој беси" се преведува „he rules the roost, he 
is the big boss" (буквално: „тој e господар, тој е главен"),

Како што реков, сметам дека македонскиот јазик е многу 
богат со вакви изрази кои тешко се преведуваат!

Како што можете да разберете, сакам нашиот речник да 
биде што потполн и поточен во сите области во склад со сво- 
јата големина, и истовремено да биде и научен речник, однос- 
но научна работа. Има уште многу да се работи, да се преве­
дува и да се поправа. Но, засега барем добро почнавме!

Сакам да ja искористам оваа прилика и да им се заблаго- 
дарам на мойте колеги во Институтот за македонски јазик, 
како и на мојата помошничка од Скоп je — другарката Сунчи- 
ца Мирчевска, која многу добро го владее како својот така и 
англискиот јазик. Исто така би сакал да й ja изразам својата 
благодарност на Австралиската влада за нејзината финансиска 
ноддршка преку Австралиската програма за доделување стипен­
дии за научни испитуваньа — The Australian Research Grants 
Scheme.

Благодарам за вниманието и за честа што ми ja укажавте 
со поканата од вашата Академија.
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Павле Ивић

2 Лрястапни предаваем



Д-р ПАВЛЕ ИВ И К, член на Академијата надвор од 
работниот состав

Роден е во 1924 година во Белград. Студирал во Белград 
српскохрватсгси јазик и старословенска и отита лингвистика. 
Докторирал на Белградскиот универзитет. На ово ј универзитет 
работел како редовен професор. Редовен член е на Српската 
академија на науките и уметностите.

Во својата научна дејност видно место м у посветува на 
проучувањето на српскохрватската, јужнословенската и словен- 
ската дијалектологија и во повеќе студии обработува теориска 
проблематика на дијалектологијата. Има придонесено многу за 
афирмација на југославистиката во странство, а во тој контекст 
и во македонистиката. Во сите негови славистички и социолинг­
вист ики трудови македонскиот јазичен материјал е добро за- 
стапен и правилно интерпретран. Во 1953 година дава прва  
информацией за македонскиот јазик на американскиот конти­
нент.

За член на Македонската академија на науките и уметнос­
тите надвор од работниот состав е избран на 26 јуни 19S6 го­
дина.
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О ПИТАН?Y УЛОГЕ БУКА КАРАЏИБА Y PA3BOJY 
КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА СРБА

Кад ми je указана част познвом да пред овим високим 
скупом држим приступно предавање, за тренутак сам се нашао 
у недоумици. Да ли да покушам оцртати, у  најкрупнијим поте- 
зима, миогострукост делатности Бука Караџића и његових за­
слуга, или да презентирам извадак из својих личних истражи- 
вагьа? Одлучио сам сс за ово друго. Скупу као што je овај 
ни je потребно објашњавати знача ј Буков, и то још у  години 
кад смо преплављени нагшсима и говорима о тој теми.

Ово кратко излагање биће, дакле, иосзећено једном спе­
цифичном проблему. Позабавићемо се, найме, питањем какав 
je то књижевии језик био истиснут из употребе Вуковим нас- 
тојањем. Обично се мисли, и често ce понавља, да je то био 
мешовити, хибридни славеносрпски језик. И ja сам câM, у сво­
дим некадашвьим радовима, ишао у овоме за другим ауторима. 
Йпак, касније поближе улажење у  проблематику показало ми 
je да распрострањено гледиште напросто ни je тачно. Славено­
српски језик je изгубио своју битку за опстанак знатно пре 
коначне Букове победе. Загосподарио je књижевни језик који 
с правом можемо назвати доситејевским. Основица тог језика 
je народна, али je он био препун црквенословенских и руских 
елемената у горњем лексичком слоју, дакле у  семантичким 
областима за које народни језик нема израза јер дата друш- 
твена средина не располаже одговарајућим појмовима. То je  
језик чија се употреба угасила коначном Буковом победом.

Оваква тврдња обавезује на образложење, а оно мора 
почети од историје настанка славеносрпског и затим доси- 
тејевског књижевног језика, и од јасног увида у разлике међу 
наша.

Славеносрпски језик створен je y  другој половш и 18. ве­
ка као резултат покушаја појединих књижевника да помире 
идеал и стварност. Идеал je био рускословенски нрквени je- 
зик, понекад и тадашњи руски кльижевни језик, а стварност —  
живи штокавскн говор српског народа. Рускословенски je у  
оно време био не само богослужбени, већ и административни 
језик српске православие цркве. Њега je подржавала, осим 
угледа и моћи те организације, и раширена заблуда да je то 
у ствари српски језик, те да се његовом употребом Срби вра-
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ћају овојим коренима. Руски књижевни језик ce y 18. веку 
брзо развијао и постајао све савршенији инструмент израза. 
Ослањање на културу велике словенске и православие земље 
изгледало je у то време као орана локушајима унијаћења, 
којих у Хабзбуршкој монархији није било мало. Уз то су и 
црквени и руски језик имали, као оруЬа културне комуника- 
ције, недостижне предности. Речи за појмове апстрактније и 
нстанчаније, као и речи за све оно што je сачињавало тадаш- 
њу цившшзацију, нису постојале у  српском народном говору, 
али су се могле наћи у црквенословенском или бар у руском 
књижевном језику. Али, на невољу, те je језике мало ко међу 
Србима познавао како ваља. Писци су почели схватати да пи- 
сати црквеним или руским језиком значи помирити се с тим 
да ће дело имати сасвим мало читалаца, док je с друге стра­
не писати народним језнком о већини тема било немогуће јер 
je недостајала лексика за све значен.ске области мзван сва- 
кодневног живота необразованих људи. Уосталом, у народном 
језику се тада често гледао жалосни плод кварења старог срп- 
ског, тј. у ствари рускословенског језика. Излаз из те мучне 
ситуације потражен je у  стварању компромисног језика, онога 
који данас називамо славеносрпским. Замисао je била да књи- 
жевни језик буде разумљив српском читаоцу, а ипак оплеме- 
тьен, издигнут изнад неотесаног говора неуког народа.

Људи који су стварали славеносрпски језик нису умели 
разликовати неопходно попуњавање речничког фонда књижев- 
ног језика од механичког преузимања свега и свачега из не­
кое туђег идиома. Они су се поводили за престижем језика-узо- 
ра, а престиж je обухватао све: не само речничко благо, већ 
и гласове, облике, синтаксу.

Плод укрштања ни je био рационалан спој елемената из 
разних извора, већ мешавина у којој je место сваког елемента 
српскохрватског језика могао заузети одговарајући елемент црк- 
веног или руског језика. Овде треба нарочито подвући: и 
руског, и нарочито руског, jep je тадашња цивилизацијска 
стварност захтевала и многе изразе каквих није било у црк­
венословенском. Није случај што мсђу „славенизмима“ из те 
епохе има много речи непознатих ирквенословенском, а мало 
таквих којих нема (односно тада их није било) у руском књи- 
жевном језику —• наравне, уз мноштво лексема заједничких 
тим двама изворима.

Славеносрпски je био језички конгломерат без одређеног 
лика, такорећи сав састављен од дублета, чије je главно пра­
вило било „може и овако и онако“. Бук je то сликовито опи- 
сао: „Што не знаш Српски, метни Славенски; што не знаш Сла- 
венски, метни Српски; а што не знаш ни Српски ни Славен­
ски, метни како ти драго (што ти прије на ум падне); ђе се 
из два језика (и из треће главе) по својој вољи трећи гради, 
ту се не може погријешити." (Предговор Рјечнику из 1818, стр. 
VI). Било je и повода за забуну. Многе речи, такве као
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брег, зној, конац, образ, паметt слово, стена, част, чест, бистар, 
вредан, хит ар, просити имају једно значење у српском, а друго 
у црквенословенском језику, с којим се ту слаже и руски. Ме- 
ђутим, у руском лексеме као живот, палац, реч  или красан зна­
ченьем одударају од одговарајућнх речи и у српском и у цркве­
нословенском. Како онда употребили такву реч? Мудрост поне- 
кад налаже: никако. Заобићи двосмислени израз кож е бити je- 
лини начин да се избегну неспоразуми. Тако се преобиље пре- 
тварало у осиромашење. Никад код Срба није било толико је- 
зичке несигурности и колебања као у славеносрпско доба. Нарав- 
но, о иском истанчаном стилу тешко je могло бити говора. Ње- 
га нема без јасно прецизираних значењских нијанса речи и обр- 
та, а у сусрету сродних језика свакн пут се иоказује да већина 
заједничких речи има значења донекле или отприлике једнака. 
Уза све то, славеносрпски ипак није увек постизао ни онај 
основни цил>. да буде разумљив ширим слојевима народа.

Године 1783. Доситеј Обрадовић je одлучно иступио за 
пародии језик у кньижевности. Он. je и писао народним јези- 
ком, али се није устезао да црквенословенским или руским ре- 
чима искаже појмове за које су народном језику недостајали 
изрази. Само по изузетку њему се догађало да унесе славени- 
зам и тамо где се мисао могла изразити и без њега. Са Доси- 
тејем такав je пародии језик закорачио у књижевност, са гье- 
говим следбеницима наставио je да живи у њој.

С временом je народни језик освајао све више простора. 
У текућој књижној продукцији растао je удео књига њиме 
исписаних, а и у самом црквенословенском јачала je српска 
компонента, потискујући тзв. славенску. Понекад чак није јед- 
ноставно одредити да ли je језик неког дела „народни“ или 
славеносрпски. И сама произвољност славеносрпског језика по­
чел а се смањивати: у пој единим граматичким и гласовним ка- 
тегоријама усталило се једно или друго решење.

Y другој деценији 19. века славеносрпски језик претрнео 
je тешке моралне ударце. Учени архимандрит Павле Кенгелац, 
ватрени поборник црквеног језика у књижевности, извргао je  
руглу несређеност славеносрпског језика: „Вси народи, и са­
ми јазичници книги своја по граматијским правилам списа- 
ша, у нас по правилам баби Смпљани пишутсја". Са супротних 
позиција критиковао je тај језик и списатеље који њиме пишу 
Вук Караџић, који се жестоко оборио на произвољност и хао- 
тичност хибридног језика, а и на бесмисао самог настојања 
да ce књижевни језик удаљи од народног.

Током двадесетих година 19. века народни језик je прак­
тично остао jедини на попришту. Скоро иотпуно je ишчезла 
употреба црквенословенског језика ван цркве, a такође и сла­
веносрпског у књижевности. Томе je знатно допринео и Вук 
Караџић, не само својим полемикама, него и речником и из- 
дањима народних песама. Ипак, не би било оправдано гледати 
у извршеној промени претежно његово дело. ЙЬени корени су
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били дубоки, а Вук тада још ни je био призната величина чи- 
ja би реч била пресудна.

Околности које су довеле до усвајања рускословенског 
језика и појаве славеносрпског сад више нису биле актуелне. 
Црква више није била једина установа у  срлском народу, je- 
дино културно и политично средиште. Разгранавало се и пос­
телено лаицизирало школство, појавиле су се новине и часо- 
писи, а почев од 1826. Срби су имали своју Матицу. Јужно 
од Саве и Дунава израстала je обновљена српска држава. Во- 
дећа друштвена снага међу Србима сад je било све бројније 
и све имућније грађанство, док je у  ослобођеној Србији до- 
минирало сељаштво, тачније народни поглавари који су се по- 
чели издвајати из сељачке масе. Нови носиоци друштвене и 
економске моћи природно су настојали да свој положај учврс- 
те писменошћу и знањима. Њихов интерес je захтевао да се 
књижевни језик ослободи излишних препрека које су ю ш а  
отежавале приступ књизи. Међу писцима су сада увелико пре- 
овлаћивали световњаци, удео свештених лица битяо се сма- 
гьио.

Y двадесетим годинама 19. века изашло je на позорницу 
српске књижевности поколење интелектуалаца солидније обра- 
зованих него већина дотадашњих писана. Ти млади људи, ме- 
ђу којима су били Георгије Магарашевић (рођен 1793), Јован 
Хаџић (1799), Јован Стејић (1803) и Јован Стерија Поповић 
(1806), сматрали су природ ним да књижевни језик Срба буде 
српски. Ако од Доситеја почиње шира употреба народног je- 
зика y новијој српској књижевности, с овом генерацијом по- 
чиње његова владавина. Y том, сад модернизованом доситејев- 
ском језику гласови и морфологи ja били су штокавски, основ- 
ни речнички фонд такође, док су у  „горњем" слоју лексике, 
цивилизацијском и терминолошком, господариди славенизми, 
што практично значи претежно речи присутне у  тадашньем рус- 
ком књижевном језику. Укратко, славенизми су ту по правилу 
остали на нивоу лексичких позајмд»еннца. Нестало je оног ог- 
ромиог простора за дублетне опције, недоследности и збрку.

Y текстовима на језицима описаног устројства размера 
између домаће и преузете лексике зависи од теме. Нека ту чи~ 
њеницу илуструју два узорка, оба из најранијих годишта Ле- 
тописа и из пера његовог првог уредвика Магарашевића. Први, 
на стр. 145 четврте свеске (из 1826) гласи: „Господин К.(оии- 
тар) пролази кроз све три части народни српски песама са 
њему својственим остроумијем и основаним вјежеством, опшче- 
полезна своја примјечанија читатељу предлагајући." Предмет 
излагања je литераран и апстрактан. Од укупио седам зајед- 
ничких именица четири имају изразита рускословенска (исто- 
времено и руска) гласовна обележја: част у  значењу „део“, 
остроумије, вјежессво, примјечаиије. Тим се именицама при- 
кл>учује и придев опшчеполезан. Yoc-талом, и речи читатељ,



својствен, предлагајући  и основан примљене су из истих изво- 
ра, али на њима нема видљивих спољашних знакова таквог 
порекла (што уједно објашњава чињеницу да су се оне до да- 
нас задржале у језику, за разлику од оних првих).

Друга одломак, из 1827 (осма свеска Летописа, стр. 86—87), 
налазимо у препричавању једне народне песме: „Ту се дого­
воре, да једног от његови сродника, који je млад и леп био, 
под љеговим именом и његовим оделом за младожењу издаду.“ 
Овде нема апстрактних појмова, па ни елемената туђих народ­
ном језику, с јединим изузетком облика от место од, што ће 
пре бити правописна него гласовна појава.

Доситејевски народни језик који je преовладао y српској 
књижевности у двадесетим годинама 19. века разликовао ce 
од језика тадашњих Вукових списа у  два правца.

Иако je y  својим првим делима употребљавао славенизме 
из „горњег“ слоја лексике, Вук je убрзо напустио ту праксу. 
Током година он се постелено усавршио у вештини „посрбља- 
вања“ славенизама које у писању није могао заобићи. Дотери- 
вао je гласовни лик тих речи тако да сви рефлекси прасловен- 
ских фонема буду штокавски, а да суфикси одговарају дома- 
ћим творбеним моделима. Облике као пророчество или человје- 
кољубије  претварао je у  такве као пророштво и човјекољубље. 
Тако преудешене, лексеме су изгледале као да су настале на 
српском тлу. Вук je настојао да доследно уклони трагове стра- 
ног порекла, што значи не само онда кад они нарушавају пра­
вила структуре српскохрватског језика, него и онда кад ука­
зу ј у на гласовни развој различит од домаћег, а видлшви су само 
за филолога. Путоказе за изгон, односно за прилагођавање сла­
венизама садржала je Букова расправа из 1826. о разликама 
између језика „славенскога и српског", a такође и она из 
1828. о суфиксима у српском ј ежику, дакле о оним легитимним, 
који заслужују да остану у употреби, за разлику од суфикса- 
уљеза.

Вуков језик се у оновременој српској књижевности из- 
двајао и друкчијом дијалекатском бојом. Владајућем војвођан- 
ском дијалекту он je супротстављао свој херцеговачки, до ду­
ше у осетно прилагођеној верзији. Три су слоја измена угра- 
ђена у основицу јекавског књижевног језика какав познајемо 
данас. Неколико изразитих херцеговачких особености које су 
Вукови преци донели из своје дурмиторске постојбине у Тр- 
шић ишчезло je током живота двају поколења у  Тршићу. 
Неке појединости свог родног говора напустио je Вук онда 
кад je почињао писати, свакако зато што му нису изгледале при- 
кладне за књижевни језик. И најзад, његово увођење консо­
нанта X 1836. године и писања тje, à je у примерима као тје- 
рати, дјед  место ћерати, bed сведоче о његовом старању да 
свои језику да наддијалекатска, што шире прихватљива обе- 
лежја. С друге стране, и доситејевски књижевни језик се био
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ослободио најизразитијих дијалектшама. Војвођански месни го­
вори се знатно разликују међу собом, а у  књигама су се лакше 
одомаћивале црте говора ближих штокавском просеку, што je, 
уосталом, отварало врата лаком продору тог језика у кнеже- 
вину Србију. Тако су се један наспрам другога нашли убла- 
жени херцеговачки говор и исто тако ублажен војвоћански. 
Y двадесетим годинама 19. века та je неподударност била, 
квантитативно мерена, много скромнијих размера од оне у  пог- 
леду застушьености славенизама. Па ипак, разлнке у тој области 
нипошто се не смеју потцељивати, Са гледишта группе пси­
хо логи je дијалекатски идентитет je необично важан. За тьега 
се везују многе осетљивости. Y тој светлости разумљиво je  
жестоко противљење на које je код екаваца наилазило Вуко- 
во јекавско писање, a схватљива je и Букова приврженост за- 
вичајном говору упркос свим тешкоћама ко je му je она ства- 
рала.

Магарашевић и његови истомишљеници често су наглаша- 
вали да je борба око књижевног језика завршена у корнет на- 
родног. Међутим, Вук није обуставио своје борење. За њега, 
очигледно, владајући књижевни језик није био народни, или 
бар није то био у довољној мери. Чигајући Букове списе 
чак не добијамо утисак да се у  међувремену нешто битно 
променило у језику око њега. Промене су, уосталом, и даље 
стално текле. Свакако и под Вуковим утицајем, а можда и 
због страха од његове бритке критике, у  делима књижевника 
почели су бивати ређи славенизми у горњем лексичком сло- 
ју. Додуше, језик администрације, у Србији све разгранатије 
и све моћније, врвео je од израза као милостивјејиш , пред- 
похваљени> торжествено, казначејсгво, набљудавати, учтивјејше.

Не смањујући жестину својих напада, Вук je и даже кри- 
тиковао „погрјешке" у језику, махом дијалектизме североис- 
точних српских крајева. Понављајући своје тврђење да се ниг­
де не говори српски тако л о т е  као у  Војводини, он као да je  
желео дискредитовати тадашњи екавски књижевни језик, Ис- 
товремено, он je дао ново и потпуније образложење своје тезе 
да боље писати јекавски него екавски. Међутим, екавци га у  
овоме нису послушали, чак ни онда кад су у свему другом 
усвојили правила вуковског језика. Очигледно није било ус- 
лова да привредно и културно најразвијенији и политички нај- 
активнији делови народа напусте своје најмаркантније језич- 
ко обележје —  као што, с друге стране, ни je било ни услова 
да тако нешто учине j екавци, поготову откако се код Хрвата 
и Муслимана у књижевном језику коначно учврстила јекавица, 
истискујући икавицу.

Вуков превод Новог завета, објављен 1847, био je замиш- 
jbeiï као образац новог књижевног језика и као доказ да се 
њиме може исказати и сложени, често апстрактни садржај Биб- 
лије. Наравно, за такав задатак лексичкп фонд народног говора
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није био довољан. To je ставило Вука пред проблеме, које je он 
магистрално решио. Знатан број речи, таквих као утврћење 
или свадљив, он je сковао у духу народног језика, а друге 
je лреузео из дрквенословенског, посрб зујући при томе оне 
ко je су се сукобљавале са творбеном структурой или са зако- 
нима гласовног развоја српскохрватског језика. Тако je лексе­
ме као јединство или духовна  прихватио без измена, док je на 
пример среброљ убије  и новокрешченн  претворио у среброљуб- 
ље и новокрштени.

Све што je Вук предлагао добро се уклапало у језик. Ре- 
ченица je поехала лакша и спретнија кад с\ речи као намјере- 
није, нскључително или невјежество замењене таквима као 
нам(ј)ера, искључиво, незнање. Пут je био показан и Срби су 
спремно пошли њиме. Тер, у међувремену je Вук заслу­
жено постао највећи ауторитет у свом народу, идол омла- 
дине у чијим je рукама била будућност.

Описали смо ток историјских збивања; он je јасан и ло- 
гичан. Нејасно и нелогично, бар на први поглед, остаје само 
једно: како то да ранији аутори — а било их je много, и ме- 
ђу њима су били сјајни научници — нису уочили неколико 
једноставних и крупних чињеница. Па ипак, и то се може ра- 
зумети. Ради се о оптичкој варци чији су основни елементи 
дати у објективној стварности.

Када je реч о борби око књижевног језика, Вук се про- 
славио у првом реду као бескомпромисан борац против славе- 
носрпског језика, оличеног у списима Милована Видаковића. 
Логично je било поверовати, да je он ra j језик прогнао из књи- 
жевности. Осим тога, ако се ствари посматрају без подробни- 
је анализе, није увек ни лако разликовати славеносрпски је- 
зик од доситејевског. И један и други често су пуни такозва- 
пих иенародних елемената, црквенословенских и руских. Тре­
ба прићи сасвнм близу материјалу да би се уочило да демар- 
кациона линија између „народног" и „ненародног" није у оба 
случаја иста. Тачније, да у случају славеносрпског такве липи- 
је нема, док се у доситејевском језику она може открити. И 
најзад, и најважније, у  своје време су Вукови противници би­
ли ти који су тврдили да je дооитејевски књижевни језик па­
родии, док Вук то није прихватао. А наша наука je до јуче 
била навикла да без провере и без резерве прима Вукове ста- 
вове. Сад су нашила друкчија времена. Схватили смо да велики 
Вук може само изгубити ако некритично прилазимо његовом 
делу. Његова горостасна фигура изгледа само реалнија и увер- 
љивија ако уочимо, поред јарких квалитета, и понеке сенке, без 
којих нема ничега људскога.
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СПЕЦИФИЧНОСТИ И КАРАКТЕРИСТИКИ НА ТУРСКИОТ 
ФЕУДАЛИЗАМ ВО МАКЕДОНИЈА И НА БАЛКАНОТ

Доаѓањето на Турцию на Балканот прстставува голем нсториеки 
настан и нресвртница во животот на балканскитс народи, односно во 
историјата на македонскиот народ, бидејќи Турните многу нешта уктгнале. 
унишгиле или смениле во дотогашното исклучиво христијанско опште- 
ство: но во исто време донеле, вовеле или воспоставиле многу нови и 
специфнчни институции дотогаш непознати на Балканот. Затоа. за оваа 
прилика, предмет на ова иѕлагање се најважните карактеристики и спе­
цифичности што ги донеле или извршиле Турците, и тоа само во феу- 
далните односи, а не и ношироко. За да се види какви cè измени настанале 
и какви специфичности биле воведени ќе биде потребно накусо да се 
осзрнсме на општите карактерислгкн на преттурскиот феудализам во 
Македонија, односно на Балканот.

Најопшши каракшерисшики па прешшурскиот феуда.шзам 
г.о Македонија и па Балканот

До доаѓањсто на Турците, Македонија, па и целиот Балкан, ее 
сметале за краен дел од Југоисточна Европа со централизиран европски 
вид феудализам. Многу автор» западноевропскиот феудализам го сме- 
таат за типичен и класичсн систем. Државната зграда на овој феудали- 
ЗЈМ во Македонија. па и hi целиот Балкански Полуостров, била во вид 
на пярамидг: на нзјзиниот врв стоел владетел. кој кмад свои вазали 
на кои им доделувал фзуди, овне пак доделувале земја на своите вазали 
на кон им сганувале сгниори итн. Целата општествена пирамида стоела 
врз згкреиостгните селани кои биле основни производители. За Балканот 
тогаш бил карактеристичен таков вид феудализам каде што владееле, 
главно, релативно крупни феудалци кои управувалс со цели области. 
Овој вид феудализам бил карактеристичен и по тоа што државната 
Феудална зграда не бшп цгнтрализнрана, зашто постоела феудална 
хиерархија: сгниор—вазал—сеннор—вазал и што секој феудалец уживал 
феудален имунитет на сѕојот феуд и имал право да ги суди селаните што 
му биле потчинети. Згвисняте селани биле строго врзани за земјата и 
за феудалецот. Уште во време на Византија основната маса назависното 
еелско население (париците) била врзана за земјата и немала право да 
>а напушта1. И селаните на црковните поседи биле во иста положба. *

' О с т р о г о р с к н  (Г е о р г и i е), О вцзаншијском фе von. нам  г, Београд 
: 069, 78.
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Се наредувало избеганите луѓе од црковните поседи „да се повышаю 
сваки на свою ai-kcre“ и било строго забрането да ги присвой било 
световен било црковен феудалец.2

До средината на XIV век феудализмот на Балканот и во Маке­
донии веке б1гл наполно изграден со оформена класна поделба карак- 
теристична за феудалното општество. Слободните селани скоро на- 
нолно исчезнале, бидејќи Душановиот закон не ги споменува. Закре- 
ностените селани се викале: меропси, парици, но најчесто „люди“ 
или „лкуди зјлммне“, т.е. зависни луге, врзани за земјата3. Ако 
биле закрепостени на кралски имот, се викале „люди кралыества“, 
а ако биле нотчинети на световен феудалец — „людннз властЕльсци“, 
а ако биле на црковно или манастирско земјиште — „люди цркквЕни“ 
или „люди лынастиркски“4. Душановиот закон (првата редакција од 
1349 во Скопје и додатоците во 1354 во Сер) е многу јасен споменик на 
средновековното српско крепосно законодавство. Според чл. 201 од 
овој закон била пропишана тешка физичка казна: „меропаг акопобегне 
куда од својего господара у ину земљу или у цареву, где га обрете гос- 
нодар јегов, да га осмуди и нос му распори и ујемчи да je опет јегов а 
ништа да му не узме“5. „Да го осмуди“ значело со огин да го гори или 
пали. Член 141 пропишузал исто така строги казни за градовите, па- 
зарите и кнезовите ако „чијега чловека приму“6. Палењето на брадата 
и косата биле казни кои се применувале не само во Србија туку и во 
Дубровничката Република, за разлика од Византија каде што казната 
била стрижегье на косата7 *. Македонија ja доживеала турската наезда со 
такви драконски физички казни и мерки спрема закрепостените селани 
како што биле распорувањето на носот и палегьето на брадата и косата.

Со доаѓањето на Турците многу од овие елементи карактерис- 
тични за преттурскиот феудализам биле укинати, ублажени илиизмеиети 
и прилаходеяи кон нэзиэт тимарско-спахиски систем што го вовеле 
Турците.

Доаѓањешо на Турцише и судирот со балканската феудална 
класа како нона и специфична појава

Во 1352 година Турците ja зазеле крепости Цимпе во Хелеспонт 
(Дарданели) и така за прв пат лречекориле на Балканскиот Полуос­
тров, а потоа ги ширеле своите завладувања навлегувајќи cè подлабоко 
во внатрешноста на Балканот. По Маричката битка 1371 година под 
турска власт паднал дел од Македонија, во 1393 година Бугарија, 
а во 1395 година цела Македонија се нашла во рацете на Турците. Цари-

- А н г е л о в (Д и м и т а р), Аграрните отношения в сенерна и средни Маке­
дония през X IV  век, София 1958, 120.

3 Исто, 116.
4 Исто, 91.
'  Н о в а к о в и ћ  ( С т о ј а н ) ,  Законик Стефана Д уш ат  цара cpücKol 1349 

и 1354, Београд 1898, 267.
6 Р а д о j ч и ћ ( Н и к о л а ) ,  Душанов законик, Матица српска, Нови Сад

1950, 59.
’ Ј и р е ч е к  ( К о н с т а н т и н ) ,  Исторща Срба, III, 156
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град падяал во 1453, Србија во 1459, Босна во 1463, Албанија во 1468, 
Херцегозина во 1432 и Унгарија во 1526 година. Освојувањето на Бал- 
канот, кое не било ни така брзо ни така лесно, траело цели два века. 
Оваа нова и специфична појава дотогаш непозната на Балканот довела 
до судрување на дотогашната балканска феудална класа со новата фе­
удална класа која доаѓала од Мала Азија.

Маричката битка се водела на 26 септември 1371 година на дес- 
ниот брег на реката Марица кај местото Черномен помету турските 
војски и снагите на кралот Волкашин и деспотот Углеша и се завршила 
со тежок пораз на овие двајца и со нивна погибија. Со ова пропаднал 
обидот да се запре турското навлегувагье на Балканскиот Полу­
остров. По оваа битка Турците навлегле во дел од Македонија и се 
зацврстиле на Балканот. Марко Крале (1335—1395) но татковата 
погибија станал турски вазал во Западна Македонија и како таков се 
борел на турска страна. По Маричката битка и браќата Јован и Констан­
тин Драгаш или Дејановиќи ja признале турската врховна власт и 
станале вазали. Како турски вазал Константин заедаю со Марко Кра­
ле погинал во битката кај Ровино на 17 мај 1395 година. Смрттана Марко 
и Константин значела крај на полунезависниот статус на нивните држави 
и конечно потпаѓаљс на Македонија под директна турска власт*.

Битките што ги воделе Турците кај Марица, Ровино и на Косово 
во ! 389 година всушност претставуваат судир на две феудални класи: 
турско-муслиманската и балканско-христијанската. Во овој судир по­
бедила турската феудална класа, додека балканската класа под налетот 
на Турците се поделила ira четири дела: во првиот дел биле оние балкан­
ски феудалци коишто дале отпор на турското навлегувагье и во борба со 
нив погинале (Волкашин и Углеша), вториот дел биле оние кои станале 
турски вазали како Марко Крале, Јован и Константин Драгаш, во третиот 
дел биле оние што не сакале да останат под Турците и се повлекувалс 
на север пред турското навлегувагье давајќи отпор, а четвртиот дел 
станале спахии, и тоа независно што еден дел од нив го примил исламот, 
додека некой од нив останале ушге едно извесно време како спахии- 
христијани. Така, оние феудалци кои биле носители на отпорот од Турци­
те биле убивани, лишувани од нивните феудални прерогативи или биле 
сзедувани на статус на раја. За ова има податоци и во турските хроники. 
Така, според турскиот хроничар Садедин, кога Турците ja зазеле облас- 
та околу Самоков, тамошните локални феудалци биле претворени 
во paja (raiyyet eyieyub).9 10 * За ова е доказ и познатиот дефтер што Инал- 
иик го објави за Албанија каде што многу дотогашни феудални-хрис- 
тијанн. за време на турското владеегье станале тимариоти, односно 
спахии. Дека христијански феудалци влегувале во турската феудална 
класа е општо познат факт не само во Албанија, Србија, Македонија, 
туку и во Босна.11

* С г о ј а н о в с к и (Л л е к с а н д а р), Градовишс на Македотца од крајот 
па X IV д о  X V II  век, Скопје 1981, 5, 18.

" F i l i p o v i ć  (N e d i  m), Princ M usa i Šejh Bedreddin, Sarajevo 1971, 232,
315.

10 I n a 1 c i k ( H a l i l ) ,  Timariotes chrétiens en Albanie au X V e siècle d'apres 
un registre de timar ottoman, Mitteilungen des Österreichischen Staats-Archivs, t. 4, Vienne
1951, 118—138; T n a 1 c i k, Hicri 835 tarihli suret-i devr-i sancak-i Arvanid, Ankara
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Познато с дека турската феудална класа во гекот на својата доми- 
нација на Балканот успеала скоро сосема да ja уништи старата балканска 
феудална класа апсорбирајќн во себе голем дел од неа11. Уште пред 
Маричкатл битка Турците почнале да примааг одделни балкански хрис- 
тијански феудалци во својот спахиско-пшарски систем, само што во 
прво време тоа го правеле внимателно и не во голем број, и ги ирямале 
само оние што нс му давале отпор на турского продирагье, кои имале 
заслуги и докажана верност (dogruluk) кон османската власт или онис 
кои преминале во ислам. За да ги придобијат и п.риврзат кон себе, на 
овие христијански благородницц Турците привремено им ги оставале 
нивните имоти, така што ги иреведувале во статус на тимаркоти и ги 
вхлучувале во фондот на мириската зсмја. Правого на овие нови спахин 
да поседувзат тимар подоцна било подведузано под приниипот на ро­
танга, така што добнвале нови тимари некаде на друго место, на дури 
и во Атдолија каде немаае врска со поранешните поседи на своите 
семејства. Ова бил мошне убав инструмент за зачувуваше и зголемување 
па мириската зсмја и за постелено кршет-ье. уништуаан.с, исчезнување и 
претопуватье во турскиот феудалязам. на поранешните христијански 
феудални семејстза1 ~. Така сосем систематски и тактички била укината 
старата феудала класа. Турците им го призназале благородничкото 
потекло на феудалците-хрхгстијани што ги затскиале и гледале што 
побргу да ги интегрнраат во турската феудална класа, и место во тоа 
успевале. Мошне характеристично е што во Турската импернја многу 
помадку й ее придавало важност на „сината крв’‘ и на крвното благо- 
роднигагво отколку, на пр., во Зал а дна Европа каде што секој што трс- 
бало да стане благородник морал да докаже дека осум предип (octo 
gradus). четворица прадедовцн и четнри прабаби биле благородишш 
и дека во семејстзото немало Еврсин, еретик или муслиман, дека силе 
биле родени во законски бракови и дека сите биле од католичка вера. 
Бакен строги ограничуваља во Турската империја немало. Како што 
рековме, во нураниот период на турското владеете се сочувал извесен 
број христијани-спахии. но тле биле вклучени во османскиот феудален 
систем и мора.те да вршат воена служба во иолза на своите довчерашии 
противници, за да се исламизираат во најголем број и со теког на врсмето 
наиолно да сс стопат со основната маса на турските феудални.

Така, доаѓајќи на Балканот. турската феудална класа нс сс наме­
лила, туку, напротив, се зголемила со дел од бившите христијански бла- 
городници и со војничките и полувојничките редови од бившите хрис­
тиански војничкч маси. Од ова произлегува дека воспоставувањсто на 
турската власт имало сосема негативно значенье за дотогашяитс хри­
стиански благородници. Дотогаш призилегирани управувачи. натру- 
пани со богатства, наеднаш ja загубиле својата политичкз сила на гос- 
подаречка класа и ризикувале да бидаг уништени од нозите феудалци. 
Пред нив имало два пата: или да останат христијани и да бидат сведени
1945: I n а I с i к. Ос! Ѕгг/ана Dušana do О ш ат кор carstra— Hrišćanske spahije и Ru- 
meliji и X V  vif-iku i njihovo ooriiskb. ,, Pritozi га orijentalnu filologiju“, ITT—IV. Sarajevo 
1952—1953, 43.

11 F i I i p о V i ć. Princ Musa . . . , 232, 272.
12 Исто, 315; С т о ј а н о в с к  и (A л е к с а н д а  p), Кон ирашањето за 

хрисшијанише-cüaxiiii по Макгдонија, „Гласите на Институтот за нашюналва историја“, 
год. TV, 6р. 1—2, Скоп.je 1960, 304—316.



во статус на paja, или да го примат исламот и да се слеат со турсклта 
феудална кпаса и да си ja сочуваат својата привилегирана положба и 
сзоите поседи. Токму овој пат бил најпривлечен и најприроден за 
класното сознание на тогашниот христијански благородншс и заради 
тоа голем дел од нив, без приписок и единствено по оплата на своето 
економсгси детерминирано класно сознание, преминал во ислам13. 
Другиот, помал дел од христијанските благородници, како што рековме, 
пред налетот на исламот избегал во соседните христијански држави 
или погинал давајќи отпор на навлегувањето на турската држава. Од 
сето ова што е досега изложено се гледа дека Турцнте го признавале 
благородништвото на христијанските балкански феудалци и релативно 
лесно ги иримале во своите редови и им доделувале тимари14. Меѓутоа, 
на рајата, било муслиманска или христијанска, строго й било забрането 
да се обиде да влезе во составот на турската феудална класа, освен во 
случај на покажайа храброст, било на фронтот било во позадината, 
но, ако некој се одликувал со ученост, тогаш властите вршеле дури и 
приписок тој да влезе во турската феудална елита.

Меѓутоа, тука треба да се подвлече дека прифаќањето на хрис- 
тијанските благородгогаи било форсирано само во првите децении од 
турского яавлегузагье на Балканот. Во подоцнежните периода, пак, во 
турската феудална класа се иримале главно родени мусли мани или, по 
исклучок, и помуслиманчени. Од друга страна скоро целото селско 
христијанско население било претворено во раја. Рајатизацијата на 
Македошца бил долг пронес и траел од доаѓањето на Турцнте до XVII 
век. Така Македонии станала типично рајатизирана облает. Подре- 
дувањето на огромного мнозинство од христијанското население во 
клзсата на феудално потчинетата paja и регрутирањето на припадни- 
ците на феудалната класа скоро исклучиво од редовите на муслиманите 
во подоцяежно »реме ja затапувало острицата на класните спротивно- 
стн во муелиманохата средина, создавајќи кај неа илузија, потхранувана 
од страна на вллдејачката класа, за владејачка народност, од една страна, 
и овозиожувало класната борба на христијанскиот дел од населението 
многу рано да биде проткаена со ослободителски елементи, од друга 
страна15.

Возедувшьето на тимарско-спахискиот систем како специфична 
üojaea во однос на Европа

Нов ira појаза щто ja допела Турцнте бил тимарско-спахискиот 
систем со тимари, зеамети, хасови и вакафи дотогаш непознати на Бал­
канот. Меѓутоа, Турцнте не го уяиштиле феудалното општествено уре- 
дуваље. Има исторячари кои сметале дека еден позаостанат народ, како 
што бил турехиот во однос на Византија или средяовековна Србија,

13 В а с  и л е « (К к р и л), Родопските Бьлгари мохамедани, Пловдив 1961, 75.
14 И н а л в и к ( Х а л и л ) ,  Османско царство (Класично доба 1300—1600), 

Бсоград Î 974, 162.
35 С т о ј а к о в с к и (А л е к с а н д а р), За карактерот и влијанието на 

осмаискошо владеет  по јутсловепскише земји од X IV  до X V I век, „Гласник наИксти- 
тутот за национална историја“, год. XX, 6р. 1, Скопје 1969, 139.

3 Присгапни предавања
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ако заземе некоја понапредна територија, не може да донесе прогрес. 
Меѓутоа, забораваат дека Хуните, Аварите и другите варвари, рушејќи 
ja големата и богатата Римска Империја, го срушиле и ропството и при- 
донеле во Европа да се воведе ново општествено уредување — феудал- 
ниот поредок, во што и се состоела нивната прогресивна улога. Ова 
не бил случај и со Турците; тие не срушиле едно, ниту создале друго 
општествено уредување. Тие само му го продолжите животот на феуда- 
лизмот на Балканот, прилагодувајќи го кон своите потреби. Доаѓајќи 
на Балканскиот Полуостров, Турците донеле понеразвиено феудално 
уредување со многу примеси од предноазискиот феудализам16.

Една од најважните последици од продорот на Турците на Бал­
канот било делумно ликвидирање на дотогашната балканска феудална 
класа, но не и на феудалното општество. Велиме делумно, зашто во Гр- 
ција, Македонија и Бугарија било сосема уништено домашното благо- 
родништво, додека во Албанија и во Босна се сочувало cè до одењето на 
Турците, но и тоа благодарение на фактот што преминало во ислам. 
Турците го уништиле дотогашниот феудализам и изградиле тимарско- 
спахиски систем кој само по некой форми се разликувал од претходниот. 
Турција како држава го сочувала феудалниот систем со скоро сите еко- 
номски и социјално-класни односи како и дотогаш, т.е. таа не разру­
шила еден и не создала друг општествен систем. И во неа имало феудални 
господари и закрепостено население. Селаните кои дотогаш биле закре- 
постени кон христијанските благородници, сега си ги замените своите 
господари со спахии и бегови. Заради сето ова турската држава за цело 
време на постоењето на Балканот само репродуцирала феудални односи17.

Како главна специфичност на тимарско-спахискиот систем е 
укинувањето на феудалната хиерархија. Немало повеќе меѓузависност 
помеѓу феудалците, туку сите зависеле од султанот. Бил заведен не 
хиерархиски, туку централизиран феудализам. Друга специфичност на 
овој феудализам е што бил уситнет и раздробен на мошне мали поседи 
наречени тимари. Некой од нив биле толку ситни што не опфаќале дури ни 
едно село. Значи, за разлика од Византија и средновековна Србија каде 
доминирале главно крупни феудални поседи, тимарско-спахискиот 
систем се одликувал со изразито мали поседи што донесувале и мали 
приходи. Хасовите како најголеми феудални владенија биле поретки 
и тие биле резервирани само за феудалната врхушка околу султанот. 
Се создала широка мрежа на ситни феудалци, чија судбина била тесно 
врзана за воените успеси на османската држава и во директна зависност 
од централната власт и од волјата на султанот како врховен претставник 
на таа власт. На таков начин значително била упростена и скратена 
хиерархиската скала каква што ja познавало европското феудално опште­
ство18. Така, турскиот феудализам, базиран врз тимарот како исклучиво 
војнички посед, со успех го надоместил балканскиот феудализам ослабей 
од своите сопствеяи противречности. Значи, со доаѓањето на Турците 
сепак се извршиле битни измени во феудалните односи, но без да се чепка

11 М а т к о в с к и  ( А л е к с а н д а р ) ,  Крепоснииипвото во Македонща, 
Скопје 1978, 12—13.

17 М а т к о в с к и ,  Исламот во очише на немуслиманише од Балканскиот 
Полуостров, „Историја“, год. XI, 6р. 1, Скопје 1975, 75.

18 С т о ј а н о в с к и ,  За карактерот и влщанието.. . . ,  132.
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во сущтината и природата на феудализмот. Тие промени биле: 1. оттргну- 
вање на Македонија и Балканот од западноевропскиот и приклучување 
кон предноазискиот тип феудализам каде што била исклучена феудалната 
хиерархија и бил воведен централен систем со што сите спахии биле 
зависни само од султанот; 2. додека во Византија преовладувала феу­
далната рента главно како парична, па натурална, па на крајот работна 
рента, а во средновековна Србија пак преовладувала работна, натурална, 
па парична рента, турскиот феудализам создал нов редослед: натурална, 
парична, па работна рента, т.е. феудалната рента била сведена на средна 
линија, Со намалување на паричната рента која преовладувала во Ви- 
зантија и со редуцирање на минимум- на работната рента што преовла­
дувала во средновековна Србија, турската власт ja запрела започ- 
натата општествена диференцијација и создала услови за стагнација на 
балканската и македонската економија во затворено натурално стопан- 
ство; 3. со претворање на меропсите и париците во еден закрепостен 
слој, наречен со општо име раја, и со укинување на сите физички 
санкции како што биле стрижење на косата, распорување на носот, 
палење на брадата и косата на избеганиот крепостей селанец и со 
регулирање на овие односи само преку судот и кадијата, кој бил 
издвоен и независен од спахште, била олеснета положбата на селанецот 
во Македонија; и 4. турската власт го оставила селанецот на неговите 
поседи, но го оставила и во крепосна положба само за таа разлика што 
ги укипала сите физички санкций за самоволното бегшъе од феудалните 
поседи, но од друга страна ja намалила феудалната рента и другите 
давачки, воведувајќи точно одреден и строго контролиран ред во одно- 
сите помету спахиите и од нив зависните селани (рајата) со укинување на 
дел од норанешните судски и управни права и привилегии на феудал- 
ците19 *.

Поради специфичните форми што биле воведени со тимарско- 
спахискиот систем, некой историчари правеле обиди да ja одречат феу­
далната суштина на турското општествено уредување. Тука особено 
снат'аат некой турскя историчари кои односите меѓу рајата и спахиите 
сакаат да ги прикажат како ндеални, а спахиите ги прикажуваат не како 
снтни феудалци, туку како обични чиновници или функциойери на централ- 
ната власт, зависни само од султанот и без голема опора во земјодел- 
ството. Одрекувањето на феудалната зависност на рајата во турската 
држава поради тоа што во неговиот статус не наоѓаме исти црти и карак- 
теристики со западниот серф, всушност е одбегнување на прашањето 
за разните форми на феудалната зависност кои постоеле во западно- 
европските феудални држави и во Турција3(>.

19 М а т к о в с к и, Креиосншишвото.. . ,  13—14.
А. V е f  i k, Tekalif kavaidi. . ,  Derseadet 1329; M. F. К  о p r u 1 u, Ortazaman 

turk-islam fedalizmi, Bellet en, V, 1941, 9, 319—397; A. I n a n, Aperçu général sur Г histoire 
économique de l ’Empire turc-ottoman, Istanbul, 1941 ; Z. K  a r  a m u г s a 1, Osmanli 
mali tarihi hakkinda tetkikler, Ankara 1940; M. A k d a g, Osmanli imapratorlugunun 
kurulus ve inkisafl devrinde turkiye’nin iktisadi vaziyeti uzerinde bir tetkik munasabetiyle, 
Belleten, XV, 1951, 60, 629—690; O. B a r k a n ,  Turkislam toprak hukuku tatbikatinin 
Osmanliimparatorlugunda aldigi sekUler. Turk hukuk ve iktisat tarihi mecmuasi, II, Istanbul 
1939, 119—184; B a r k a n ,  Les problèmes fonciers dans l’Empire Ottoman au temps de 
sa fondation. Annales d’histoire sociale XI, (I), 3, Paris 1939, 233—237.
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Како што рековме, во сила останало феудалното ошитествено 
уредување со карактеристичната поделба на две основни, антагонис- 
тички класи: класата на експлоататорите — феудалцн и класата на екс- 
плоатираните — селани. Тоа е сосема разбирливо кога се знас дека 
турското општествено и државно уредување на Балканот било изграду- 
вано како врз темелите на селџучкото наследство така и врз затечените 
феудални односи во нокорените балкански држави. Селаните останале 
закрепостени како што биле и порано, а спахиите биле нови феудалци. 
коишто сета ги имало во поголем број, но затоа со ломали носеди и на 
тој начин лишени од економската моќ да имаат своја сопствена војска, 
за разлика од преттурскиот период кога секој феудалец имал и евоја 
војска. Во документите спахијата се квалифиаира како сопственик на 
земјата. т.е. sahib, или како поседник на рајата, т.е. mutesarrif. Без ие­
гова согласност рајата не смеела да ja напушти својата баштина. Ако 
тоа и би го сторила самоволно, спахијата имал право да ja гони, пронајде 
и да ja врати на напуштената баштина, дури и по десет, петнаесет и 
повеќе години изминати од нејзиното бегство. Веке од ова е доволно да 
се види феудалниот характер на сопственоста на спахијата, како нај- 
масовен претставник на владејачката класа во турското општество5’. 
Врзаноста за спахијата се стекнувала автоматски и по наследство. Така, 
на пример, ако во дефтерот на еден спахија било напитано името на 
таткото-домаќин, сите негови синови, родените и тие што ќе се родат, 
го наследувале статусот на нивниот татко, значи по наследство стану- 
вале раја на тој спахиЈа. Се разбира, дека овие крепосни односи се изра- 
зувале главно низ земјата, бидејќи зависниот селанец нс смеел да ja на­
пушти. Меѓутоа, крепосните односи не се изразувале само низ врзаноста 
за земјата, туку и низ врзаноста за спахијата, а во некой случаи втората 
закрепостеност била посилна од првата.

Иако според феудално-крепосното право мигу еден спахија нс 
смеел кај себе да задржи избеган раја од друг посед, тие кон тоа не само 
што не се придржувале од личен интерес, туку напротив, секој гледал 
да присвой што повеќе туѓа раја и заради тоа мету спахиите место доа- 
ѓало и до судски спорови за утврдуваље кому му припаѓа рајата. 
Уште од времето на Сулејман Законодавецот (1520—1566) бил изда- 
ден следниоз закон: „Ако некој раја го напушти тимарот и сзоето 
село и оди во тимарот на друг спахија, во тимарот каде тој допюл, треба 
да се изврши иследување и да се дознае од кое село дошол да му се со- 
општи на тој спахија и на неговите селани за да дојдат и да го земаг, 
Ако е пак близу, нека се спроведе со свој човек. Во никој случај спахијата 
да не го прихлучи кон сѕојата раја. Ако пројави алчност поради тугун 
ресми или поради ушурот, таквиот подлежи на отстранување од тима­
рот“21 22. Како што се гледа, овој закон бил многу јасен и категоричен за 
феудалната закрепостеност на рајата.

Иако закрепостена, рајата можела слободно да се движи, да оди 
каде што сака и колку време сака, да произведува што сака и сл. Закре- 
постеноста на рајата не треба да се сфати буквално, туку во смисла да

21 С т о ј а и о в е к и ,  За карактерош и влијаниешо. . . , 131
22 Т в е р и т и н о в а, Аграрный ст рой  осм анской им перии X V — X V I I  ев. Доку­

менты и материалы. АН СССР, Москва 1963, 82,
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не смее да ja занемари обработката на земјата. Инаку рајата уживзла 
линии, поседнички и извесни судски и друга права, па дури и се судела 
со своите спахии и со другите високи функционери и како што се гледа 
од турските документа не регко судот решавал во полза на рајата. Таа 
била лишена само од феудалните политички права, но не и од личните, 
поседничките и од судиските права. Треба да се подвлече дека, иако 
закрепостена, рајата, покрај формалните и ограничените лични и судски 
права, коишто ги спомнавме, уживала и hakk-i mukarrar, т.е. право на 
престој на земјата, бидејќи спахијата во принцип не можел да ja избрка 
од земјата, а имала и hakk-i tesarruf, т.е. право на поседување на зем- 
јата, што значи дека по султанот, односно државата и спахијата како 
sahib-i erz или sahib-i toprak и рајата имала право на посесивност. 
Ова значело дека поседувањето се делело меѓу овие три правни лица 
и дека рајата не била сосема „бесправна" како што многу автори ja 
наречувале. Според тоа сфаќање, земјата како објект на сопственост 
прилагала на три субјекти: на државата, персонифицирана во султанот, 
на спахиите и, најпосле, на непосредните производители — рајата.2® 
Сепак, формалните и ограничените лични права на рајата не се коселе 
со нејзината закрепостена положба, туку претставувале единство на 
противречноста на турското општество. За разлика од преттурскиот 
период, посебна специфичност е и тоа дека врховната турска власт го 
ограничила спахијата во неговите прерогативи на доделената му зсмја 
и раја. Со закон била определена висината на феудалните давачки 
и обврските на рајата. Да го додадеме уште и тоа дека спахијата често 
не живеел на доделениот му имот и дека тој имот не секогаш претставу- 
вал компактна целина. Се случувало, на пример, во еден тимар да 
влегуваат две или повеќе села кои не граничеле, па дури биле многу 
оддалечени едно од друго. Сето ова, како и фактот дека голем дел од 
времето спахијата го минувал во исполнување на својата воена обврска, 
далеку од својот дом и тимар, ja доближувало неговата улога до шхвото 
на обичен собирач и корисник на делот од централизираната феудална 
рента отстапена од страна на државната власт, многу малку заинтере- 
сиран за унапредување и проширување на феудалното производство. 
Но тоа во никој случај не ja олесяувало иоложбата на врзаниот за земја 
селанец, бидејќи државата, како вистински претставник на владејачката 
класа, со закон ограничувајќи ja висината на раинските давачки и обврски 
и со различии мерки спречувајќи ги насилствата, злоупотребите н преку- 
мерната експлоатација од страна на одделните претставници на феу- 
далната класа, всушност ги штитела интересите на таа класа како целина21.

♦

Во составот на Турската империја Македонија останала од Марич- 
ката битка на 26. IX 1371 г., кота првите македонски градови паднале под 
нејзина власт, па ее до 30 мај 1913 година кога според Лондонскиот 
договор Турција се откажала од териториите западно од линијата Енос— 
Мидија. Така, Македонија останала под турска власт вкупно 541 година,

“  Б а с г а ј и ћ  ( К о н с т а н т и н ) ,  Тим арско власниш ш во у  ф еудалном  
си ст ем у осм анлијске  Т ур ске  (од X V  д о  X V I I  ст олећа), Загреб 1958, 102.

24 С т о ј а н о в с к и. За карактерот и влијанието . . . .  131.
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8 месеци и 4 дена. Во ова време пресметан е и вазалниот период на делови 
од Македонија. Вазалниот период траел од 26. IX 1371 па cè до 17. V 
1395 година или вкупно 23 години, 7 месеци и 21 ден. Сигурно е дека 
толку долгата турска власт имала многу негативни последици за развојот 
на Македонија, толку длабоки, што некой и денес cè уште се чувствуваат. 
Меѓутоа, мора да се признае дека турското вдадеегье оставило длабоки 
траги во битот, облеката, исхраната и во менталитетот на нашиот човек.

TRAITS SPECIFIQUES ET CARACTERISTIQUES DU FEODALISME 
TURC EN MACEDOINE ET AU BALKAN

( R é s u m é )

L’arrivée des Turcs sur le Balkan a marqué un grand événement historique dans 
la vie des peuples balkaniques car les Turcs avaient apporté de grands changements dans 
la société uniquement chrétienne, et avaient établi de nombreuses institutions nouvelles 
inconnues jusqu’à là sur le Balkan.

Jusqu’à l’arrivée des Turcs, la Macédoine et tout le Balkan avaient connu un féodalisme 
centralisé, caractérisé par de grands féodaux organisés selon une hiérarchie féodale. Le 
seigneur féodal possédait l’immunité dans son fief, et il avait tout le droit déjuger les paysans 
qui lui étaient soumis.

Avec l’arrivée des Turcs tous ces éléments caractéristiques pour la période avant- 
turque étaient supprimés, changés ou bien adaptés au nouveau système établi de timars et de 
spahis.

A leur arrivée les Turcs s’étaient confrontés avec la classe féodale du Balkan dont 
une petite partie fut liquidée et l’autre s’était assimilée à la classe féodale turque. La hié­
rarchie féodale et le féodalisme centralisé furent abolis. Tous les féodaux dépendaient 
directement du sultan. Le raïa est resté attaché au glèbe, mais il a obtenu le droit de libre 
déplacement ; les sanctions physiques sur le raïa enfui et l’immunité féodale furent supprimées ; 
le spahi n’avait aucun droit de juger seul son raïa, mais il devait faire appel au tribunal et 
au cadi. Le paysan a obtenu le droit de porter plainte contre son spahi, et très souvent le 
procès se terminait en sa faveur. Les impôts féodaux étaient réglés par une loi apportée par 
l’autorité suprême et non par le spahi.
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1958

10. Tpaiegujaiüa на Евреише од Македонија. — Гласник на Институтот за национална 
историја— Скопје, 1958, И, 1, стр. 5—55

1959

11. Ѓурчин Кокалееки 1775— 1863 : (прилог кон прапшьето за создавање на селска, 
сточарско-трговска буржоазија во Македонија). — Скопје : Институт за нацио­
нална историја, 1959. — 295 стр.
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12. The D estruction  o f  M acedonian Jew ry  in 1943. — Yad Washem Studies on the Euro­
pean Jewish Catastrophe and Resistance. — III. — Jerusalem. 1959. sir. 203—258

13. The D estruction  o f  M acedonian Jew ry  in 1943. — Yad Washem Studies on the 
European Jewish Catastrophe and Resistance. — Ш. — Jerusalem. 1959, str. 
187—236 (на хебрејски јазик).

1961

14. Податоци за некой ајдутч од Западпа Македонија. — Гласник на Институтот за 
национална историја — Скопје, 1961, V, 1, стр. 99—126

15. Tpaiegujaiüa па Евреите од Македоипја. — Нова Македонија •— Скопје, 1 — 9. I l l  
1961

16. Турски извори за ајдутсШвото и арамиството со Македонија (1620—1650). — 
Скопје : Институт за национална историја, 1961. — 128 стр.

17. Турски извори за ајдутствошо и арамиството во Македонща ( 1650 —1700). — 
Скопје : Институт за национална историја, 1961. — 140 стр.

1962

18. Tpaiegujaiüa на Евреит е од М акедонщ а. — Скопје : Култура, 1962. — 101 стр.

19. H aiduckenaktionen  in M azedon ien  in der ersten  H ä lfte  des 17 Jahrhunderts. — Südost- 
Forschungen —• München, 1962, XXI, str. 394—402

1964

20. Xaügymume в Македония през първата половина па X V II в. — Известия на Инсти­
тута за история — София, 1964, 14—15, стр. 195—213

21. Хроника па зсмјотресот во Скоп je  : (26 јули 1963). — Скопје : Култура, 1964. — 
130 стр.

22. Prilog pitanju devširme. — Prilozi za orijentalnu füologiju — Saraievo. 1964—1965, 
XIV—XV, str. 273—310

1965

23. О сврт  вр з  зборникот  „ Т урски  до кум ент а  за  ист оријат а на м акедонскиот  народ“. 
— Гласник на Институтот за национална историја — Скопје. 1955, IX, 1, стр. 
331—341

24. Ü skup deprem inin kronigi. — Birlik — Skopje, 24. VI; 1. VII; 8. VII; 15. VII; 22. VII 
1965

1966

25. K on р анаш а ист орија  на  т ут унот  на  Б алканскиот  П олуост ров со посебен осврт  
на М а кед о нщ а . ■— Гласник на Институтот за национална историја — Скопје, 
1966, X, 2—3, стр. 135—179

26. Сведения за  х а й дут и  в М акедония  през вт орат а половина  на X V I I  век. — Истори­
чески преглед — София, 1966, XXII, 3, стр. 67—82

1967

27. M assnahm en  der osm anischen R egierung  zu r  U nterdrückung  des H aiduckenw esens in 
M azedonien  in der ersten H ä lfte  des 17 Jahrhunderts. — Südost-Forschungen — Mün­
chen, 1967, XXVI, str. 46—71
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28. М е р е  т у р с к и х  власт и  за  лихвидира/ье ха јд учи је  у  М акедонией у  п р во ј половина  
X V II века. — Југословенски историјски часопис — Београд, 1967, 1—4, стр. 
187—208

29. Ц инаш  како  пре собирай на ст ари  ракописи  и ки т ч  (период за 1856). — Библиоте­
карем Искра — Скоттје, 1967, 9—10, стр. 62—78

1968

30. А р ам б аш аш а Л о и ш н од М аШ рево. — Нова Македонија — Скопје, 21. IV 1968

31. Biographische B eitrage zur G eschichte des m azedonischen H aiduckenw esens von 162 2  
bis 1650 . — Südost-Forschungen — München, 1968, XXVII, str. 324—346

32. Е д ен  ф ранцуски йаш ейисеи низ М акедонија  (1665  — 1669). — Историја — Скопје, 
1968,1V, 2, стр. 126—138

33. Н епознаш и м ат ери јали  од ст ранскит е а р х и ви  и б и б ли о т еки  — О рш ш ш лни илу-  
ст рации  од м ш ю т от о на М акедони ја . — Нова Македонија — Скопје, 28, 29 и 
30. XI 1968

34. О т пор сељ ака  у  М акедонией прот ив веѕивањ а за  зелиъу у  врем е т урске владавине. — 
југословенски историјски часопис - -  Београд, 1968, 1—2, стр. 101—106

35. П равнат а  пост апка во пзнењето и  судењ еш о на а јд ут и т е  во  М акедонией. — Глас- 
ник на Институтот за национална историја — Скопје, 1968, XII, 1, стр. 205—223

36. С т ариош  иакедонски ipo. — Нова Македонија — Скопје, 10. I l l  1968

1969

37. Ајдутствошо во Македонија. — Завод за културно-просветен и наставен филм- 
на СРМ — Скопје, 1969, стр. 1—20

38. Auftreten und Ausbreitung des Tabaks au f der Balkanhalbinsel. — Südost-Forschungen — 
München, 1969, XXVIII, str. 48—93

39. Еден непознат патюпис за планинаиш Атос од пред 1677 Юдина / Поликсена Ангела- 
кова. — Историја — Скопје, 1969, V, 2, стр. 178—189

40. Исторща Mt македонскиот народ. — Кн. 1 : Од предисториското време до крајог 
на XVIII век. — Скопје : Институт за национална историја, 1969. — (Гл. I, т. 1, 
6—7; гл. II, т. 2—3; гл. I l l  и гл. V)

41. Крвавиот данок во Македонией. — Завод за културно-просветен и наставен филм 
на СРМ — Скопје, 1969, стр. 1—16.

42. La résistance des paysans macédoniens contre l'attachement à la glèbe pendant la domina­
tion ottomane. — Association internationale d’études du sud-est Européen. — III. — 
Sofia : Editions de l’Académie bulgare des sciences, 1969, str. 703—708

43. Македонскиош ipv. — Иселенички календар — Скопје, 1969, стр. 113—114

44. Најетариот ip6 на Македонија. — Историја — Скопје, 1969, V, 1, стр. 31—41

45. N jë kryengritje е panjohur, рог е rëndësishme në nahien e Dibrës në  vit in 1560. — 
Gjurime Albanologjike — Prishtine, 1969, 1, str. 239—253

46. Патувагьата на францускиот патописец Пол Лука низ Македонией од 1704 и 1714 
юдина / Поликсена Ангелакова. — Историја — Скопје, 1969, V, 2, стр. 99—109

47. Стари ipO Македоније. — Југословенски иеторијски часопис — Београд, 1969, 
1—2, стр. 224—232

48. Stemat shqiptare ne le kaluarën. — Gjurmime Albanologjike — Prishtine, 1969, 2, 
str. 89—158
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49. Хералдичко ирикажување на Османскаша империја во Евроиа. — Гласншс на Инсти- 
тутот за национална историја — Скопје, 1969, X III, 1—2, стр. 137—179

1970

50. Ајдутството во Македоннја. — Иселенички Календар — Скопје, 1970, стр. 
108—111

51. Вториот KOHîpec по балканистика. — Историја — Скопје, 1970, VI, 2, стр. 358—359

52. Вториот KOHîpec по балканистика. — Гласник на Институтот за нааионална 
историја — Скопје, 1970, XIV, 2—3, стр. 411—413

53. Грбовите на Македонща : прилог кон македонската хералдика. — Скопје : Инсти­
тут за национална историја : Нова Македонија, 1970. — 220 стр.

54. Даночниот систем во Македонща во времето на турското владеење. — Завод за 
културно-просветен и наставен филм на СР Македонща — Скопје, 1970, стр. 
1—19

55. Две непознате буне у  Скадарском санцаку из gpyîe половине X V I века. — Историјски 
Записи — Титоград, 1970, XXIII, XXVII, 1—2, стр. 147—157

56. Десетокот во Македонща. — Завод за културно-просветен и наставен филм на 
СР Македонща — Скоще, 1970, стр. 1—19

57. Еден значаен и непознат бунт во Дебарската нахща од 1560 Година. — Прилози 
МАНУ : Одделение за општествени науки — Скопје, 1970, I, 1, стр. 65—80

58. Еден непознат бунт во село Ѓавато од јули 1639 log. — Прилози МАНУ : Одделение 
за општествени науки — Скопје, 1970, I, 2, стр. 57—59

59. Краток опис на Македонща од посланикот на Дубровничката република Марин 
Кабот од 1706 tog. / Поликсена Ангелакова. — Историја — Скопје, 1970, VI, 2, 
стр. 248—250

60. L. A. D. Delin: Mazedonien-problem in kommunistischer sicht: Ein Lösungsversuch 
in rahmen einer Balkan-föderation, Südost-Forschungen, XXVIII, 1969, 238— 246. —  

Гласник на Институтот за национална исторща — Скопје, 1970, XIV, 2—3, стр. 
399—400

61. Les plus anciens blasons macédoniens. —. La Macédoine et les Macédoniens dans le 
passé. Recueil d’articles scientifiques. — Skopje : Institut d’histoire nationale, 1970, 
str. 469—474

62. Об идо т на епископат Павле од Смедерево да iu отщепи српските епарохии од 
Охридската архиепископща. — Гласник на Институтот за национална исторща — 
Скоще, 1970, XIV, 2—3, 71—90

63. Патувањето на Едвард Браун низ Македонща 1669 юд / Поликсена Ангелакова. — 
Исторща — Скоще, 1970, VI, 1, стр. 135—142

64. Тимарско-спахискиот систем во Македонща. — Завод за културно-просветен и 
наставен филм на СР Македонща — Скоще, 1970, 1—22

65. Францускиот патописец Philippe du Fresne-Canaye во Македонща 1573 юдина/ 
Поликсена Ангелакова. — Исторща — Скоще, 1970, VI, 1, стр. 141—146

66. Уште една Мариовска буна (1688/89). — Гласник на Институтот за национална 
исторща — Скоще, 1970, XIV, 1, стр. 87—97

67. Црковно-просветните борби во Скоще во X IX  век. — „Проеветно дело“ од 1951— 
1968 година : 25 години од излегувањето на првиот број „Проеветно дело“. — 
Скоще : Педагошко друштво на СР Македонща, 1970, стр. 198—210
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68. Western-European and American Encyclopedias about Macedonian History. — The 
Foreign and Yugoslav Historiography of Macedonia and the Macedonian People. — 
Skopje : Institute of National History, 1970, str. 163—172

1971

69. Библиограф ија  на  йат описи за  Б а лка нски о т  П о луо с т р о в  во вр ем е  на т урскот о  
владеењ е : Дел први. Од 1371 до 1600 година. — Гласник на Институтот за на- 
ционална историја — Скопје, 1971, XV, 1, стр. 1—60

70. Библио1раф ија на пат описи за  Б алканскиот  П о луо ст р о в во врем е на  т урскот о  
владее/ье: Дел втори. Од 1600 до 1800 година. — Гласник на Институтот за нацио- 
нална историја — Скопје, 1971, XV, 2, стр. 1—60

71. Библио1раф ија на  пат описи на Б алканскиот  П о луо с т р о в  во врем е на т урскот о  
владее/ье: Дел трети. Од 1800—1912 година. — Гласник на Институтот за нацио- 
нална историја — Скопје, 1971, XV, 3, стр. 1—87

72. Das M azedonische  P roblem  in der S ich t der kom para tiven  N ationalism usforschung  
von M a tia s  B erna th  {M ünchen), Südost-F orschungen, X X I X  {1970), 2 3 7—248. — 
Историја — Скопје, 1971, VII, 2, стр. 278—282.

73. Д ејно ст а  на ајдутш те во цент рална  М акед они ја  во  йрват а половина  на  X V I I  век. — 
Гласник на Институтот за нанионална историја — Скопје, 1971, XV, 2, стр. 
53—81

74. Значајна буна  во М акедонија  прот ив крвавиот  данок  {м арт — ју н и  1705 Година) .— 
Историја — Скопје, 1971, VII, 1, стр. 151—160

75. И звеш т а и  на белш скит е ко н зули  испраќани од С о лун  {од 13. I V  1859  до  8. V I I I  
1871  г). I Поликсена Ангелакова — Гласник на Институтот за национална историја 
— Скопје, 1971, XV, 3, стр. 225—246

76. И слам изаци јат а  како  м ет о д  за  пациф икација н а  Д ебарскиот  крај. — Бигорски 
научно-културни собири : I научен собир. — Гостивар : Совет на „Бугорските 
научно-културни собири“, 1971, стр. 225—234

77. М а кед о ни я  и  М акедонцы  в  прош лом  — L a  M acédo ine  e t  les M acédon iens dans le 
passé . С коп је  1970 , ст р. 2 5 0 . — Историја — Скопје, 1971, VII, 1, стр. 274—275

78. М акедонски  ipöoeu во м инат от о. —  Скопје : Завод за културно-просветен и на- 
ставен филм на СР Македонија, 1971, стр. 1—16

79. Н епознат и  бунт ови  во  О хридскиот  санџак од  1 5 6 6 — 1574  година. — Прилози 
МАНУ : Одделение за општествени науки — Скопје, 1971, I I ,  1, стр. 47—60

80. О пис на пат увањ ет о на венецијанскиот  прат еник L o ren zo  B ernardo низ М а ке -  
донија  во  1591 ю дина  /  Поликсена Ангелакова. — Гласник на Институтот за нацио­
нална историја — Скопје, 1971, XV, 1, стр. 211—223

81. П р и л о зи  I, 1. М акед онска  академ щ а на наукит е и  у м ет н о ст и т е. Одделение за 
општествени науки, Скопје, 1970. — Историја — Скопје, 1971, VII, 1, стр. 277— 
278

82. R elazion i m acedonia agenzia  d i in form azione p e r  la s tam pa . D ire tto re  responsabile  
A nton io  Jerko v . — Историја — Скопје, 1971, VII, 2, стр. 278—282

83. Т ур ски  д окум ент и  од  врем ет о на А вст р о -т ур ска т а  војна и непосредно пред К арио- 
ш овот о вост ание  : {од 21 а п р и л д о  14 о кт о м вр и  168 9  io g .). — Гласник на Инсти­
тутот за национална историја — Скопје, 1971, XV, 1, стр. 157—186

84. Х рист оф ор  Ж еф арович. — Иселенички календар — Скопје, 1971, стр. 49—51

85. Ц рковни  давачки  {Kilise resim leri) во  О хрид скат а  архиепископија . — Прилози 
МАНУ : Одделение за општествени науки — Скопје, 1971, II, 2, стр. 39—72
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1972

86. Gulins C lovins-M acedo(n) (1498—1578). — Прилози МАНУ : Одделение за опште- 
ствени науки — Скопје, 1972, III, 1—2. стр. 55—66

87. Д в а  ф рапцуски м т ю Гмси од X I X  век  / Поликсена Ангелакова. — Гласник на • 
Институтот за национална историја — Скопје, 1972, XVI, 3, стр. 251—279

88. D r H asan K a leš i: N a jsta riji va ku fsk i d o ku m en ti a Jugoslaviji na arapskom  je z ik u , P riština
1972, s. 35 6 . — Гласник на Институтот за национална историја — Скопје, 1972, 
XVI, 3, стр. 304—306

89. И звеш т а и  на ф ранцускиот  ко н зу л  од Со л у н  за економ скат а Гюлож ба на М акедонија  
од 1883—1885 ю дина  / Поликсена Ангелакова. — Гласник на Институтот за на­
ционална историја — Скопје, 1972, XVI, 2, стр. 201—242

90. И звеш т аи  па ф р а щ уеки т е  конзу .ш  од Со л у н  од 1877  до  1883 ioguua / Поликсена 
Ангелакова. — Гласник на Институтот за национална историја — Скопје, 1972, 
XVI, 1, стр. 209—244

91. И звеш т аи  па ф р а щ уеки т е  конзу .ш  од  С олун  од 1887  д о  1889 ю дина  / Поликсена 
Ангелакова. — Гласник на Институтот за национална историја — Окопје, 1972, 
XVI, 3, стр. 157—202

92. Н е к о л к у  кр а т ки  пат ойиси за М акедоиија  / Поликсена Ангелакова. — Гласник на 
Институтот за национална исторща — Скопје, 1972, XVI, 1, стр. 245—270

93. ОдносшTie п о м е!у  О хридскат а архиепископија  и О см анскат а држ ава. — Гласник на 
Институтот за национална историја — Скопје, 1972, XVI, 2, стр. I l l —145

94. О пис на М акедонией од  вт орат а половина на X I X  век  според една А нгличанка  / 
Поликсена Ангелакова. - -  Историја - -  Скопје, 1972, VIII, 2, сгр. 221—238

95. П одат оци за  некой а јдут и  во М акедонией од  вт орат а половина на X V I I  век. — 
Историја — Скопје, 1972, VIII, 2, стр. 137—164

96. Х рист оф ор Ж еф арович. — Историја — Скопје, 1972, VIII, 1, стр, 142—154

1973

97. А арон А сса , М акедония  и еврейский народ , Й ер уи ю ла и м  1 9 7 2 , 163. — Гласник на 
Институтот за национална историја — Скопје, 1973, XVII, 1, стр. 306—307

98. Г раѓански  бракови и разводи  на хрисиш јани во М акедонией и  на  Балканскиот  П о л у ­
ост ров во врем е на т урскот о  владеењ е. — Гласник на Институтот за национална 
историја — Скопје, 1973, XVII, 3, стр. 83—118

99. X X I X  м еѓународеи  кош рес ш  ориент алист ит е  (од  16  д о  2 2  ју .ш  1973). — Гласник 
на Институтот за национална историја — Скопје, 1973, XVIT, 3, стр. 308—309

100. Д и е т о м —крвнш ш т а во М акедонией и на Б алканскиот  П о луо ст р о в за  време на  
т урскот о владеењ е. — Скопје : Македонска академија на науките и уметностите,
1973. — 127 стр.

101. D onald  K en rick  a n d  G rattan P uxon , The D estin y  o f  E u ro p e ’s G ypsies (С уд б и на т а  на  
европскит е цш ани) 1 972 . C hatto-H einem ann fo r  Susses U niversity P ress, 256 . — 
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во Белград, Загреб и Скопје. Редовен член е на Српската ака­
демика на науките и уметностите.

Неговата научна дејност е насочена кон обработка на 
проблематиката на статистиката, демографијата, популациона- 
та политшеа и развојот  од теориски, методолошки и економ- 
ско-полтички аспект. Посебно ja  проучува мегузависноста на 
стопанскиот развој и на населението, се застапува за водење 
популациона политика. П окрај обработка на југословенската 
проблематнгса се занимава со европски и светски проблема на 
населението и развојот.

За член на Македонската академија на науките и уметнос­
тите надвор од работниот состав е избран на 26 јуни 1986 
година.
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СТВАРНИ И ВРЕДНОСНИ ПРОБЛЕМЫ 
ДИФЕРЕНЦИЈАЛНОГ РАБАЊА

Нека ми буде дозвољено да на самом почетку ове рас­
праве заблагодарим члановима Академије што су ме изабра- 
ли за свог плана ван радног састава. Желим да Вас уверим 
да тај избор представља за мене истовремено и велику част 
и изванредно задовољство. Част због пријема у  ову високу 
установу, ко ja окушъа водеће људе науке и уметности Маке- 
доније на тешким и одговорним задацима оплемењавања мис- 
ли, духа и друштвеног развитка. Задовољство због тога што та 
велика част долази из Македоније, за чије сам се социјално и 
национално ослобођење свесрдно залагао у  овом лепом граду 
пре толико деценија.

Није стога случајно што сам се током прилрема за да- 
нашњи скуп стално враћао на проблеме социјалног и национал- 
ног у науци о становништву, којом се бавим. Социјални и на- 
ционални преображаји, те основне претпоставке настанка и 
raison d'être  постојања нове Македоније и нове Југославије, 
нису могли превазићи жалосну чињеницу да je велики део  
македонског становништва остао ван националних граница. Али 
су могли створити услове за савремени демографски развитак, 
који заједно са културним, економским и друштвеним разво- 
јем треба да крчи путеве и друштвеном прогресу.

Један део те проблематике наметнуо ми се за расправу 
пред овим уваженим скупом, и ja ћу бити Слободан да га у  
најкраћим потезима изложим. Ради се о реалним демограф- 
ским, социјално-економским, етничким и политичким пробле- 
мима диференцијалног рађања, које сам у  недостатку бољег 
израза назвао „стварним проблемима". И, на другој страни, 
о филозофским, вредносним и етичким проблемима недовољ- 
ног односно прекомерног рађања, које сам назвао „вредносним 
проблемима". Иако се ради о релативно непознатој проблема- 
тици коју обрађује тако сува наука као што je демографија, 
молим вас да јој обратите пажњу jep je то истовремено и ду- 
боко људска проблематика, од великог друштвеног значаја.
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Као што je познато, послератно раздобље испуњено je и 
код нас демографском транзицијом, потстицаном економским 
и друштвеним променама и новим погледима на свет човека, 
чија се личност такође развија. Просечно трајање живота се 
продужава и смртност се смањује, а са нестајањем биолошке 
и друштвене потребе за брзом заменой генерација нестаје и 
потреба за високим наталитетом. Заједно са општом модерни- 
зацијом модернизује се и репродукција становништва: прираш- 
тај становнипггва се постелено смањује и остварује се на теме- 
љу мање смртности и знатно мањег наталитета. Y крајтшј ли- 
нији модернизација чини репродукцнју хумаиијом и рациоиал- 
нијом у савременом смислу речи.

Историјска je чињеница да je транзиција код нас поче- 
ла најпре у западним и северним крајевима, ближим Европи, 
из које je  долазио и нов индустријски начин производње. Али, 
јавила се релативно рано и у деловима Србије и Славоније, у  
доба кад je још увек постојало традиционално аграрно друш- 
тво. Y јужним и источним крајевима транзиција ће узети ма­
ха тек после ослобођења. Она ће почети, сагласно теорији, са 
значајним падом смртности на свим екоиомски магье развије- 
нкм подручјима без изузетка. Наталитет се, меЬутим, неће 
подједнако брзо смањивати. Не само због разлнчитих економ- 
ских услова и времена почетна демографских промена, већ и 
због тога што lie поjедина подручја са различитом спремноы- 
ћу примати нове институције и нове норме репродукшвног 
понашања. Y3 општу тенденцију смртности да опада, различит 
ниво и темно смат-ьегьа наталитета ствараће велике апсолутне 
и релативне разлике и у природнОлМ прираштају становништва.

Ране појаве разлика у рађању темељито je проучио Та- 
сић (1952) на основу података првог послератног полиса. 
Касније je овај проблем у више махова проучаван на знатно бо- 
гатијој статистичкој грађи (Сентић, 1968; Гребо, 1975). Пока­
зало се да транзиција рађања није линеаран процес, да се исте 
фазе транзиције на разним подручјима могу међусобно знат­
но разликовати, да се наталитет мења под утицај ем многих 
чинилаца које не можемо потпуно уочити и објаснити, и да 
се разлике у рађашу формирају не по неким утврђеним пра- 
вилима, већ под утицајем овако сложених промена. Што je на­
рочито значајно, ове су разлике по својој природи вишеслој- 
не, a манифестују се као социјалне, етничке, верске, агломера- 
цијске и регионалне разлике.

Из тако различите историје и то диких варијација тран- 
зиције данас се могу уочити три по много чему специфична 
тренда. П реи  се састоји у интензивном опадању раније висо- 
ког наталитета и смртности у Босни и Херцеговини, Црној Го­
ри и већем делу Македоније, из чета произилази смањење при-
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раштаја. Y не далекоj перспективи овде се може очекивати 
стабилизациј a броја становника на нешто вишем нивоу од да- 
нашњег. Сличая тренд, само ближи стабилизацији, испољавао 
се у Словенији све до садашње кризе, када je наталитет до- 
шао до нивоа испод обнављања. Д руги  тренд ce јавља y Вој- 
водини, Хрватској и на ужем подручју Србије, где се натали­
тет задржава кроз скоро цело послератно раздобље испод ни­
воа потребног за обнављање генерација. Стопа природной при- 
раштаја je близу нуле или јој се брзо приближава, после 
чета наступа депопулација са смањењем броја и брзим старе- 
љем становништва. Трећи преовлађује на Косову, у  западној 
Македонији и у три општине уж е Србије ко je  се насла- 
љају па Косово. Насупрот - наглог пада смртности ната­
литет овде споро опада, а природни прираштај се одржава 
кроз читаво послератно раздобље на веома високом нивоу.

II

Диференцијација рађања je саставни део транзиције и 
никако се не може избећи. Сам прелаз са једног демографског 
режима на други није безболан за људе који у њему учеству- 
ју, јер их појединачно и групно доводи у животну ситуацију 
која раније није била позната. Прелаз није једноставан ни за 
глобално друштво, јер му намеће прилагођавања на нове де- 
мографске прилике у релативно кратком року. Међутим, ди- 
ференцијација рађања je неминовна историјска еволуција, са 
којом свако друиггво мора нормално рачунати. Тешкоће нас- 
тају ако ce стицајем неповољних прилика, у  току транзиције 
стварају озбиљнији поремећаји чије ce економске, социјалне, 
иолитичке или моралне импликације тешко могу избећи.

Неповољне прилике око диференцијације рађања стекле 
су се и у послератној Југославији. Карактеристично je да ње- 
не екстремне манифестације дуго трају и да не показују тен- 
денцију да се стишавају. Екстремно низак наталитет одражава 
се, на једној страни, скоро 30 година, док, на другој, споро 
опадање наталитета и екстремно висок природни прираштај 
трају кроз цели послерани период. Узев појединачно и зајед- 
но, екстреми стварају огромне демографске проблеме. Ти се 
проблеми састоје у дубоким поремећајима у наталитету, који 
својим ниским нивоом угрожавају 54% југословенског станов­
ништва, а високим даљих 9%. То значи да од демографских 
поремећаја пати скоро 2/3 становништва Југославије.

Проблеми леже и у изузетној упорности поремећаја: ни- 
једна земља у Европи није долсивела у послератном развоју 
тако дуг и непрекидан период наталитета испод нивоа за обнав- 
љање као три угрожена подручја Југославије, нити тако тра- 

"јан и уиоран отпор према променама, као високонаталитетно 
подручје. Проблеми постоје и у великој неравномерности де­
мографског Јраста; док je, на пример, од 1948. до 1985. станов-
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ншптво Војводине порасло са 1.690 на 2.048 хиљада, односно 
за 23 процената, дотле се становништво Косова увепало са 733 
на 1.762 хиљаде, односно за 2,4 пута. Проблеми су, коначно, 
и у томе што би настављање досадашњих тенденција даље по- 
већавало раскорак у демографском расту, до размера које je 
тешко замислити.

Економско-социјални проблеми прекомерног рађања про- 
истичу из комбинованог дејства демографског фактора и не- 
повољних прилика за развој у  ирошлости и садашњости. Ови 
проблеми првенствено погађају економски мање развијена под- 
ручја, али ce због одложеног дејства демографског фактора 
могу јавити и у другим срединама. Миљовски (1975) je са пра­
вом нагласио да je у  условима недовољне акумулације основ- 
ни проблем „сувишак“ становништва који се код нас мани­
фесту ју у разним облицима незалослености. Y непосредној ве­
зи са незапосленошћу су неадекватна производив, акумулација 
и потрошња, што погађа како текући животни стандард тако 
и будући развој.

Коначно, и проблем релативног заостајања мање разви- 
јених подручја у вези je не само са релативном развијеношћу 
подручја, већ и са диференцијалним раћањем и природним при- 
раштајем становништва. Y овом контексту не би смели бити 
заобиђени ни бројни микроекоиомски и микросоциолошки проб- 
леми. Од њих би требало поменути проблеме у вези са прохи- 
битивним трошковима рађања и подизања деце, који смањују 
рађање у развијеним подручјима, и велики терет издржавања 
економски неактивных лида, који међутим не доводи у питање 
висок пропензитет рађања. Такође треба поменути социјалну 
дискриминацију жена недовољно образованих, економски за- 
висних и на дну социјалне лествице, које су объективно при- 
нуђене да често рађају и подижу већи број деце.

I l l

Етнички проблеми раћања почињу са ниским наталитетом 
готово свих етничких груша у Војводини, Хрватској и на ужем  
подручју Србије, и високим наталитетом код албанског, ром- 
ског и турског становништва које претежно живи на Косову, 
у западној Македонији и у 3 општине ужег подручја Србије. 
Рани je констатована тенденција да наталитет у првој групи 
брже опада а да у другој опадање закашњава, има наглашену 
етничку димензију. Пошто су подаци за мање трупе нетачни, 
да наведемо да je  око 1980. године стопа наталитета у  Маке­
д он и и  била много већа за албанско становништво (29,5%) не­
го за македонско (17,4%) или срлско (14,6%). Разматрајући 
овакав развој ситуације у Македонией, Богоез (1985) са разло­
гом примећује да се наталитет македонског становништва спуш- 
та ка нивоу недовољном за обнављање и да то „представља 
сигнал за забринутост и акцију“.
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Тежиште етничких проблема у крајњој линији лежи у 
различитом расту појединих трупа и модификации етничке 
структуре. Подаци и овом приликом не дозвољавају подроб- 
није анализе, па ћу се задржати само на следећим. Од 1948. 
до 1981. године становништво СР Србије порасло je са 6,5 на 
9,3 милиона, односно за 43%. Становништво српске народности 
порасло je у  истом времену за 28%, а албанске за 2,45 пута. 
Стога je удео српског становништва у укупном становништву 
пао са 74 на 66%, док се удео албанског становништва пове- 
ћао са 8 на 14%. Промене у етничкој структури Македоније 
у протеклом раздобљу биле су такође неповољне али умере- 
није. Док je укупно становништво Републике порасло од 1948. 
до 1981. за 66%, пораст македонског становништва износио je  
62% а албанског 91%. Тако се удео македонског становништва 
смањио са 68 на 67%, док се удео албанског становништва 
повећао са 17 на 20%. Међутим, очекује се да ће се промене y  
етничкој структури убрзати, тако да ће до 2000. године удео 
македонског становништва пасти на 60%, а удео албанског 
становништва ће се повећати на 24% (Масевска, 1985).

Проблеми који настај у због диференцијалног рађања на 
етнички хетерогеним подручјима решавају се првенствено у 
оквиру етничких трупа ко je су њима таншране. Уколико се, 
пак, јављају као међуетнички, ситуација je сложенија, али ce 
и тада решавају углавном мирол>убиво, па цивилизован начин. 
То, мећутим, није случај на Косову, а делом ни на околним 
подручјима на којима неповољне демографске прилике допри- 
носе стварању етничке тензије и политичких проблема без 
преседана у новијој историји.

Висок прираштај албанског становништва који се одр- 
жава захваљујући високом наталитету, генерише изузетно сна- 
жан демографски притисак. Срећемо се, поред осталог, са теш- 
ким нарушавањем етничке равнотеже, у ствари са нарушава- 
њем демографског плурализма, и то скоро свим методи- 
ма које je овојевремено поменуо Сови (Sauvy, 1954). Српска, 
црногорска и пеке друге популације на Косову се демографски 
race, а то се може десити, мутатис мутандис, и у западној Ма­
кедонии, као и у трима огаитинама на југу ужег подручја Ср- 
бије.

Еволуција следи три различита тока усмерена ка истом 
цшьу. П реи  je етнички диференцијални наталитет у коме ви­
сок раст албанске популације неумитно обезбећује демограф- 
ску мајоризацију. Д руги  представља етнички селективне миг- 
рације у току којих се Срби и Црногорци исељавају под при- 
тиском, а на њихово место се досељавају Албанци. Трећи  пред- 
ставља аоимилацију Турака, Горана и Муслимана, са мањим 
или већим успехом. Агрегатни ефекти овакве еволуције опте- 
рећени су озбиљним демографским, етничким и политичким 
проблемима. Они су утолико озбиљнији, jep се ослањају на
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методе који не поштују људске обзире и достојанство, што 
ствара додатне људске и породичне проблеме.

Демографски плуралитет не би се могао укидати нити би 
ce коегзистенција етнички различитих популација могла дово­
ди™ у питање да иза тога не стоји значајна политична снага. 
О полутичкој позадини ових тенденција до сада ни je било y 
литератури речи, али су политичке оцене узрока створеног ста- 
н>а недвоемислене. Неће се стога погрешити ако се каже да 
иза укидања демографског плуралитета стоји снажна сецесио- 
нистичка завера, надахнута шовинистичком идеологијом нацио­
нал не искључивости, ко ja захтева етнички чисто Косово и ре­
публику. Развој догађаја je задуго толерисала званична поли­
тика на Косову, стављајући табу на контролу рађања и леги- 
тимизирајући етнички селективне миграције. Око једног реал- 
ног демографског проблема, који није на време решаван, са- 
вио се један од највећих проблема политике и безбедное™  Ју- 
гославије. Иако касно, ова чињеница je ипак уочена, па се по- 
крећу акције за решавање ове необичне ситуације, али ньени 
демографски корени нису довољно схваћени (Мацура, 1987).

IV

Прелазећи на проблеме који су по својој природи вред- 
носни, потребно je учинити иеколико претходних напомена да 
би им се одредио прави значај.

Изгледа, найме, да je Југославија, прописујући примор­
ц у  алии значај вредности национал ног, свела деликатне демо- 
графске проблеме у тесне оквире републике и покрајине. Не 
желећи да се служим аналогијом, не могу се оте™ утиску 
да су последних деценија, упоредо са националним економи- 
јама, стварани и  паралелни демографски резерва™.

Концентрација етничких трупа у властитој републици или 
покрајини одржава се на високом нивоу, шта више расте, и 
стоји насупрот међурепубличких миграција као интеграцио- 
не тенденције. Но, не само да je циркулација људи недовољна, 
већ не циркулишу слободно ни идеје, у  овом случају о рађа- 
њу и другим фундаменталним демографским проблемима, јер 
наилазе на етничке и језичке баријере. Када je 1975. године 
Скупш™на СФРЈ донела основе заједничке популационе поли­
тике од интереса за целу земљу, ниједна република ни покра- 
јина, сем Словеније и унеколико Босне и Херцеговине, ни je на 
ту одлуку реаговала одговарајућим мерама. Y оваком погледу, 
стварном, институционалном, статистичком, научном или поли­
тичном, демографски проблеми се и после тога територијали- 
зирају у оквире република и покрајина, и као да губе стваран 
социјални садржај и хумани значај.

Ни je стога изненађујуће што југословенско друштво нема 
изграђене системе филозофских погледа на демографске фено­
мене етичких норми потребних за решавање проблема који
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Ce y вези ca њима рађају. Истина je да су модернизам и атеи- 
зација у свим индустријализованим друштвима, па и код нас, 
одстранили пресудни утицај традиционалне филозофије и ве- 
ровања. Али, самим тим нису изграђени нови филозофски и 
етички оистеми, саобразни потребама савременог човека и друш- 
тва. Исто тако je истина да се у свету тражи излаз из настале 
оитуације, што код нас, међутим, није случај. Социјалистичко 
самоуправно друштво, код нас, није изградило филозофске и 
вредносне ставове о рађању и репродукцији становништва; 
због тога нема ни адекватних друштвених норми ни етичких 
правила о репродуктивном понашању. Y склопу укупне попу- 
лационе проблематике, која je до жалости занемарена, нема 
друштвених порука о прекомерном и недовољном рађању, ни 
о проблемима који из тога настају. А пошто социјалистичко 
друштво и  његове институције ћуте, њихову улогу преузимају, 
на једној страни, модернизоване хедонистичке идеје и модерни 
консумеризам и, на другој страни, идеје о националној искљу- 
чивости и традиционални конзерватизам.

Околност да се друштво пасивно држи према својој био- 
лошкој репродукцији не значи, наравно, да оно нема одређе- 
не потребе за дедом и рађањем. Y различитим демографским 
условима друштвене потребе се у науди могу релативно добро 
оценити. При томе се примећује да се ове потребе знатно раз- 
ликују од оних што се из емпиријских података люгу оценити 
као агрегатне односно просечне потребе индивидуа. Друштве­
не потребе за дедом су знатно веће од индивидуалних на под- 
ручјима недовољног рађања, и знатно су мање на подручјима 
прекомерног рађања, а да то онима којих се непосредно тиче 
ни je познато. Иза пасивности друштва налазе се, дакле, круп- 
ни проблеми незнања, одсуства информација, различитог схва- 
тања, потреба и разлаза између индивидуалног понашања и 
друштвеног интереса. Подробнија анализа би показала да су 
то, у крајњој линији, проблеми опречних вредности и циљева.

Не би се смело изгубити из вида да су велике регионалне 
и етничке разлике у рађању својеврсна последица губљења 
оријеитадије и перспективе. Преокупација вредношћу национал- 
ног у наталитету потискује у други план вредност социјалног 
и хуманог. Иза регионалног и етничког модела високог натали- 
тета сто je озбиљни социјални и етички проблеми негирања 
права и слобода одлучивања у материји брака и рађања, не­
равноправности и потчињености жене, преживелих односа ме- 
ђу супружницима, у  породици и друштву. Наша наука није до 
краја објаснила у каквој вези сто je ови микросодијални проб- 
лёми са ширим проблемима традиционализма и конзерватизма 
у друштву. На другој страни, иза модела недовољног рађања 
примећује се апсолутизадија слободе индивидуе у сексуал- 
ном односу, нзбору партнера и одлучивагьу о браку и о поро­
ду, што неретко води угрожавању одговарајуће слободе других.
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На крају, али не и на последнем месту, ваља истаћи и 
неке кључне проблеме хуманог и рационалног у рађању и ре­
продукции становништва.

Ако се хумано у  овој сфери опредељује особинама чове- 
ка и нераскидивом, искључиво људском везом између произ- 
водње ствари и производите људи, тада се мора уважити да 
његов садржај пролази кроз изузетно значајан историјски тре- 
иутак. Y току послератних деценија, мењају се под снажним 
утицајем политичких, технолошких, економских и социјалних 
промена многе особине човека и битни параметри поменуте 
везе. Традиционално схватање хуманог губи због тога подло­
гу на којој je стварано, а ново схватање његово још није из- 
грађено у неопходним компонентама и детаљима. Отуда ce сре- 
ћу неразумевања хуманог на индивидуалном нивоу, нарочито 
кад су у питању брак, зачеће, рађање, дете, родитељи и њихо- 
ва заједница. Срећу се и неразумевања хуманости у друштву, 
нарочито кад су у питању обнављања врсте и биолошка репро- 
дукција (Мацура, 1983).
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N E K E  E N E R G E T S K E  K A R A K T E R I S T I K E  E O L S K I H  
I  S O L A R N I H  E L E K T R A N A

U  V о  d

P r a k t ič k i  s v a  e n e r g ija  n a  n a š e m  p la n e t u  p o t j e č e  o d  S u n c a  b i l o  d a  se  

r a d i о  e n e r g ij i  S u n č e v a  z r a č e n ja  k o ja  u p r o m a t r a n o m  tr e n u tk u  d o p ir c  d o  

Z e m lj in e  a t m o s f e r e  b i lo  d a  s e  r a d i о  e n e r g ij i  k o ja  s e  t i s u ć lj e t im a  a k u m u lir a la  

u f o s i ln im  g o r iv im a  i l i  k o j a  s e  s t a ln o  a k u m u l ir a  u  b i l jk a m a .

E n e r g ija  S u n č e v a  z r a č e a ja  k o ja  d o p ir e  d o  p o v r š in e  Z e m lje  i z n o s i  o k o  

1 0 9 T W h /g o d .  T o  j e  о к о  12 0 0 0  p u ta  v is e  o d  d a n a š n j e  g o d iš n j e  p o t r o š n j e  

e n e r g ij e  u s v ijc tu . N e d o s t a t a k  j e  t o g a  z r a e e n ja  m a la  g u s t o ć a  c n e r g ij e  (p r o -  

s j e č n o  2 3 0  W / i r r  p r e r a č u n a to  n a  c i je lu  p o v r š in u  Z e m lje )  i p r o m j e n lj iv o s t  n je -  

g o v e  in t e n z iv n o s t i  ( g o d iš n je  d o b a ,  d o b a  d a n a . o b la č n o s t ) .

E n e r g ija  v je tr a  u s tv a r i j e  d io  e n e r g ij e  S u n č e v a  z r a č e n ja ,  je r  j e  s tr u ja n jc  

z r a k a  p o s l j e d ic a  r a z l ič i t e  in s o la c i j e  n a  p o je d in im  d i j e lo v im a  p o v r š in c  Z e m lj e .  

U k u p n a  k in e t ič k a  e n e r g ija  v je tr a  p r o c je n ju je  s e  d a  iz n o s i  1 • IO4 d o  2 - 1 0 5 

T W h /g o d .  o v i s n o  о  v is in i  iz n a d  p o v r š in c  Z e m lje  d o  k o jc  s c  p r o m a t r a .  R e d  

v e l ič in e  e n e r g ij e  v je tr a  o d  g o  v a r a  d a n a š n j o j  p o tr o s n j i  e n e r g ij e  u  s v i je tu .  M a n a  

j e  e n e r g ij e  v je tr a  m a 'a  g u s t o ć a  (4 8  W / m 2 z a  p r o s j e e n u  b r z in u  v je tr a  n a  

p o v o l j n im  lo k a e i ja m a ) .  v r lo  b r z e  p r o m je n e  i n e p r e d v id iv o s t .

R a d i s e . d a k le .  о  v e l ik im ' e n e r g e t s k im  iz v o r im a .  p a  n ije  č u d o  d a  je  

d a n a s  p o r a s t a o  in te r e s  z a  is k o r iš t a v a n je  t ih  e n e r g e t s k ih  iz v o r a  p o g o t o v o  

n a k o n  p o s k u p lj e n ja  sv ih  f o s i l n i h  g o r iv a .  Z b o g  t o g a  j e  s v a k a k o  z a n im lj iv o  

p o s t a v i t i  p it a a je  d a  li bi se  u n e p o s r c d n o j  b u d u ć n o s t i  m o g l i  u n a s  is k o r is t i t i  

ta k v i e n e r g e ts k i  iz v o r i  u v e l ik o m  o p s s g u .  O v o  j e  r a z m a tr a n jc , n a im e , o g r a n i-  

č e n o  n a  u p o tr e b u  e o l s k e  i s o la r n e  e n e r g ij e  z a  p r o iz v o d n j u  v e ć ih  k o l ič in a  

e le k t r ič n e  e n e r g ij e . O s im  t o g a ,  o v a  s e  r a z m a tr a n ja  o s n iv a ju  n a  p r i l ik a m a  u  

n a s ,  je r  j e  s ig u r n o  n c o p r a v d a n o  n e k e  z a k lj u č k e  iz v o d i t i  n a  t e m e lju  p r i l ik a  n p r .  

u K a l ito r n ij i  (e n e r g ija  S u n č e v a  z r a e e n ja )  ili n a  o b a la m a  S je v e r n o g  m o r a  

( e n e r g i ja  v je tr a ) .

R a z m a tr a n ja  su  p o d ij e lj e n a  u  d v a  d ij e la . U  p r v o m  p o g la v l ju  o b r a -  

d e n e  s u  n e k e  k a r a k te r is t ik e  e o ls k ih .  a  u d r u g o m  p o g la v l ju  n e k e  k a r a k te r i-  

s t ik e  s o la r n ih  e le k tr a n a ,
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P  г V о  р  о  g  1 а  V 1 j с

NEKE ENERGETSKE KARAKTERISTIKE EOLSKIH ELEKTRANA

1. Uvodna napomena

Z a  o d r e đ iv a n j e  n e k ih  c n e r g e t s k ih  k a r a k te r is t ik a  e o l s k ih  e le k t r a n a  
p o s lu ž i la  su  m je r e n ja  b r z in a  v je tr a  n a  o t o k u  V ir u  k o d  Z a d r a  p o m o ć u  a u t o -  
m a t s k e  m e t e o r o lo š k e  s t a n ic e ,  k o ja  su  p r o v e d e n a  u o k v ir u  p o t p r o g r a m a  , ,P r o -  
b le m a t ik a  iz g r a d n j e  n u k le a r n ih  e le k t r a n a  n a  p o d r u ë ju  D a lm a c i j e “  k o j i  j e  
d io  i s t r a ž iv a č k o g  p r o g r a m a  S v e u č i l i š t a  u  S p l i t u .

B r z in e  v je tr a  k o j e  s u  p o s lu ž i l e  k a o  o s n o v a  z a  o v u  a n a l iz u  p r e d s ta v lja ju  
p r o s j e ë n e  1 0 -m in u tn e  v r ij e d n o s t i  k o je  su  r e g is tr ir a n e  o d  o ž u jk a  1 9 8 0 .  
d o  v e lj a c c  1 9 8 1 . g o d in e .  T o k o m  r a z d o b lj a  m je r e n ja  r e g is tr ir a n o  j e  3 9  3 3 7  
p o d a t a k a ,  š t o  p r e d s t a v lja  7 4 ,8 %  m o g u é ih  p o d a t a k a .

Г ако s e  r a d i о  j e d n o g o d i š n j e m  r a z d o b lj u  m je r e n ja , t e  ia k o  j e  o b u h v a -  
é e n o  s a m o  o k o  75 %  p r o m a t r a n e  g o d in e ,  ip a k  s e  n a  t e m e lju  t ih  p o d a t a k a  m o ž e  
d o b i t i  b a r e m  p r ib l iž n a  s l ik a  о  e n e r g e t s k im  k a r a k te r i s t ik a m a  e o l s k e  e le k t r a n e  
n a  p r o m a t r a n o j  lo k a c i j i  u z  n a p o m e n u  d a  se  r a d i о  i z r a z i t o  v j e t r o v i t o m  p o -  
d r u c ju  k o je  s e  n a la z i  is p o d  j u ž n o g  d ij e la  V e le b i t a .

2 . Energija vjetra

K in e t ië k a  s n a g a  v je tr a  m o z .e  s c  p r ik a z a t i  r e la c ijo m

/ ’. ,  p I V  (И ) (1 )
Z.

g d je  je p g a s t o é a  z r a k a  ( k g /n r 1), V v o lu m e n  z r a k a  u j e d in ic i  v r e m e n a  ( n r / s ) ,  
a г b r z in a  z r a k a  ( m /s ) .  B u d u ć i  d a  j e  p —  1 ,2 5  k .g /m \  t e  d a  s e  m o ž e  p o s t a v i t i  
d a  j e  V Av, g d je  j e  A p o v r š in a  k r u g a  ( m a)  k o ju  o p is u ju  k r ila  v je t r e n ja č e ,  
d o b iv a  s c  d a  je

P, 0 .6 2 5  Ar3 (W). (? )

Z r a k  k o j i  s tr u j i v je t r e n ja č i  b r z in o m  v m o r a  s e  i o d v o d i t i  b r z in o m  v2. 
k o ju  te k  tr e b a  o d r e d it i ,  p a  s e  m o ž e  z a  i s k o r is t iv u  s n a g u  v je tr a  p o s t a v i t i  iz r a z

Pp -  0 .6 2 5  A ..L: '1. (v* — v, *)  ( 3 )

g d je  j e  ( v + v2) / 2  p r o s j e č n a  b r z in a  k o j o m  j e  o d r e d e n  v o lu m e n  z r a k a  k o j i  
s tr u ji k r o z  p o v r š in u  v je t r e n ja č e ,  d o k  j e  r a z l ik a  k v a d r a ta  b r z in a  r a z l ik a  iz m e d u  
k in e t ič k e  e n e r g ij e  v je tr a  k o j i  s tr u ji v je t r e n ja č i  i k in e t ič k e  e n e r g ij e  v je tr a  k o j i  
o d s tr u ja v a  o d  n je . D ij e l j e n je m  iz r a z a  ( 3 )  i ( 2 )  d o b iv a  s e

Po
P, 7 ) [ '-(?) ’; (4)
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p a  s e  đ if e r e n c ir a n je m  o m je r a  P0!Pv p o  o m j e r u  v2/v  d o b iv a  d a  j e  p o s t ig n u t a  

m a k s im a ln a  v r ij e d n o s t  p r v o g  o m j e r a  k a d  j e  — • =  o d n o s n o  k a d  j e  

P 16
. Р г е ш а  t o m e ,  is k o r is t iv a  s n a g a  v je t r a  i z n o s i

Јг 2. f

Po =  =  0 ,3 7 0  Av*{W). ( 5 )

D a  bi s e  d o b i l a  s n a g a  n a  s t e z a ljk a m a  g e n e r a t o r a  Peu t r e b a  is k o r i -  
s t iv u  s n a g u  v je tr a  Pa p o m n o ž i t i  s  u m n o š k o m  s t u p n ja  d je lo v a n ja  v je tr e n ja č e  
(7)е)  i s tu p n ja  d je lo v a n ja  g e n e r a to r a  M o ž e  s e  r a č u n a t i  d a  j e  rlV =  0 ,7 0 ,  
a  r,g ~  0 ,8 6 ,  p a  j e

Pci — 0 ,2 2 3  Av% (W) . ( 6 )

T a k o  s e  z a  v je t r e n ja č u  p r o m j e r a  1 0 0  m  d o b iv a

Pel -  1 ,7 5  v*(klV) . ( 7 )

P r e m a  t o m e ,  s n a g a  e o l s k e  e le k t r a n e  p r o p o r c io n a ln a  j e  tr e ć o j  p o t e n c i j i  
b r z in e  v je t r a , p a  j e  z a  o d r e đ iv a n j e  n je z in ih  e n e r g e t s k ih  k a r a k te r i s t ik a  p o -  
t r e b o  p o z n a v a t i  t r e n u t n e  v r ij e d u o s t i  b r z in a  v je t r a  i l i  p r o s j e č n e  v r i j e d n o s t i  u  
š t o  m o g u ć e  k r a ć im  v r e m e n s k im  in t e r v a l im a .  V r e m e n s k i  in t e r v a l i  o d  p o  10  
m in u ta  v je r o j a tn o  s u  n a jd u lj i  p r ih v a t lj iv i  v r e m e n s k i  in t e r v a l i  k o j i  s u  p o -  
g o d n i  z a  e n e r g e t s k u  a n a l iz u .  j e r  bi r a č u n a n je  s p r o s j e č n im  s a t n im  v r ij e d n o s t i -  
m a  a p o g o t o v o  s  p r o s j e č n im  d n e v n im  v r i j e d n o s t im a  d c g r a d ir a lo  e n e r g e t s k u  
v r ij e d n o s t  e o l s k e  e le k t r a n e  k o j a ,  k a k o  ć e  s e  j o š  v id j e t i ,  n ije  v e l ik a .

T r e b a  n a p o m e n u t i  d a  v je t r e n ja č a  p r o m j e r a  1 0 0  m  m o ž e  p r o iz v o d i t i  
e le k t r ie n u  e n e r g iju  k a d  j e  b r z in a  v e é a  o d  6  m /s .  A k o  b i  s e  ž e l j e lo  i s k o r is t i t i  
v je ta r  i p r i m a n j im  b r z in a m a ,  b i lo  b i  p o t r e b n o  n a  i s t i  s t u p  p o s t a v i t i  n p r . tr i  
v je t r e n ja č e  s m a n j im  p r o m j e r o m , a li  s  u k u p n o m  p o v r š i n o m  k o j u  o p is u j u  
k r ila  v je t r e n ja č e  k o j a  j e  j e d n a k a  p o v r š in i  s  p r o m j e r o m  o d  1 0 0  m . T a d a  b i  
p r o m je r  s v a k e  v je t r e n ja č e  m o r a o  i z n o s i t i  o k o  5 8  m . T o  b i t r a ž i lo  k o m p l i -  
c ir a n ij i  s t u p , a  n e  bi s e ,  k a k o  ć e  s e  j o š  v id j e t i ,  b i t n o  p o v e é a la  p r o iz v o d n j a  
e le k t r ič n e  e n e r g ij e . I s t i  b i s e  e f e k t  p o s t ig a o  k a d  b i s e  n a  tr i p o s e b n a  s t u p a  
p o s t a v i le  v je t r e n ja č e  p r o m je r a  5 8  m .

3 . Brzina vjetra

P r o s je e n e  s u  b r z in e  v je t r a  u  p r o m a t r a n o m  r a z d o b lj u  n a  p r o m a t r a n o j  
lo k a c i j i  i z n o s i l e :

T. 8 ,0 0 3  m /s
I I .  5 ,2 1 6  m /s

I I I .  5 ,4 2 1  m /s
I V . 5 ,2 9 1  m /s
V . 5 ,0 2 6  m /s

V I .  4 ,2 9 8  m /s

V n .  4 ,8 2 4  m /s
V I I I .  4 ,3 8 0  m /s

I X .  3 ,1 7 9  m /s
X .  7 ,1 5 6  m / s

X I .  6 ,2 8 2  m /s
X I I .  6 ,6 5 7  m /s

5 Пристанет предавала
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d o k  j e  p r o s j e č n a  g o d iš n j a  b r z in a  v je t r a  iz n o s i la

5 4 7 6  m /s .

A k o  s e  p r e m a  iz r a z u  (7 )  o đ r e d i  s r e d n ja  s n a g a  z a  s v a k i  m j e s e c  i o n a  
p o m n o ž i  s b r o j e m  s a t i  u  m j e s e c u , d o b iv a  s e  m o g u ć a  g o d iš n j a  p r o iz v o d n j a  
e o l s k e  e le k t r a n e  n a  lo k a c i j i  V ir  k o ja  iz n o s i .

a  a k o  s e  m o g u ć a  p r o iz v o d n j a  o d r e d i  p r e m a  p r o s j e č n o j  g o d iš n jo j  b r z in i  v je t r a ,  
d o b iv a  s e  g o d iš n j a  p r o iz v o d n j a  o d

T o  j e ,  k a k o  ć e  s e  v id j e t i ,  m n o g o  m a n je  o d  s t v a r n e  m o g u ć e  p r o iz v o d n j e  
k a d  s e  u z m u  u  o b z ir  p r o m j e n e  b r z in a  v je t r a  t o k o m  m j e s e c a  i g o d in e .

N a  s i .  1 d o  3 v id e  s e  m j e s e č n e  k r iv u l je  t r a ja n ja  b r z in a  v je t r a , a  n a  s i.  
4  g o d iš n j a  k r iv u l ja  tr a ja n ja  b r z in e  v je t r a . Т е  k r iv u lje  p o k a z u j u  v r lo  v e l ik u  
p r o m j e n lj iv o s t  t ih  b r z in a ,  t e  r e la t iv n o  k r a tk o  tr a ja n je  b r z in a  v e ć ih  o d  6  m /s .

P o z n a v a j u ć i  b r z in e  v je t r a  i  n j ih o v o  tr a ja n je , m o g u é e  j e  p r e m a  r e la c ij i  
( 7 )  o d r e d it i  p r o iz v o d n j u  e le k t r ič n e  e n e r g ij e  u  e o l s k o j  e le k t r a n i .

A k o  s e  p r e t p o s t a v i  d a  j e  m o g u ć e  i s k o r is t i t i  e n e r g ij u  v j e t r a  d o  b r z in e  
o d  2 4  m /s ,  k o j a  s e  p o ja v l ju je  v r lo  r i j e tk o  i k a d  se  o n a  p o j a v i  p o t r e b n o  j e  
o b u s t a v i t i  p o g o n  v je t r e n ja č e  d a  b i  s e  s m a n j i lo  n a p r e z a n je  s t u p a ,  t e  a k o  s e  
d a lj e  p r e t p o s t a v i  d a  e le k t r a n a  r a d i  k a d  j e  b r z in a  v e ć a  o d  0  m /s ,  k a d  j e  b r z in a  
v e ć a  o d  3 m / s ,  o d n o s n o  k a d  j e  b r z in a  v e ć a  o d  6  m /s ,  d o b iv a  s e  s l ij e d e ć a  
m o g u ć a  p r o iz v o d n j a  e o l s k e  e le k t r a n e  s  v j e t r e n j a č o m  p r o m je r a  1 0 0  m :

2 9 4 9  MWh.

2  5 1 7  MWh.

4. Moguća proizvodnja električne energije

0 — 2 4  m /s  3 — 2 4  m / s  6 — 2 4  m /s

I .
П.

Ш .
I V .

V .
V I .

V I I .
V I I I .

I X .
X .

X I .  
X I I .

1 3 6 6  
3 7 9  
5 0 0  
4 2 2  
4 5 2  
2 5 8  
4 2 4  
2 5 0  
110 

1 2 0 6  
6 6 7  
8 3 2

1 3 6 5  
3 7 7  
4 9 8
4 2 0  
4 5 0  
2 5 6
4 2 1  
2 4 7  
1 0 6

1 2 0 4  
6 6 5  
831

1 3 3 1  M W h  
3 7 7  M W h  
4 5 5  M W h  
371  M W h  
4 0 7  M W h  
2 1 2  M W h  
3 7 6  M W h  
2 0 5  M \V h  

6 8  M W h  
1 1 8 2  M W h  

6 2 5  M W h  
8 0 5  M W h

G o d iš n j e  6  8 4 0  6  8 4 0 6  3 7 4  M W h
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I s k o r iš t a v a n j e  e n e r g ij e  v je t r a  u  r a s p o n u  b r z in a  o d  0  d o  2 4  m / s  im a  s a m o  
t c o r i j s k o  z n a č e n je ,  j e r  n e m a  v je t r e n ja č e  k o j a  b i  m o g la  r a d it i  i  u z  m in im a ln u  
b r z in u  v je t r a . A k o  s e ,  r a e đ u t im , r a č u n a  s  is k o r iš t e n j e m  b r z in a  v je t r a  v e ć im  
o d  3 m /s ,  m o g u ć n o s t  p r o iz v o d n j e  i z n o s i  9 9 ,6 %  o d  t e o r i j s k i  m o g u ć e  e n e r g ij e ,  
a  a k o  s e  r a č u n a  d a  j e  n a jm a n ja  m o g u ć a  i s k o r i s t iv a  b r z in a  6  m /s ,  m o g u ć a  p r o -  
i z v o d n j a  i z n o s i  9 3 ,2 %  o d  p r o iz v o d n j e  u z  n a jm a n ju  is k o r is t iv u  b r z in u  o d  
3 m /s .

P r e m a  t o m e ,  n e m a  n e k e  iz r a z it e  p r e d n o s t i  g r a d n ja  ta k v ih  v je t r e n ja č a  
k o je  b i  m o g le  r a d it i  s  b r z in a m a  v je t r a  m a n j im  o d  6  m /s .  Z b o g  t o g a  s e  n a jč e š ć e  
p r o m a t r a ju  e o l s k e  e le k t r a n e  p r o m j e r a  o d  o k o  1 0 0  m .

N e  r a č u n a  s e ,  m e đ u t im , s i s k o r iš t e n j e m  e n e r g ij e  v je t r a  d o  m a k s im a ln ih  
b r z in a  v je t r a , o d n o s n o  d o  b r z in a  k o j e  s e  v r lo  r i j e tk o  p o ja v l ju ju ,  v e ć  s e  i v je tr e -  
n ja č a  i p r ip a d n i  g e n e r a to r  d im e n z io n ir a ju  z a  n e k u  i  z n a t n o  m a n j u  b r z in u  
v je t r a . k o j a  s e  m o ž e  n a z v a t i  b r z in o m  v je tr a  z a  in s ta l ir a n u  s n a g u  e o l s k e  e le k t r a n e  
( v f) ,  o d n o s n o  v e l i č in o m  iz g r a d n j e  e o l s k e  e le k t r a n e .  D a k a k o ,  s p o v e ć a n j e m  
v e l ič in e  iz g r a d n j e  p o v e ć a v a  s e  m o g u ć n o s t  p r o iz v o d n j e ,  a l i  u z  s m a n je n je  
tr a ja n ja  i s k o r iš t e n j a  in s ta l i r a n e  s n a g e  ( s l .  5 ) . N a  s l .  5  v id i  s e  i u t j e c a j  m in i-  
m a ln e  b r z in e  v je t r a  s k o j o m  j o š  m o ž e  r a d it i  e o l s k a  e le k t r a n a ,  p a  s e  o p e t  p o -  
k a z u je  d a  s m a n je n je  m in im a ln e  i s k o r is t iv e  b r z in e  v je t r a  o d  6  n a  3 m /s  n e m a  
z n a t n i j e g  u t j e c a ja  n i  n a  m o g u ć u  p r o iz v o d n j u  n i n a  is k o r iš t e n j e  in s t a l i r a n e  
s n a g e .

R a s p o r e d  m o g u ć e  p r o iz v o d n j e  p o  m j e s e c im a  u z  vmin =  6  m / s  i u z  
v e l ič in e  iz g r a d n je  o d  1 2 , 15 i 18 m /s  v id i  s e  n a  s l .  6 , p a  g o d iš n je  p r o iz v o d n j e  
i z n o s e :

Vf =  1 2  m /s 4  7 3 4  M W h
Vj =  15  m /s 5 6 4 6  M W h
v 4 — 18  m /s 6  1 2 4  M W h

d o k  j e  g o d is n j e  is k o r is t e n j e  in s ta l i r a n e  s n a g e :

Vj — 12 m /s 1 5 6 5  h /g o d .
Vj =  15  m /s 9 5 6  h /g o d .
v.j =  18 m /s 6 0 0  h /g o d .

P r e m a  t o m e ,  is k o r is t e n je  in s ta l i r a n e  s n a g e  e o l s k e  e le k t r a n e  v r lo  j e  m a lo ,  
p a  t o  im a  n e g a t iv a n  u t je c a j  n a  e k o n o m i č n o s t  t a k v e  e le k t r a n e .

5 . Kr iv ul je trajanja opterećenja

Z a  a n a l iz u  u t j e c a ja  e o l s k e  e le k t r a n e  n a  p r i l ik e  u  e le k t r o e n e r g e t s k o m  
s i s t e m u  n ije  m j e r o d a v n a  s a m o  m o g u ć a  p r o iz v o d n j a  e n e r g ij e  n e g o  i v j e r o -  
j a t n o s t  t e  m o g u ć e  p r o iz v o d n j e .  O n a  j e  p r ik a z a n a  p o m o ć u  m j e s e č n ih  k r iv u lja  
tr a ja n ja  o p te r e ć e n j a  ( s l .  7  d o  1 0 ) i p o m o ć u  g o d iš n j e  k r iv u lje  tr a ja n ja  o p te r e -  
ć e n ja  ( s l .  11) .  T e  k r iv u lje  t r a ja n ja  o p te r e ć e n j a  p r ik a z u ju  m o g u ć a  o p te r e ć e n j a  
z a  in s ta l i r a n u  s n a g u  3 ,0 2 4  M W  (y{ — 1 2  m / s )  i 5 ,9 0 6  M W  ( v 4 =  15 m /s ) ,  
te  z a  vmtn --- 3  m / s  i vmln - -  6  m /s .

P o k a z u j e  s e  d a  u z  vmin =  6  m /s  e o l s k a  e le k t r a n a  n e  m o ž e  p r o iz v o d i t i  
e le k t r ic n u  e n e r g iju

5 3 6 6  h / g o d ,  o d n o s n o  6 1 ,3  % v r e m e n a .

3*
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A k o  j e ,  m e đ u t im , in s t a l i r a n a  s n a g a  e o l s k e  e le k t r a n e  3 ,0 2 4  M W  
(Vj =  1 2  m / s ) ,  o n a  ć e  m o ć i  r a d it i  s  m a k s im a ln o m  s n a g o m

5 4 7  h /g o d ,  o d n o s n o  6 ,2  %  v r e m e n a

d o k  u z  in s t a l i r a n u  s n a g u  o d  5 ,9 0 6  M W  ( v € =  15  m / s )  p r o m a t r a n a  e o l s k a  
e le k t r a n a  m o ž e  r a d it i  s  m a k s im a ln o m  s n a g o m  s a m o

1 8 9  h /g o d ,  o d n o s n o  2 ,2 %  v r e m e n a .

T r e b a , m e đ u t im , n a g la s i t i  d a  j e  o b u s t a v a  p o g o n a  z b o g  m a l ih  b r z in a  
v je t r a  p o t r e b n a  u  s v im  m j e s e c im a  ( s l .  7  d o  1 0 ) , p a  tr a ja n je  o b u s t a v e  iz n o s i  o d  
2 9 6  h  (3 9 ,8 )%  u  s i j e č n ju  d o  6 3 1  h  (8 7 ,6 % )  u  r u jn u . P r e g le d  tr a ja n ja  o b u s t a v a  
p o g o n a  i  tr a ja n ja  p o g o n a  v id i  s e  n a  s l .  1 2  k o j a  s u  p r ik a z a n a  u  p o s t o c im a  o d  
b r o j a  s a t i  u  m j e s e c u . T a k o  u  n a j p o v o l j n i j e m  m j e s e c u  ( s i j e č a n j )  p r o m a t r a n a  
e o l s k a  e le k t r a n a  m o ž e  p r o iz v o d i t i  k r o z  4 4 8  h  ( 6 0 ,2  %  v r e m e n a ) ,  d o k  u  n a j -  
n e p o v o lj n i j e m  m j e s e c u  (r u ja n )  m a z e  p r o iz v o d i t i  k r o z  1 1 3  h  ( 1 2 ,4  %  v r e m e n a ) .  
T o  z n a č i  d a  k r o z  t o  v r ij e m e  m o ž e  e le k t r a n a  r a d it i  s  o p t e r e ć e n j e m  iz m e d u  
0 ,3 8  i 3 ,0 2  M W  ( z a  v4 =  12  m /s ) ,  o d n o s n o  iz m e đ u  0 ,3 8  i 5 ,9 1  M W  ( z a  vt — 
15  m /s ) ,  s  t im  d a  u  n a jp o v o l j n i j e m  m j e s e c u  ( s i j e č a n j )  e le k t r a n a  m o ž e  r a d it i  
6 4  h  (8 ,6 %  v r e m e n a )  s m a k s im a ln im  o p te r e ć e n j e m  u z  vt — 15  m /s ,  d o k  j e  
p o g o n  s m a k s im a ln im  o p te r e ć e n j e m  u z  v 4 =  15 m /s  u  n a jn e p o v o l j n i j e m  m je s e c u  
( r u ja n )  m o g u ć  s a m o  k r o z  0 ,6  h  (0 ,0 8 %  v r e m e n a ) .

P r e m a  t o m e ,  p r o iz v o d n j a  je  e o l s k e  e le k t r a n e  v r lo  n e s ig u r n a  i o k o  60 %  
g o d in e  u o p ć e  n e m a  m o g u é n o s t i  p r o iz v o d n j e .  O s im  t o g a ,  n e  p o s t o j i  p r a k t ič k i  
n ik a k v a  m o g u ć n o s t  p r e d v iđ a n j a  p r o iz v o d n j e ,  je r  s e  m a le  b r z in e  v je t r a , m a n je  
o d  vmtn, m o g u  p o ja v i t i  u  s v im  m j e s e c im a  i j e r  p o s t o j i  v r lo  m a la  v j e r o j a t n o s t  
d a  ć e  b it i m o g u ć e  o s t v a r i t i  m a k s im a ln o  o p te r e ć e n j e  e o l s k e  e le k t r a n e .

6 . Krivulje trajanja opterečenja prema razdobljima dana

D a  b i s e  o d r e d io  u t je c a j  r a z d o b lj a  u  d a n u ,  a n a l iz ir a n e  s u  m o g u é n o s t i  
p r o iz v o d n j e  p r o m a t r a n e  e o l s k e  e le k t r a n e  u  r a z d o b lj im a  o d  6  d o  10  h ,  10 d o  
1 4  h ,  1 4  d o  18 h ,  18 d o  2 2  h , t e  o d  2 2  d o  6  h . M o g u ć a  g o d iš n j a  p r o iz v o d n j a  
(vmtn — 6 m / s )  p o  t im  r a z d o b lj im a  i z n o s i :

=  1 2  m /s Vj =  15  m /s v { =  18 m /s

6  —  1 0  h 7 6 5 9 0 6 9 6 8  M W h

1 0  —  1 4  h 7 7 6 9 7 0 1 0 6 5  M W h

1 4  —  18 h 8 2 6 9 3 8 1 0 8 5  M W h

18  —  2 2  h 8 3 9 1 0 3 9 1 1 3 2  M W h

2 2  —  6  h 1 5 2 8 1 7 9 3 1 8 7 5  M W h

G o d iš n j e 4  7 3 4 5  6 4 6 6  1 2 4  M W h

Z a  is t a  r a z d o b lj a  d a n a  iz r a d e n e  s u  k r iv u lje  t r a ja n ja  o p te r e ć e n j a  p r i-  
k a z a n e  n a  s l .  13  i  14 .
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V id i s e  d a  u  s v im  r a z d o b lj im a  d a n a  p o s t o j i  p r a k t ič k i  j e d n a k a  m o g u ć -  
n o s t  p r o iz v o d n j e  e le k t r ič n e  e n e r g ij e ,  t e  d a  u  s v a k o m  o d  t ih  r a z d o b lj a  p o s t o j e  
j e d n a k e  v je r o j a tn o s t i  ( o k o  6 0 % ) d a  p r o m a t r a n a  e o l s k a  e le k t r a n a  n e ć e  m o ć i  
p r o iz v o d i t i  e le k t r ič n u  e n e r g iju  z b o g  p r e m a le  b r z in e  v je tr a .

7 . Proizvodna cijena električne energije iz eolske elektrane

P r e m a  [2 ] s m a tr a  s e  d a  j e  m o g u é e  iz g r a d i t i  e o l s k u  e le k t r a n u  s v je t r e -  
n ja č o m  p r o m je r a  1 0 0  m  ( p r o j e k t  G r o w ia n )  u z  s p e c i f i č n e  in v e s t ic i j e  o d  3 0 0 0  
d o  5 0 0 0  D M /k W ,  o d n o s n o  7 2 0 -1 0 ®  d o  120 0 -1 0 ®  D in /k W  (v r i j e d n o s t  d in a r a  n a  
k r a ju  1 9 8 6 . g o d in e ) ,  u z  u v je t  d a  s e  o s t v a r i  s e r ij s k a  p r o iz v o d n j a .  U z  in s ta l i r a n u  
s n a g u  o d  3 ,0  M W , z a  k o j u  j e  p r o je k t ir a n a  e o l s k a  e le k t r a n a  G r o w ia n ,  i  k o j a  
o d g o v a r a  v e l i č in i  iz g r a d n je  vj =  12  m / s ,  p o t r e b n e  in v e s t ic i j e  i z n o s e  o d  
2 1 6 0  • 10“ d o  3 6 0 0  • 1 0 e D i n ,  p a  s e  u z  k v o t u  g o d iš n j ih  t r o š k o v a  o d  12%  
(r a č u n a  s e  s a  ž iv o t n im  v i j e k o m  o d  3 0  g o d in a )  i m o g u ć u  p r o iz v o d n j u  o d  
4 7 3 4  M W h  d o b iv a  d a  p r o iz v o d n a  c ij e n a  e n e r g ij e  i z n o s i

5 4 ,8  d o  9 1 ,3  D in /k W h

š t o  j e  m n o g o  v is e  n e g o  e n e r g ija  iz  b i lo  k o j e  k o n v e n c io n a ln e  e le k t r a n e ,  
a  p o g o t o v o  v is e  n e g o  s p e c i f ič n i  t r o š k o v i  z a  g o r iv o  u  k o n v e n c io n a ln im  t e r m o -  
e le k t r a n a m a .

R a d i  u s p o r e d b e  k o r is n o  j e  n a v e s t i  p o d a t k e  о  p r o iz v o d n im  c ij e n a m a  
e le k t r ič n e  e n e r g ij e  ( p r o s in a c  1 9 8 6 . g o d in e )  k o ju  s i s t e m  S R  H r v a t s k e  n a b a v lj a  
i z  d r u g ih  r e p u b l ik a  i t o  iz  t e r m o e le k t r a n a  lo ž e n ih  u g l j e n o m  k o j e  s u  g r a đ e n e  
s r e d s tv im a  S R  H r v a t s k e  i  iz  N E  K r š k o .

P r o s je č n e  c i j e n e  e le k t r ič n e  e n e r g ij e  iz n o s e :

T E  O b r e n o v a c  

T E  T u z la  

T E  G a c k o  

T E  K a k a n j  

N E  K r š k o

1 9 ,3  D in /k W h  

1 6 ,2  D in /k W h  

1 6 ,8  D in /k W h  

2 1 ,7  D in /k W h  

2 6 ,1  D in /k W h

P r e m a  t o m e  p r o iz v o d n a  j e  c i j e n a  e le k t r ič n e  e n e r g ij e  i z  e o l s k e  e le k ­
t r a n e  2 ,9  d o  4 ,6  p u t a  v i s a  o d  p r o iz v o d n e  c ij e n e  k o n v e n c io n a ln ih  t e r m o e le k ­
tr a n a , a  2 ,1  d o  3 ,5  p u t a  v i s a  o d  p r o iz v o d n e  c ij e n e  u  n u k le a r n o j  e le k t r a n i .

K a k o  ć e  s e  j o š  v id j e t i ,  e n e r g e t s k i  j e  i s p r a v n a  u s p o r e d b a  p r o iz v o d n e  
c ij e n e  u  e o l s k o j  e le k t r a n i  s a  s p e c i f i č n im  t r o š k o v im a  z a  g o r iv o  u  t e r m o e le k -  
t r a n a m a . S p e c i f i e d  t r o š k o v i  z a  g o r iv o  k o j i  s e  o b r a č u n a v a j u  ( p r o s in a c  1 9 8 6 )  
z a  e n e r g ij u  i s p o r u č e n u  iz  t e r m o e le k t r a n a  lo ž e n i h  u g l j e n o m  k o j e  s u  g r a đ e n e  
s r e d s tv im a  S R  H r v a t s k e  i z n o s e

T E  O b r e n o v a c  9 ,6 6  D in /k W h

T E  K a k a n j  1 2 ,8 6  D in /k W h
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S p e c i f ič n i  t r o š k o v i  z a  g o r iv o  u  t e r m o e le k t r a n a m a  u  S R  H r v a t s k o j  iz n o s e :

t e š k o  lo ž i v o  u lje  
s r e d n je  l o ž i v o  u lje  
p r ir o d n i  p lin  
u g lj e n  ( R a š a )  
u r a n

1 1 ,9 0  —  1 3 ,9 9  D in /k W h  
1 3 ,5 1  —  1 5 ,8 9  D in /k W h  
1 1 ,4 1  —  1 2 ,5 4  D in /k W h  
1 4 ,4 7  D in /k W h  

3 ,6 9  D in /k W h

P r e m a  t o m e ,  p r o iz v o d n a  j e  c i j e n a  e le k t r ič n e  e n e r g ij e  i z  e o l s k e  e le k t r a n e  
iz m e đ u  4  i 8  p u t a  v e ć a  o d  s p e c i f i č n ih  t r o š k o v a  z a  g o r iv o  u  k o n v e n c io n a ln im  
e le k t r a n a m a , a  iz m e đ u  15  i 2 0  p u ta  v e ć a  n e g o  sp e -c if ič n i t r o š k o v i  u  n u k le a r -  
n o j  e le k t r a n i .

8 . Utjecaj eolske elektrane na okoliš

D a  b i s e  s m a n j io  n e g a t iv n i  u t je c a j  n a  s u s j e d n e  v je t r e n ja č e ,  p o t r e b n o  
j e  d a  m e đ u s o b n a  u d a lj e n o s t  iz m e đ u  d v ij e  v je t r e n ja č e  n e  b u d e  m a n j a  o d  
14 -e r o s t r u k o g  p r o m je r a  v je t r e n ja č e .  U z  t u  u d a lj e n o s t  p o s t iž e  s e  s tu p a n j  i s k o -  
r ig te n ja  e n e r g ij e  v je tr a  o d  9 3 %  [3 ]. T o  z n a č i  d a  j e  z a  s v a k u  v je t r e n ja č u  p r o ­
m je r a  1 0 0  m  p o t r e b n a  p o v r š in a  o d  2  k m 2.

V je tr e n ja č e  p r o iz v o d e  k o n s t a n t n i  i in t e r m it e n tn i  š u m . K o n s t a n t n i  s u m  
n a s t a je  z b o g  g ib a n j a  k r i la  v je t r e n ja č e .  T a j  s e  š u m  č u je  n a  u d a lj e n o s t i  o d  2 5 0  
d o  3 0 0  m . I n t e r m it e n tn i  š u m  n a s t a je  p r o la z o m  k r ila  v je t r e n ja č e  is p r e d  i l i  
i z a  s t u p a ,  ta j  š u m  im a  m n o g o  n iž u  f r e k v e n c i ju  i č u je  s e  n a  v e ć o j  u d a lj e n o s t i  o d  
k o n s t a n t n o g  š u m a .

O s im  t o g a ,  d a  b i  s e  o m e t a n j e  r a d ij s k ih  i  t e le v iz i j s k ih  s ig n a la  s v e lo  n a  
p o d n o š l j iv u  m je r u , p o t r e b n o  j e  d a  v je t r e n ja č e  b u d u  u d a lj e n e  o d  s t a m b e n ih  
z g r a d a  1 d o  2  k m .

9 .  Utjecaj eolske elektrane na elektroenergetski sistem

U tje c a j  e o l s k e  e le k t r a n e  n a  e le k t r o e n e r g e t s k i  s i s t e m  m o ž e  s e  p r o m a t r a t i  
s a  d v a  s t a ja l i š ta :  s m a n je n je  p o t r e b n e  p r o iz v o d n j e  u d r u g im  t ip o v im a  e le k t r a n a  
i  s m a n je n je  p o t r e b n e  iz g r a d n j e  d r u g ih  t ip o v a  e le k t r a n a .

N e k a  k a o  u s p o r e d b a  s  e o l s k im  e le k t r a n a m a  p o s lu ž i  a g r é g a t  s n a g e  3 0 0  
M W  u  k o n v e n c io n a ln o j  t e r m o e le k tr a n i .  T a k a v  a g r é g a t  m o ž e  u  n a š e m  e le k -  
t r o e n e r g e t s k o m  s i s t e m u  p r o iz v o d i t i  g o d iš n j e  1 8 0 0  G W h . D a  b i se  o s t v a r i la  
t o l ik a  p r o iz v o d n j a  u  e o l s k im  e le k t r a n a m a , b i lo  b i p o t r e b n o  iz g r a d i t i  s l i j e d e ć i  
b r o j  ta k v ih  e le k t r a n a :

u z  vi — 12  m /s  3 8 0  e o l s k ih  e le k t r a n a
u z  Vj —  1 5  m / s  3 1 9  e o l s k ih  e le k t r a n a
u z  v ž —  1 8  m / s  2 9 4  e o l s k e  e le k t r a n e

p a  b i  u k u p n a  in s ta l ir a n a  s n a g a  e o l s k ih  e le k t r a n a  iz n o s i la  :

уг =  1 2  m / s  1 1 4 9  M W
V, =  15  m /s  1 8 8 4  M W
vt =  1 8  m / s  2 9 9 9  M W
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P r e m a  t o m e ,  in s t a l i r a n a  s n a g a  e o l s k ih  e le k t r a n a  b i la  b i  o d  3 ,8  d o  
1 0 ,0  p u t a  v e ć a  o d  in s t a l i r a n e  s n a g e  k o n v e n c io n a ln e  t e r m o e le k t r a n e  u z  o s t v a r e -  
n j e j e d n a k e  m o g u ć e  p r o iz v o d n j e .

A k o  s e  r a č u n a  d a  in v e s t ic i j e  z a  k o n v e n c io n a l n u  t e r m o e le k t r a n u  iz n o s e  
3 0 0 0  D M / k W ,  in v e s t ic i j e  s u  z a  j e d n a k u  p r o iz v o d n j u  u  e o ls k o j  e le k t r a n i  ( u z  
V,; • -  12  m /s )  3 ,8  d o  6 ,3  p u t a  v e ć e  n e g o  u  k o n v e n c io n a ln o j  e le k t r a n i .  V e ć  
t o  u k a z u je  n a  n e o p r a v d a n o s t  g r a d n je  e o l s k e  e le k t r a n e  b e z  o b z ir a  n a  d r u g e  
m a n j k a v o s t i .

N a  p it a n je  d a  l i  b i s e  iz g r a d n j o m  e o l s k ih  e le k t r a n a  s m a n j i la  p o t r e b n a  
iz g r a d n j a  d r u g ih  t i p o v a  e le k t r a n a  u  e le k t r o e n e r g e t s k o m  s i s t e m u ,  m o r a  s e  
o d g o v o r i t i  n e g a t iv n o .  U  s v im  m j e s e c im a  u  g o d in i  p o s t o j i  v r lo  v e l i k a  v j e r o -  
j a t n o s t  d a  ć e  b r z in a  v je tr a  b it i  m a n ja  o d  m in im a ln e  i s k o r i s t iv e  b r z in e .  I s t in a  
j e  d a  s u  v j e r o j a tn o s t i  o b u s t a v e  p o g o n a  u  m j e s e c im a , u  k o j im a  s e  p o ja v l ju -  
j u  m a k s im a ln a  g o d iš n j a  o p te r e ć e n j a ,  n e š t o  m a n je  n e g o  u  o s t a l im  m j e s e c im a ,  
a l i  s u  t e  v j e r o j a t n o s t i  ip a k  v r lo  v e l ik e  (v e ć e  o d  4 0  % ) d a  b i s e  m o g l o  r a č u n a t i  
d a  ć e  t e  e le k t r a n e  s k o l i k o - t o l ik o  s ig u r n o s t i  p r o iz v o d i t i  e le k t r ič n u  e n e r g iju .  
O s im  t o g a ,  v r lo  j e  m a la  v j e r o j a tn o s t  ( o k o  6% ) d a  ć e  e o l s k a  e le k t r a n a  (u z  
V; =  12  m / s )  m o ć i  p r o iz v o d i t i  s  m a k s im a ln o m  s n a g o m . T a  j e  v j e r o j a tn o s t  
j o š  m a n j a  ( о к о  2 % ) k a d  j e  e o l s k a  e le k t r a n a  iz g r a d e n a  z a  b r z in u  v je t r a  o d  15  
m /s .  Z b o g  t o g a  s e  p r i p la n ir a n ju  r a z v o ja  e le k t r o e n e r g e t s k o g  s i s t e m a ,  k a d  s e  
ž e li  o s ig u r a t i  p o t r e b n u  s ig u r n o s t  o p s k r b e  p o t r o š a č a ,  n e  s m ije  r a č u n a t i  d a  ć e  
u  k r i t ič n o m  r a z d o b lj u  s i s t e m a , k a d  j e  p o t r e b n a  m a k s im a ln a  p r o iz v o d n j a  te r -  
m o e le k t r a n a ,  b it i  r a s p o lo ž iv a  e n e r g ij a  i z  e o l s k e  e le k t r a n e .  T o  k o n a č n o  z n a č i  
d a  s e  iz g r a d n j o m  e o l s k ih  e le k t r a n a  n e ć e  s m a n j it i  p o t r e b n a  iz g r a d n j a  d r u g ih  
t ip o v a  e le k t r a n a , p a  ć e  s e  g r a d n jo m  e o l s k ih  e le k t r a n a  s a m o  s m a n j it i  p o t r o š n j a  
g o r iv a .  E o ls k e  e le k t r a n e  b it  ć e ,  d a k le ,  e k o n o m s k i  o p r a v d a n e  s a m o  k a d  b i 
p r o iz v o d n j a  c i j e n a  u  e o l s k im  e le k t r a n a m a  b ila  n iž a  o d  s p e c i f i č n ih  t r o š k o v a  
z a  g o r iv o  u t e r m o e le k t r a n a m a  e le k t r o e n e r g e t s k o g  s i s t e m a ,  u  k o j im a  s e  s m a -  
n ju je  p r o iz v o d n a  z b o g  iz g r a d n j e  e o l s k ih  e le k t r a n a . T a j  u v je t ,  k a k o  j e  p o k a -  
z a n o ,  n ij e  n i p r ib l iž n o  i s p u n je n , p a  s u  e o l s k e  e le k t r a n e  e k o n o m s k i  n e o -  
p r a v d a n e .

1 0 . Zahvale

Z a h v a lju j e m  M r . J . T u d o r ić - G e m i  k o j i  j e  s a k u p io  i s r e d io  p o d a t k e  
о  r e g is t r ir a n im  b r z in a m a  v je t r a , t e  I n g .  S . P e tr ić u  i  I n g .  I .  M ik e c u  k o j i  s u  
iz r a d i l i  p r o g r a m  i  p r ip r e m il i  o g r o m n i  b r o j  p o d a t a k a  n a  n a č in  p o g o d a n  z a  
e n e r g e t s k e  a n a l iz e .

D r u g o  p o g l a v l j e

NEKE ENERGETSKE KARAKTERISTIKE SOLARNIH ELEKTRANA 

1. Uvodna napomena

O v a  s e  a n a l i z a  n e k ih  e n e r g e t s k ih  k a r a k te r is t ik a  s o la r n e  e le k t r a n e  
o s n iv a  n a  p o d a c im a  z a  g lo b a l n o  S u n č e v o  z r a č e n je  r e g is tr ir a n o  u  m e t e o r o lo -  
š k o j  s t a n ic i  n a  M a r ja n u  u  S p l i tu ,  d a k le  n a  p o d r u č ju  u  k o j e m  j e ,  s  o b z ir o m
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n a  v e ć in u  d r u g ih  p o đ r u č j a  u  J u g o s la v i j i ,  t r a ja n je  in s o la c i j e  v r lo  p o v o l j n o .  
Z b o g  t o g a  p o d a c i  о  in t e n z iv n o s t i  i v r e m e n s k o m  r a s p o r e d u  S u n č e v a  z r a č e n ja  
u  t o m  p o đ r u č ju  m o g u  p o s lu ž i t i  k a o  in d ik a c ij a  о  m o g u ć n o s t im a  is k o r iš t a v a n j a  
t o g a  z r a č e n ja  z a  p r o iz v o d n j u  e le k t r ič n e  e n e r g ij e . O v o  r a z m a tr a n je ,  n a im e .  
o g r a n ič e n o  j e  n a  u p o t r e b u  S u n c e v a  z r a č e n ja  z a  p r o iz v o d n j u  e le k t r ič n e  e n e r g ij e .

Z a  s tu d ij  e n e r g e t s k ih  k a r a k te r is t ik a  s o la r n e  e le k t r a n e  b i le  s u  n a  r a s -  
p o la g a n j u  m j e s e č n e  v r i j e d n o s t i  d o z r a č e n e  e n e r g ije  n a  M a r ja n u  u  S p li tu  n a  
h o r iz o n t a ln u  p lo h u  z a  r a z d o b lj e  o d  1 9 5 8 . d o  1 9 7 9 . g o d in e ,  t e  s r e d n je  s a t n e  
v r i j e d n o s t i  d o z r a č e n e  e n e r g ij e  t a k o đ e r  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u  z a  s v a k i d a n  
u  1 9 7 3 . i 1 9 7 4 . g o d in i .

2 . Mjesečna i godišnja dozračena energija

K a o  š t o  j e  s p o m e n u t o ,  m e t e o r o lo š k a  s lu ž b a  r e g is tr ir a  g lo b a ln o  z r a -  
č e n je  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u ,  p a  s u  t e  v r ij e d n o s t i  m a n je  o d  o n o g  z r a č e n ja  k o je  
b i s e  m o g l o  i s k o r is t i t i  k a d  b i s e  z r a č e n je  u s m je r i lo  n a  p lo h u  k o j a  j e  u v ij e k  
o k o m i t a  n a  s m je r  z r a č e n ja ,  o d n o s n o  n a  p lo h u  k o j a  p r a t i  g ib a n j e  S u n c a .  
U p o t r e b o m  t a k v o g  u r e đ a ja  p o s t iž e  s e  m a k s im a ln a  m o g u ć n o s t  z a h v a ta  e n e r ­
g ij e  z r a č e n ja ,  p a  t o  o m o g u ć u j e  u v id  u  o p r a v d a n o s t  g r a d n je  ta k v ih  u r e d a ja ,  
k o j i  s u  s v a k a k o  s k u p lj i  i k o m p l ic ir a n ij i  o d  o n ih  s  f i k s n im  p lo h a m a .  O s im  
t o g a ,  d o z r a č e n a  e n e r g ija  n a  f ik s n u  p lo h u  m o ž e  s e  p o v e ć a t i  a k o  s e  p lo h a  u s m je -  
r i p r e m a  j u g u  i p o lo ž i  t a k o  d a  s t r a ž n ja  s t r a n a  z a tv a r a  s  h o r iz o n t a lo m  n e k i  
o š t r i  k u t  (n p r . 3 0 ° ) .

Z a  r a z m a tr a n je  u t j e c a ja  p o lo ž a j a  d o z r a č e n e  p lo h e  n a  d o z r a č e n u  e n e r g iju  
p o t r e b n o  j e  p o z n a v a t i  i  iz r a v n o  i r a s p r š e n o  z r a č e n je .  G l o b a ln o  z r a č e n je  
(G) n a im e  s a s to j i  s e  o d  i z r a v n o g  ( / ) ,  k o j e  d o la z i  n e p o s r e d n o  iz  s m je r a  S u n c a ,  
i r a s p r š e n o g  z r a č e n ja  (R), k o je  d o la z i  n a  p lo h u  iz  s v ih  t o č a k a  n e b a . D a k a k o ,  
k a d  j e  v e d r o  p r e v la d a v a  iz r a v n o ,  a  k a d  j e  o b la č n o  r a s p r š c n o  z r a č e n je .

2.1. Izravno i raspršeno zraČenje na horizontalnu plohu

U  m e t e o r o lo š k i m  s t a n ic a m a  n a jč e š ć e  s e  r e g is tr ir a  e n e r g ij a  g lo b a l n o g  
z r a č e n ja  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u  ( GH) ,  p a  j e  p o t r e b n o ,  z a  d a lj e  a n a l iz e ,  t a k v o  
z r a č e n je  r a s ta v it i  n a  i z r a v n o  (IH) i  r a s p r š e n o  z r a č e n je  (RH), d a k a k o  n a jp r ije  
o p e t  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u .  Z a  r a s ta v lja n je  g lo b a l n o g  z r a č e n ja  u p o tr e b l ja v a  
s e  L in - J o r d a n o v  p o s t u p a k  [4]. K a d  s e  p o z n a j u  d o z r a č e n e  d n e v n e  e n e r g ij e ,  
n a  t e m e lj u  k o j ih  s e  o d r e đ u ju  i m j e s e č n e  e n e r g ij e ,  r a s p r š e n a  s e  k o m p o n e n t a  
iz r a č u n a v a  iz  iz r a z a

RH =  KGH,

g d je  j e  K  f a k t o r  k o j i  z a  n a š e  p o đ r u č je  i z n o s i  [2 ]

(8)

К  -  1 , 0 2 —  1 ,1 2 1  . ( 9 )

U  iz r a z u  (9 )  G0 j e  e k s t r a te r e s t r ič k o  g lo b a l n o  z r a č e n je  n a  h o r iz o n t a ln u  
p lo h u  ( s l .  1 5 ) i z n a d  p o d r u č ja  u  k o j e m  j e  s m j e š t e n a  p r o m a t r a n a  p lo h a .  V r ije d -
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n o s t i  G’n n a  s i. 15  v r ije d e  z a  S p l i t .  T o  e k s t r a te r e s t r ic k o  z r a č e n je  m ije n ja  se  to -  
k o m  g o d in e ,  p a  k a d  s e  o d r e đ u ju  m j e s e č n e  v r i j e d n o s t i  z r a č e n ja  d o v o l j n o  j e  t o č n o  
d a  s e  r a č u n a  s e k s t r a te r e s t r ič k im  g lo b a ln im  z r a č e n je m  1 5 . d a n a  u  p r o m a t r a -  
n o m  m j e s e c u . K a d  s e ,  m e đ u t im , o d r e đ u ju  d n e v n e  k o l i č in e  d o z r a č e n e  e n e r g ij e  
p o t r e b n o  j e  u z e t i  u  o b z ir  p r o m j e n u  v r ij e d n o s t i  e k s t r a te r e s t r ič k o g  z r a č e n ja .

K a d  j e  o d r e đ e n o  r a s p r š e n o  z r a č e n je ,  iz r a v n o  j e  z r a č e n je  r a z lik a  iz m e đ u  
g lo b a l n o g  i r a s p r š e n o g  z r a č e n ja , p a  j e

hi — GH —  RH (1 0 )

S v e  t o ,  d a k a k o ,  v r ije d i z a  z r a č e n je  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u ,  a li  t o  s u  
t a k o đ e r  p o la z n i  p o d a c i  z a  o d r e đ iv a n j e  d o z r a č e n e  e n e r g ij e  n a  p lo h u  k o ja  
p r a ti g ib a n j e  S u n c a  i n a  p lo h u  o k r e n u t u  p r e m a  j u g u  i k o j a  j e  p o d ig n u t a  o d  
h o r iz o n t a le  s  k o j o m  z a tv a r a  o š t r i  k u t .

2 .2 . Zračenje na plohu ko ja  prati gibanje Sunca

A k o  p lo h a  p r a t i g ib a n j e  S u n c a  t a k o  d a  u  s v a k o m  tr e n u t k u  s u n č a n e  
z r a k e  p a d a ju  o k o m i t o  n a  p lo h u ,  iz r a v n o  z r a č e n je  n a  t a k v u  p o m ič n u  p lo h u  
( ly )  i z n o s i

g d je  j e  у v is in a  S u n c a  n a d  h o r iz o n t o m  iz r a ž e n a  s t u p n je v im a , k o ja  s e  m ije n ja  
o d  0 °  u  t r e n u t k u  iz la s k a ,  o d n o s n o  z a la s k a  S u n c a  d o  n a jv e ć e  v r i j e d n o s t i  u  
p o d n e .  T a  v is in a  S u n c a  o v is i  о  d e k l in a c ij i  б , о  s a t n o m  k u t u  S u n c a  o> i g e o g r a f -  
s k o j  š ir in i  cp n a  k o jo j  j e  s m je š t e n a  p r o m a t r a n a  p lo h a .  V r ij e d n o s t i  d e k l in a c ij e  
S u n c a  б  v id e  s e  n a  s l. 1 6 , a  v r ij e d n o s t i  s a t n o g  k u t a  S u n c a  k o j i  o d g o v a r a  s r e d n jo j  
d n e v n o j  v is in i  S u n c a  n a  s l. 1 7 . G e o g r a f s k a  j e  š ir in a  S p l i t a  4 3 ° 3 0 '2 9 " .  P o m o ć u  
n a v e d e n ih  v e l i č in a  v is in a  s e  S u n c a  n a d  h o r iz o n t o m  o d r e đ u je  iz  iz r a z a

sinv — si no sin8 4- coscp cos8 соѕсл (1 2 )

p a  j e  t a k o  p o m o ć u  iz r a z a  ( 1 1 )  o d r e d e n o  iz r a v n o  z r a č e n je  n a  p lo h u  k o ja  p r a t i  
g ib a n j e  S u n c a .

R a s p r š e n o  z r a č e n je  n a  p lo h u  k o ja  p r a t i g ib a n j e  S u n c a  o d r e d e n o  j e  
iz r a z o m

Rx =  RH соѕг (1 3 )

p a  j e  g lo b a ln o  z r a č e n je  (Gx) n a  t a k v u  p lo h u  j e d n a k o  z b r o ju  iz r a v n o g  ( / v ) 
i  r a s p r š e n o g  z r a č e n ja  (Rx).

N a  s l .  18 p r ik a z a n e  s u  v r ij e d n o s t i  sin v i cos- -  k o j e  d o la z e  u

iz r a z im a  z a  IN ( 1 1 )  i  RN (1 3 ) .  U p o t r e b o m  p lo h e  k o j a  p r a t i  g ib a n j e  S u n c a  
m n o g o  s e  v iš e  p o v e ć a v a  iz r a v n a  k o m p o n e n t a  z r a č e n ja  u  z im s k im  n e g o  u
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I j e tn im  m j e s e c im a , j e r  j e  u  z im s k im  m j e s e c im a  S u n c e  n is k o  p a  j e  u p a d n i  k u t  
n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u  m a l i .  S  d r u g e  s t r a n e  u  s v im  s e  m j e s e c im a  u p o t r e b o m  
p lo h e  k o ja  p r a t i  g ib a n j e  S u n c a  s m a n ju je  r a s p r š e n o  z r a č e n je ,  j e r  n a  p lo h u  
k o ja  p r a t i  g ib a n j e  S u n c a  d o p ir e  r a s p r š e n o  g ib a n j e  s a m o  s d ij e la  n e b a . T a j  j e  
d io  n e b a  t o  m a n j i š t o  j e  p lo h a  o k o m i t i j a  n a  h o r iz o n t a ln u ,  a  o n a  j e  t o  v is e  
o k o m i t a  š t o  j e  S u n c e  n iž e .  Z b o g  t o g a  j e  i s m a n je n je  r a s p r š e n o g  z r a č e n ja  n a j -  
v e ć e  u  z im s k im  m j e s e c im a .

Z b o g  s v e g a  t o g a  k a d  j e  g lo b a l n o  z r a č e n je  m a lo ,  a  t o  j e  o b ič n o  k a d  
iz r a v n o  z r a č e n je  im a  m a lu ,  a  r a s p r š e n o  r e la t iv n o  v e l ik u  v r i j e d n o s t ,  p r e v la -  
d a v a  s m a n je n je  r a s p r š e n o g  n a d  p o v e ć a n j e m  i z r a v n o g  z r a č e n ja .  P r e m a  t o m e ,  
p o s t o j i  n e k o  g lo b a l n o  z r a č e n je ,  k o j e  s e  m o ž e  n a z v a t i  g r a n ič n o  g l o b a l n o  
z r a č e n je ,  u z  k o je  s e  p o s t i ž e  j e d n a k o  g lo b a l n o  z r a č e n je  n a  p lo h u  k o ja  p r a t i  
g ib a n j e  S u n c a  k a o  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u .  T o  s e  g r a n ič n o  g lo b a l n o  z r a č e n je  
Ghg m o ž e  o d r e d it i  iz  u v je ta  d a  j e

A k o  s e  p o s t a v i  d a  j e  1H — GH —  RH, t e  u z m u  u  o b z ir  iz r a z i ( 8 )  i ( 9 ) ,  d o b iv a  
s e  n a k o n  s r e d iv a n ja  d a  j e

N a  s i. 19 p r ik a z a n a  j e  o v i s n o s t  g r a n ič n o g  g lo b a l n o g  z r a č e n ja  о  g o d iš n j e m  
d o b u .  G r a n ič n o  g lo b a l n o  z r a č e n je  im a  m a le  v r i j e d n o s t i  u  z im s k im , a  v e l ik e  
u  I je tn im  m j e s e c im a .

A k o  j e ,  d a k le ,  s t v a r n o  g lo b a l n o  z r a č e n je  m a n je  o d  g r a n ic n o g a ,  d o -  
z r a č e n a  j e  e n e r g ija  n a  p lo h u  k o ja  p r a t i  g ib a n j e  S u n c a  m a n j a  o d  e n e r g ij e  d o -  
z r a č e n e  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u .

K a d  j e  p lo h a  o k r e n u t a  p r e m a  j u g u  i n a g n u t a  z a  k u t  a  p r e m a  h o r i ­
z o n t a l ' ,  d n e v n o  s e  i z r a v n o  z r a č e n je  Ip o d r e đ u je  p o m o ć u  iz r a z a  ( 1 0 ) ,  p a  je

(1 4 )

(1 5 )

2 .3 . Zračenje na kosu nepomičnu plohu

Ip — /дг | c 0.s a  sin V 4 - sin a  <p sin v — ( 1 6 )

A k o  s e  z a  IN u v r s t i  iz r a z  ( 1 2 ) ,  d o b iv a  s e

(
G l o b a ln o  z r a č e n je  n a  n a g n u t u  p lo h u  r a č u n a  s e  iz  iz r a z a

Gp — Lp GH ( 18)
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gdje je Lp faktor odreden izrazom

L„ -  f  1 —  Џ  I -!P~ 1 0 .5  Џ  (1 : cos « )  ! 0 ,5  g (1 —  cos a )  ( 1 9 )  \ &Я/ G H

u k o je m  j e  g r e f le k ta c i ja  t la  z a  k o ju  s e  m o ž e  p o s t a v i t i  d a  i z n o s i  0 ,3 ,  d o k  j e  

o m j e r  j p-  o d r e đ e n  iz  r e la c ije  (1 7 ) .  R a s p r š e n o  z r a č e n je  r a z l ik a  j e  iz m e đ u

Gp ( 1 8 )  T  / , ( 1 7 ) .
I  k a d  s e  u p o tr e b lja v a  n a g n u t a  p lo h a ,  p o s t o j i  n e k o  g r a n ič n o  g lo b a ln o  

z r a č e n je  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u  (GHaP), k a d  j e  t o  z r a č e n je  j e d n a k o  z r a č e n ju  
n a  n a g n u t u  p lo h u .  A k o  j e  g lo b a l n o  z r a č e n je  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u  m a n j e  
o d  g r a n ič n o g a ,  g lo b a l n o  ć e  z r a č e n je  n a  n a g n u t u  p lo h u  b it i  m a n j e  o d  o n o g a  n a  
h o r iz o n t a ln u  p lo h u .

D a  s e o d r e d i  t o  g r a n ič n o  g lo b a l n o  z r a č e n je ,  t r e b a  p o s t a v i t i  d a  j e  Lp — 1, 
p a  s e  u z im a ju ć i  u  o b z ir  iz r a z e  ( 8 )  i ( 9 )  d o b iv a  d a  j e

^  ^  1 4 0 ,0 2  C  — 0 ,5 1  (1 -i~ cos x) — 0 ,1 5  (1 — cos x)
° HGP " Go u T T f C - - o y ( i _ c ^  (2U)

U  iz r a z  (2 0 )  u v r š t e n e  s u  k o n s t a n t e  iz  iz r a z a  z a  К ( 9 )  i z a g  == 0 ,3 ,  d o k  j e

sin S  \C - cos «  4 -  sin к  ! tg о cos 9 sin V
(21)

N a  s l. 2 0  p r ik a z a n e  su  g r a n ič n e  v r ij e d n o s t i  z a  k u t o v e  x o d  15 ', 3 0 °  
i 4 5 ° .  V id i  s e  d a  g r a n ič n e  v r ij e d n o s t i  n a g lo  r a s t u  u  lj e tn im  m j e s e c im a  s p o -  
v e ć a n je m  k u t a  a ,  p a  j e  u  o b la č n im  d a n im a  t o k o m  c ij e le  g o d in e  d o z r a č e n a  
e n e r g ija  n a  n a g n u tu  p lo h u  m a n ja  n e g o  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u .  T o  j e  sm a n je n je  
t o  v e ć e  š t o  j e  v e ć i  n a g ib  n a g n u t e  p lo h e .

2 .4 .  Godišnja dozračena energija и razdoblju 1958— 1979. godine

K a k o  j e  v e ć  s p o m e n u t o ,  b il i  s u  r a s p o lo ž iv i  p o d a c i  о  m j e s e č n o j  d o z r a -  
č e n o j  e n e r g ij i  z a  s v e  m j e s e c e  u  r a z d o b lj u  o d  1 9 5 8 . d o  1 9 7 9 . g o d in e  u  m e t e o -  
r o lo š k o j  s t a n ic i  n a  M a r ja n u  u  S p l i tu .  N a  t e m e lju  t ih  p o d a t a k a  o d r e d e n o  j e  
p r o s j e č n o  m j e s e č n o  g lo b a l n o ,  i z r a v n o  i r a s p r š e n o  z r a č e n je  n a  h o r iz o n t a ln u  
p lo h u ,  n a  p lo h u  k o j a  p r a t i  g ib a n j e  S u n c a  i n a  p lo h u  o k r e n u t u  p r e m a  j u g u  i 
n a g n u t u  3 0 °  p r e m a  h o r iz o n t a l i  ( t a b .  1).

P r o s j e č n o  g o d iš n j e  g lo b a ln o  z r a č e n je  i z n o s i :

h o r iz o n a t a ln a  p lo h a  1 4 7 7 ,6 3  k W h /m 2
p lo h a  k o j a  p r a t i  S u n c e  1 7 5 9 ,8 5  k W h /m 2
p lo h a  n a  j u g ,  n a g ib  3 0 °  1 6 9 4 ,9 2  k W h /m 2

š t o  z n a č i  d a  s e  u p o t r e b o m  p lo h e  k o j a  p r a t i g ib a n j e  S u n c a  d o z r a č e n a  e n e r g ija  
p o v e ć a v a  z a  1 9 ,1 % , a  u p o t r e b o m  n a g n u t e  p lo h e  z a  1 4 ,7 %  u  o d n o s u  n a  d o z r a -  
č e n u  e n e r g iju  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u .
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D a k a k o ,  k a d  p lo h a  p r a t i g ib a n j e  S u n c a , p o v e ć a v a  se  u d io  iz r a v n o  
đ o z r a č e n e  e n e r g ij e  u  u k u p n o  d o z r a č e n o j  e n e r g ij i ,  p a  ta j  u d io  i z n o s i  6 9 ,6 % ,  
d o k  u d io  i z r a v n o  d o z r a č e n e  e n e r g ij e  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u  iz n o s i  5 7 ,7 % .  
T a j j e  u d io  n a  p lo h u  n a g n u t u  z a  3 0 °  n e š t o  v e ć i  i i z n o s i  6 3 ,0 % .

K a d  s e  p r o m a t r a  g o d iš n j a  d o z r a č e n a  e n e r g ij a ,  m o ž e  s e  z a k lj u č it i  d a  
p o s t a v l ja n j e  p lo h a  k o je  p r a te  g ib a n j e  S u n c a  n e m a  t o l ik i h  p r e d n o s t i ,  k a k o  b i 
se  m o g l o  p o m is l i t i ,  p o g o t o v o  k a d  s e  u z m u  u  o b z ir  t r o š k o v i  z a  u r e đ a je  z a  
u s m je r a v a n je  p lo h a .  I z g le d a ,  z b o g  t o g a ,  d a  j e  p o v o l j n i j e  u p o t r i j e b i t i  f ik s n u  
n a g n u t u  p lo h u  n e g o  p lo h u  k o j a  p r a t i  g ib a n j e  S u n c a  ia k o  se  n a  f i k s n u  n a g n u tu  
p lo h u  d o z r a č i  9 6 ,3 %  o d  e n e r g ij e  d o z r a č e n e  n a  p lo h u  k o j a  p r a t i  g ib a n j e  S u n c a .  
U p o t r e b a  n a g n u t ih  p lo h a  u  u s p o r e d b i  s u p o t r e b o m  h o r iz o n t a ln ih  p lo h a  im a  
n e d o s t a t a k  š t o  tr a ž i  v e ć e  p o v r š in e  z e m lj iš ta ,  d a  b i s e  i z b e g lo  m e đ u s o b n o  
z a s j e n j iv a n je  p lo h a .

S v i  n a v e d e n i  p o d a c i  p r ik a z u ju  p r o s j e č n e  v r ij e d n o s t i ,  d o k  s e  s t v a r n e  
g o đ iš n j e  d o z r a č e n e  k o l i č in e  e n e r g ij e  z n a t n o  r a z l ik u ju  o d  p r o s j e k a  ( s i .  2 1 ) .  
T a k o  m a k s im a ln o  g o d iš n j e  d o z r a č e n a  e n e r g ija  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u  u 
n a jp o v o ljn ij o j  g o d in i  i z n o s i  1 6 9 0 ,2 7  k W h / т 2, o d n o s n o  1 1 4 ,4 %  o d  p r o s j e k a ,  
d o k  t a  e n e r g ija  u  n a jn e p o v o l jn ij o j  g o d in i  i z n o s i  1 0 3 8 ,8 3  k W h / т 2, o d n o s n o  
7 0 ,3 %  o d  p r o s je k a . J o s  s u  v e ć a  o d s t u p a n j a  o d  p r o s j e č n e  g o d iš n j e  d o z r a č e n e  
e n e r g ij e  n a  p lo h u  k o j a  p r a t i  g ib a n j e  S u n c a . T a d a  u  n a jp o v o ljn ij o j  g o d in i  
d o z r a č e n a  e n e r g ij a  i z n o s i  2 0 9 5 ,8 0  k W h / т 2, o d n o s n o  1 1 9 ,1 %  o d  p r o s j e k a ,  
a u  n a jn e p o v o l jn ij o j  g o d in i  1 1 1 8 ,2 0  k W h / т 2, o d n o s n o  6 3 ,5 %  o d  p r o s je k a .  
T o  z n a č i  d a  s e  u p o t r e b o m  p lo h a  k o je  p r a te  g ib a n je  S u n c a  p o v e ć a v a j u  o v i s n o s t i  
k o l i č in e  d o z r a č e n e  e n e r g ij e  о  v r e m e n s k im  p r i l ik a m a  p o g o t o v o  u  g o d in a m a  
s  v is e  o b la č n ih  d a n a ,  j e r  s e  t a d a  s m a n ju je  u tje c a j  r a s p r š e n o g  z r a č e n ja .

I z  n a v e d e n ih  s e  p o d a t a k a  v id i  d a  p lo h a  k o j a  p r a t i  g ib a n j e  S u n c a  
m n o g o  v is e  p o v e ć a v a  d o z r a č e n u  e n e r g iju  u  g o d in a m a  s d o s t a  s u n č a n ih  d a n a  
( p o v e ć a n j e  d o z r a č e n e  e n e r g ij e  z a  2 4 ,0 %  u  o d n o s u  n a  e n e r g iju  d o z r a č e n u  n a  
h o r iz o n t a ln u  p lo h u ) ,  n e g o  u  g o d in a m a  s d o s t a  o b la č n ih  d a n a  (p o v e ć a n j e  
d o z r a č e n e  e n e r g ij e  s a m o  z a  7 ,6 %  o d  e n e r g ij e  d o z r a č e n e  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u ) .

2 .5 .  Mjesečna dozračena energija и razdoblju od 1958. do 1979. godine

S v a k a k o  d a  s u  p o d a c i  о  m j e s e č n im  k o l i č in a m a  z a n im lj iv i j i  o d  g o d iš -  
n j ih  v r i j e d n o s t i ,  j e r  s e  p o m o ć u  m j e s e č n ih  k o l i č in a  m o g u  d o n e k le  s a g le d a t i  
p r o m j e n e  d o z r a č e n e  e n e r g ij e  t o k o m  g o d in e .

U d j e l i  p r o s j e č n o  d o z r a č e n e  m j e s e č n e  e n e r g ij e  u  p r o s j e č n o  đ o z r a č e n o j  
g o d iš n j o j  e n e r g ij i  n a v e d e n i  s u  u  ta b l .  2 . U p o t r e b o m  p lo h e  k o j a  p r a t i  g ib a n j e  
S u n c a  j e d n o l ič n i j e  j e  r a s p o d i j e l j e n a  đ o z r a č e n a  e n e r g ij a  t o k o m  g o d in e  (u  n a j -  
s u n č a n i j e m  1 2 ,5 1 % , a  u  n a jm a n je  s u n č a n o m  m j e s e c u  4 ,2 3 %  o d  g o d iš n j e  
d o z r a č e n e  e n e r g ij e )  n e g o  k a d  s e  u p o tr i j e b i  h o r iz o n t a ln a  p lo h a  (1 3 ,7 3 %  u  
n a j s u n č a n ij e m , a  3 ,0 3 %  u  n a jm a n je  s u n č a n o m  m je s e c u  o d  g o d iš n j e  d o z r a č e n e  
e n e r g ij e ) .  S l i č a n  j e  u tje c a j  i n a g n u t e  p lo h e .

T a k v a  j e d n o l ič n i j a  r a s p o d j e la  e n e r g ij e  z r a č e n ja  t o k o m  g o d in e  p o s l j e -  
d ic a  j e  z n a t n i j e g  p o v e é a n j a  e n e r g ij e  z r a č e n ja  z b o g  u p o t r e b e  p lo h a  k o je  p r a te  
g ib a n j e  S u n c a  i n a g n u t ih  p lo h a  u  z im s k im  n e g o  u  lj e tn im  m j e s e c im a  ( t a b l .  
3 ) .  U z im s k im  m j e s e c im a ,  n a im e ,  p o v e ć a v a  se  d o z r a č e n a  e n e r g ija  z a  5 0 — 60 %  
u  o d n o s u  n a  d o z r a č e n u  e n e r g ij u  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u ,  d o k  t o  p o v e ć a n j e  u
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l j e tn im  m j e s e c im a  iz n o s i  tc k  n e k o l ik o  p ö s t o t a k a .  T o  j c  s v a k a k o  p r e d n o s t  
n a g n u t ih  p lo h a  i p lo h a  k o j e  p r a te  g ib a n j e  S u n c a .

U  ta b l .  I n a v e d e n i  su  p r o s j e č n i m je s e č n i  p o d a c i  z a  p r o m a t r a n o  r a z d o b -  
lj e  o d  2 2  g o d in e .  M je s e č n e  d o z r a č e n e  k o l ič in e  e n e r g ij e ,  m e đ u t im , m ije n ja ju  
s e  iz  g o d in e  u  g o d in u ,  p a  s e  m a k s im a ln e  i m in im a ln e  k o l i č in e  d o z r a č e n e  e n e r g i-  
j e  z n a t n o  r a z l ik u ju  o d  p r o s j e č n ih  m je s e č n ih  v r ij e d n o s t i  ( s i .  2 2 ) . J o s  
s e  b o lj i  u v id  u  p r o m je n e  m j e s e e n e  d o z r a č e n e  e n e r g ij e  d o b iv a  a k o  sc  m a k -  
s im a lu e  i m in im a ln e  m j e s e č n c  d o z r a č e n e  e n e r g ij e  p r ik a ž u  u p o s t o c im a  
o d  p r o s j e č n e  m j e s e e n e  e n e r g ij e  ( t a b .  4 ) .  V id i s e  d a  m in im a ln a  d o z r a č e n a  
c n c r g ij a  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u  iz n o s i  iz m e d u  4 2 ,9 ° ; ,  (u  p r o s in c u )  i 7 2 .3 ° ,,  
(u  k o lo v o z u )  o d  p r o s j e e n c  m je s e e n e  e n e r g ij e  u t im  m j e s e c im a , d o k  m in i ­
m a l n o  d o z r a č e n a  e n e r g ija  n a  p lo h u  k o ja  p r a t i g ib a n j e  S u n c a  iz n o s i  iz m e d u  
2 7 ,9 %  ( u  p r o s in c u )  i 6 8 ,2 %  (u  k o lo v o z u )  t a k o đ e r  o d  p r o s j e č n e  d o z r a č e n e  
e n e r g ij e  u t im  m je s e c im a .

A k o  s e  u s p o r e d e  m a k s im a ln e ,  p r o s j e ć n e  i n u k s i n v i l n e  d o z r u č e n e  pn c r -  
g ij c  n a  p lo h u  k o ja  p r a t i  g ib a n je  S u n c a  u  o d n o s u  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u ,  
d o b iv a j u  s c  p o d a c i  u  ta b l .  5 . U  z im s k im  m j e s e c im a . k a d  su  m j e s e c i  s u n č a n i .  
d o z r a č e n a  e n e r g ija  n a  p lo h u  k o ja  p r a ti g ib a n j e  S u n c a  m o ž e  b it i v is e  n e g o  
d v o s t r u k o  v c ć a  n e g o  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u .  a li u  l j e tn im  m je s e c im a  t o  p o -  
v e ć a n je  d o z r a č c n e  e n e r g ij e  n ijc  v e l ik o  n i u  n a j p o v o l j n i j e m  n i u  n a j n e p o v o l i -  
n ij e m  m je s e c u . U  z im s k im  m j e s e c im a , m e đ u t im . k a d  p r e v la d a v a j u  o b la č n i  
d a n k  r ij e tk o  s c  u p o t r e b o m  p lo h a  k o je  p r a te  g ib a n je  S u n c a  p o v c ć a v a  d o z r a -  
č e n a  e n e r g ija  z a  v is e  o d  10%  u  o d n o s u  п а  e n e r g iju  d o z r a č e n u  n a  h o r iz o n t a ln u  
p lo h u .  Č a k  j e  u  j e d n o m  n e p o v o l j n o m  r u jn u  d o z r a č e n a  e n e r g ija  n a  p lo h u  k o ja  
p r a ti g ib a n je  S u n c a  m a n  j a  n e g o  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u .

D e b a r  p r e g le d  о  d o z r a č e n o j  m je s c č n o j  c n e r g ij i  d a ju  s i. 2 3  i 2 4 , u  k o je  
s u  u e r ta n e  m j e s e e n e  p r o iz v o d n j e  z a  s v a k i m je s e c  p o s e b n o  i to  r e d o m  p r e m a  
o p a d a j u ć im  v r ij e d n o s t im a .  N a v e d e n i  su  p o d a c i  z a  e n e r g iju  z r a č e n u  n a  h o r i ­
z o n t a ln u  p lo h u  i n a  p lo h u  k o ja  p r a ti g ib a n j e  S u n c a .  K r iv u lja  k o ja  p r ik a z u je  
e n e r g ij e  z r a ć e n ja  n a  n e p o m ič n u  n a g n u tu  p lo h u  n a la z i  s e  iz m e d u  d v ij c  s p o -  
m e n u t e  k r iv u lje .

K a d  s c , d a k lc ,  p r o m a tr a ju  m je s c č n c  d o z r a č e n e  k o l ič in e  e n e r g ij e ,  m o ž c  
s e  k o n s t a t ir a t i  d a  p o s t o j e  z n a ln e  o s c i la c i j e  d o z r a č e n c  e n e r g i j e  i o n d a  k a d  j c  
o z r a č e n a  p lo h a  h o r iz o n t a ln a ,  a  p o g o t o v o  k a d  o z r a č c n a  p lo h a  p r a ti g ib a n je  
S u n c a .  Z b o g  t o g a ,  k a d  n e  p o s t o j i  m o g u e n o s t  m j e s e e n e  a k u m u la c ij e  e n e r g ij e ,  
n e  m o ž e  s e  S u n č e v o  z r a č e n je  is k o r is t i t i  k a o  iz o l ir a n i  iz v o r  e n e r g ij e  o s i m  k a d  bi 
p o tr e b c  p o t r o š a č a  o d g o v a r a le  m in im a ln o  d o z r a c e n im  k o l i c in a m a  e n e r g ij e ,  
a  t o  b i z n a č i lo  v r lo  s t a b o  is k o r iš t e n je  u r e đ a ja  z a  p r e tv o r b u  e n e r g ij e  z r a č e n ja .  
K a d  b i,  n a im e ,  p o t r o š a č  k o n s t a n t n e  p o tr o s n je  b io  z a d o v o l j e n  m in im a ln o m  
d o z r a č e n o m  e n e r g i j o m  u  n a j n e p o v o l j n i j e m  m je s e c u  (1 9 ,2 1  k W h / т 8) , g o d iš n j a  
b i is k o r iš t e n a  e n e r g ija  z r a č e n ja  i z n o s i la  2 3 0 ,5  k W h / т 2, š t o  o d g o v a r a  1 5 ,6 %  
o d  u k u p n o  d o z r a č e n e  e n e r g ij e  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u .

P r a k t ič n a  u p o tr e b a  S u n č e v a  z r a č e n ja  k a o  e n e r g e t s k o g  iz v o r a  z a  p r o -  
i z v o d n j u  e le k t r ič n e  e n e r g ij e .  a k o  s e  z a n e m a r e  d n e v n e  p r o m j e n e  in t e n z iv n o s t i  
z r a č e n ja ,  о  k o j im a  ć e  j o š  b i t i  r ij e č i,  i a k o  s e  z a n e m a r e  m o g u ć n o s t i  o p s k r b e  
n e k ih  m in ija t u r n ih  p o t r o š a č a  s m o g u č n o š ć u  a k u m u lir a n ja  e le k t r ič n e  e n e r g ij e  
u  a k u m u la t o r im a  (u m je tn i  s a t e l i t i ,  i z o l ir a n i  t e le k o m u n ik a c i j s k i  u r e d a j i  i 
s i . ) ,  m o g u é e  j e  s a m o  u s k lo p u  e le k t r o e n e r g e t s k o g  s i s t e m a .
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O s im  t o g a ,  p r ik a z a n i  p o d a c i  о  m j e s e č n im  k o t ič in a m a  d o z r a č e n e  e n e r -  
g ije  p o k a z u j u  d a  s e  a n a l iz e  i s k o r iš t a v a n j a  S u n č e v a  z r a č e n ja  n e  srm ju  o s n i -  
v a t i  n a  p r o s j e č n im  v r i j e d n o s t im a .  š t o  ć e  b it i  j o š  e v id e n t n i j e  p o k a z a n o  k a d  
s e  b u d u  a n a l iz ir a le  p r o m j e n e  d n e v n e  d o z r a č e n e  e n e r g ij e .

3 , Dnevna dozračena energija

A n a l iz a  đ n e v n e  d o z r a č e u e  e n e r g ij e  p r o v e d c n a  j e  n a  o s n o v i  p o d a t a k a  
о  s a t n o j  d o z r a č e n o j  e n e r g ij i  u  1 9 7 3 . i 1 9 7 4 . g o d in i ,  j e r  s u  z a  t c  d v ij e  g o d in e  
b il i  r a s p o l o ž iv i  sv i p o t r e b n i  p o đ a c i .

P r o s je č n i m je s e č n i p o d a c i  о  đ o z r a č e n o j  e n e r g ij i  u  te  d v ij e  g o d in e  n a v e -  
d e n i  s u  u  ta b l .  6  ( h o r i z o n t a ln a  p lo h a )  i t a b l .  7 ( p lo h a  k o ja  p r a t i g ib a n je  S u n c a ) .  
G o d iš n j a  e n e r g ija  z r a č e n ja  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u  iz n o s i  1 5 7 5 ,1 6  k W h /m J 
u 1 9 7 3 . g o d in i ,  o d n o s n o  1 5 1 5 ,0 7  k W h / т 2 u 1 9 7 4 . g o d in i ,  š t o  z n a č i  d a  j e  u  
t im  g o d in a m a  d o z r a č e n a  e n e r g ija  v e ć a  o d  p r o s j e č n e  z a  6 ,6 % , o d n o s n o  z a  
2 ,5 % . G o d i š n j e  z r a č e n je  n a  p lo h u  k o ja  p r a t i g ib a n j e  S u n c a  iz n o s i  1 9 8 3 ,2 9 ,  
o d n o s n o  1 9 8 6 ,3 2  k W h / т 2, p a  j e  u  p r o m a t r a n im  g o d in a m a  d o z r a č e n a  e n e r g ija  
v e ć a  o d  p r o s j e č n e  z a  1 2 ,7 % , o d n o s n o  z a  7 ,8 % .

P r o s je č n e  d n e v n e  v r ij e d n o s t i  d o z r a č e n c  e n e r g ij e , te  m a k s im a ln e  i 
m in im a ln e  d n e v n e  v r i j e d n o s t i  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u  u  1 9 7 3 . i 1 9 7 4 . g o d in i  
p r ik a z a n e  s u  n a  s l. 2 5 , a  v r ij e d n o s t i  z a  p lo h u  k o ja  p r a t i g ib a n j e  S u n c a  n a  s l.  
2 6 . M in im a ln e  v r ij e d n o s t i  d n e v n o  d o z r a č e n e  e n e r g ij e  m o g u  p o s t a t i  i v r lo  
m a le  u  o d n o s u  n a  p r o s j e č n u  d n e v n u  d o z r a č e n u  c n e r g iju  ( t a b l .  8 ) . O m je r  
m in im a ln e  i m a k s im a ln e  v r ij e d n o s t i  o b ič n o  j e  m a n j i u  z im s k im  n e g o  u  I je tn im  
m j e s e c im a , j e r  j e  u  z im s k im  m j e s e c im a  m n o g o  v je r o ja tn ija  p o j a v a  p o t p u n o  
o b la č n ih  d a n a .

U p o t r e b a  p lo h a  k o je  p r a te  g ib a n je  S u n c a  j o š  n e p o v o l j n i j e  d je lu je  n a  
o m j e r  m in im a ln o g  i p r o s j e č n o g  d n c v n o g  z r a č e n ja ,  j e r  s e ,  u  s k la d u  s r e la c ijo m  
( 1 5 )  i s l . 19. u z  m a lu  d o z r a č e n u  d n e v n u  c n e r g iju ,  k a d  j e  g lo b a l n o  z r a c e n je  
m a n je  o d  k r it ič n o g a ,  s m a n ju je  d o z r a č e n a  e n e r g ija  n a  p lo h u  k o ja  p r a ti g ib a n je  
S u n c a  u  u s p o r e d b i  s d o z r a č e n o m  e n e r g ij o m  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u .  U s p o r e d -  
b o m  p o d a t a k a  z a  m in im a ln u  d n e v n u  d o z r a č e n u  c n e r g ij u  n a  s l. 2 5  s  g r a n ic n im  
v r ij e d n o s t im a  n a  s l .  5 m o ž e  s e  k o n s t a t ir a t i  d a  j e  u  v e ć in i  m je s e c i  m in im a ln e  
d n e v n o  z r a c e n je  m a n je  o d  k r it ie n o g a . O d n o s i  b i so . m e d u t im . s a m o  m a lo  
iz m ije n i l i  k a d  bi s e  u  ta k v im  d a n im a  p lo h a  k o ja  in a č e  p r a t i  g ib a n je  S u n c a  p o -  
s t a v i la  h o r iz o n t a ln o .  T a d a  b i s e ,  n a im e ,  s a m o  z a  n e k o l i k o  p o s t o t a k a  p o v e c a la  
d o z r a č e n a  e n e r g ija ,  p a  b i t o  im a lo  m a li  u tje c a j  n a  o m je r  m in im a ln o g  i p r o s j e č -  
n o g  d n e v n o g  z r a č e n ja  k o je  s e  p o g o t o v o  u  z im s k im  m j e s e c im a  z n a t n o  p o  
v e ć a v a  u p o t r e b o m  p lo h a  k o je  p r a te  g ib a n j e  S u n c a  ( t a b l .  6  i 7 ).

P r o m je n c  d n e v n e  d o z r a e s n e  e n e r g ij e  u  1 9 7 3 . i  1 9 7 4 . g o d in i  n a  h o r i ­
z o n t a ln u  p lo h u  i n a  p lo h u  k o ja  p r a t i g ib a n j e  S u n c a  p r ik a z a n e  su  za  sv e  m je -  
s e c e  n a  s l. 2 7  d o  3 0 . T r e b a  s p o m e n u t i  d a  n a  t im  s l ik a m a  n is u  u e r ta n a  sm a n je n ja  
d o z r a č e n e  e n e r g ij e  k a d  j e  g lo b a ln o  z r a c e n je  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u  m a n je  
o d  g r a n ie n o g a  ( s l .  19).

P r e m a  p o d a c im a  о  d n c v n im  d o z r a č e n im  c n e r g ij a m a  u  1 9 7 3 . i 1 9 7 4 .  
g o d in i ,  a  v j e r o j a tn o  b i s e  g o b i l i  s l ie n i  p o d a c i  k a d  b i se  p r o m a t r a o  d u lj i  n iz  
g o d in a ,  p o s t o j i  v r lo  v e l ik i  r a s p o n  iz m e d u  m a k s im a ln o  i m in im a ln o  d o z r a -  
č e n e  d n e v n e  e n e r g ij e ,  p a  t o  j o š  e v id e n t n i j e  p o k a z u j e  d a  j e  p o t p u n o  n e o p r a v -  
d a n o  e n e r g e t s k e  a n a l iz e  z a s n iv a t i  n a  p r o s j e č n im  d n e v n im  v r i j e d n o s t im a .
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P o g o t o v o  j e  t o  n e o p r a v d a n o  k a d  se  d im e n z io n ir a  n e k i  d r u g i  e n e r g e t s k i  iz v o r  
k o j i  b i  t r e b a o  n a d o k n a d it i  m a n j a k  e n e r g ij e  S u n č e v a  z r a č e n ja ,  b u d u ć i  d a  s u  
p o t r e b e  e n e r g ij e  v e ć e  u  z im s k im  m j e s e c im a  ( b e z  o b z ir a  n a  t o  d a  l i  s e  r a d i о  
g r ija n ju  s a n ita r n e  v o d e  il i  о  g r ija n ju  p r o s t o r i j a ) ,  a  u  t im  m j e s e c im a  d n e v n a  
d o z r a c e n a  e n e r g ij a  m o ž e  p o s t a t i  i v r lo  m a la .  T o  z n a c i  d a  d r u g i  e n e r g e t s k i  
i z v o r ,  k o j i n a d o k n a d u j e  m a n j a k  d o z r a č e n e  e n e r g ij e ,  t r e b a  b it i  d im e n z io n ir a n  
p r a k t ič k i t a k o  k a o  d a  se  n e  is k o r iš t a v a  e n e r g ija  S u n č e v a  z r a e e n ja .

4 .  Seit na dozracena energija

U  đ o s a d a š n j im  r a z m a t r a n j im a  n is u  u z im a n c  u o b z ir  p r o m j e n e  in t e n -  
z iv n o s t i  z r a č e n ja  t o k o m  d a n a ,  a  o n e  m o g u  im a t i  v r lo  v e l ik i  u t je c a j  n a  p r a k t ič n o  
e n e r g e t s k o  is k o r iš t e n j e  e n e r g ij e  S u n č e v a  z r a č e n ja  p o g o t o v o  k a d  s e  n e  r a c u n a  s 
a k u m u la e i j o m  e n e r g ij e .

I n s t r u m e n t i  u  m e t e o r o lo š k im  s t a n ic a m a  r e g is tr ir a ju  d o z r a č e n u  g lo -  
b a ln u  e n e r g iju  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u  t o k o m  s v a k o g  s a t a  u  d a n u ,  p a  s a t n a  
d o z r a c e n a  e n e r g ija  p r e d s t a v lja  i p r o s j e č n u  s a t n u  d o z r a č e n u  s n a g u .

D a k a k o .  z r a č e n je  j e  m o g u ć e  s a m o  k a d  j e  S u n c e  iz n a d  h o r iz o n t a ,  a 
in t e n z iv n o s t  z r a e e n ja  o v is i  о  o b la č n o s t i .  Z a  i lu s t r a c i ju  p r o m j e n e  in t e n z iv n o s t i  
z r a č e n ja  p r ik a z a n  j e  d n e v n i  r a s p o r e d  s n a g a  z r a e e n ja  z a  p r o s j e e n i  d a n , t e  n a  
i s t o m  d ija g r a m u  i z a  d a n  s n a j v e ć o m  i s  n a jm a n jo m  d o z r a č e n o m  e n e r g ij o m .  
T a k a v  d n e v n i  r a s p o r e d  s n a g a  z r a č e n ja  p r ik a z a n  j e  n a  s l .  31 d o  3 3  z a  s v e  m je -  
s e c e  u  1 9 7 3 . g o d in i ,  a  n a  s l. 3 4  d o  3 6  z a  1 9 7 4 . g o d in u .  I s p o m e n u t i  d ija g r a m i  
p o k a z u ju  v r lo  v e l ik c  o s c i la c i j e  i d n e v n o  d o z r a č e n e  e n e r g ij e  i r a s p o r e d a  d o -  
z r a č e n e  s n a g e  t o k o m  d a n a .

A k o  s e  s a t n e  p r o s j e č n e  s n a g e  z r a e e n ja  u s v a k o m  m j e s e c u  z a  o b je  
p r o m a t r a n e  g o d in e  p o r e đ a ju  p o  o p a d a j u ć im  v r i j e d n o s t im a ,  d o b iv a j u  se  m je -  
s e č n e  k r iv u lje  tr a ja n ja  s n a g e  g lo b a l n o g  z r a e e n ja  ( s l .  3 7  i 3 8 ) .  D v ij e  su  k a r a k te -  
r is t ič n e  v e l i č in e  n a  t im  k r iv u l ja m a  tr a ja n ja :  m a k s im a ln a  m j e s e e n a  s n a g a  
z r a e e n ja  i tr a ja n je  z r a e e n ja ,  o d n o s n o  b r o j  s a t i  u  m je s e c u  k a d  n e m a  z r a -  
č e n ja .  P o d a c i  о  t im  k a r a k te r is t ik a m a  n a la z e  s e  u  ta b l .  9 .

K a o  š t o  s e  v id i ,  m a k s im a ln a  s n a g a  z r a e e n ja  n a  M a r ja n u  u S p li tu  
iz n o s i  9 5 3  W / m 2, a  tr a ja n je  z r a e e n ja  iz n o s i  iz m e d u  37 %  i 65 %  m j e s e č n o g  
b ro j a s a t i .

U r e đ a j  za  is k o r iš t a v a n j e  e n e r g ij e  d im e n z io n ir a n  j e  z a  m a k s im a ln u  
s n a g u ,  p a  o m je r  iz m e đ u  m j e s e č n o  d o z r a č e n e  e n e r g ij e  i m a k s im a ln c  s n a g e  
d a je  p o d a t a k  о  tr a ja n ju  i s k o r iš t e n j a  m a k s im a ln e  s n a g e ,  o d n o s n o  о  p o t r e b n o m  
v r e m e n u  r a d a  s m a k s im a ln o m  s n a g o m  d a  b i se  d o b i l a  p r o s j e e n a  m j e s e e n a  
e n e r g ija .  O m je r  iz m e đ u  tr a ja n ja  i s k o r iš t e n j a  m a k s im a ln e  s n a g e  i b r o ja  s a t i  
u  m j e s e c u  d a je  p o d a t a k  о  i s k o r iš t e n ju  u r e d a ja . P o d a c i  о  t r a ja n ju  is k o r iš t e n ja  
m a k s im a ln e  s n a g e  i i s k o r iš t e n j a  u r e đ a ja  n a la z e  s e  u ta b l .  9 .

P r e m a  t o m e ,  i s k o r iš t e n j e  j e  m a k s im a ln e  s n a g e  v r lo  k r a t k o .  a p r o s j e č n o  
m j e s e č n o  is k o r iš t e n j e  u r e đ a ja  i z n o s i  iz m e đ u  7 ,1 6  i 3 0 ,0 4 % .

A k o  s e  p o  o p a d a j u ć im  v r i j e d n o s t im a  p o r e đ a ju  s v e  s a t n e  s n a g e  u  p r o ­
m a t r a n e  d v ij e  g o d in e ,  d o b iv a  s e  g o d iš n j a  k r iv u l ja  tr a ja n ja  s n a g a  u r e đ a ja  
z a  i s k o r iš t a v a n j e  S u n č e v a  z r a č e n ja  ( s l .  3 9 ) .  M a k s im a ln a  j e  s n a g a  j e d n a k a  
m a k s im a ln o j  s n a z i  u  n a jp o v o l jn ij e m  m je s e c u  (9 5 3  W /m 2) , a  t r a ja n je  r a z d o b lj a
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z r a č e n ja  j e d n a k o  j e  z b r o ju  tr a ja n ja  t ih  r a z d o b lj a  u  p o je d in im  m j e s e c im a , p a  
i z n o s i

4 5 6 2  h /g o d  i l i  5 2 ,0 8 %  g o d iš n je .  

T r a ja n je  is k o r iš t e n j a  m a k s im a ln e  s n a g e  iz n o s i

1621 h /g o d ,

p a  j e  is k o r iš t e n j e  u r e đ a ja

18 ,5% .

N a v e d e n i  p o d a c i  v r ij e d e  k a o  p r o s j e k  z a  1 9 7 3 . i 1 9 7 4 . g o d in u .  A k o  se  
u z m e  u  o b z ir  d u g o g o d iš n j i  p r o s j e k  ( t a b l .  1), t r a ja n je  i s k o r iš t e n a j a  m a k s i ­
m a ln e  s n a g e  iz n o s i

1551  h /g o d .

a i s k o r iš t e n jc  u r e đ a ja

17 ,7% .

U  u r e đ a ju  z a  e n e r g e t s k o  i s k o r iš t a v a n je  S u n č e v a  z r a č e n ja  n a  M a r ja n u  
u  S p ii tu  u 1 9 7 3 . i 1 9 7 4 . g o d in i  o s t v a r u je  s e  m a k s im a ln a  s n a g a  z r a e e n ja  o d  
9 5 3  W / m 2 s a m o  u  p r o s j e k u  t o k o m  2  s a t a  g o d iš n j e ,  d o k  s e  75 %  o d  m a k s i ­
m a ln e  s n a g e  (7 1 5  W / m 3) ili v is e  o d  t o g a  o s t v a r u je  u  p r o s j e k u  t o k o m  5 8 5  
h /g o d ,  o d n o s n o  t o k o m  6 ,7 %  tr a ja n ja  g o d in e .  P o lo v i c a  ( 4 7 7  W / m 2)  ili 
v is e  o d  t o g a  o s t v a r u je  s c  t o k o m  1 3 9 2  h /g o d .  o d n o s n o  t o k o m  1 5 ,9 %  tr a ja n ja  
g o d in e .

P r e m a  t o m e ,  i s k o r iš t e n j e  j e  t a k v o g  u r e d a ja  m a l o ,  a  s n a g a  z r a e e n ja  
p r o m j e n lj iv a  i z n a t n o  o v i s n a  о  d o b u  d a n a  i g o d iš n j e m  d o b u .  T o  im a , k a k o  ć e  
s e  j o š  v id j e t i ,  z n a t n o g  u t j e c a ja  n a  e n e r g e t s k o  is k o r iS ta v a n j e  S u n č e v a  z r a e e n ja .

5 . Utjecaj salante elektrane na prilike и elektroenergetskom sistemu

Z a  i lu s t r a c i ju  u t j e c a ja  s o la r n e  e le k t r a n e  p r o m a t r a n e  s u  p r il ik e  u  e le k ­
t r o e n e r g e t s k o m  s is t e m u  S R  H r v a t s k e  u  1 9 7 4 . g o d in i  u  k o je m  j e  m a k s im a ln o  
o p te r e ć e n j e  u  to j  g o d in i  i z n o s i l o  n e š t o  m a n je  o d  15 0 0  M W . U t je c a j  j e  r a z -  
m a t r a n  u z  p r e t p o s t a v k u  d a  j e  n a  p o d r u č ju  S p l i ta  iz g r a d e n a  s o la r n a  e le k t r a n a  
m a k s im a ln e  s n a g e  4 7 7  M W , š t o  j e  n e š t o  m a n j e  o d  t r e ć in e  m a k s im a ln o g  
o p t e r e é e n j a  u  e le k t r o e n e r g e t s k o m  s is t e m u .

A n a l iz ir a n e  s u  p r i l ik e  u  1 9 7 4 . g o d in i ,  je r  s u  z a  i s tu  g o d in u  b i l l  r a s p o -  
l o ž iv i  p o d a c i  о  s a t n im  o p t e r e ć e n j im a  u  e l e k t r o e n e r g e t s k o m  s is t e m u  H r v a t s k e  
i s a tn i p o đ a c i  о  d o z r a č e n im  s n a g a m a .

5 .1 . Uklapanja solarne elektrane и dnevni dijagram optereéenja

D a  se  p r ik a ž e  u t je c a j  s o la r n e  e le k t r a n e  n a  p o tr e b n i  d ij a g r a m  o p t e r e é e ­
n ja  o s t a l ih  e le k t r a n a  u  e le k t r o e n e r g e t s k o m  s i s t e m u , p r o m a t r a n e  s u  p r i l ik e



u  č e t ir i  t j e d n a  t o k o m  1 9 7 4 . g o d in e  i t o  t j e d a n  o d  1 4 . d o  2 0 .  s i j e č n ja  ( s i .  4 0 ) ,  
t j e d a n  o d  1 8 . d o  2 4 .  o ž u j k a  ( s i .  4 1 ) ,  t j e d a n  o d  1 7 . d o  2 3 . l ip n ja  ( s i .  4 2 )  i t j e d a n  
o d  2 3 .  d o  2 9 .  p r o s in c a  ( s i .  4 3 ) .

P o s lj e d n j i  t j e d a n  o b ič n o  j e  t j e d a n  n a jv e ć e  p o t r o š n j e  i n a j v e ć e g  o p te r e -  
ć e n ja  u  g o d in i .

U s p o r e d b a  p o t r e b n e  e le k t r ič n e  e n e r g ij e  u  e l e k t r o e n e r g e t s k o m  s i s t e m u  
S R  H r v a t s k e  i m o g u ć n o s t i  p r o iz v o d n j e  p r o m a t r a n e  s o la r n e  e le k t r a n e  u  s p o -  
m e n u t a  č e t ir i  t j e d n a  ( t a b l .  1 0 ) p o k a z u j e  d a  s e  ѕ а ш о  m a l i  d io  p o t r e b a  m o ž e  
z a d o v o l j i t i  p r o iz v o d n j o m  s o la r n e  e le k t r a n e ,  i a k o  n je z in a  in s t a l i r a n a  s n a g a  
i z n o s i  n e š t o  m a n j e  o d  1 /3  m a k s im a ln o g  o p te r e é e n j a  s i s t e m a . U  z im s k im  n a je se -  
cim a. s o la r n a  e le k t r a n a  p r o iz v o d i  m a n je  o d  4%  p o t r e b a ,  u  p r o l j e é e  o k o  10% , 
a  u  m j e s e c u  n a jv e é e  iu s o la c i j e  o k o  15%  o d  p o t r e b a .

E n e r g ija  p r o iz v e d e n a  u  s o la r n o j  e le k t r a n i  s m je š t e n a  j e  u  n a jv is i  d io  
d ij a g r a m a  o p te r e ć e n j a ,  j e r  j e  o p r a v d a n o  p o t p u n o  i s k o r is t i t i  t a k o  p r o iz v e d e n u  
e le lc tr ič n u  e n e r g ij u ,  b u d u é i  d a  n je z in a  p r o iz v o d n j a  n e  t r a ž i  d o d a t n e  t r o š k o v e  
(n e m a  t r o š k o v a  g o r iv a ! ) .  Z b o g  p o s t o j a n j a  ta k v e  e le k t r a n e  m o r a  s e  p r i la g o d it i  
d ija g r a m  o p te r e ć e n j a  o s t a l ih  e le k t r a n a  u  s i s t e m u  t a k o  d a  s e  n j ih o v o  o p t e r e ­
é e n je  s m a n ju je  z a  s n a g u  p r o iz v e d e n u  u  s o la r n o j  e le k t r a n i  i  t o  d a k a k o  u  
s k la d u  s t r e n u t k o m  p r o iz v o d n j e  u  s o la r n o j  e le k t r a n i .

D n e v n i  d ija g r a m i o p te r e é e n j a  p r ik a z a n i  n a  s i. 4 0  d o  4 3  p o k a z u ju  d a  
s o la r n a  e le k t r a n a  p r o iz v o d i  p r a k t ič k i  u v ij e k  u  r a z d o b lj u  k a d  s e  n e  p o ja v l ju je  
m a k s im a ln o  d n e v n o  o p te r e é e n j e  u  e l e k t r o e n e r g e t s k o m  s i s t e m u , j e r  s e  o n o  
p o ja v l ju je  z im i d v a  d o  tr i s a t a  p r ije  iz la s k a  a  lj e t i  s a t  d o  d v a  n a k o n  z a la s k a  
S u n c a . T o  z n a č i  d a  iz g r a d n ja  s o la r n e  e le k t r a n e ,  m a k o l ik a  b i la  n je z in a  s n a g a ,  n e  
s m a n ju je  m a k s im a ln o  d n e v n o  o p te r e é e n j e ,  p a  p r e m a  t o m e  n i m a k s im a ln o  g o -  
d iä n je  o p te r e é e n j e  u  e le k t r o e n e r g e t s k o m  s is t e m u . M a k s im a ln o  d n e v n o  o p t e r e ­
é e n je  m j e r o d a v n o  j e  z a  s ta v lja n j e  u  p o g o n  e le k t r a n a ,  a  m a k s im a ln o  j e  g o d iš n j e  
o p te r e é e n j e  m j e r o d a v n o  z a  p o t r c b n u  iz g r a d n ju  e le k t r a n a  d a  b i s e  z a d o v o l j i l a  
p o tr a ž n j a  e le k t r ič n e  e n e r g ij e .  T o  t o č n o  v r ije d i z a  e le k t r o e n e r g e t s k i  s i s t e m  
u  k o j e m  p o s t o j e  s a m o  t e r m o e te k tr a n e  ili k a d  j e  u d io  h id r o e n e r g i j e  v r lo  m a l i .  
A k o  j e  u d io  h id r o e n e r g i j e  v e ć i ,  z a  o d r e đ iv a n j e  p o tr e b n e  g r a d n je  e le k t r a n a  
m je r o d a v n e  s u  p r i l ik e  u  t z v .  k r i t ic n o m  r a z d o b lj u ,  a  k o je  j e  d e f in ir a n o  k a o  
r a z d o b lj e  g o d in e  u  k o j e m  j e  p o t r e b n a  n a jv e é a  s n a g a  t e r m o e le k t r a n a  z a  z a d o -  
v o lj e n je  p o tr a ž n j e .  K o j e  j e  t o  r a z d o b lj e  u  g o d in i  o v i s i  о  r a s p o r e d u  p r o t o k a  
u  h id r o e le k t r a n a m a  ( u  n a š im  p r i l ik a m a  n a jč e š ć e  k r a je m  s u š n o g  r a z d o b lj a  
t o k o m  j e s e n i ) .  B e z  o b z ir a ,  m e d u t im . k a d  s e  p o ja v l ju je  k r i t ič n o  r a z d o b lj e ,  
s o la r n a  e le k t r a n a  n e  m o ž e  u t j e c a t i  n a  p o t r e b n u  g r a d n ju  o s t a l ih  e le k t r a n a  u  
e le k t r o e n e r g e t s k o m  s i s t e m u , j e r  s e  n j e z in o m  iz g r a d n j o m  n e  s m a n ju je  m a k s i ­
m a ln o  o p te r e é e n j e  s i s t e m a .

S m a n je n je  m a k s im a ln o g  o p te r e é e n j a  o s t a l ih  e le k t r a n a  n e đ j e l j o m , š t o  
s e  n e k i  p u t  p o ja v l ju je  (2 0 .  I .  i 2 3 . V I .)  n e m a  u t j e c a ja  n a  p o t r e b n u  iz g r a d n ju  
d r u g ih  t i p o v a  e le k t r a n a ,  j e r  j e  o p te r e é e n j e  n e d j e l j o m  i  o n a k o  m a n je  n e g o  u  
r a d n o m  d a n u .

P r e m a  t o m e ,  m a k o l ik a  b i la  s n a g a  s o la r n e  e le k t r a n e ,  n j e z in o m  s e  i z ­
g r a d n jo m  n e  s m a n ju je  p o tr e b n a  g r a d n ja  o s t a l ih  e le k t r a n a , p a  s o la r n a  e le k t r a n a  
v r ij e d i u  e le k t r o e n e r g e t s k o m  s i s t e m u  s a m o  t o l i k o  k o l i k o  i z n o s i  s m a n je n je  
t r o š k o v a  z a  g o r iv o  u  t e r m o e le k t r a n a m a  s is t e m a .  V r i j e d n o s t  s o la r n e  e le k t r a n e  
a n a lo g n a  j e  v r i j e d n o s t i  h id r o e le k t r a n e  k o jo j  b i  d o t o k  p r e s u š io  u  k r i t ic n o m  
r a z d o b lj u  s i s t e m a . 6
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F o t o n a p o n s k e  ć e l i j e  z a  d ir e k t n u  k o n v e r z i j u  S u n č e v a  z r a č e n ja  p r e m a  
đ a n a š n j im  s a z n a n j im a  j e d in e  d o la z e  u  o b z ir  z a  i s k o r iš t a v a n j e  S u n č e v a  z r a č e n ja  
u  s v r h u  p r o iz v o d n j e  e le k t r ič n e  e n e r g ij e .

S o la r n e  ć e l i j e  n a  b a z i  m o n o k r i s t a l n o g  s i l ic i ja ,  i a k o  j e  p o s t ig n u t a  e f i k a s -  
n o s t  o d  o k o  15% , n e  d o la z e  u  o b z ir  z b o g  v i s o k e  c i j e n e  ( o k o  1 0  $  p o  v a t u  
v r š n e  s n a g e ) .  P r i t o m  t r e b a  s p o m e n u t i  d a  j e  z a  p r o iz v o d n j u  t a k v ih  s o la r n ih  
ć e l i j a  p o t r e b n o  v r lo  m n o g o  e n e r g ij e .  P r e m a  n e k im  p r o e j e n a m a  z a  p r o iz v o d n j u  
t a k v e  é e l i j e  p o t r e b n o  j e  t o l i k o  e n e r g ij e  k o l i k o  b i o n a  p r o iz v o d i la  i z lo ž e n a  
S u n č e v u  z r a č e n ju  k r o z  5  g o d in a  [3 ] .

M n o g o  s u  p o v o l j n i j e  f o t o n a p o n s k e  ć e l i j e  n a  b a z i  a m o r f n o g  s i l i c i ja  
k o j im a  s e  d a n a s  p o s t i ž e  j o š  r e la t iv n o  m a la  e f i k a s n o s t  ( o k o  5 % ), d o k  j e  c i j e n a  
k o m p l e t n o g  u r e đ a ja  ( ć e l i j e ,  p o s t o l j a ,  o ž ić e n j e ,  p r e tv a r a č  i s t o s m j e r n e  u  iz m je -  
n ič n u  s tr u ju , p o m o ć n i  u r e đ a j i  i  d r .)  d a n a s  o k o  2  $  p o  v a t u  v r š n e  s n a g e  [7 ] , 
o d n o s n o  8 8 0 ,0  D i n / W  (k u r s  k r a je m  1 9 8 6 . g o d in e ) .  V a t  v r š n e  s n a g e ,  u  u r e d a ju  
u  S p l i t u ,  d a je  u  v i š e g o d iš n j e m  p r o s j e k u  1 ,5 5 1  k W h /g o d .  A k o  s e  r a č u n a  d a  
g o d iš n j i  t r o š k o v i  ( a m o r t iz a e i j a ,  k a m a t i  n a  u lo ž e n a  s r e d s tv a ,  o d r ž a v a n j e ,  
o s o b n i  d o h o c i  z a p o s l e n ih )  i z n o s e  16%  o d  u lo ž e n i h  s r e d s t a v a  ( š t o  v r ij e d i u z  
v r lo  n is k u  s t o p u  in f la c i j e ) ,  g o d iš n j i  t r o š k o v i  i z n o s e  1 4 0 ,8  D i n / W ,  o d n o s n o  
9 0 ,7 8  D in /k W h .

P r o c je n ju j e  s e  [7 ] d a  b i s e  c i j e n a  k o m p l e t n o g  u r e đ a ja  u  b u d u ć n o s t i  
m o g l a  s n iz i t i  u s a v r š a v a n j e m  p r o c e s a  p r o iz v o d n j e  n a  1 $ /W ,  p a  b i  s p e c i f ič n i  
p r o iz v o d n i  t r o š k o v i  i z n o s i l i  4 5 ,3 9  D in /k W h .

P o t r e b n a  e n e r g ij a  z a  p r o iz v o d n j u  s o la r n ih  ć e l i j a  o d  a m o r f n o g  s i l i c i j a  
m n o g o  j e  m a n j a  n e g o  z a  p r o iz v o d n j u  ć e l i ja  o d  m o n o k r i s t a l n o g  s i l i c i j a  i 
i z n o s i  1 /3  d o  1 /5  o d  e n e r g ij e  p o t r e b n e  z a  p r o iz v o d n j u  ć e l i ja  o d  m o n o k r i s t a ln o g  
s i l ic i ja .  E f ik a s n o s t  j e  a m o r f n ih  ć e l i j a ,  m e đ u t im , m n o g o  m a n j a ,  p a  s e  z b o g  
t o g a  p r e d n o s t  t a k v ih  ć e l i j a  s  o b z ir o m  n a  u lo ž e n u  e n e r g ij u  p r a k t ič k i  p o n iš t a v a  
[3 ].

K a o  i lu s t r a c i ju  о  p o t r e b n o m  u la g a n j u  e n e r g ij e  u  e n e r g e t s k a  p o s t r o -  
j e n j a  m o ž e  s e  n a v e s t i  d a  j e  p o t r e b a n  p o g o n  k o n v e n c io n a l n e  t e r m o e le k t r a n e  
lo ž e n e  u g l j e n o m  o d  1 ,3  g o d in e ,  n u k le a r n e  e le k t r a n e  s t e r m ič k im  r e a k t o r o m  
p o g o n  o d  2 ,1  g o d in u ,  a  n u k le a r n e  e le k t r a n e  s  o p lo d n i m  r e a k t o r o m  p o g o n  o d  
0 ,9  g o d in a  d a  s e  p r o iz v e d e  o n o l i k a  e n e r g ij a  k o l i k o  j e  u t r o š e n o  z a  m a t e r ija le  
p o t r e b n e  z a  n j ih o v u  iz g r a d n j u  [3 ] .

A k o  s e  r a č u n a  d a  j e  e f i k a s n o s t  d a n a š n j ih  ć e l i j a  n a  b a z i  a m o r f n o g  
s i l i c i j a  5% , z a  s o la r n u  e le k t r a n u  s n a g a  4 7 7  M W  b i la  b i p o t r e b n a  p o v r š in a  
s o l a r n ih  ć e l i j a  o d  1 0 -1 0 6m 2, o d n o s n o  1 0  k m 2. A k o  s e  t o m e  d o d a  n a jm a n je  
2 5 %  z a  p r is t u p n e  s t a z e ,  d o b iv a  s e  p o v r š in a  z e m lj i š t a ,  o d  1 2 ,5  k m 2, š t o  o d g o v a -  
r a  k v a d r a t u  s a  s t r a n ic a m a  o d  o k o  3 ,5  k m . U z  p o v e ć a n j e  e f i k a s n o s t i  n a  10% , 
p o t r e b n a  s e  p o v r š in a  ć e l i j a  i  z e m lj i š ta  s m a n ju je  n a  p o lo v i c u .

P o s e b a n  p r o b le m  p r e d s t a v lja  ž iv o t n i  v ij e k  t a k v ih  ć e l i j a  i z lo ž e n ih  a t m o -  
s f e r s k im  u t j e c a j im a  ( k i š a ,  s n i j e g ,  t u č a ) .  R a d i  s e ,  n a im e ,  о  ć e l i j a m a  s v r lo  ta n -  
k im  a k t iv n im  s lo j e m  ( d e b l j in e  o k o  0 ,9  p .m ).

O s im  t o g a ,  s lo j  s e  o d  a m o r f n o g  s i l ic i ja  d e g r a d ir a  d je lo v a n j e m  S u n č e v a  
z r a č e n ja ,  a  g o d iš n j a  d e g r a d a c ij a  i z n o s i  5  d o  8%  [3 ] . T o  z n a č i  d a  s e  t o k o m  10  
g o d in a  s m a n ju je  e f i k a s n o s t  s o la r n e  ć e l i j e  z a  5 0  d o  8 0 % , p a  s e  v ij e k  tr a ja n ja  
ć e l i j e  d r a s t ič n o  s m a n ju je .

5.2. P ro izvo d n a  cijen a  e lek tr iën e  en erg ije  i z  so larne e lek tran e
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O s im  t o g a ,  b it  ć e  p o t r e b n o  o s ig u r a t i  č i š ć e n j e  a k t iv n ih  p lo h a  s o la r n ih  
ć e l i j a  j e r  ć e  i m ik r o s k o p s k i  m a le  č e s t ic e  p r a š in e  b i l o  k a k v o g  p o r i j e k la  s m a n j it i  
e f i k a s n o s t  k o n v e r z ij e  S u n č e v a  z r a č e n ja  u  e le k t r ič n u  e n e r g ij u .

S v e  t o  n e g a t iv n o  u t j e č e  n a  p r o iz v o d n u  c i j e n u  : s k r a ć e n j e  a m o r t iz a c i j s k o g  
p e r io d a ,  p o v e ć a n j e  t r o š k o v a  o d r ž a v a n j a  i  p o t r e b n o g  b r o j a  p o g o n s k o g  o s o b l j a .

5 .3 .  U sporedba  s  konvencionaln im  te rm oe lek tran am a

K o n v e n c i o n a ln a  t e r m o e le k t r a n a  m o ž e ,  t e h n ič k i  p r o m a t r a n o ,  o s t v a r i t i  
i s k o r iš t e n j e  m a k s im a ln e  s n a g e  d o  7 0 0 0  h /g o d . ,  s  t im  d a  j e  o s ig u r a n o  v r ij e m e  
z a  g o d iš n j i  r e m o n t  i k r a ć e  o b u s t a v e  t o k o m  g o d in e  o d  1 7 6 0  h / g o d .  U  s tv a r i  
u  s i s t e m u , z b o g  p r o m j e n lj iv o s t i  o p t e r e é e n j a  t o k o m  d a n a  i  g o d in e ,  p o s t i ž e  
s e  i s k o r iš t e n j e  m a k s im a ln e  s n a g e  d o  6 5 0 0  h /g o d  u  t e r m o e le k t r a n a m a  s  r e la -  
t i v n o  n is k im  s p e c i f i č n im  t r o š k o v im a  z a  g o r iv o .

A k o  s e  u s p o r e d i  s o la r n a  e le k t r a n a  s  k o n v e n c io n a l n o m  t e r m o e le k r a n o m  
s n a g a  3 0 0  M W , k o j a  m o ž e  p r o iz v e s t i  g o d iš n j e  1 9 5 0  G W h ,  m o ž e  s e  k o n s t a t ir a t i  
d a  b i s o la r n a  e le k t r a n a ,  u  k o jo j  b i  s e  m o g l a  n a  p o d r u č j u  S p l i t a  p r o iz v e s t i  
j e đ n a k a  k o l i č in a  e n e r g ij e ,  m o r a la  im a t i  v r š n u  s n a g u  o d  4 ,1 9 - 3 0 0 = 1 2 5 7  M W ,  
j e r  p r o s j e č n o  is k o r iš t e n j e  m a k s im a ln e  s n a g e  s o la r n e  e le k t r a n e  i z n o s i  1 5 5 1  
h /g o d .  P r e m a  t o m e ,  z a  j e d n a k u  p r o iz v o d n j u  p o t r e b n a  j e  u  s o la r n o j  e le k t r a n i  
4 ,1 9  p u t a  v e ć a  s n a g a  i t o  u z  p r e t p o s t a v k u  d a  j e  s o la r n a  e le k t r a n a  u  p o g o n u  
c ij e lu  g o d in u ,  t e  d a  s u  p o v r s in e  ć e l i j a  s t a ln o  u  n a j b o l j e m  m o g u ć e m  s t a n ju .

A k o  s e  r a č u n a  d a  s p e c i f i č n e  in v e s t i e r e  z a  k o n v e n c io n a l n u  t e r m o e le k -  
t r a n u  iz n o s e  1 5 0 0  $ /k W , z a  s o la r n u  e le k t r a n u  s j e d n a k o m  p r o iz v o d n j o m  
p o t r e b n e  s u  о к о  5 ,6  p u t a  v e ć e  i n v e s t i e r e ,  a k o  j e  c i j e n a  s o l a r n o g  u r e d a ja  
2 0 0 0  S /k W , o d n o s n o  o k o  2 ,8  p u t a  v e ć e  in v e s t ie i j e  n e g o  z a  k o n v e n c io n a l n u  
e le k t r a n u  j e d n a k e  g o d iä n je  p r o iz v o d n j e ,  a k o  j e  c i j e n a  s o l a r n o g  u r e đ a ja  1 0 0 0  
8  k W .

K a k o  j e  p o k a z a n o ,  iz g r a d n j o m  s e  s o la r n e  e le k t r a n e  n e  s m a n ju je  
p o t r e b a  g r a d n je  o s t a l ih  e le k t r a n a  u  s i s t e m u , p a  s e  iz g r a d n j o m  s o la r n e  e le k ­
t r a n e  s a m o  s m a n ju ju  t r o š k o v i  z a  g o r iv o  u  t e r m o e le k t r a n a m a  s i s t e m a .

T r o š k o v i  z a  g o r iv o  u  k o n v e n c io n a ln im  t e r m o e le k t r a n a m a  i  N E  K r š k o  
n a v e d e n i  s u  u  t o č .  7  p r v o g  p o g la v l j a .

P r e m a  t o m e ,  m o ž e  s e  p r o e i j e n i t i  d a  j e  e n e r g ija  i z  s o la r n e  e le k t r a n e  o k o  
7  p u t a  s k u p l j a  n e g o  š t o  j e  p o t r e b n o  u t r o š i t i  z a  g o r iv o  u  k o n v e n c io n a l n im  
t e r m o e le k t r a n a m a  u z  p r e t p o s t a v k u  d a  s p e c i f i č n e  in v e s t ie i j e  z a  s o la r n u  e le k t r a ­
n u  iz n o s e  2  S /W , o d n o s n o  d a  j e  e n e r g ij a  i z  s o la r n e  e le k t r a n e  o k o  3 ,5  p u t a  
s k u p l ja  a k o  s e  p r e t p o s t a v i  d a  su  s p e c i f i c n e  in v e s t ie i j e  1 S /W  v r š n e  s n a g e  s o -  
la r n e  e le k t r a n e .

5 .4 .  Z ak lju S ak  о u tjeca ju  solarnih  e lek tra n a  na e lek tro en erg e tsk i sis tem

I z g r a d n j o m  s o la r n ih  e le k t r a n a  p o v e ć a v a j u  s e  in v e s t ie i j e  z a  iz g r a d n ju  
e le k t r a n a  p o t r e b n ih  z a  o p s k r b u  p o t r o š a č a  e le k t r ič n o m  e n e r g i j o m  u z  p o t r e b n u  
s ig u r n o s t ,  j e r  s e  g r a d n jo m  s o la r n ih  e le k t r a n a ,  k a k o  j e  p o k a z a n o ,  n e  s m a n ju je  
p o t r e b a  g r a d n je  o s t a l ih  t i p o v a  e le k t r a n a .  Z b o g  t o g a ,  iz g r a d n j o m  s e  s o la r n ih  
e le k t r a n a  s a m o  s m a n ju je  p o t r o š n j a  g o r iv a  u  t e r m o e le k t r a n a m a  s i s t e m a ,  p a  
b i  iz g r a d n j a  s o la r n ih  e le k t r a n a  b i la  o p r a v d a n a  k a d  b i  n j ih o v a  p r o iz v o d n a  
c ij e n a  b ila  n iž a  o d  s p e c i f i č n ih  t r o š k o v a  z a  g o r iv o  u  o n im  t e r m o e le k t r a n a m a  
u  k o j im a  s e  s m a n ju je  p r o iz v o d n j a  z b o g  p r o iz v o d n j e  u  s o la r n im  e le k t r a n a m a .
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P o d a c i ,  m e đ u t im , p o k a z u ju  d a  j e  p r o iz v o d n a  c ij e n a  e le k t r ič n e  e n e r g ij e  u 
s o la r n im  e le k t r a n a m a  n e k o l i k o  p u t a  v i s a  o d  s p e c i f i č n ih  t r o š k o v a  z a  g o r iv o  
u  k o n v e n c io n a ln im  t e r m o e le k t r a n a m a .

T o č n i  p o d a c i  о  s m a n je n ju  t r o š k o v a  z a  g o r iv o  u  k o n v e n c io n a l n im  
t e r m o e le k t r a n a m a  z b o g  p r o iz v o d n j e  u  s o la r n im  e le k t r a n a m a  m o g l i  b i  se  
o d r e d it i  t e k  d e t a l j n im  e le k t r o e n e r g e t s k im  b i la n c a m a ,  u z  n a p o m e n u  d a  s e  u  
r a z d o b lj u  k a d  j e  d o z r a č e n a  e n e r g ija  v e l ik a  ( l j e t i i i  m j e s e c i)  n e  m o r a j u  s t a v it i  u  
p o g o n  t e r m o e le k t r a n e  s n a j v i š im  s p e c i f i č n im  t r o š k o v im a  z a  g o r iv o ,  j e r  j e  
t a d a  p o t r o š n j a  m a n j a  i j e r  se  t a d a  o s t v a r u je  r e la t iv n o  v e l ik a  p r o iz v o d n j a  u  h i-  
d r o e le k t r a n a m a . Z b o g  t o g a  u  t o m  se  r a z d o b lj u  p o s t o j a n j e m  s o la r n ih  e le k t r a n a  
n a jv iš e  s m a n ju je  p r o iz v o d n j a  u  t e r m o e le k t r a n a m a , a li u  t e r m o e le k tr a n a m a  k o je  
n e m a j u  n a jv iš e  t r o š k o v e  z a  g o r iv o .

S  d r u g e  s t r a n e ,  u  r a z d o b lj u  k a d  j e  d o z r a č e n a  e n e r g ija  m a la  ( z im s k i  
m j e s e c i)  r e la t iv n o  s e  m a lo  s m a n ju je  p r o iz v o d n j a  u  t e r m o e le k t r a n a m a  z b o g  
p o s t o j a n j a  s o la r n ih  e le k t r a n a  ia k o  s e  t o  s m a n je n je  o s t v a r u je  u  t e r m o e le k t r a ­
n a m a  s r e la t iv n o  v i s o k im  s p e c i f i č n im  t r o š k o v im a  z a  g o r iv o .

Z b o g  t o g a  s u  u š t e d e  t r o š k o v a  z a  g o r iv o  z b o g  p o s t o j a n j a  s o la r n ih  
e le k t r a n a  m a n je  n e g o  š t o  o d g o v a r a  p r o s j e č n im  s p e c i f i č n im  t r o š k o v im a  z a  
g o r iv o  u  t e r m o e le k t r a n a m a  p r o m a t r a n o g  e le k t r o e n e r g e t s k o g  s i s t e m a .

Z b o g  s v e g a  t o g a  iz g r a d n j a  s o la r n ih  e le k t r a n a  b e z  m o g u ć n o s t i  a k u m u -  
la c i j e  e n e r g ij e  n e m a  o p r a v d a n ja  n i u  d a ljo j  b u d u ć n o s t i .  N a im e ,  t r e b a  r a č u n a t i  
s  i z g r a d n j o m  d a n a š n j ih  t ip o v a  n u k le a r n ih  e le k t r a n a , s iz g r a d n j o m  n u k le a r n ih  
e le k t r a n a  s o p lo d n im  r e a k t o r im a  i l i  s  iz g r a d n j o m  e le k t r a n a  s  f u z i j s k im  r e a k t c -  
r im a . U  s v im  t im  t ip o v im a  e le k t r a n a  s p e c i f ič n i  ć e  t r o š k o v i  z a  g o r iv o  b it i  
m a n j i ,  p a  i  z n a t n o  m a n j i ,  n e g o  u  k o n v e n c io n a l n im  t e r m o e le k t r a n a m a  lo ž e n im  
u g lj e n o m . Z b o g  t o g a  ć e  k o n k u r e n t n o s t  s o la r n ih  e le k t r a n a  b e z  m o g u ć n o s t i  
a k u m u lir a n ja  e n e r g ij e  u  u s p o r e d b i  s b u d u ć im  e n e r g e t s k im  iz v o r im a  p o s t a j a t i  
s v e  m a n ja .

5 .5 .  Utjecaj akumulacije energije и obliku vodika

K a d  s e  r a z m a t r a  i s k o r iš t a v a n j e  S u n č e v a  z r a č e n ja  z a  p r o iz v o d n j u  
e le k t r ič n e  e n e r g ij e  č e s t o  s e  p o m iš l j a  n a  m o g u ć n o s t  p r o iz v o d n j e  v o d ik a  e le k t r o -  
l i z o m  v o d e ,  u p o t r e b o m  e le k t r ič n e  e n e r g ij e  p r o iz v e d e n e  i s k o r iš t a v a n je m  
S u n č e v a  z r a č e n ja .  S v r h a  j e  ta k v e  p r o iz v o d n j e  d a  se  o m o g u ć i  a k u m u lir a n je  
e n e r g ij e  u  o b l ik u  v o d ik a ,  k a k o  b i s e  p r e m o s t i la  v r e m e n s k a  n e i s t o d o b n o s t  
iz m e đ u  d o z r a č e n e  e n e r g ij e  i p o t r o š n j e  e le k t r ič n e  e n e r g ij e .

D a  b i s e  o s t v a r i la  ta  m o g u ć n o s t ,  p o t r e b n o  j e ,  o s im  s o la r n e  e le k t r a n e ,  
iz g r a d i t i  p o s t r o j e n j e  z a  e le k t r o l i z u  v o d e ,  s p r e m iš t e  p r o iz v e d e n o g  v o d ik a ,  
p l i n o v o d  o d  s p r e m iš t a  d o  e le k t r a n e  lo ž e n e  v o d ik o m ,  te  k o n a č n o  e le k t r a n u  
l o ž e n u  v o d ik o m .  A k o  j e  yjs e f i k a s n o s t  s o la r n e  e le k t r a n e ,  т)ez e f i k a s n o s t  e le k t r o -  
l i z e ,  vjsp e f i k a s n o s t  s p r e m a n ja  i t r a n s p o r t a  v o d ik a  (g u b ic i  v o d ik a  iz  s p r e m iš t a ,  
e n e r g ija  z a  p o g o n  k o m p r e s o r a ) ,  a  7]ei e f i k a s n o s t  t e r m o e le k t r a n e  lo ž e n e  v o d i ­
k o m ,  p o t r e b n a  j e  d o z r a č e n a  e n e r g ij a  n a  ć e li j e  s o la r n e  e le k t r a n e

W , = -------Wel -------  (22)
7)ез ^lsj, Ttel

U m n o ž a k  u  n a z iv n ik u  p r e d s t a v lja  e f i k a s n o s t  c i j e lo g  e n e r g e t s k o g  p r o c e s a  o d  
S u n č e v a  z r a č e n ja  d o  p r o iz v o d n j e  e le k t r ič n e  e n e r g ij e  n a  s t e z a ljk a m a  g e n e r a -
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to r a  u  t e r m o e le k tr a i i i  lo ž e n o j  v o d ik o m ,  p a  o n a  iz n o s i  vj =  0 ,1 0  • 0 ,8 5  • 0 ,9 0  •
• 0 , 4 0 = 0 , 0 3 0 6  (3 ,0 6 % ) , a k o  s e  p r e tp o s ta v i  d a  j e  т)ѕ =  0 ,1 0 ,  -/]e21= 0 , 8 5 ,  t)S2, = 0 , 9 0  
i rtei =  0 ,4 0 ,  p a  j e

W s =  3 2 ,6 8  W ei ( 2 3 )

š t o  z n a č i  d a  j e  p o t r e b n o  3 2 ,6 8  p u t a  v is e  d o z r a č e n e  e n e r g ij e  n e g o  š t o  s e  p r o -  
iz v o d i  e le k t r ič n e  e n e r g ij e  u  t e r m o e le k tr a n i .

A k o  j e  n p r . p o t r e b n a  p r o iz v o d n j a  n a  s t e z a ljk a m a  g e n e r a t o r a  o d  5 5 0 0  
G W h / g o d . ,  z a  t u  j e  p r o iz v o d n j u  p o t r e b n a  s n a g a  n a  s t e z a l j k a m a  g e n e r a to r a  
o d  1 0 0 0  M W  u z  is k o r iš t e n j e  m a k s im a ln e  s n a g e  o d  5 5 0 0  h /g o d .  s t o  o d g o v a r a  
p r i l ik a m a  u  n a š e m  e le k t r o e n e r g e t s k o m  s is t e m u . U z im a j u ć i  u  o b z ir  iz r a z  (2 3 )  z a  
tu  p r o iz v o d n j u  e le k t r ič n e  e n e r g ij e  p o t r e b n a  j e  e n e r g ij a  z r a č e n ja  o d  1 7 9  7 4 0  
G W h / g o d .  P r e m a  p o d a c im a  z a  p o d m c j e  S p l i t  p r o s j e č n a  g o d iš n j a  d o z r a -  
č e n a  e n e r g ija  i z n o s i  1 4 7 7 ,6 3  k W h / т 2 u z  m a k s im a ln u  s n a g u  o d  0 ,9 5 3  k W / m 2. 
D a  b i s e  p r o iz v e la  p o t r e b n a  e le k t r ič n a  e n e r g ija ,  p o t r e b n a  j e  p o v r š in a  s o la r n ih  
ć e l i ja  1 7 9  7 4 0  -1 0 e/1 4 7 7 ,6 3  =  1 2 1 ,6 4  • 106m 2 =  1 2 1 ,6 4  k m 2. M a k s im a ln a  s n a g a  
z r a č e n ja  n a  t u  p lo h u  iz n o s i  1 1 5  9 2 2  M W , p a  j e ,  u z  e f i k a s n o s t  s o la r n e  e le k t r a n e  
o d  10% , m a k s im a ln a  s n a g a  s o la r n e  e le k t r a n e  1 1 5 9 2  M W . T o  z n a č i  d a  j e  
p o t r e b n a  1 1 ,5 9  p u t a  v e ć a  s n a g a  s o la r n e  e le k t r a n e  o d  e le k t r a n e  k o j a  s v o j o m  
p r o iz v o d n j o m  o s ig u r a v a  o p s k r b u  p o t r o š a č a .

A k o  s e  z a n e m a r e  in v e s t ic i j e  z a  e le k t r o l iz u ,  s p r e m iš t e  i p l in o v o d ,  k o je  
in v e s t ic i j e  n ije  m o g u ć e  n i p r o c ij e n it i ,  a  k o j e  s e  u  k o n a č n o j  k a lk u la c ij i  n e  s m iju  
z a n e m a r i t i ,  t e  a k o  s e  r a č u n a  d a  s p e c i f ič n e  in v e s t ic i j e  z a  s o la r n u  e le k t r a n u  iz n o s e  
1 S /W  v r š n e  s n a g e  i d a  s u  s p e c i f i č n e  in v e s t ic i j e  z a  t e r m o e le k t r a n u  lo ž e n u  
v o d ik o m  1 5 0 0  S /k W , u k u p n e  in v e s t ic i j e  z a  s o la r n u  e le k t r a n u  i k o n v e n c io n a ln u  
t e r m o e le k tr a n u  iz n o s e  13 0 9 2 - 1 0 6$ . T o  z n a č i  d a  s p e c i f i č n e  in v e s t ic i j e  z a  s n a g u  
p o t r e b n u  p o t r o š a č im a  i z n o s e  1 3 ,0 9 2  • 1 0 s $ /M W , š t o  j e  n e k o l i k o  p u t a  v is e  n e g o  
z a  b i lo  k o j i  t ip  e le k t r a n a  k o j i  s e  d a n a s  g r a d i.

P r e m a  t o m e ,  i k a d  b i s e  p r e m o s t i la  n e i s t o d o b n o s t  iz m e đ u  z r a č e n ja  
i p o t r o š n j e  e n e r g ij e ,  e n e r g e t s k o  j e  i s k o r iš t e n j e  S u n č e v a  z r a č e n ja  v r lo  n e e k o n o -  
m ič n o ,  p a  b i  o n o  im a lo  o p r a v d a n ja  s a m o  o n d a  k a d  n e  b i p o s t o j a l i  d r u g i  
e n e r g e t s k i  i z v o r i .

Zaključak

N a  t e m e lju  p r o v e d e n e  a n a l iz e  m o ž e  s e  z a k lu č i t i  d a ,  p r e m a  d a n a š n j e m  
s ta n ju  t e h n ič k o g  r a z v o ja  i p r e m a  s a g le d iv o m  r a z v o j u  u  b l iž o j  b u d u ć n o s t i ,  n e m a  
o p r a v d a n ja  g r a d it i  n i  e o l s k e  n i s o la r n e  e le k t r a n e  v e ć ih  s n a g a  z a  p r o iz v o d n j u  
e le k t r ič n e  e n e r g ij e  u  v e l ik im  e le k t r o e n e r g e t s k im  s i s t e m im a .

O v im  r a z m a t r a n je m , m e đ u t im , n ij e  o b u h v a ć e n o  i s k o r iš t a v a n j e  e n e r g ij e  
v je tr a  i S u n č e v a  z r a č e n ja  u  m a l im  u r e đ a j im a  (p r ip r e m a  s a n ita x n e  v o d e ,  p u m p e  
z a  n a t a p a n j e  i s i . )  i u  iz o l ir a n im  p o d r u č j im a  ( lo k a ln i  u r e d a j i z a  d e s a l in iz a c i j u ,  
o p s k r b a i z o l i r a n i h t e l e k o m u n i k a c i j s k i h u r e đ a j a i f a r m a  s m o g u ć n o š ć u  a k u m u -  
l ir a n ja  e le k t r ič n e  e n e r g ij e  u  a k u m u la t o r im a ,  o p s k r b a  e le k t r ič n o m  e n e r g ij o m  
u d a lj e n ih  m a l ih  o t o k a  u  k o m b in a c i j i  s d iz e l s k im  a g r e g a t o m  i s i . ) .  P r i l ik o m  
r a z m a t r a n ja  o p r a v d a n o s t i  g r a d n je  ta k v ih  u r e d a ja  m o r a  s e  u z e t i  u  o b z ir  
p r o m j e n lj iv o s t  b r z in a  v je t r a  i in t e n z iv n o s t i  S u n č e v a  z r a č e n ja  t e  p o t r e b n u  
d o p u n u  n e k im  d r u g im  e n e r g e t s k im  iz v o r o m  d a  b i  s e  o s ig u r a la  k o n t in u ir a n o s t  
o p s k r b e  e n e r g i j o m .

85



00o>

Tabl. 1
P rosječn a  m jesečna  dozračen a  en erg ija  и razdob lju  1958—1979. godine  

S p li t  — M a rja n  (k W h /m 2)

Horizontalna ploha 

1н Rh Gh

Praćenje gibanja Sunca 

In  Rn  Gn

Ploha na jug s 

I30 R*ô

nagibom 30'

I 26,50 25,90 52,40 66,47 18,11 84,58 52,11 27,19 79,30
II 35,58 33,85 69,43 69,10 25,64 94,74 58,30 32,82 91,12

III 62,68 51,49 114,17 97,31 42,33 139,64 86,79 50,28 137,07
IV 80,03 65,09 145,12 104,94 57,36 162,30 95,27 63,60 158,87
V 106,05 77,02 183,07 128,75 70,23 198,98 113,67 76,54 190,21

VI 116,85 78,15 195,00 136,30 72,57 208,87 119,51 88,07 207,58
VII 126,13 76,94 203,07 149,17 71,00 220,17 132,23 75,76 207,99

VIII 113,39 68,17 181,56 141,83 61,33 203,16 128,03 67,16 195,19
IX 81,70 54,49 136,19 116,05 46,43 162,48 105,01 53,54 158,55
X 55,24 42,46 97,70 96,38 33,40 129,78 83,66 41,53 125,19

XI 26,40 28,72 55,12 60,01 20,68 80,69 48,41 27,91 76,32
XII 21,64 23,16 44,80 58,60 15,86 74,46 44,95 22,58 67,53

Gođišnje 852,19 625,44 1477,63 1224,91 534,94 1759,85 1067,94 626,98 1694,92



ТаЫ. 2.
U  d i о  prosječn e m jesečn e đozračen e ën erg ije  (%)

Horizontalna
ploha

Ploha koja prati 
gibanje Sunca

Ploha na jug 
s nagibom 30°

I 3,55 4,81 4,68
II 4,70 5,38 5,38

III 7,73 7,93 8,09
IV 9,82 9,22 9,37
V 12,39 11,31 11,22

VI 13,20 11,87 12,25
VII 13,73 12,51 12,27

VIII 12,29 11,54 11,52
IX 9,22 9,23 9,35
X 6,61 7,38 7,39

XI 3,73 4,59 4,50
XII 3,03 4,23 3,98

Godišnje 100,00 100,00 100,00

T a b l.  3

O m jer izm eđu  g loba ln e d ozračen e en erg ije  na p lo h u  k o ja  p r a t i  g ib a n je  Sunca, 
na nagnutu p loh u  i na horizon talnu  p loh u  (%)

Horizontalna
ploha

Ploha koja prati 
gibanje Sunca

Ploha na jug 
s nagibom od 30’

- I 100,0 161,4 151,3
II 100,0 136,5 131,2

III 100,0 122,3 120,1
IV 100,0 111,8 109,5
V 100,0 108,7 103,9

VI 100,0 107,1 106,5
VII 100,0 108,4 102,4

VIII 100,0 111,9 107,5
IX 100,0 119,3 116,4
X 100,0 132,8 128,1

XI 100,0 146,4 138,5
XII 100,0 166,2 150,7

Godišnje 100,0 119,1 114,7
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ТаЫ. 4

Maksimalno i minimalno mjesečno zracenje и odnosu na prosječno 
mjesečno zračenje (% )

Horizontalna ploha Ploha koja prati 
gibanje Sunca

Maksimum Minimum Maksimum Minimum

I 143,8 54,8 180,8 40,2
II 137,5 58,8 193,7 47,6

III 142,6 47,9 163,2 39,4
IV 128,8 66,4 137,0 61,5
V 115,4 71,6 118,4 68,1

VI 118,5 68,4 121,6 65,4
VII 125,7 65,7 130,7 62,2

VIII 116,3 72,3 120,1 68,2
IX 121,5 67,6 129,2 51,3 '
X 141,0 54,4 165,4 44,0 -

XI 127,3 53,9 147,6 40,8
XII 62,0 42,9 223,4 27,9

Tabl. 5
Povećanje dozračene emrgije upotrebom ploha koje prate gibanje Sunca 

и odnosu na dozracenu energïju na horizontalnu plohii (% )

Maksimalni
mjesec Prosjek Minimalni

mjesec

I 203,1 161,4 118,4
II 192,2 136,5 110,4

III 140,0 122,3 100,6
IV 118,9 111,8 103,6
V 111,5 108,7 103,5

VI 109,8 107,1 102,5
VII 112,8 108,4 102,7

VIII 115,6 111,9 105,6
IX 126,9 119,3 90,6

X 155,8 132,8- 107,3
XI 169,8 146,4 110,6

XII 229,2 166,2 108,1
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Tabl. 6

Mjesečna dozračena energija na horizontalnu plohu и 1973. i 1974. godini
(Split— Marjari), kWh[m2

1973. 1974.
Izravno Rasprš. Globalno Izravno Rasprš. Globalno
zračenje zračenje zračenje zračenje zračenje zračenje

I 40,49 19,38 59,87 39,24 20,83 60,07
11 50,16 25,94 76,10 46,77 28,05 74,82

III 80,03 42,48 122,51 91,46 38,48 129,94
IV 85,32 51,21 136,53 84,93 51,82 136,75
V 147,36 63,90 211,26 109,10 70,00 179,10

VI 141,89 67,96 209,85 124,09 73,11 197,20
VII 147,37 . 67,80 . 215,17 141,10 69,72 210,82

VIII 123,45 59,27 182,72 -117,78 64,89 182,67
IX 103,68 43,29 146,97 84,83 48,54 133,37
X 69,88 32,86 102,74 49,11 37,34 86,45

XI 46,89 21,05 67,94 39,16 26,36 65,52
XII 24,07 19,43 43,50 39,90 18,45 58,35

Godišnje 1060,59 514,57 1575,16 967,47 547,60 1515,07

Tabl. 7

Mjesečna dozračena energija na plohu koja prati gibanje Sunca и 1973. i 1974. 
godini ( Split— Marjan) ,  kWhjrn2

1973. 1974.

Izravno
zračenje

Rasprš.
zračenje

Globalno
zračenje

Izravno
zračenje

Rasprš,
zračenje

Globalno
zračenje

I 100,43 13,64 114,07 94,48 14,64 109,12
II 97,96 19,63 117,59 90,83 21,22 112,05

III 123,45 35,04 158,49 140,07 31,85 171,92
IV 111,01 45,10 156,11 114,70 45,62 160,32
V 176,92 58,49 235,41 130,95 74,14 195,05

VI 165,99 63,02 229,01 144,26 67,80 212,06
VII 174,96 62,46 237,42 164,31 64,22 228,53

VIII 154,66 53,23 207,89 146,38 58,25 204,63
IX 146,49 36,83 183,32 118,23 41,29 159,52
X 121,58 25,88 147,46 83,58 29,42 113,00

XI 104,32 15,23 119,55 91,08 19,05 110,13
XII 63,65 13,32 76,97 107,33 12,66 119,99

Godišnje 1541,42 451,87 1983,29 1426,20 470,12 1896,32
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Tabl. 8

M ak sim a ln o  i m in im alno dnevno zra čen je  и odnosu  na p rosječn o  dnevno zračen je  (%)

1973. 1974.
Horizontalna

ploha

Maksim. Minim.

Ploha koja prati 
gibanje Sunca

Maksim. Minim.

Horizontalna
ploha

Maksim. Minim.

Ploha koja prati 
gibanje Sunca

Maksim. Minim.

1 166,8 18,1 165,8 8,2 162,4 13,9 202,8 6,3
II 171,7 22,1 185,2 13,1 171,5 32,2 188,5 21,3

III 149,4 25,8 155,6 18,8 133,4 12,6 149,5 9,0
IV 161,8 16,3 168,8 13,1 168,2 11,2 173,2 8,6

V 139,1 72,8 125,6 60,6 144,6 24,7 148,2 21,6
VI 128,3 50,1 132,8 46,1 126,5 45,5 131,1 42,0

VII 119,3 33,0 118,1 28,2 117,9 35,1 121,3 32,4
VIIII 127,3 22,8 130,1 18,8 119,2 57,2 120,8 53,0

IX 136,7 21,8 139,1 16,2 133,5 17,5 139,0 13,2
X 151,4 23,0 154,0 14,5 160,1 44,5 168,7 23,8

XI 180,1 4,4 203,5 2,0 160,1 61,9 179,5 44,0
XII 175,0 10,0 235,1 4,0 134,6 19,7 159,4 8,8



Tabl. 9
M ak sim a ln e  m jesečn e sn age g lobaln og  zračen ja tra jan je  ra zd o b lja  b e z  zračen ja  и J973. i 1974. g o d in i

Maksim. Trajanje razdoblja Trajanje Iskorištenje
snaga zračenja iskorištenja maks. uređaja

snage
W/m* h °//о h/mjesec °//О

1 535 304 40,86 62,9 8,45
и 709 302 44,94 97,2 11,79

III 791 375 50,34 132,4 17,80
IV 942 409 56,81 143,4 19,91
V 953 462 62,10 191,9 25,79

VI 953 469 65,07 213,4 29,64
VII 942 485 65,19 223,5 30,04

VIII 872 446 60,01 191,6 25,75
IX 826 385 53,51 140,9 19,57
X 698 353 47,45 99,2 13,33

XI 628 296 41,18 69,9 9,71
XII 465 278 37,37 53,3 7,16
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T a b l .  10

Potrebna energija и sistemu Hrvatske i proizvodnja solarne elektrane snage 477 MW na podruëju Splita и 1974.
godini и četiri promatrana tjedna ( MWh)

Siječanj Ožujak Lipanj Prosinac

Potrebna
energija

Solarna
elektrana

Potrebna
energija

Solarna
elektrana

Potrebna
energija

Solarna
elektrana

Potrebna
energija

Solarna
elektrana

Ponedjeljak 21 962 695 22 571 2 265 20 581 3 490 28 148 1 020
Utorak 21 924 1 230 22 260 1 600 20 862 3 210 28 760 985
Srijeda 22 331 650 21 718 2 030 21 090 3 035 26 638 325
Četvrtak 22 571 115 21 998 2 405 20 928 3 215 25 911 725
Petak 22 398 1 300 21 878 2 240 21 015 3 035 26 323 915
Subota 20 308 920 20 837 1 965 20 050 2 990 25 109 1 010
Nedjelja 18 125 1 060 19015 2 375 18 610 2 635 22 984 925
Tjedno 149 625 5 970 150 277 14 880 143 136 21 610 183 873 5 905

% 100,00 3,99 100,00 9,90 100,00 15,10 100,00 3,21
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SI, 1 — Mjesečne krivulje trajanja brzina vjetra



SVIBANJ LIPANJ SRPANJ KOLOVOZ

SI. 2 — Mjesečne krivulje tra jan ja  brzina vjetra



SL 3 — M jesečne krivulje trajanja brzina vjetra
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SL 4 — Gođišnja krivulja trajanja brzina vjetra. Lokacija Virso



SL 5 — Moguća proizvodnja i  iskorištenje instalirane snage, 
prom jer vjetrenjače 100 m, lokacija Vir
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SL 6 — M jesečne proizvodnje eolske elektrane, 
prom jer 100 m, lokacija Vir (vni„ -  6 m /s)
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99



s ij e Ca n j  v e l ja Ca  OŽUJAK

SI. 7 — Mjesedne krivulje opterecenja eolske elektrane, p rom jer 100 m, lokacija Vir



TRAVANJ SVIBANJ LIPANJ
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S1. 8 — Mjesečne krivulje opterećenja eolske elektrane, promjer 100 m, lokacija Vir
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SI. 9 — Mjesečne krivulje opterećenja eolske elektrane, promjer 100 m, lokaeija Vir
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Sl. 10 — Mjesečne krivulje opterećenja eolske elektrane, promjer 100 m, lokacija Vir



S I. I I  —  G o d iš n ja  k r iv u l ja  o p t e r e ć e n j a  e o l s k e  
e le k t r a n e ,  p r o m j e r  10O m , lo k a c i j a  V ir
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S l, 12 —  I s k o r i š t e n j e  e o l s k e  e le k t r a n e ,  p r o m j e r  100 m ,  
lo k a c i j a  V ir , v„m =  6  m / s  

E le k tr a n a  u  p o g o n u  P = P m „



10 -  i 's h 14 -  18 h

ОU)
S). 13 Godišnje krivulje trajanja opterećenja elektrane prema dobu dana, promjer 100 m, lokacija Vir



18 - 22 к 22 - 6 h
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SI. 14 — Godišnje krivulje trajanja opterećenja eolske elekrane prema dobu dana, promjer 100 m, lokacija Vir



SL 15 — E kstrateresričko zračenje iznad Splita

S l. 16 — D eklinacija Sunca 
(prem a astronom skim  efem eridam a za 1982. godinu)



30'

SL  18 
d iv a n  j e

SI. 17 —  S a tn i  k u t  S u n c a  k o j i  p r ip a d a  s r e d n jo j  
d n e v n o j  y i s in i  S u n c a

-  V r i j e d n o s t  fu n k c i j a  v i s in e  S u n c a  p o tr e b n ih  z a  o d r e -  
iz r a v n e  ( I n ) i  r a s p r š e n e  ( R n )  k o m p o n e n t e  z r a č e n j a  n a  

p lo h u  k o ja  p r a t i  g ib a n j e  S u n c a
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S I, 19 —  G r a n ič n a  v r i j e d n o s t  g lo b a ln o g  z r a č e n j a  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u  
k a d  j e  j e d n a k o  n a  p lo h u  k o j a  p r a t i  g ib a n j e  S u n c a
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ghgp

kWh/ т 2
dnevno

S I. 2 0  —  G r a n ič n o  g lo b a ln o  z r a č e n j e  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u  k o j e  j e  j e d n a k o  
g lo b a ln o m  z r a č e n ju  n a  p lo h u  n a g n u tu  z a  k u t  «
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к Wh /  m' 
god î  ï n j e

1000

PROSJEK Gu -1759,85

75 *  100

SI. 21 —  G o d iš n ja  d o z r a č e n a  e n e r g i j a  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u  (d o n j a  k r iv u l ja l  
i n a  p lo h u  k o j a  p r a t i  g ib a n j e  S u n c a  ( g o r n j a  k r iv u lja ) .

S p l i t — M a r ja n , 1958— 1979. g o d in a
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H orizontaim  ploha Ploha knja p ra ti gibanje Sunca Ploha noguuta 30°

SI. 22 M je s e č n o  dozračena g lo b a ln a  e n e r g ij a .  Split—M a r ja n , 1958—1979. godina
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щ
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SI. 23 — M jesečna dozračena energija na horizon talnu plohu (donja krivulja) i n a  plohu koja prati
gibanje Sunca (gornja krivulja), prva polovica godine, Split—M arjan, 1958—1979. godina



24 — Mjesečna dozraeena energija na horizontalnu plohu (donja krivulja) i na plohu koja prati 
gibanje Sunca (gornja krivulja), druga polovica gociine, Split—Marjan, 1958—1979. godina
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S i .  25  —  D n e v n o  g lo b a in o  z r a č e n je  n a  h o r iz o n t a ln u  
p lo h u , S p l i t — M a r ja n , 1973. i  1974. g o d in a

S I. 26  —  D n e v n o  g lo b a in o  z r a č e n je  n a  p lo h u  k o j a  p r a t i  
g ib a n j e  S u n c a , S p l i t — M a r ja n , 1973. i  1974. g o d in a



SL  27  —  D n e v n a  d o z r a č e n a  e n e r g i j a  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u  (d o n j a  k r iv u lja )  
i  n a  p lo h u  k o j a  p r a t i  g ib a n j e  S u n c a  ( g o m j a  k r iv u l ja ) ,  S p l i t —-M a rja n , 

u  s i j e č n j u ,  o ž u jk u  i s v ib n ju  1973. i 1974. g o đ in e
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S I. 28  —  D n e v n a  d o z r a č e n a  e n e r g i j a  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u  (d o n j a  k r iv u lja )  
i n a  p lo h u  k o j a  p r a t i  g ib a n j e  S u n c ä  ( g o m j a  k r iv u l ja ) ,  S p l i t — M a r ja n , 

u  v e l j a č i ,  t r a v n j u  i  l ip n j u  1973. i  1974. g o d in e
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S I. 29  —  D n e v n a  d o z r a č e n a  e n e r g i j a  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u  (d o n j a  k r iv u lja )  
i  n a  p lo h u  k o j a  p r a t i  g ib a n j e  S u n c a  (g o r n ja  k r iv u l ja ) ,  S p l i t — M a r ja n , 

u  s r p n ju , r u j n u  i  s t u d e n o m  1973. i  1974, g o d in e
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SI. 30 —  Dnevna d o z r a č e n a  c n e r g i j a  na horizontalnu p lo h u  (d o n ja  k n y u lj a )  
I n a  p lo h u  k o  j a  p r a t i  g ib a n j e  Sunca ( g o r n j a  k r iv u l ja ) ,  S p l i t— M a r j an , 

u k o lo v o z u , l i s t o p a d u  i  p r o s in c u  1973. i  1974 g o d in e
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S f JECANJ VE i. JASA OSl'JAX

Dozračena satna sraga na horizontalnu plohu, mjesečni pi'osjek,
najm anje đozračene energije u razdobiju  od siječnja do travn.



SVIBANJ LIPANJ ' KPANj KOiOVOZ

Dozračena satna snaga na iiorizontalnu plohu, m jesečni prosjek, u  danu najveće i u  danu
n a jm a n je  clozrscene energije u razdoblju  od svibnja do k o lo v o za 1973. godiue
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SL 33 — Dozraccna satna snaga na horizontalnu plohu,m jesecni prosjek, u  danu najveće i u  danu najm anje
dozračene energije u razdoblju od ru jna  do prosinca 3973». godine



SIJ£CAWJ VELJACA 02UJAK T RAVAN J

toOJ
S] 34 Dozračena satna snaga na horizontalnu plohu,

dozracene energije u razdoblju od
mjcsečni prosjek, u danu najveće i u danu najmanje 

siječnja do travnja u 1974. godini
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SL 35 — Dozracena satna snaga na horizontalnu plohu,
dozračene energije u razdoblju ocî

m j e s e č n i  p r o s j e k ,  u  d a n u  n a jv e é e  i u  d a n u  n a jr n a n je  
s v ib n ja  d o  k o îo v o z a  n  1974. g o d in i



tf.UJAN LISTOPAO STÜDE«! P M S ! NAC

toE/t
S!. 36 — Dozračena satna snaga na horizontalnu plohu, mjesečni prosjek u dann najveće i u danu rwimanje

dozračene energije u razdoblju od ru jna  do prosinca 1974. godine



S I. 37  K r iv u lja  t r a j a n j a  s  n a g e  g lo b a ln o g  z r a č e n ja  н а  h o r iz o n t a ln u  p lo h u  u  p r v o i  p o lo v ic i  g o d in e
1973. i  1974. g o d in e ,  S p l i t  —  M a r ja n



S I. 38  —  K r iv u lj e  t r a j a n j a  s n a g e  g lo b a ln o g  z r a č e n ja  n a  h o r iz o n t a ln u  p lo h u  u  d r u g o j  p o lo v ic i  g o d in e
u  1973. i  1974. g o d in i ,  S p l i t  —  M a r ja n



oo

Si. 39 — GocH.šnja knvtil ja  snagc giobainog zračc-fija па borim ruaînu  pfoha u Î9/J. 1074. godini.
Spiil—Marian
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PON EDJELJAK, 14. 1. 1974. UTORAK. 15. 1. 1974. SRIJEĐA, 16. J. 1974. ČETVRTAK, 17. 1. 1974.
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SL 40 — Sm ještaj energije iz solam e elektrane na podm cju  Splita u  dnevni dijagram
optereéenja elektroenergetskog sistem a H rvat ske u  tjednu od 14. do 20. siječnja 1974.
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PETAK, 18. I. 1974. SUBOTA, 19. I. 1974. NEDJELJA, 20. I. 1974.
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SI. 40 (nastavak) — Sm ješlaj energije iz solarne elekt rane na području  Splita u  dnevni dijagram  opterećenja
elektroenergetskog sistem a H rvatske u  tjednu  od 14. do 20. siječnja 1974.
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S I. 41 —  S m j e š t a j  e n e r g i j e  iz  s o la r n e  e le k t r a n e  n a  p o d r u č ju  S p l i t a  u  d n e v n i  d ij a g r a m  o p t e r e ć e n j a  
e le k t r o e n e r g e t s k o g  s i s t e m a  H r v a t s k e  u  t j e d n u  o d  18. d o  24 . o ž u jk a  1974.
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SI. 41 (nastavak) — Sm ještaj energije iz solarne elektane na podrucju Splita u dnevni dijagram
opterećenja elektroenergetskog sistem a H rvatske u  tjednu  od 18. do 24. ožujka 1974.
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PONEDJEUAK, 17. VI. 1974.

О 12 h 24 О 12 h 24

SI. 42 — Sm ještaj energije iz solam e elektrane na području Splita u  dnevni dijagran
getskog sistem a H rvatske u  tjednu  od 17. do 23. lipnja 1974.

ČETVRTAK, 20. VI. 1974.

0 12 h 24
opterećenja elektroener-



SI. 42 (nastavak) — Sm ještaj energije iz solarne elektrane na pođračju  Splita u  dnevni dijagram
opterećenja elektroenergetskog .sistema H rvatske  u tjednu od 17. do 23. lipnja 1974!
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Sl. 43 — Sm ještaj energije iz so lam e elektrane na području S p lita  u  dnevni dijagram  opterećenia
e le k t r o e n e r g e t s k o g  s i s t e m a  H r v a t s k e  u  t j e d n u  o d  23. d o  29 . p r o s in c a  1974.
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SI. 43. (nastavak) — Smještaj energije iz solarne elektrane na području Splita u dnevni 
đijagram opterećenja elektroenergetskog sistema Hrvatske 

u tjednu od 23. do 29. prosinca 1974.
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двор од работниот состав
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Во својата научна дејност се занимава со проучување на 
проблсмите на науката за матгријалите: прогноза на особините 
на материјалите, теориски проучувањ а на процесите на синте- 
ровагье на кристалните и негсристалните материјали, струлету- 
рата и физичките особини на материјалите. Основан е на бел- 
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година,
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ECEJ О СИНТЕРОВАЊУ

„Scientia nihil aliud est 
quam veritatis imago-‘*

К а д а  je  Х егел  т в р ди о  д а  узр ок  јесте  узр ок  са м о  утол и к о уколико  
рађа н еко дејство  [1], он д а  je  т о  п онајпре гтредстављ ало ф и л озоф ск о  
п ои м ањ е јед н е  о д  суш ти н а човек овог би ти сањ а. М еђути м , чињ еница je  
д а  сваки узр ок  п р ои зв оди  своју п осл еди ц у , и да  стога  није м о гу ћ е  схва­
тили свеколик м озаи к  интеракдије наука— ф и л озоф и ја— у м ет н ост  б ез  ду- 
бок ог улаж ењ а у сугатину он ога  ш то оп редељ ује једи н ст в о  и суп р отн ости  
ове интеракције.

К ада  je  п ол ов и к ом  ов ога  века Јаков И љ ич Ф ренкељ  [2] п остави о  
непревазиђене осн ов е једн е нове науке, м ултидисцигаш нарне п о  својој су- 
ш типи, науке о си н тер ов ањ у (сл . I), то  je  б и л а  п осл еди ц а  н и за  п р и р о д - 
гшх узр ок а  —  техн ол ош к и х р а д о в а  П . С обољ ев ск ог  и В. В ол астон а
[3] , ф ен ом ен ол ош к и х истраж ивањ а Ф. З ауер в ал да  и М . Ју, Б аљ ш ина
[4] , али и значајнпх реализација сп ом еника културе уз п ри м ен у сш гге- 
рован и х м атеријала [5].

З б о г  т ога  се о науци о си н тер овањ у м о ж е  гов ор и ти  као о науци  
к о ја је  својим  р азв ојем  у п отп ун ости  п отв р ди л а  јед и н о  важ еће зак он и то-  
сти  дијалектике п ри р одн и х  наука. Јер , развој теоријске и експерим енталне  
науке о син теровањ у док азује д а  принцип узр оч н ости , п о д  којим  се п одр а-  
зум ева  како тврђењ е о  свеопш тој узрочној усл ов љ ен ости  р еал н ог света,

* Наука није нишха друго него елика истине,
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и м а  велико хеуристичко значењ е у ф изици м и к росвета , на којој објективно  
м о р а  д а  б у д е  заснован  сл едећ и  дијалектички скок науке о си н теровањ у. 
Чињ еница je , м еђ ути м , д а  к од  великог б р о ја  научника који се баве  
п аук ом  о си н т ер о в а л у , п си хол ош к а баријера коју п редстав љ а а т о м , 
спречава у  великој м ер и  превази л аж ењ е т е  бар ијере и сагл едавањ е објек- 
тивно реалних узр ок а  који д о в о д е  д о  оди гр авањ а п роцеса си н теровањ а, 
који јед и н о  обезб еђ у је  сву егзотл ч н ост  р а ззо ја  нових м атеријала, па  
п р ем а т о м е  и  нових техн ологи ја .

П ри ф о р м а л н о м  р азм атр ањ у п роц еса  си н тер ов ањ а највећи број 
истраж ивача теж и, пре свега, устан овљ аваљ у н еп оср едн е ф ункционалне  
зе зе  и зм еђ у  ек сперим ентал но и зм ерен и х  н ар ам етар а  си н тер ов ап ог тела 
и тока и зот ер м ск ог загревањ а (сл. 2) [6]. У  вези  с  ти м  п о ст а в л е н  je  низ 
теор и ја  које, засн оване пре света на м о д ел и м а , покуш авају д а  реш е пи­
т а л а  оди гр аваљ а реалних процеса у д и сп ер зн о м  си стем у који се сштте-

рује. И зм еђ у  ф ор м ал н ог  тум ачењ а угицаја укупне сл о б о д н е  енергије  
си стем а , деф и н и сан е п остул ати м а класичне т ер м оди н ам и к е и покуш аја  
д а  се суш ти н а п р о б л ем а  реш и р азм атр ањ ем  кинетике и  м ехан и зм а  н а ­
став ал а и  н естајањ а н ер авн отеж н и х к  равн отеж ни х деф еката у кристал- 
н о м  тел у , н ал азе се парцијална р еш ењ а п р о б л ем а , која представљ ају  
важ не доп р и н о се  р азв о ју  науке о  синтеровањ у, али која често представ-  
љ ају проти вуречн ости  физичке р еал н ости . О во ст ога  ш то je  „п р о б л ем  
физичке р еал н ости  —  п р о б л ем  објективне р еал н ости  у ф и зи п и “ [7].

Т р еба  истаћи  д а  je  сав р ем ена ф изика син теровањ а заснована  
угл авн ом  н а осн ов ам а  ф изике кристал ног с т а л а  м атерије [8, 9], Ч и лени ц а  
je , м еђ ути м , д а  „ о т к р и в а ј у ћ и  а н т о л о ш к и  садрж ај к а т е г о р и је  „м атер и ја“ 
м и  го в о р и м о  о м атернји , с  једн е стране, као објективној реалн ости , а 
с др уге —  као к р етал у"  [10] Са те тачке гл еди ш та, дакле, си н т ер о в а л у

Сл. 2 — Технолошки принцип добијања синтерованих материјали
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се  м о р а  п р и с т у п и т  са гл еди ш та ун и в ер зал н ог л ои м ањ а м атерије, 
н ар оч и то  ако се схвата д а  се једи н ст в ен ост  п р оц еса  п о  својој суш тини  
н а исти  начин карактериш е би л о  д а  се ради  о ди сп ер зн и м  или ул тради с-  
п ер зн и м  и ам ор ф н и м  честицам а. П р и  т о м  се јед и н о  м о р а  и м ати  у  в и ду  
д а  н а  површ ини ул тради сп ер зн и х  честица м о ж е  д а  и м а  и око 30% укуп- 
н ог  бр о ја  а т о м а , ш то  доп р и н оси  еф икасш цем  т р ан сп ор ту  м асе који  
ди ри гује п р оц ес н а  м ак рон и воу.

С а гл еди ш т а  квантне ф изике си н тер овањ е т р еб а  р азм атр ати  као  
п р оц ес п рибл иж авањ а ел ектронског си стем а  р ав н от еж н ом , чији и деал н о-  
п ериодични  п р о ст о р  садр ж и  деф ектн у структуру. Д о в о љ н о  објективни  
оп и с стел ен а  одст уп ањ а  си стем а  о д  р ав н отеж н ог стањ а и м огућ и х  
путева њ еговег враћањ а у т о  стањ е м о г а о  би би ти  д а т  на осн ов у  теорије  
хем ијских реакција у  к он ден зов ан ом  стањ у [11]. Т ако, к ори ш ћењ ем  м е т о ­
д а  п сеудоп отен ц и јал а  енергија к он ден зов ан ог си стем а  м о ж е би ти  п р ед -  
став.ъена у  в и ду сум е дв а  сабирка —  структурно-н езави сн е ( Е 0) и струк- 
турн о-осетљ и ве (£%) енергије [12]:

E { R 0} - - E 0 ( V )  -  E s t { R )  (1)

при чем у д оп р и н ос  EJ V) не завися  о д  конкретно р асп одел е а т о м а  си стем а, 
већ зависи са м о  о д  њ ене зап рем и н е (или електронске густине), а д оп р и н ос  
E s t ( R )  одређује енергију структурног (атом ск и х) п рестројавањ а у  фикси- 
раној запрем ини. Овај други  д оп р и н ос  се в ео м а  п р осто  и зр аж ав а  преко  
одређен е енергетске карактеристике елем ента ф(ц) и њ еговог структур- 
н ог ф актора p(q):

f-:st{R}  - - Е?(ЮФ(<1) (2)
ч

С труктуряи ф актор p{q) (у репипрочном  простору) представ.ъа р азм а- 
трану расподел у координата свих атом а  систем а.

У  и зв есн и м  тачкам а кон ф игурац и он ог си стем а  м о гу ћ а  je  р еа л и ­
зацией н и за  релативних м и н и м ум а функције Е  ( R k r ) ,  који одгов ар ају  
стањ и м а кристал а који и м ају деф екте. П р и суств о сличних сп ор едн и х  
м и н и м ум а, с јед н е  стране, одр еђује м о гу ћ н о ст  егзи стен ц и је си стем а  у  
о д р еђ ен о м  м ет а ст а б и л н о м  стањ у (н п р ., в ер ов атн оћ у  о б р а зо в а њ а  вакан- 
ција у кристал у), а  с др уге стране, деф иниш е енергију у такв ом  стањ у —  
љ ену атом ск у  и  ел ектронску структуру. И гн ор и сањ е ове ок ол н ости  
д о в о д и  д о  уп рош ћ ен и х покуш аја п рон ал аж ењ а п ар ам етар а  син теровањ а  
са м о  са ел ек трон ск ом  стр ук тур ом  и деал н ог  кристал а или са м о  са њ его -  
в о м  деф ек тн ом  стр ук тур ом , м а д а , у  суш тини, т р еб а  гов ор и ти  о п осто ја -  
љ у једн ов р ем ен е корелације о б а  типа.

С аврем ен а наука о си н тер овањ у [8, 9], п ол азећ и  о д  атом истичких  
п редстав а о т р ан сп ор ту  м а се  т о к о м  п роц еса , зан ем арује одлучујући  
значај ел ектронске грађе чврстог тел а  и  њ ен ог значаја, дакле, објектив- 
н о г  узр ок а  п осл еди ч н ог кретањ а не ат о м а , већ  активационе зап р ем и н е  
[13], која јед и н о  м о ж е д а  д о в ед е  д о  м и к р оп р ом ен а  у  зап р ем и н и  си стем а  
који се синтерује. Јер, чињ еница je  д а  ди ф узи ја  у  м атери јал и м а у  чврстом  
стањ у зависи о д  конф игурације реш етке и  м асе а т о м а , али  р еал н о , њ у  
суш тински к он тр ол и ш е јачина и структура везе. Т о . д р у ги м  речим а.
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значи д а , ако се  гов ор и  о rf-ел ем ен т и м а , н а  п р и м ер , ди ф узи ја  зав и си  о д  
б р оја  i -ел ек тр он а, који  узи м ају  учеш ће у  о б р а зо в а њ у  енергије в езе , као  
и о д  степени поп уњ авањ а разли чи тих електронских обл ак а  [14]. П р о м ен а  
електронске р а сн одел е у  зави сйости  о д  тем п ер атур е д о в о д и , такође, 
д о  и зм ен е  енергије везе и  одгов ар ајућ е енергије активације ди ф узи је , 
ш то je  везан о са  од ст у п а њ ем  о д  А рен и јусове праве (сл . 3).

2273  1773 1273 1173 (К)

Сл, 3 — Зависност коефицијента самодлфузије Nb и Zr ол температуре

О ваквим п р и ступ ом  п ои м ањ у п роц еса  си н тер ов ањ а били см о  
у стањ у д а , п ол азећ и  о д  активационе зап р ем и н е која као оп ш ти  парам етар  
на одр еђ ен  начин деф иниш е деф ек тн ост  си стем а , п остав и м о везу и зм еђу  
различитих при ступ а описивањ а кинетике си н тер овањ а. А к о, дакле, 
електронска структура ом огућ ав а  принципијелно једи н ст в о  м атери је и 
кретањ а са  аспекта унутраш њ ег једи н ств а  ових обл и к а, о н д а  она и сто-  
врем ен о даје и једн озн ач ан  о д го в о р  н а  н ем о гу ћ н о ст  одвајањ а ег зи ст ен  - 
ције деф еката структуре као статичке карактеристике м и к р остањ а и  
кретањ а која д о в о д е  д о  п р ом ен а , које се деф и н и ш у п р о м е н о м  с а м о  
кристалне структуре или, ш то je  јо ш  гор е, —  искљ учиво ев ол уц и јом  
м икроструктуре.

П р ом ен е ел сктронске р а сп одел с у си стем у  који сс си н герује у  
суш тини утичу на то  д а  се тран сп ор т  м асе током  п р оц еса  једино м о ж е  
оди гр авати  захваљ ујући  п осл еди ч н ом  кретањ у еф ективне активационе  
зап р ем и н е си стем а  [15]. Овакав приступ , п р ем а  н аш и м  п осл едњ и м  теориј- 
ским  и страж ивањ им а, м о ж е  д а  и м а  универзални  значај и  д а  се о д н о си  
како на кристалне, тако и  на ул тр ади сп ер зн е и ам ор ф н е м атери јале.
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Ако ce, дакле, синтеровање неког система одиграва течењем (вискоз- 
ним или дифузионо-дислокационим), кинетику тог процеса карактерише 
једначина [16]

<3)

где су 6 и 60 — порозности узорака на почетку и у току синтеровања, 
R — полупречник честице, <т — површински напон, t — врсме синтеро- 
вања и Гј — вискозитет [17], дат изразом:

1 V

7, v / ’3 у' 2-пткТ
ехр (— и/кТ) (4)

где je V f— активациона занремина, U — енергија активације гечења, 
к — Болцманова константа и Т— температура, v—специфична запремина 
материјала.

Полазећи од дефиниције активационе запремине течења

Vf — v ■ exp (5)

где je E — ефективна енергија унутрашњег притиска, долази се до израза

In F ■ Vf2'3 exp (6)

где je

9 R \2rju kT

Очигледно je да кинетика синтеровања зависи од активационе 
запремине материјала који се синтерује, али м од ефективне енергије 
унутрашњег притиска који je функција енергије везе у систему који ce 
синтерује, дакле — електронске структуре.

У последње време, сагласно претходним разматрањима, када ce 
ради о процесима преноса масе у чврстом станьу, па према томе и у 
току синтеровања, дат je нови допринос чињеници да су за ове транс­
порта процесе одговорне квазичестице типа фонона, екситона, електропа 
и др. [18]. Могућност коришћења таквог прилаза зависи од степени раз- 
граничености честица по брзинама релаксација. Овај степей се одређује 
како саставом, тако и структурой чврстих тела. Тако je проучавање 
јонске проводљивости (електроотпорно синтеровање, нпр.) алкалних 
халогенидних материјала показало да je померање атома и њихових ва- 
канација у стабилним конфигурацијама чврстог тела Јмогуће разматрати 
као фермијевска побуђивања решетке, за разлику од фононских побуђи- 
вања [19]. Овде треба, ипак, подвући да се само у случају квантне дифузије
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дефекта понашају као квазичестпцс и у том случају називају се дефекто- 
нима [20].

Озакво схватањс процеса синтеровања као комплексног, али у 
суштини јединстзеног процеса, омогућава да се њиме могу у великој 
мери дооијати материјали унапред задатих својстава и структуре. 
И зато се данас разчоврзност објеката природе одређује не разноликошйу 
„грађгвинскик“ опека, вей различитом структуро.м која je помоћу њих 
остварена.

Излажући на овакав начин ссеј о сингеровању, чини нам се нс- 
опходним да укажемо u на неке од чиљеница које синтеровање чине не- 
раздвојним пратиоцем човсковог битисања на овој планетн. од најстари- 
јих, праисторијских времена. Јер управо то што зовсмо објсктивном 
рсалаошћу било je стално нагомилавање квантитета, који je допрнносно 
квалитативним скоковима н y озој мултдисциштинарној науии. Али 
ова наука и данас, као и у доба кадя je представљала праисконску техно- 
логију, показује невгроватну узрочну повгзаност са уметношћу, која 
користи тьена достигнућа, чак и кад тога није сзесна. .Тер, египатске и 
грчке вазе, као и опеке ерпеких средњовѕковних манастира, добијене су 
синтероваљсм. При том, наша дета.ъна истраживања тих тсхнологија 
ноказују да je у понеким случајевима тадашже искуство превазилазило 
иозршчосг неких савременнх специалиста [21],

Један уметнички критичар je написао [22]: .,Сликарство није 
почело онда када je чозек насликао, вей кад je нацртао животињу", 
и то не зато да би „естетски уживао у депоти њених форми, или у ритмо- 
вима њених схлупчаних облика, већ зато што je том линијом претворив 
хаос сопственс свести у организован свет, одређизао свој однос лрема 
силами природе ц решавао своју духовну и материјалну егзистенцију“. 
Црнобела ф.зтографија микроструктуре (сл. 4) једног синтерованог 
материала у сзој сзојој емоционалној суштини као да доказујс ничим 
нзлрекияуту лит вечности са реалним, чија су с? прва виђења природе 
нашла на зидовима влажних пећина.

Ако при том, исто тако, схватимо да je стара слика одсликавала 
предмете и иоироду и била одраз онога што се види, а да апстрактна 
слика не слика счет, вей се поистовећује с њнм, улази у !ьсга, постаје 
ib e r o B  сопствени део, да она не посматра, већ истражује, пита, тражи 
разлоге, хоће да дође до дна ствари [22], онда постаје још јасније зашто 
микроструктура јѕдне сред’ьовековнс опеке (сл. 5) на чудесаи начин може 
да инспирише и сликаря-енфор мел нету, али и паучника да у њој тражи 
разлоге слектронских интепакција које су једновремено сјединиле лепоту 
са вечношћу.

Озако схваћена наука о синтеровању очигледно још једаред по- 
тврђује да ова наука није само логика, вей и извор сложених емоција. 
Jen ..права наука и истинска поезија имају не само додирних тачака, 
вей чак и дубљих заједничких дота“, каже М. Петровић-Алас [23]. 
...Тедна од таквих црта, и то баш она у којој je по кашто тешко разазнати 
шта je ту наука, а шта поѕзија, јесте откривање и искоришћавање слич- 
иости иеђу диейаратним елементима и фактыма“ [23].
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Сл. 4 — Микроструктура синтерованог система ZnO—Bi2Os

И као iiiTo у слнкарству и поезпји мора да постојп инспиращф, 
тако налретка у науди нема без интуищуе, аля и инспирације. А када 
се ради о яауци о синтеровању, онда само електронске флуктуатдије, 
обезбеђујућк оваква научна и уметничка достигнута, могу да буду инепп- 
рација да с: дефинитивно схвати суштииа лепог, алк истовремено обезбе- 
ди добијање материјала који ће омогућити да то лепо будс сзедочанство 
просперитета, a ке уншлтења.

Наука о синтеровању, дакле, по нашем миш.ъетьу, као лоследцца 
физичке реалности може бити засновала само на ночим принципима и 
новим појмовима, који се разликују од старих, и који не могу бити изра- 
жени језиком класичне физике. Зато јединство научной и емодионалног, 
изражаваног кроз алстрактно мишљење, представља објектнвну снагу

10 Пристапни поедавања
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даљег развоја науке у оквиру нега и науке о синтеровању. И, према ре- 
чима Б. Петронијевића „само оно посматрање има се сматрати за право 
научно посматрање чији je циљ чисто теоријски, чији je циљ сазнање 
истине као такве“ [24]. Наравно да треба имати у виду да je „посматрање 
констатовање факата искуства онаквих какви су они стварно и независно 
од нас дати“ [24]. Зато, када се ради и о савременом поимању науке о 
синтеровању, стихови П. П. Његоша [25] представљају пророчку по- 
руку:

„Будућност je наша велика тайна, 
која се садржи у оним њедрима 
из којих je наше проистекло биће“.

Сагласно овоме, може се недвосмислено закључити да ма колико 
понекад савремене законитости науке о синтеровању биле у извесном 
смислу апстракције, оне су, очигледно, дијалектичке творевине про- 
истекле из принципа јединства материје и кретања на микронивоу — 
принципа неопходног са аспекта унутрашњег јединства ових облика.
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лозофскиот факултет на Универзитетот во Ciconje.

Неговата научна работа опфаќа повегсе дисциплины; фи- 
лозофщата, ысторщата и теоријата на марксизмот, естетиката, 
естетиката и социологијата на културата и уметноста, теорщата 
и историјата на литгратурата, особено на современата македон- 
сгса литература. Неговите трудови се поев стены пред се на ис- 
тражувањето и согледувањето на основиите характеристики 
на духовните пронеси во современиот свет, особено во епохата 
на соцщалистичките револуции, а посебио внимание им посве- 
тува на бурните процеси од раѓањето и развитокот на совреме- 
ното македонско опмтество и неговата култура и литература. 
Еден е од најпознатите југословенски естетичари и еден од нај- 
познатите и најактивните македонски лнтературни критичари.

За дописен член на Македонската академика на науките 
и уметностите е избран на 26 јуни 1986 година.
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YMETHOCTA, HAYKATA И НАШЕТО ВРЕМЕ

Сведоци сме како катаден сё поинтензизно и cè понеумо- 
диво се зп/снува сликата за нашето време. Светот станува сё 
поединствен и позбит, зашто никогаш досега во својата исто- 
рија не се стремел кон истоветни цели. Тие цели се сосредоточе- 
ни во најдраматичното прашање што кружи над нашава пла­
нета: како да се лрескокне руоиконот на минатото, што кај 
неразвиениот свет сё уште го определува духот на сегашнина- 
та, и да се навлезе во иднината која неумоливо не повикува 
кон себеси со своите голе.ми проекти и големи неизвесности 
—  во новата научно-техничка цивилизација. Тоа прашање, тоа 
драматично прашатье ja тресе сета наша планета, и народите, 
посебно малите и неразвиени народи, што нема да го сфатат, 
или пак лесно ќе ломинат преку ова судбопосао предупреду- 
вагье на епохата, ризикуваат да останат без своја иднина и 
да се соочуваат себеси единствено како етнографски резерва­
та и фолклорни оази за проучување на минатото. Отаде на 
сите страни п кај сите земји и народи присутпоста на толку 
трауматските кенвулзии во вид на кризи, иерестројки, пре- 
структуиратьа, реконструкции и реформи )сако нивен постојан 
рефрен. Отаде нивнпте големи напрегања да се одлепат и раз­
делах од своето старо минато. Тие напреганьа зборуваат за тоа 
како денес сё е вдадено во мена, како сё настојува да се про- 
мени и како сё станува свесно дека повеќѕ не е молено да се 
опстојува на стар начин и по старите патишта. Во тек е нај- 
шлемиот experimentum muncli што кота и да е се одвивал на 
нашава планета. Со него човештвото застана на еден од нај- 
неизвесните крстопати во својата исгорија. Cè се гледа како 
на дланка: и среќните бескрајни космички хоризонти и голе- 
мите можни апокалиптични катастрофи. Таа и таквата амби­
валентна ситуација на нашето време ни зборува за тоа дека 
никогаш досега нашпте надежи и нашите јанѕи не биле толку 
големи и толку неизвесни.

За тие надежи и тие јанѕи i'ce зборувам денес од стано- 
виштето на уметноста и наукага, за единствената слика што 
тие ja нудат за нашето време.

Но, пред тоа сакам да ги изложам базичните претпостав- 
ки врз кои се градат мойте заклучоци.
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Откако човекот се вивка во космосот и го направи својот 
најголем скок во т.н. хиперпростор, откако се насели во него, 
дојде во нашето време до почетокот на сломот на антропоцен- 
тричната и почетокот на настапувашето на космоцентричната 
слика на светот. Полна пробивот, и во уметноста и во наука- 
та, на еден нов ,,епистемолошк.и рез", на она што можеме да 
го наречеме смена на парадигмите, низ ко ja она што беше на 
перкферијата се преместува кон средината и обратно. Антро­
посот и космосот ги разменуваат местата. По повеќе од речи- 
си дваесет и пет столетија доминација на антропоцентрични- 
от и  антропоморфниот модел ira дшслење почнуваме, се чини, 
да се враќаме кои космогонискиот и космоцентричниот. На 
тој начин средиштата се поместени: погледот кса се од стано- 
виштето на човекот, го отстапува местото на погледот кон cè 
од становиштето па космосот. Космизмог како conspectus ge­
neralis почнува да го сменува антропоцентризмог.

Во оваа смена на парадигмите, во ко ja наместо единен­
ного, фрагментот, локалното, се поставува општото, целисгата, 
универзалпото, се гледа како денес неминовно и историски 
неудюливо пзропува една нова ноетичка база токму во наше­
го  време кој а претставува една од најрадикалните пресврти 
и во историјата на иауката и во историјата на уметноста.

Неколку илјади години траат обидите cè на светот да се 
објаснува салю од аголот на малата п ограничената визура и 
оптика на човекот како осповна мерка и мерило на cè на Зем- 
јава, како центар на сето постојно, како средиште според 
кое е скроено cè и на земјата и на небеата. Сето тоа во- запад- 
ноевропската филозофска традиција доведе до предоминаци- 
јата на антроггацентричните спознаинја и визии за светот. Со 
повремени деклинации тоа траеше долго, предолго. Знаеме за 
возвишеиоста, но и за трагиката на таа и таква опстојба на 
човештвото. Во неа земного, ие во смисла на планетарно, туку 
во смисла ста ограничено прибежиште на човекот на кое се 
para, расте и исчезнува, се проектираше во cè и на cè. Колку 
оваа слика за постоењето и раззнтокот на човештвото и да бе­
ше нависттша грандиозна, таа ги ограничуваше и парцијали- 
зираше човечкиге суштинскн генерички сили и потенции. Ан- 
тропоцен гриз.мот, за жал, не м о ж ете  да нё доведе до егоцеи- 
тризмот: човекот љубовта кон себе ja крена до есхатолошко 
рамниште. Негозата антропоидна мегаломанија го доведе до 
тоа cè да предопредели на себеси и cè што спознаваше и от- 
криваше да го сврти кон себеси. Ги разви на нивниот денешен 
степей науките и уметностите до највисокиот можен степей, 
но во прв ред како база на откривање и испнтување на својот 
сопствен статус. Ёо доминантната антропоцентрична ноетичка 
база човекот го истражуваше и спознаваше светот во прв ред 
од ограниченото станосиште на она шго само него го унапре- 
дува: ja испитуваше нриродата заради себеси, да ja подчини 
на себеси и да извлече за себе h it o  поголема корист, без оглед 
на последиците од овој свој антропоиден егоизам. Неговиот



напредок се одвиваше како назадок на природата, зашто не 
мислеше на тоа дека кога ja уништува и осакатува природата 
се уништува и осакатува себеси. Дури и истражувањето и ос- 
војувањето на космосот се одвиваат денес. cè уште само од ста- 
новиштего на една тесна геоцентрична и антропоцентрична 
функционалност — да се унапреди или разори Земјата. Во таа 
тесна и самозаљубена антропоцентрична опција човекот опсто- 
јуваше на оваа долго осамена планета не само како голем гра- 
дител, туку и како еден од најголемите рушители. Постисторн- 
јата во ко ja влеговме го обзинува како злосторник не само 
спрема природата и човечкиот род воопшто, туку и спрема са- 
миот себеси, Како се случи тоа што се случи и зошто се случи 
така како што се случи, тоа сега не е во видокругот на мо- 
јава расправа. Факт е, меѓутоа, дека и покрај блескавиот на­
предок на човештвото, антропоцентричното сфаќаље за зем- 
ните нешта доведе до процесот на фрагментизација па мисле- 
!ьето и за светов и за човекот во него, до оној познат субјект- 
објект расцеп, до расцепот меѓу хуманизмот и натурализмот, 
кој се покажа фатален за човечкиот род. Сите човечки науки, 
или поточно сите филозофски науки за човекот: антропологи- 
јата, аксиологијата, етиката, естетиката итн. га исцрпеа своите 
претпоставки засновани на антропоцентризмот и дојдоа до 
онаа консеквенција кога повеќе не се во состојба нешто суш- 
тинско ново да речат за човекот. Очевидци сме како тие, нај- 
човечките мету човечките науки, во оние видови и низ оние 
претпоставки во/врз кои досега се пројавуваа, гн исцрпија 
своите можности. Ако, значи, последниот чин на вивната дра­
ма е завршен, и ако завесата полека се спушта, тоа не значи 
дека прашањата што тие ги покренаа се затворени. Ако, потем, 
современите науки за човекот не го апсолвираа големото ениг- 
матско прашање што е, всушыост, човекот, таа нивна немок се 
случуваше токму тогаш кога нашето време, барем за последна- 
ва половина столетие, даде маса аргумента за тоа што е нечо- 

векот и сега нивио централно прашање е прашањето можно 
ли е таа земна крвожедна ајкула да се исфрли најпосле од 
оптек во човечката заедница.

Како што е познато Маркс беше уверен дека сета наша 
досегашна културна историја, стара осум илјади години, е са­
мо предисторија. Ако, според него, вистинската историја уште 
и не почнала, сигурно тоа свое уверение Маркс го засновал 
врз сознанието дека сето она што досега изврве и измина во 
досегашната историја во голема мерка било изградено на ло 
ша почва. Ако, пак, ja повториме онаа позната иегова речени- 
ца дека човекот са,м ja гради својата историја, можеме ли да 
додадеме дека тоа досега човекот го правеше повеќе лошо от­
колку добро?

Ова прашање не е без основа ако понепосредно се соочи- 
ме со нашите тековни земни околности.
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Нема веке нмкакво сомнение дека човекот повеќе <де лю- 
ж е да издржи во таква природа каква е природата на Каспар 
Хаузер, или пак во таква животна средина во каква живеат 
на пример, јунаците на драмата на Семјуел Бекет „Крајот на 
играта". Некой од ликовите на современата литература што ги 
гледаме в театар пли на филм повеќе зборуваат за тоа дека 
човекот е последно поглавје на зоологијата, отколку на ан­
тропологи јата, а природата последно поглавје 'ла ентропијата 
отколку на хелиотропијата. Стасавме дотаму, и не само по 
Чернооил, што во нас почнува да се вгнездува еден нов страв, 
кој можеме да го яаречеме страв од надвор, што осооело го 
почувствувавме за време на летниот чернобилски облак, 1986. 
До тоа доведе сфаќањето, толку антропоцентрично засноваио, 
дека природата не е ништо друго туку само сцена за само- 
реализација на човекот и дека човекот може во својата без- 
душност на пеа и со неа да правя што lie посака. Откако про­
никла како никулец од топлата земна почва и се исправи на 
неа, откако неговата антропоидна извалкана нога стапна на 
Земјата човекот гледа на природата cè на ист начин. Приро­
дата е за него, како сметаше Хегел, џиновски труп пред па­
шите нозе, a ѕвездите само лепри на небото. Од таквото, име- 
но, сфаќање произлезе таа распојасана логика на човекот де­
ка може неа да ja употребува како ќе посака и да ja злоупо- 
требува, унакажува и технолошки умножува до исцрпување. 
Во таа милениумска антроподентрична логика примерите на 
Гордано Бруно и на Спиноза на она величествено сфаќање на 
природата како natura naturans, како хипотетички субјект, ка­
ко би рекол Блох, што дава насока и корчи пат на нрин- 
ципот да се стремиме од мракот кон светлииата се апсолутно 
осамени. По нив Маркс и Енгелс, колку само за тоа малку 
се знае, идејата на комунистичката заедница ja изградија врз 
единството па натурализмот и ху.манизмот, на опрнродувањс- 
то на човекот и очовечувањето на природата, врз единството 
на микрокосмосот Човек и макрокосмосот Природа, на орган- 
ското иосредуватье на субјектот-објект и на ооЈектот-субјект, 
на единството на антропоморфниот и космоморфниот прин­
цип. Тој, имено, принцип мора да се изгради како базичен за 
ее уште нераздеиетиот лов почеток на вистинската човечка 
историја. Во тоа ново днјалектпчко единство и во тоа ново 
дијалектичко двыжен.е треба да се бара идг-шната што ja за- 
служува човекот. Триумфот токму на овој и токму на вакои 
човечки космнзам и на космоморфниот принцип како доми­
нантен, како владејачки, како мост мету човекот п природата, 
како природа-човек и човек-природа, конечно како natura sive 
deus, т.е. како бескрајно творешгво и творештво па бескрајот, 
ќе ги 'направи бесмислсии сите наши земли границл. н ограни- 
чувања, сите наши националистички атавистички омрази ме­
ту народите и расите, сите пранги на т.н. земен локал-патрио- 
тизам и сите пранги воопшто, бидејќи, како вели Маркс: „Кри- 
тиката го истргна имагинарното цвеќе од прангите не затоа
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човекот да носи пранги без мечта, без радеет, туку за да ш  
отфрли прангите и да го бере живото цвеќе". Со субјект-об- 
јективизирањето на природата ќе се создава нова човечка прак­
тика во однос на природата и нова природиа практика во од- 
нос на човекот, во која ќе се елюлиппра онаа немилоердна 
израбувачка тиранпја во однос па природата, која директно 
води кон салгоисгребуван.е на човекот и до разорување на не- 
говите прпродни услови на егзпстеиција и ќе се воспоставува 
на тој начин пивного органско, заедничко и вистинско трајно 
пријателство. Само доколку создадеме гаква нова практика 
изразена во новиот хуманистичкп однос на човекот кон при­
родата ложна е нова хуманистпчка практика метд луѓето. Без 
неа не чека стерната ко ja и без чоа е, како кај Б. Конески, 
на штрек и чека да ригне Во таа нова практика на нов на­
чин ќе доаѓа до историската средба на субјектот и об-јектот 
што толку долго ме/усебно се очекуваат, до средбата кога тие 
еднаш засекогаш ќе се гушнат, кога ќе се роди нова доживе- 
лица на битието на природата како нова доживелица на би- 
тието на човекот. Првиот чекор кон таа историска средба на 
објектот и субјектот е направен. Тоа се случи кога човекот за 
прв пат излезе во космосот. Тогаш, всушност, космосот влезе 
во човекот, тогаш, всушност, човекот го приграбн космосот ка­
ко свое ново базично начел о. Од тогаш влеговме во космоцсн- 
тричнага епоха.

Така космизмот стана нова .мечта, нов и надежен стремеж  
на човекот, ново откриваьье на човекот и ново него-во откри- 
вање на свегот низ новите димензии на просторот и времето, 
а со самого тоа и ново откриваиье и сфаќање на уметноста. 
Последицпте од овој коперникански прееврт колку уште п да 
не ги чувствуваме се големи и денес речиси несогледливи. Кос­
мизмот, космо л орфпз.мот, хелиотропијата, како натурализира- 
ње, кослизирање на човекот н хумаппзирање па природата и 
космосот доведуваат до еден нов и голем прееврт во сфаќање- 
то и статусот на уметноста денес, што вша? почнэ. да се слу- 
чува. Базичен принцип врз кој се засновува новага космо- 
лошка естетика с во фундаменгалното нејзиио познание дека 
светот не е само ноетски туку, истовремено, н естетскн фено­
мен, дека светот не е само н етто  што го стюзнаваме, туку и 
нешто што длабоко го дожявуваме. По историската нрошетка 
на космонаугот Леонов во космосот имаме право и тоа argu­
mentum ad hominem да зборуваме како иекогаш нитагорејци- 
те не само за музиката на космосот, за музиката на природа­
та, за ко ja нишува истиот Леонов, туку и  за убазината, за пое- 
зијата на космосот, за уметноста на природата итн. Тоа е, се 
разбира, се наспроти Хегел кој предвести дека уметноста во 
нашево време ќе исчезне, дека таа за нас ќе остане само мп- 
нато. И во тоа Хегел беше жртва на својот консеквентен ис- 
торизам. Тој, пмеио, не сфати дека у.метноста, естетското во- 
општо не е само историска, туку историско-трансисториска ц 
космолошка лојава, дека човекот можеби и мож е да остане и
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опстане без уметноста, но таа »нејзина редукција не може да 
биде заменета од некоја друга негова дејност без при тоа да 
не дојде до длабоко осакатување на човечкиот вид.

Ja спомнав оваа негативистичка Хегелова антиципација, 
антиципацијата на филозофот кој и самиот пишуваше за го- 
лемите убиствени негации во/иа историјата од страна на т.'я. 
голгота на духот , само за да се позанимавам со прашагьето не 
дали опстојува, туку како почна да опстојува уметноста во 
нашето време, во времето на кое основен белег му даваат нау- 
ката и техниката.

Нема сомнение, новата слика »на светот што ja откри нау- 
ката на нашето време врши длабоко влијание врз уметноста 
и врз процесите на нејзигшот современ развиток. Но, би виде- 
ле еднострано ако не забележиме и тоа дека уметничката сли­
ка за светот што ja откри уметноста врши, исто така, вли- 
јание врз научната имагинација и свест во научното открива- 
ље и образложуваше на новата слика на светот. Всушност, ние 
го живееме времето во кое можеби никогаш досега од рене- 
сансата наваму уметноста не прилегала толку на науката, а 
науката толку на уметноста. И не само според единственоста 
на нивниот модерен сензибилитет. Никогаш досега немало во 
науката толку силен имагинативен набој колку што во умет­
носта научен. Нашето време како да ja возобновува претста- 
вата на Леонардо за уметникот како научник и за научникот 
како уметник и дека се тие од иста а не од различна лоза. 
Да кренеше нововековниот развиток на Европа по трагите на 
фантазиската метафизика »на Вико, а не по рационалистичка­
та метафизика на Декарт, тоа денес ќе изгледаше мошне ед- 
ноставно да се сфати. И не само од перспективата на иозна- 
тата ренесансна парадигма кон ко ja постренесансниот човек се 
стреми, наречена homo universalis. Една структурална анали­
за и на науката и на уметноста на нашето време, а тоа е вре­
мето на втората половина на XX век, ни покажува дека дој- 
де до промена на н етто  темелно и во битието на уметноста 
и во битието »на науката. Таа промена се однесува во прв ред 
на меѓусебното проникнување на нивните средства. Имено, де­
нес е видливо колку cè повеќе средствата на науката се при- 
менуваат во уметноста и обратно. На пример, кибернетиката, 
информационата теорија, семјотиката, програмираното компју- 
терско творештво итн. cè повеќе се вклучуваат не само во соз- 
давањето, туку и во истражувањето на уметноста. Создава- 
њето и  истражувањето на уметничкото дело станаа единствен 
чин. Во литературната уметност, на пример, навлезе докумен- 
тот, статистичкиот податок, извештајот, научшата информаци- 
ја, магнетофонскиот запис итн. Достатно е да си приспомнеме 
само на последната романсиерска фаза на Славко Јаневски чии 
романи —  од „Стебла", преку трилогијата „Миракули на грозо- 
мората", до „Девет Керубинови векови" — се исполнети со 
стотици фусиоти, со историски документа, со лингвистички и 
семантички толкувања, со геометриски ‘фигури како симболи,
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со аритметичкн и кабалистички снстеми во одно с на броевитс, 
со магиската мск на бројот девет итн. Лко лак од една свет- 
ско-историска перспектива фрли.ме поглед врз ликовните умет- 
ностп ќе се увериме колку овде можеби најегземпларно се 
проникнуваат научната и уметничката слика на светот. Да го 
споменеме, на пример, геометрискиот конструктивизам кој с 
ннспириран од волшепствата на геометриските фигури, од ме­
рите, бројкнте, пропортшите, симетриите. Идејата на конструк- 
тивизмот како грагагье по убавината на геометријата е при- 
мена на светот на науката и техниката врз уметничката ико- 
нографија на делото, Ако пак се соочиме со најновите оства- 
рувања во ликовните уметности последнава цеценија, ќе забс- 
лежиме дека ссто тоа уюте поуверливо се оцнесува ста триди- 
мензијалната кинетичка пластика, на обликувањето на пред- 
метите со помошта на кибернетнката и светлината, на луми- 
но-динамичките елико, на светлечките коцкн, светлечкиот ро­
тор, светлечкнте машини, компјутерската уметност, распростра- 
нета на графиката, поезијата, музиката. Најновите пројави на 
уметноста денес ja ставија неа пред епохалната дилема: да сс 
вгради во науката и да се прнлагоди на неа, израснувајќи и 
вградувајќи се во животот и иеговата катадиеаица, или пак 
повторно да се осами во својата естетичка автономија? Кон- 
секвенциите уште не се согледливи, но ние стапивме во нова 
еиоха кога се создадоа н се ссздаваат .нашински кзведенн, кн- 
бернетички програ.миранн уметнички дела. Настана, или почна 
епохата на уметноста на мислечката машина. Грашщата мету 
науката и уметноста с апсолутно траисцендираиа. Така денес 
навистнна можеме да зборуваме за една нова во добрата, а не 
пејоративна емнела па зборот сннентнфикација на уметноста, 
од една, и, од друга страна, за една своевидна арсификација 
на науката, ако се зе.ме пред вид новнот литературен жанр во 
уметноста на нашето време ко] доживува денес иевидена екс- 
панзија — научната фантастика, Иако светската литературна 
наука во однос на истражувањето на научната фантастика е 
во голем застој, сепак, научната фантастика дадс повеќе, до­
нес можеме да речеме, капитални дела, оние, на пример, на 
Пристли и Орвел во доменот на социјалната утопи ja, и оние 
на Веле, Смит, Станислав Лем, Ричард Метсон или Артур Кларк 
во космичката утопија. Tue ja прославија научната фантас­
тика како уметност на нашето време. Времето на невидена- 
та експанзија на природните науки л техниката, ете, си соз- 
даде и CEoja уметност ко ja не може да се создана без големи 
научни знаења и претпоставки. И во двава вида уметнички 
дела од овој жанр се обедиин она што во уметноста б е т е  дол­
го разединето: научната од уметничката внетииа, уметникот 
од научникот, т.н. licencia poetica од т.н. licencia scientiae- Во 
овне дела она што фасцинира тоа е едннството на 'научната и 
фантастичната слика за човекот во космосот и за космосот во 
човекот, иеговата нова космичка мерка, обединувањето на фи-
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эиката и лтетафизиката, на доживелицата и рефлексијата. Сето 
тоа, сиот соврс'летт статус на уметноста во втората половина 
на XX век, зборува мошне индикативно за една квалитативно 
нова епоха во ко ja таа влезе и која .можеме да ja наречеме 
еиоха на естетичката пантономија. Во неа уметноста го на- 
пушта својот сакрален и езотеричен карактер. Создадена не- 
посредно од деловите на стварниот свет, поврзагта со науката 
и техниката, со машината, технологијата, бездната меѓу умет­
носта и стварноста, празнината меѓу уметноста и животот cè 
повеќе се исттолнува. Сите и cè учествува во уметноста, сите 
се повикуваат да влезат и во создавањето и во создаденото 
дело. Уметноста како да станува своевиден хепенилг на него- 
вата човечка оттстојба. Бидејќи, пак, најголемите остварувања 
на човештвото во нашево време се во доменот па природните 
науки, во техниката и технологијата, уметноста cè повеќе им 
се приближува, станува дел од нив и трага заедно со нив по 
нови стварности што ни ja откриваат на нов начин димензи- 
јата лростор-време. Уметноста престанува да биде н етто  са- 
крално, некоја фикција и измислица, станувајќи н етто  тол­
ку стварносно во истиот час кога науката стана н етто  најфан- 
тастично на светот,

Долготрајниот страв на уметноста од науката и на нау­
ката од уметноста е, се чини, дефинитивно превладан.

Промените кои настануваат во втората половина на на­
шего столетне во уметноста, науката, техниката и технологи- 
јата, доведоа до темелна мена во елемалтите на стариот чо- 
веков пејзаж. Испарчосаната слобода во досегашната опстој- 
оа на човекот я човештвото се ооединува и, еве, катаден из- 
раснува во слобода ко ja го бара својот нов пат. На тој пат 
современите социјални и коелтички утопии, толку распростра- 
нети во уметноста па нашето верме, ни нудат две наполно ди- 
јаметралшт согледби и визп за нашата иднина. Едната, орве- 
ловската, е констернирана, очајничка, нсплашена, русоовска, 
песимистичка Таа зборува за тоа дека додека старите дивили 
зации се засыовувале врз ;ьл,шовта и справедливоста, нашата, 
онаа од „1984“ од некогаш далечната 1984 што веке измина, 
се засновува врз омразата. Орвел пишува: „Во нашиот свет 
нема да има други емоции освен стравот, гневот, триумфот и 
самоунижението. Сето, сето останато ќе го уништиме. Веке ги 
уништивме навиците за мислење што ни останаа од пред рево- 
луцијата. Ги раскилавАге врските меѓу децата и родителите, ме- 
ѓ\̂  човекот и човекот, меѓу мажот и жената. Во него нема да 
има верност, освен онаа кон Големиот брат и смеа — освен 
триумфалната смеа над победениот непријател. Нема да има 
литература, уметност, наука . . . .  Нема да има разлика ме- 
rv убавото и грозното. Ако ja бараш сликата на иднината, 
претстави си цокула стапната засекогаш врз чозечкото лице". 
Сево ова беше речено пред четири децении, во времето кога 
човештвото излезе од една од најстрашните воени апокалипси
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— Втората светска војна. Во неа ce изразува оној темепен очај 
што настана no таа голема катастрофа ко ja Адорно ja изрази 
низ следнава неверица: ,,Да се пишува поезија по Аушвиц прет- 
ставува чин на варварство“. Таа проценка е лоша. Поезијата 
и се пишувала поради сите можни аушвици во историјата, он 
штеството и во нас самите. И додека т.н. негатпвни утопии 
не одгледуваат никакви надежи во идшшата, пророкувајќи уни- 
верзална апокалипса на етички, антрополошки и космолош- 
ки план, голем дел од паучната фантастика на нашето време, 
врз база на навистина фантастичните научни открнтија напра- 
вени досега и посебно на оние што не очекуваат, нзразува 
восхит кон иднината во ко ja влегува.че. Во таа идш-ma, според 
нив, ќе владее неограничето богатство, човек ќе има cè што 
ќе посака, материјалните добра ќе станат безвредни, култура- 
та ќе престане да биде материјалистичка. Сите наши несре- 
ќи и контрадикции ќе бидат најпосле превладани. Единстве- 
ни нешта што на светов навистина ќе л.\ се важни ‘да човекот 
ќе бидат убавината и мудроста, смеата и .ъубовта.

Тоа е, ете, таа дилема. А кога сме во дилема, значп сме 
во една непријатна положба, зашто треба да се определиме и 
избереме една од двете крајности. Таа дилема денес ja жи- 
вееме сите. Познато е, меѓутоа, дека вистината никогаш не г 
во крајностите, туку во нивното единство. Тоа единство, пак. 
можеме да го градиме и како наука и како уметност само ако 
стоејќи храбро на самиот фронт на драмското одвивање на 
процесите што го зафатија историски неминовно современиот 
свет, секогаш дијалектички го одречуваме и разградуваме мрт 
вото, старото и преживеаното и го сочувуваме и градиме но- 
вото, живото, животворното, само ако никогаш не отсталиме 
од опасноста, имајќи го на ум секогаш премудриот темен стих 
на Хелдерлин: Там у  каде што е опасносното, токму гаму е спа- 
соносното.

KUNST, WISSENSCHAFT UND UNSERE ZETT 
Heutzutage ist es zu einer neuen neuesischen Grundlage im Denken 

und im Erleben der Epoche gekommen. Das kosmozentrische, ira Gegensatz 
zum antropozentrischen Weltbild wird immer dominanter; der Kosmozen- 
trismus erscheint an Stelle des Antropozentrismuses, es entwickelte sich 
ein Prozeß, der in den letzten. Jahrhunderten unbergreiflich gewesen wäre: 
die Verwissenschaftlichung der Kunst und die Arsifikation der Wissenschaft.

Der heutige Status der Kunst in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhun­
derts ist sehr indikativ für eine qualitativ neue Epoche in die die Kunst 
eingetreten. ist, für die Epoche der ästhetischen Panlonomie. In ihr ver­
liert die Kunst: ihren sakralen und esothcrischen Charakter. Zusammen­
gesetzt unmittelbar aus den Elementen der realen Welt, verbunden mit 
Wissenschaft und Technik, mit Maschine und Technologie — füllt sie den 
Abgrund zwischen Kunst und Wirklichkeit, die Leere zwischen Kunst und 
Leben, immer mehr aus.
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Alle haben an der Kunst Anteil, alle sind eingeladen bei der Krea­
tion des längst Geschaffenen und des noch zu Schaffenden mitzuwirken. 
Denn, die größten Errungenschaften der Menschheit in unserer Zeit sind 
im Bereich der Naturwissenschaft, der Technik und der Technologie. Die 
Kunst nähert sich ihnen immer mehr an, sie wird ein Teil davon und 
sie ist, gemeinsam mit ihnen auf der Suche nach neuen Wirklichkeiten, 
die uns die Dimension Raum-Zeit erschließen. Die Kunst hört auf etwas 
Sakrales zu sein, indem sie zu etwas ausschließlich Realem wird, zu dem 
Zeitpunkt wo die Wissenschaft zur phantastischsten Sache der Welt wird. 
Die langdauernde Angst der Kunst vor der Wissenschaft, und der Wissen­
schaft vor der Kunst beginnt definitiv zu überwinden.
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—  91 ст р .

5. Слобода или смрт : и л и н д е н с к а  п о е т с к а  а н т о л о г и ја  /  и з б о р  и  п р е д ­
г о в о р  Г е о р г и  С т а р д е л о в . —  С к о п је  : М а к е д о н с к а  к н и г а , 1978. —  
57 ст р .
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! 1 П ристапни лредавањ а
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10. Славко Јаневски /  и з б о р  и  п р е д г о в о р  Г е о р г и  С т а р д е л о в . —  С т р у г а  
: (С т р у ш к и  в е ч е р и  н а  п о е з и ја т а ) ,  1975. —  51 с т р .

11. Итар Пејо Каинавелиски како Евангелие /  С л а в к о  Ј а н е в с к и ; и з б о р  
и  п р е д г о в о р  Г е о р г и  С т а р д е л о в . —  С к о п је :  Ц е н т а р  з а  к у л т у р а  и  и н ­
ф о р м а ц и и , 1976. —  (Б и б л и о ф и л с к о  и з д а н и е )

12. Поетот Ацо Шопов /  и з б о р  и  п р е д г о в о р  Г е о р г и  С т а р д е л о в . —  С т р у ­
г а  : С т р у ш к и  в е ч е р и  н а  п о е з и ја т а ,  1977

13. Океанот е мал, човекот голем /  А ц о  Ш о п о в ; и з б р а н и  т е к с т о в и  о д  
Г е о р г и  С т а р д е л о в . —  С к о п је  : Ц е н т а р  з а  к у л т у р а  и  и н ф о р м а ц и и ,  
1977. —  14 л и с т а . —  (Б и б л и о ф и л с к о  и з д а н и е )

14. En Recherche de ma voix /  A . C h o p o v . —  P a r is  : E d i t io n s  „ S a in t-G e r ­
m a in  d e s  P r è s ”, 1978

С т а т и и  в о  с п и с а н и ј а  и л и  з б о р н и ц и

1951
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1953
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л и т е р а т у р а  —  С к о п је , 1953, I I I ,  3— 4, с т р . 69— 72
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1955

7 . Апстрактното и конкретного во уметноста. — Р а з г л е д и  —  С к о п је ,  
1955, I I ,  9

8. Две дигресии кон Дидроовата естетика — (Д . Д и д р о :  „ З а  у м е т ­
н о с т а ”). —  Р а з г л е д и  —  С к о п је , 1955, I I ,  5
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13. Низ естетските текстови на „Вапцаров” (од Димитар Митрев). —  

Современост — Скопје, 1955, V, 9, стр. 701— 712
14. Основите на една морална естетика —  (И м а н у е л  К а н т : „ З а  у б а в о т о  

и  в о з в и ш е н о т о ”). ■—  Р а з г л е д и  —  С к о п је , 1955, I I ,  8
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21. Хегеловата естетика (II дел, издание на „Култура", Белград 1955 
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22. Благоја Иванов: „Седум умирања". —  С о в р е м е н о с т  —  С к о т е ,  1956,
V I, 9, стр. 666— 673

23 . Две аналогии. —  Х о р и з о н т  —  С к о п је , 2. I X  1956
24. Две поезии. — М а р г и н а л и и  р а з м и с л у в а њ а  п о  повод книгите стихови  

„ О д б л е с о ц и ” о д  А . П о п о в с к и  и  „ Ж и в о т о т  п е е  и  п л а ч е ” о д  И . Е м и н .  
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26. Литературата мегу две контроверзы. — Х оризонт —  С к о т е , 4. III  
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27. М . Турчинов: „Време и израз”. — Х оризонт — Скоије, 14. X  1956;
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р и з о н т  —  С к о п је , 18. I l l  1956

29 . Проза со денот во себе — (С . Д р а к у л :  „ В и т л и  в о  п о р о јо т ”). — С о в р е ­
м е н о с т  —  С к о п је , 1956, V I , 11— 12, с т р . 866— 871
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30. Стал и манир. —  Х о р и з о н т  — С коггје, 10. V I  1956
31. 33 (Триесет и три) тези за една пролегомена. —  М л а д а  л и т е р а т у р а

—  С к о п је , 1956, V I , 1, с т р . 49— 59
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34. Уметност и експеримент. —  Х о р и з о н т  —  С к о п је , 13. V  1956

1957

35 . Во традиционалните пропорции — (А . С п а со в : „ П а т и ш т а т а  к о н  з б о  
р о т ”). —  С о в р е м е н о с т  —  С к о п  je , 1957, V I I , 1, ст р . 55— оО

36. Естетиката на современиот реализам —  (Д и м и т а р  М и т р ев : „ К р и т е ­
р и е м  и  д о г м а ”). —  С о в р е м е н о с т  —  С коп .је , 1957, V I I ,  4, с т р . 3-18— 364

37. За уметниковиот двојник. —  Х о р и з о н т  —  С к о п је , 29. I X  1957
38. Импресии од две збирки поезија — (3 . М . Ј о в а н о в и ќ : „ К в еч ер и н и -  

т е  ш т о  н е  з б о р у в а а т ”; Ц . А н д р е е в с к и : „ Д о б р и н а ”). —  С о в р е м е н о с т
—  С к о п је , 1957, V H , 2, с т р . 170— 175

39. Назад кон поезијата. —  Х о р и з о н т  —  С к о п је , 1. I X  1957
40. „Небески одред”, една егзистенцијалистичка драма par exellcncc. —  

С о в р е м е н о с т  —  С к о п је , 1957, V I I , 6, с т р . 580— 582
41. Помеѓу два збора исти а сепак различии. — Х о р и з о н т  — С к о п је , 

23 . V I  1957
42. Проза со емотивни акцента —  /  Т а ш к о  Г е о р г и е в с к и : „ Н и е  з а д  на- 

с и п о т ” . —  С о в р е м е н о с т  —  С к о п је , 1957, V IT , 10, с т р . 979— 983
43. Театарска критика на Јован Бсшковски —  (Ј о в а н  Б о га к о в с к и :  

„ О п л е м е и е т а  и г о а ”). —  С о в р е м е н о с т  —  С к о п  je , 1957, V I I ,  7, с гр.  
711— 718

1958

44. Ацо Шопов — (По повод: Ацо Шопов: „Ветрот носи убаво време”).
— Современост — Скопје, 1958, VIII, 1, стр. 51—54

45. „Вејка на ветерот” на скопската сцена. — Современост — Скопје, 
1958, VIII, 4, стр. 389—395

46. Зборот е за превозмогнување — (Кон проблемот за аналитичката и 
синтетичката критика). — Хоризонт — С к он je, 10. И '958

47. Имануел Кант: „Критика на расудувачката мок’, изд. Ку.гтура — 
З а г р е б  1957. — Современост — Сколје, 1953. VIII, 9, стр. 806—810

48. Кон Вапцаров. — Песни /  Никола Јонков Вапцаров. — Скопје : „Ко- 
чо Рапин”, 1958, стр. 99—117

49. Литература или публицистшса? — (Мето Јоваиовски: „Хајка на пе- 
перутки”). — Современост — Скопје, 1958, VIII, 3, стр. 259—263

50. Мит о Хаџи Василев: „Од раз — изроз” (издание „Кочо Рации”— Скоп- 
ј г ) .  — Политика — Београд, 28. IX 1958

51. Рефрена, рефрена... — (Радивоје Пешиќ: „Понекогаш само море”).
— Современост — Скопје, 1958, VIII, 5, стр. 511—514

52. Чија е иднината — (Аналитичката и синтетичката критика). — Хо­
ризонт — Скопје, 19. I 1958

1959

53. Естетска п о з и ц и ја  н а  е д е н  поим  — или  поимот н а  е д н а  ест стека  
п о з и ц и ја . — Современост — Скопје, 1959, IX, 3, стр. 242—254; 4, стр. 
360—371; 5, стр. 459—469
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54. Етиен С урио: „О дноси м еѓу  уметностите” — (Проблеми на ком- 
паративната еспетика, изд. „С вјетлост”, Сарајево). — Современост
— Скопје, 1959, IX, 7, стр. 688—692

55. М еѓу  доброта и з л о г о , животот и  апсурдот. — П роклета авли ја /
, Иво Анцрпќ. — Скопје : „Кочо Рацин”, 1959, стр. 125— 134
56. М еѓу  д о б р о го  и  зл о го , животот и  апсурдот. — Современост — Скоп- 

je, 1959, IX, 1, стр. 32—37. — За „П роклета авли ја" од И во Андриќ
57. О скар  Д а ви ч о : „Работеи н а сл о в  н а  бесгсрајот” — (Нолит — Београд, 

1958). — Современост — Скопје, 1959, IX, 1. стр. 81—84
58. П оговор . — Југословенска револуционерна проза. — Скопје : „Кочо 

тещин”, 1959, стр. 387—390
59. И редговор . — Југословенска револуционерна поези ја : антологаја.

— Скопје : „Кочо Рацин”, 1959, стр. 5—9
60. Т р о јц а  с о вр ем ен и  м а к е д о н с к и  писат ели  — Еден до друг — (Владо 

М алески — Славко Јаневски — Б лаж е Конески). — Н ова Македо- 
ни ја — Скопје, 22. XI 1959

1960

61. А н р и  Б ергсон: „За смеата" (изд. „ В есели и  М а сл еш а ” — С араево). —
Современост — Скопје, 1960, X, 1, стр. 101— 104

62. В о л н е  Н а у м ч гс к и . — Современост — Скопје, I960, X, 9, стр. 846—854
63. Зихерловит е општо-теоретски и естетски п о глед и . — Совое.меиост •— 

Скоп je , 1960, X, 2, стр. 199—219
64. М акс Раф аел: „Теоријат а н а  д у х о вн о го  творештво вр з  основа  на  

м арксизм от ”, („ В еселии  М а сл еш а ”, С араево, 1960). — Современост — 
Скопје, 1960, X, 7, стр 740-743

65. Маргссизмот и  естетиката. — Културен ж и вот — С коп je , 1960, V, 8, 
стр. 23—24

66. М и хо  А т анасовски: „М инуваат  пролет и” — и л и  остануоаат салю  г о ­
лоснит е п есн и  и  м ож еби добрит е ст ихови. — Современост — Скопје,
i960, X, 4, стр. 5'90—392

67. П рвиот  р о м а н  н а  Т а ш к о  Г еоргиеваси . — Современост — Скопје,
1960, X, 7, стр. 697-709

68. П р ед го во р . — Повоени м акедонски прозаисти : антологија. — Скопје
: „Кочо Ранин”, I960, стр. 5—13

69. P ređgovor. — P o slera tn i m a k e d o n sk i p r o z a 's ti  : anto logija . — Skopje 
: „Косо R aein”, I960, s tr . 5—ll

70. Уметноста и  општеството. — Културен ж ивот — Скопје, 1960, V, 4,
71. Ф р и д р и х  Н и ч е : „Раѓањето н а  трагедщата” (Култ ура, 1960, Београд).

— Современост — Скопје, I960, X, 10 стр. 1032— 1035

1961
72. Естетиката и нејзиниот предмет. —  Л и т е р а т у р е н  з б о р  —  С к о т е ,  

1961, V III, 2, стр. 9— 15
73. Кон уметноста и спроти неа —  (П о  п о в о д  к н и г а т а  п р о з а  о д  Д. С о- 

л ев , и з д а д е н а  в о  д у х о т  н а  е д е н  х е м и н г в е е в с к и  н а с л о в , н а р е ч е н :  „ П о  
р е к а т а  и  с п р о т и  н е а ”, ,Д о ч о  Р а ц и н ” —  С к о п је , 1960). —  С о в р е м е ­
ност —  С к о п је , 1961, XI, 6, стр. 576— 590

74. Кун на изложбата во Скопје —  П о  т о ј  п р и ја т е н  п о в о д  и  п о  е д е н  
п о р а н е ш е н . —  Н о в а  М а к е д о н и ја  —  С к о п је , 10. X I I  1961

75. Мајски театарски теми. —  С о в р е м е н о с т  —  С к о т е ,  1961, X I  6, ст р . 
591—599

76. Некой етички и филозофски преокупации во делото на Иво Аидриќ.
Културен ж ивот — Скопје, 1961, ХГ, 11—12, стр. 3—5
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77. Несклад меѓу ирационалното и рационалното — (Љ убиш а Ташков- 
ски: „Балада за  јуж н ото  небо" — „Кочо Р ацин” — Скопје, 1960). — 
Современост — Скопје, 1961, X I, 4, стр. 400—403

78. Од книгата кон читателот. — Кл/лтурен ж ивот — Скопје, 1961, VI, 
11—12, стр. 23—24

79. Павао Вук—Павловиќ, Дслувањето на уметноста. — Современосс 
— Скопје, 1961, XI, 3, стр. 295—299

80. Пост скриптум — или кон сушноста на зборот. — Современост —  
Скопје, 1961, XI, 7, стр. 688—691

81. Радован Павловсгси: „Суша, свадби и селидби” (Изд. „Кочо Рацин", 
Скопје, 1961). — Современост — Скопје, 1961, XI, 7, c ip .  685—687

1962

82. Балада за душата и каменот —  Славко Јаневски: „Горчливи леген­
д а ”, К. Рацин, 1962. — Н ова М акедонија — Скопје, 13. V 1962

83. Естетика или социологија на уметноста — (Др. Војислав Вучковиќ: 
У метноста и  уметничкото дело. Нолит, Београд, 1962 год.). — Со- 
временост — Скопје, 1962, X II, 10. стр. 963—966

84. Жан Пол Сартр: За литературата и писателите — („Култура" — 
Белград, 1962). — Кчлтурен ж ивот — Скопје, 1962, V II, 7—8, стр. 
39 -4 0

85. Кај нас воопшто не постои критериум во издавањето на современа- 
та странсгса литература. — Културен ж ивот — Скопје, 1962, V I I ,  5, 
стр. 9

86. Конфузија околу зборот стварност. — М лад борец — Скопје, 1962, 
X V III

87. Лазо Каровски: „Патишта”. — Современост —  Скопје, 1962, X II, 1, 
стр. 51—54

88. Марксистичгсата естетика денес. — Трибина — Скопје, 1962, I, 1, 
стр. 39—55

89. Ото Бихаљи Мерин: „Продори на модерната уметност” — (Нолит, 
Београд, 1962). — Современост — Скоп je , 1962, X II, 7, стр. 682—684

90. Ирашалници. — Современост — Скопје, 1962, X II, 7, стр. 638—647
91. Уметноста и филозофщата како две посебни форма на општестве- 

ната свест. — Современост — Скопје, 1962, X II, 2, стр. 125— 137
92. Уметноста и човекот. — Клштцрен ж ивот — Скопје, 1962, V II, 5, стр. 

20—21
93. Човекот пред својот портрет —  Антрополошки размисли на ликов- 

на тема. — М лад борец — Скоије, 8. I l l  1962

1963

94. Б о р и са в  С т анковиќ (1876—/927). —  И з б о р  /  Б о р и с а в  С т а н к о в и ќ . —  
С к о и је  : Кочо Рацин, 1963, с т р . 5—14

95. Цвете А и и го го ви  п р аш ањ а  /  Ташко Г е о р г и е в с к и : „ Ѕ и д о в и ”, — Со­
временост — Скопје, 1963, X I I I ,  1, стр. 85—90

96. Т орги  А баииев (1910—1963). — Современост — С к о л је , 1963, X I I I ,  
7—8, стр. 428—431

97. Општествено битие н а  уметноста. — С о в р е м е н о с т  —  С к о и је , 1963, 
XIII, 2—3, стр. 127—133; 133—134; 171— 172; 177-179; 180; 200

98. П р а ш а л н и ц и  (С ери ја  втора): Н а п о м ен и  за  естетиката н а  една  кни-  
ж евпа сит уација. — Современост — С к о п  j e ,  1963, X I I I ,  1, стр. 3— 1-1
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1964

99. Две есеистинки минијатури argumentum externum. — Современост
— Скопје, 1964, XIV, 1, стр. 33—45

100. Критика на ларпурлартистичката критика. — Современост — Скоп je , 
1964, XIV, 7, стр. 667—670

101. Марксистичката естетика како естетички систем — Пред литера- 
турното дело на Маркс и Енгелс. — За ум етноста и  литературата 
/  Карл М аркс, Ф ридрих Енгелс. — Скопје : Култура, 1964, стр. 5—16

102. Марксистичката естетика како естетички систем — Пред литератур- 
ното дело на Маркс и Енгелс. — Современост — Скопје, 1964, XIV, 
10, стр. 973—986

1СЗ. Мегу остриот и колебливиат збор — (Бошко Смаќоски: Распродаж- 
ба на остатоците од пролетта). — Современост — Скопје, 1964, XIV, 
5, стр. 497—499

104. „Небиднина!’ — или лирска медитација на А. Шопов — По тој по­
вод и по еден друг, поодамнешен. — Современост — Скопје, 1964,
XIV, 6, стр. 599—606

105. Оливера Николова: „Ден за летмвање”. — Современост — Скопје, 
1964, XIV, 8, стр. 829—831

106. Praeludium кон прозата на Петре М. Андреевски. — Современост — 
Скопје, 1964, XIV, 8, стр. 81S—823

1965

107. За убавината или против неа — Антрополошки оглед. — Н ова М а­
к е д о н к а  — Скопје, 31. X II  1965 и  1 и  2. I  1966

108. Новата верзија на „Селото зад седумте јасени” — (Славко Јанев- 
ски: Стебла, К ултера, Скопје, 1965). — Современост — Скопје, 1965,
XV, 7, стр. 460—465

109. В овик на една нова литературна конфрснтација — Н ацрт за една 
критика на наш иог литературен панартизам. — Современост — 
Скопје, 1965, XV, 3, стр. 41—48

110. Прелистани страница — (I. Увод; II. Славко Јаневски: И  бол и  бес;
I II . Д им итар Солев: К ратката пролет на Моно Самоников; IV. Га­
не Тодоровски: Апотеоза на дел iш кот; V. Радован Павловски: Ко- 
рабија). — Совреме.юст — Скопје, 1965, XV, 4, стр. 154— 165

111. Прилог за дискусијата „Дилемите на писателот пред соцщалистич- 
ката стварност". — Современост — Скопје, 1965, XV, 4, стр. 
122—128

112. Стале Попов — In memoriam. — Современост — Скопје, 1965, XV, 
3, стр, 71—73

1966

113. Антиестетизмот на Светозар Маркович. — Современост — Скопје, 
1966, XVI. 9, стр. 816—822

114. Веселин Маслеша или единството на мислата и чинот. — Погледи
— Сколје, 1966, I II , 4, стр. 92—100

115. Естетичкото дело на Павао Bvic-Павловиќ. — Современост — Скопје, 
1966, XVI, 10, стр. 913—926

116. Естетската основа на литературната критика. — Современост — 
Сколје, 1966, XVI, 1, стр. 31—42

117. Записи од една литературна фаза — Општ поглед и оеврт на пое- 
зи јата. — Н ова М акедонија Скопје, 9. I  1966

118. Меѓу првиот и шестиот ден — Една м ож н а слика н а  револудијата.
— Нова М акедонија — Скопје, 30. IV и 1 и 2. V 1966
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119. Мето Јовановски: „Слана во цутот на бадемите”. —  С о в р е м е н о с т  —  
С к о п је , 1966, X V I , 2, с т р . 180— 183

120. Оглед од аксиологија. —  С о в р е м е н о с т  —  С к о п је , 1966, X V I , 6 , с т р .  
516— 519

121. Поезијата и поетиките. —  С о в р е м е н о с т  —  С к о п је , 1966, X V I , 7, с т р . 
630— 637

1967

122. Варијации на една стара тема. — Погледи — Скопје, 1967, IV, 1, 
стр. 81— 102

123. Веселш Маслеша како мислител и публицист: Литературно-естет- 
ската мисла. — Есеи /  Веселии М аслеш а. — Скок je  : Култура, 1967, 
стр. 21—28

124. Меѓу доброто и злото, животот и апсурдот. — П роклета авли ја  /  
И во Андриќ. — 2. изд. — Скопје : М акедонска книга, 1967, стр. 
101—108

125. Недоразбирања околу културата и интслигенцијата. — Погледи — 
Скопје, 1967, IV, 4 стр. 3—19

126. Поетското искуство на Ацо Шопов. — Современост —• Скопје, 1967, 
X V II, 9— 10, стр. 799—816

1968

127. Литературно-театарското и естетичкото дело на Кочо Рацин. —  Ли- 
тературен збор — Скопје, 1968, XV, 3, стр. 16—22

128. Минатото во поетските светови денес. — Совоеменост — Скопје, 
1968, X V III, 7—8, стр. 613—620

129. Мито Хаџи Василев—Јасмин или единство на у мот и револуција- 
та. — Погледи — Скопје, 1968, V, 6, стр. 5—12

130. Поетскџто искуство на Ацо Шопов. — И збор /  Ацо Ш опов. — Ско- 
п је  : М акедонска книга, 1968, стр. 5—25

1969
131. Естетиката во македонското народно творегитво. — Ш ести Раци- 

нови средби. — Титов Велес : Совет на Рациновите средби, 1969, 
стр. 46—52

132. Кон пристапот на реформата на универзитетот /  М. Недков. — П о­
гледи — Скопје, 1969, VI, 4—5, стр. 3—7

133. Predgovor. — R evolucija i d em o k ra tija  : ogled iz političke sociologije 
/S lavko  M ilosavlevski. — B eograd : H ronom eta r, 1969, str. 3—8

134. Savremeni aspekti demokratizacije jugo slovens ko g univerziteta /  M. 
Nedkov. — U niverzitet danas — B eograd, 1969, X. 9— 10, s tr . 46—52

135. Современите аспекты на демократизацијата на југословенскиот уни- 
верзитет /  М. Н едков. — Погледи — Скопје, 1969, VI, 6, стр. 54—6S

1970

136. Гане Тодоровски или обнова на отворениот стих. —  Г о р ч л и в и  г о л т к и
н е п р е м о л к  /  Г а н е  Т о д о р о в с к и . —  С к о п је  : М и с л а , 1970, ст р . 5— 10

137. Г ане Т о д о р о вс к и  и л и  обн о ва  н а  отворениот стих. —  С о в р е м е н о с т  
—  С к о п је  1970, X X , 4 с т р . 310— 312

138. Големиот  Л ен и н о в  експерим ент . —  П о г л е д и  —  С к о п је , 1970, V I I ,  
1— 2, с т р . 5— 9.
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139. Естетичка пропедевтика. —  П о г л е д и  —  С к о п је , 1970, V I I ,  4 , с т р . 
470— 490

140. Кон избраните дела на Мито Хаци Василев. —  К у л т у р е н  ж и в о т  —  
С к о п јс , 1970, X V , 7, с т р . 23— 24

141. Локалната боја и универзалното значење на поезијата. —  С о в р е м е -  
н о с т  —  С к о п је , 1970, X X , 7 , с т р . 611— 617

142. Нуркање во длабините на битието. —  Г л е д а ч  в о  п е п е л т а  /  А ц о  Ш о ­
п о в . —  С к о п је  : М а к е д о и с к а  к н и га , 1970, с т р . 45— 52

143. Нуркање во длабините на битието —  (А. Ш о п о в : „ Г л е д а ч  в о  п е п е л ­
т а ”, и з д .  „ М а к е д о н с к а  к н и г а ” , 1970). —  С о в р е м е н о с т  —  С к о п је , 1970, 
X X , 6, с т р . 564— 568

144. Сегаишината и иднината. —  П о г л е д и  —  С к о п је , 1970, V I I ,  1-2, с т р .
64— 67

145. Три аспекты на односот: револуција —  демократы ja. —  П о г л е д и  —  
С к о п је , 1970, V II , 5, с т р . 622— 629

1971

146. Пролегомена за развитокот на естетиката и естетичките рефлексии 
кај Македониите. —  С о в р е м е н о с т  —  С к о п је , 1971, X X I ,  4, ст р . 
2Ѕ9— 314

147. Стари и нови времшьа —  Естетичката заднина на конфликтот по- 
меѓу југословенските марксисты мегу двете светски војни. —  П о г л е ­
ди — С к о п је , 1971, V I I I ,  1, ст р , 19— 44; 2, с т р . 155— 173

1972

148. Ангажираната поезија и ангажираноста на лшгседонсгсиот писател. 
—  М а к е д о н с к о т о  с о в р е м е н о  л и т е р а т у р н о  т в о р е ш т в о . —  С к о п је  : 
„ П р о с в е т н о  д е л о ”, 1972, с т р . 23— 34

149. Класна свеет. —  К о м у н и с т  —  С к о п је , 1. V  1972
150. Марксизмот и интелигенцијата. —  П о г л е д и  —  С к о п је , 1972, IX , 6-7,

с т р . 929— 935
151. О р ф е ј над техничката цивилизаиија. —  С о в р е м е н о с т  —  С к о п је , 1972, 

X X I I ,  7, с т р . 6 5 3 - 6 5 5

1973

152. Еден свет во два романа —  (С л а в к о  Ј а н е в с к и : С т е б л а ). —  М а к е д о н -  
с к а т а  к н и ж е в н о с т  в о  к н и ж е в н а т а  к р и т и к а . —  Т о м  3 : у м е т н и ч к о  
т в о р е ш т в о . —  С к о п је  : М и с л а , 1973, с т р . 327— 334

153. Орфеј над техничката цивилизацией. —  Е д и н а е с е т  г о д и н и  С т р у ш к и  
в е ч е р и  н а  п и е з и ја г а  : 1962— 1973. —  С тр у га  : С о в ет  н а  С т р м ш к и т е  
в е ч е р и  н а  п о е з и ја т а , 1973, с т р . 75— 77

154. Поетското искуство на Ацо Шопов. —  М а к е д о н с к а т а  к н и ж е в н о с т  
в о  к н и ж е в н а т а  к р и т и к а . —  Т о м  3 : у м е т н и ч к о  т в о р е ш т в о . —  С к о п је  
: М и с л а , 1973, с т р . 455— 482

155. Прозата на Јаневски. —  П р о с в е т а  —  С к о п је , 15. X I  1973
156. Тенденции и антитеиденции. —  С о в р е м е н о с т  —  С к о п је , 1973, X X I I I ,  

7 — 8, с т р , 691— 698

1974

157. Двете Аџигогови прашања —  (Т а ш к о  Г е о р г и е в с к и : „ Ѕ и д о в и ”). —  
М а к е д о н с к а т а  к н и ж е в н о с т  в о  к н и ж е в н а т а  к р и т и к а . —  Т о м  5 : у м е т ­
н и ч к о  т в о р е ш т в о . —  С к о п је  : М и с л а , 1974, с т р . 157— 164
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158. Збор однапред. —  Л р о з о р е ц  н а  с в о д о т  /  М и р ч е  Н е ш о в с к и . —  С к о п је  
: С о ју з  н а  л и т е р а т у р н и т е  д р у ж и н и  и  к л у б о в и  н а  м л а д и т е  о д  С Р  
М а к е д о н и ја , 1974, с т р . 3— 4

159. Меѓу доброго и злого, животот и апсурдот. —  П р о к л е т а  а в л и ја  /  
И в о  А н д р и ќ . —  С к о п је  : М а к е д о н е к а  к н и га , 1974, с т р . 101— 108

160. Образование, образование и образование. —  О б р а з о в а н и е т о  и  с т о -  
п а н с к и о т  р а з в о ј  : I I  о х р и д с к и  с и м п о з и у м  „ О б р а з о в а н и е  и  с т о п а н -  
с т в о ” : (о д  2  д о  4. V I I  1974 —  О х р и д ). —  С к о п је  : А н д р а г о ш к а  ш к о ­
л а  —  О б р а з о в а н и е  и  с т о п а н с т в о , 1974, с г р . 155— 161

161. Предговор. —  Ч е х и р и  п о е т с к и  к р у г а . —  С к о п је  : Н а р о д н а  и  у н и -  
в е р з и т е т с к а  б и б л и о т е к а  „ К л и м е н т  О х р и д с к и " , [1 9 7 4 ] , с т р . 3— 8

162. Тенденции и антитенденции. —  Д в а н а е с е т  г о д и н и  С т р у ш к и  в е ч е р и  
н а  п о е з и ја т а  : С т р у г а  1973. —  С т р у г а  : С о в е т  н а  С т р у ш к и т е  в е ч е р и  
на п о е з и ја т а , 1974, с т р . 58— 63

163. Филозофија на ирационалната егзистенција : (п р е л у д и у м  к о н  п р о -  
з а т а  н а  П е т р е  М . А н д р е е в с к и ) . —  М а к е д о н с к а т а  к н и ж е в н о с т  в о  к н и -  
ж е в н а т а  к р и т и к а . —  Т о м  5 : у м е т н и ч к о  т в о р е ш т в о . —  С к о п је  : 
М и с л а , 1974, с т р . 99— 104

164. Филозофијата на вината —  (Д и м и т а р  С о л ев : „ К р а т к а т а  п р о л е т  н а  
М о н о  С а м о н и к о в ”). —  М а к е д о н с к а т а  к н и ж е в н о с т  в о  к н и ж е в н а т а  к р и ­
т и к а . —  Т о м  4  : у м е т н и ч к о  т в о р е ш т в о . —  С к о п је  : М и с л а , 1974, с т р . 
261— 266

165. Четири песничка круга. —  П о л и т и к а  —  Б е о г р а д , 28 . I X  1974. —  З а  
п о е з и ја т а  н а  С. Ј а н е в с к и

1975

166. Естетиката кај Словенците од средината на XVIH-ot век до поче- 
токот на Втората светска војна. —  Г о д и ш е н  з б о р н и к  н а  Ф и л о з о ф -  
ски 'от  ф а к у л г е г  —  С к о л је , 1975, 25, с т р . 5— 63

167. Марксистичката критика —  критичка свест во својот тоталитет. —  
Е д и н а е с е т т и  Р а ц и н о в и  с р е д б и  : Т и т о в  В е л е с , 1974. —  Т и т о в  В е л е с  : 
С о в ет  н а  Р а ц и н о в н т е  с р е д б и , 1975, с т р . 107— 111

168. Марксистичката критика —  критичка свест во својот тоталитет. —
—  П о г л е д и  —  С к о п је , 1975, X I I ,  5, с т р . 92— 97

169. Обид за една нова литературно рекапитулација. —  Р а з г л е д и  —  
С к о п је , 1975, X V I I ,  8, с т р . 937— 949

170. Обрагсање кон творештвото на Славко Јаневски. —  Т р у д б е н и к  —  
С к о п је , 6 . I X  1975

171. Постои ли, всушност, недоразбирање околу Енгелс. —  П о г л е д и  —  
С к о п је , 1975, X I I ,  8, с т р . 19— 34

1976

172. Анатомија на минатото —  (С л а в к о  Ј а н е в с к и : „ Г о р ч л и в и  л е ге н д и " ).
—  С л а в к о  Ј а н е в с к и  в о  к н и ж е в н а т а  к р и т и к а  /  и з б о р  и  п р е д г о в о р  
М и о д р а г  Д р у г о в а ц . —  С к о п је  : „ Н а ш а  к н и г а ”, 1976, с т р . 178— 181

173. Григор Прличев —  или гордости на поет от. —  Р а з г л е д и  —  С к о п је , 
1976, X V I I I ,  1— 2, с т р . 7— 18

174. Еден свет во два романа —  (С л а в к о  Ј а н е в с к и : С т е б л а ) . —  С л а в к о  
Ј а н е в с к и  в о  к н и ж е в н а т а  к р и т и к а  /  и з б о р  и  п р е д г о в о р  М и о д р а г  
Д р у г о в а ц . —  С к о п је  : „ Н а ш а  к н и г а ”, 1976, с т р . 201— 208

175. Лесник Славко Јаневски. —  К њ и ж е в н е  н о в и н е  —  Б е о г р а д , 16. I  1976
176. Поетот Ацо Шопов. —  Д е л е  74 —  Ш ти п , 1976, I I I ,  3-4, ст р , 3 —9

177. Поетот Славко Јаневски. —  С л а в к о  Ј а н е в с к и  в о  к н и ж е в н а т а  к р и т и ­
к а  /  и з б о р  и  п р е д г о в о р  М и о д р а г  Д р у г о в а ц , —  С к о п је  : „ Н а ш а  к н и ­
г а ”, 1976, с т р . 73— 78
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178. Sermo declamatorius за Стале Попов. —  С т а л е  П о п о в  в о  к н и ж е в н а -  
т а  к р и т и к а  /  п р и р е д и л  М и о д р а г  Д р у г о в а ц . —  С к о п је  : „ Н а ш а  к н и ­
г а ”, 1976, с т р . 219— 22?

179. Човековиот бол и бес —  (С л а в к о  Ј а н е в с к и : И  б о л  и  б е с ) .  —  С л а в к о  
Ј а н е в с к и  в о  к н и ж е в н а т а  к р и т и к а  /  и з б о р  и  п р е д г о в о р  М и о д р а г  Д р у ­
говац. —  С к о п је  : „Наш а книга”, 1976, стр. 188— 192

1977

180. Естетиката на современиот реализам. —  С о в р е м е н о с т  —  С к о п је ,  
1977, X X V I I ,  2 , с т р . 13— 26. —  З а  к н н г а т а  н а  Д и м и т а р  М и т р ев : „ К р и - 
т е р и у м  и  д о г м а ”, „ К о ч о  Р а ц и и ”, С к о п је , 1956

18!. Уште е д е н  о б и д  з а  интерпретација н а  поезијата н а  Б ли ж е Конески, 
Ацо Шопов и Славко Јаневски, —  Л и т е р а т к р е н  з б о р  —  С к о п је , 1977, 
X X I V , 2, с т р . 23— 35

1978

182. Историасата и поетската свест. —  С о в р е м е н о с т  —  С к о п је , 1978, 
X X V I I I ,  6, с т р . 5— 10

183. Нашата критичка ситуација денес. —  С о в р е м е н о с т  —  С к о п  je , 1978,
X X V I I I ,  7, с т р . 3— 14

184. Социјалистичката драма кагсо драма на соцщолнзают. —  З б о р н и к  н а  
т р у д о в и  о д  с и м п о з и у м о т  „ Д о м а ш н а т а  д р а м а  н а  н а ш а т а  с ц е н а ” . —  
С к о п  j e  : Д р а м с к и  т е а г а р , 1978, с т р . 99— 104

185. Филозофија кривице —  (Д и м и т а р  С о л ев : К р а т к о  п р о л е ћ е  М о н а  С а- 
м о н и к о в а ) . —  М а к е д о н с к а  к њ и ж е в н а  к р и т и к а  и  е с е ј .  —  Н о в и  С а д  : 
М а т и ц а  с р п с к а , 1973, с т р . 320— 325

186. Човеков бол и бес —  (С л а в к о  Ј а н е в с к и : И б о л  н  б е с ) .  — • М а к е д о н ­
с к а  к т ь и ж е в н а  к р и т и к а  и  е с е ј  /  и з б о р  Г е о р г и  С тал ов . —  Н о в и  С а д  : 
М а т и н а  с р п с к а , 1978, с т р . 315— 319

1979

187. Аристотел —  или естетиката на mimesis-от. ■—  С о в р е м е н о с т  —  С ко-  
п је , 1979, X X I X , 4, с т р . 83— 92

188. Го знаеш ли поету сеојот долг. —  С о в о е м е п о с т  —  С к о п је , 1979,
X X I X , 7— 8, с т р . 3— 6

189. Еруптивна поетска имагинацща —  С л а в к о  Ј а н е в с к и : „ О к о в а н о  ја -  
б о л к о ” , М и с л а , С к о п је , 1979 г о д и н а . —  K o m v h h c t  —  С к о п је , 8. V I  
1979

190. За една нова театарска естетика. —  С о в р е м е н о с т  —  С к о п је , 1979, 
X X I X , 9— 10, с т р . 90— 91. —  Љ м б и ш а  Г е о р ги е в с к и : „С вет— с о н ”, „Сту- 
д е н т с к и  з б о р ” , 1979

191. Istraživački duh —  О n o v im  k n j ig a m a  S la v k a  J a n e v s k o g  i  L ju b iš e  
G e o r g ie v s k o g . —  Iz r a z  —  S a r a je v o ,  1979, X X I I I ,  9, s t r .  204— 209

192. Кон Вапцаров. —  Т в о р б и  /  Н и к о л а  J. В а п ц а р о в  ; и з б о р  и  п р е д г о -  
в о р  Г а н е  Т о д о р о в с к и , —  С к о п је  : М и с л а , 1979, ст р . 335— 353

193. Космокопот како поетско начело. —  С о в р е м е н о с т  —  С к о п је , 1979, 
X X I X , 9— 10, с т р . 87— 89. —  С л а в к о  Ј а н е в с к и : „ О к о в а н о  ја б о л к о " ,  
М и с л а , 1979 г.

194 Титовата мисла. —  Т и т о  в о  М а к е д о н и ја  /  [и з б р а л  и  п о д г о т в и л ]  J o - 
в а н  П а в л о в с к и , —  2 , д о п о л н е т о  и з д .  —  Т е т о в о  : „ П о л о г ” , 1979, с т р . 
13— 16
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1980

195. Атидсгматизмот на Титоеата .числа. — С трем еж  — Прилеп, 1980, 
XXIV, 3, стр. 264—272; Современост — Скопје, 1980, XXX, 5, сгр. 
23—30; Л итературен зоор — Скопје, 1980, X X VII, 5, стр. 53—60; 
Ф илозоф ска трибина — Скоије, 1980, 3, стр. 5—13

196. Григор Пр.шчев —  или гордости на поетот. — Беседи за  Прличев : 
ј у биле ј но издание. — Скопје : Одбор за  прослава н а  150—годиш- 
нината од раѓањ ето на Григор Прличев, 1930, стр. 93— 104

197. E n  за тврдоглавите — (Славко Јангвски: „Тврдоглави"). — Стремеж 
— Прилеп, 1980, XXIV, 4—5, стр. 382—393

198. Ер о tvrdoglavima — О jeđnom  rom anu  S lavka Janevskog, uz novo 
•izdanje. — Izraz — Sarajevo, 1980, XXIV, 10, str. 314—322

199. Лирски записи за љубовта и  земјата. — Современост — Скопје, 1980, 
XXX, 1, стр. 105— 106. — Љ убеи Таш ковски: „М ојата ју ж и а  .ъубов", 
„К ултура”, Скопје, 1979 i’.

200. На шеесетгодишнината на Славко Јаневски. — Современост — Cro­
ix je, 1980, XXX, 1, стр. 30—33

201. Новели за осамата — Современост — Скопје, 1980, XXX, 1, стр. 
104— 105. — М ето Јовановски: „Патот до осам ата”, Скопје, „Маке- 
донска книга”, 1979 г.

202. Пустина — или за дамарите на човечката совеет. — П устина /  
Ѓ о р т  Абаџиев. — Скопје г К ултура : М акедонска книга, 1980, стр. 
135—146

203. Раскажувачкиот свет на Стале. Попов. — Литератуоен збор — Ско- 
ије, 1980, X X V II, 6, стр. 23—29

204. Тврдоглави. — Тврдоглави /  Славко Јаневски. — Скопје : Култура 
: М акедонска книга, 1980, стр. 307—320

205. Црно семе — или во потрага по идентитетот. — Ц рно семе /  Таш- 
ко Георгиевски. — С копје : К ултура : М акедонска книга, 1980, стр. 
109—11 =

1981

206. Авангардата е мртва —  да живее авангардата. —  Н о в а  М а к е д о н и -  
ј а  —  С к о п је , 16. V I I I  1981

207. Experimentum macedonicum —  (C. Јаневски: Астропеус). —  С о в р е ­
м е н о с т  —  С к о и је , 1981, X X X I , 4 , с т р . 6— 13

208. Обележје на едка епоха —  К о н  6 0 -г о д т ш ш н а т а  о д  ж и в о т о т  на  
Ь л а ;к е  К о и е с к н . — Н о в а  М а к е д о н и ја  —  С к о п је , 20. X I I  1981

209. Р азм ин  гм епохите /  К и р и л  Темков. — Современост —  С к о и је , 1981 
X X X , 2— 3, с т о . 5— 9

210. Социјализам са људским ликом —  А н т и д о г м а т и за м  Т и т о в е  м и с л и .  
—  Б о р б а  —  Б е о г р а д , 4 . V  1981

211. С оцщ алист ичкот о самоуправувањс и моралот. — Г р е т а  програма па 
Радио С к о п је , 1981, 5, стр. 101— 107

212. Соцщалистичкото самоуправување и новата културна стратегија. —  
Ф и л о з о ф с к а  т р и б и н а  —  С к о п је , 1981, 5— 6. с т р . 63— 92

213. Творештвото и човековиот свет. —  С о в р е м е н о с т  —  С к о п је  1981, 
X X X , 2— 3, с т р . 87— 89

1982

214. Богомил Ѓузел: Митостории —  („Култура", Скопје, 1982). — С т р е ­
м е ж  —  П р и л е п , 1982, X X V I , 10, с т р . 658— 662

215. Vapçarov hakkinda. —  S e s le r  —  S k o p je ,  1982, X V I I I , 1963. s tr .  115— 130
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216. Дветс А џ ш о го в и  праш ањ а. — Зем јата на Х ристос /  Таш ко Георги­
евски. — Скопјс : Мнсла, 1982, стр. 381—388. — За романот „Ѕидо- 
вн ’' од Таш ко Георгиевски

217. hr p erp é tu a n t rei m e m o r ia m  на А цо  Ш опов. — Современост — Ско­
п е ,  1982, XXXI, 1, стр. 3—S

218. К он поезијат а н а  H . Ј. В ап ц а р о в . —  Современост — Скоп je, 1982,
XXXI. 7—8, стр. 3—19

219. К о п е р н и к а н с к и  прееврт . — Комунист — Скопје, 8. I 1982
220. Поетското дело  на А цо  Ш опов. — Предел,атьа на XV семинар да 

македонски јазик, литература и култура : Сконјс и Охрид, 5. VIП
— 25. V III 1982. — Скопје : Универзмтет .Кирнл п М етодпј”, 1982, 
стр. 235—247

221. Р евпт ализација  на к  р и г  ич  кат а мне.га. — Н ова М акедогшја — Ско- 
IIje, 7. I I  1982

222. С инде С т ојчевски: Знатна гран ка  — (М аксд он ска  книга , С коп je. 
1980). — Стремеж — Прилеп, 1982 XXVI. 10, стр. 663—665

223. С оцщ алист ичкот о са м о уп р а вувш ь е  и повита култ урна стратешја.
— Самоунравувањ ето ко ко законитост во социјалистичкиот развој 
на Југославијд : зборник на реферлтн од илучш ю т собир одрж ан 
во Скопје на 24 и 25 декем ври 1980 година. — Скопје : М акедонска 
окаде.мнја па пауките п уметностите. 1982, стр. 501—515

224. У ниверзалност а на  една  м а к ед о н ск а  тема — („Вест Ауст"). — Вест 
Дуст — П роклетствата на ди јаспората /  Бож ии Павловски. — Ско­
пи: : Мнсла. 1982, стр. 182—487

225. Ф илозоф ијат а н а  ирационалнат а егзист енција  — (П р ел уд и ум  коп  
прозата на  Петре М . А н д р еев ск и ). — Колнато вре.ме /  П етре М. Ан­
дреевски. — Скопје : Мнсла, 1982, стр 424—429

226. Ц слинат а на социјалист ичкиот  свет  — М арксизмот нова ноетичка 
база на паша та сноха. — Трота програна на Радио Скоп je, 1982, 12. 
стр. 107—114

227. Ц р н о  сем е  — и л и  во  потрага по  идентитетот. — Зем јата на Христос 
/ Т аш ко Георгиевски. — Скопје : Мнсла, 1982, стр. 407—413

1983

228. /:.\р з п 'ч г .г л н ь  n ta erd o u rrm n . — Рлдглсит — Скощс, 1983, XXV, 7. 
стр. 792-804

229. E x p e r im e n tu m  m a ced o n icu m  — (Поетското искуство на Славко Ja- 
иевскн). — Одбрани песни /  Славко Јаневски. — Скопје : Мисла, 
1983, стр. 221—237

230. И л и и д е и  во  македонскат а литература. — Современост — Сконје, 
1983, Х Х Х Ш , 7—8 стр. 14—24

231. К он песната за  о в о ј б р о ј. — Стремеж — Прилеп. 1983, XXVTI, 3, 
стр. 180—183. —■ За песната „Проку лаг’’ од Брайко Ц веткоски

232. Личности п де. юто на Мит ко  За ф и р о вск и . — [V IIЈ Д о јрански  ракг- 
вањ а '83 . М нтко Зафировски. — Гевтелпја : Кмлтурно-просветна 
ааедница на опш тппата Гевгелнја, 1983, стр. 57—73

233. М срксист ичкат а т со pu  ja  на  крнзат а денсс. — Годишен зборник на 
Ф илозофскиот факултет — Скопје, 1983, 9(35), стр. 49—6.3. — (Воире- 
ден број)

234. Ч и сла  к о ја  го м еп ува  светоч: — По повод стогоднш нипата од с.мртга 
на К арл М аркс. — Културен ж ивот — Скопје, 1983, X X V III, 3, 
стр. 4—8

235. М ит кс За ф и р о вск и  во  м акедонскат а култ ура. — Тие години /  Мит- 
ко Зафировски, — С к о т е  : Комунист, 1983, стр. 345—351
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236. Самоуправувањето и творештвото. —  П о г л е д и  —  С к о п је , 1983, X X ,  
7— 8, с т р . 180— 188

237. Славко Јаневски: „Змејови за игра" —  („ М а к е д о н с к а  к н и г а ”, С к о л је ,  
1983 г .). —  Р а з г л е д и  —  С к о п је , 1983, XXV, 4 , с т р  530— 533

238. Социјалистичкото самоуправување и моралот. —  М о р а л о т  в о  с о ц и -  
ја л и с т и ч к о т о  с а м о у п р а в н о  о п ш т е с т в о  : м а т е р и ја л и  п о д н е с е н и  н а  
Т р и н а е с е т т а т а  с е с и ј а  н а  Ш к о л а  н а  м л а д и  м а р к с и с т а  „С ти в Н а у м о в
—  М и т е  Б о г о е в с к и ” : о д р ж а н а  в о  О х р и д  [ н а ]  23 и  24 ј а н у а р и  1981.
—  С к о п је  : С т у д е н т с к и  з б о р ,  1983, с т р . 9— 18

239. Теорија на кризата. —  Т р е т а  п р о г р а м а  н а  Р а д и о  С к о п је , 1983, 13, 
с т р . 75— 80

240. Увод во историјата и теоријата на македонската култура. —  П р е -  
д а в а њ а  н а  X V I  с е м и н а р  з а  м а к е д о н с к и  ј а з и к , л и т е р а т у р а  и к у л т у ­
р а  : О х р и д , 5. V I I I  —  26 . V I I I  1983. —  С к о п је  : С е м и н а р  з а  м а к е ­
донски ја з и к , литература и култура, 1983, стр. 235—249

1984

241. А л е к с а и д а р  Гр л и ч к о в :  „Крстопатите на  соци јализм от ”, „Мисла”, Ско- 
п је , 1984 година. — Д ело 74 — Штип, 1984, X I, 4, стр. 195—199

242. Биће и језик Радомира Константиновића. — К њ иж евност — Београд, •: 
1984, 8—9, стр. 1290—1296

243. Боясин П а вл и вс к и : „Ц рвениот  хипокрит ”. ,М а к е д о н с к а  к н и га ” и
,,Мисла", Скопје, 1984. — С трем еж  — Прилеп, 1984, X X V III, 6, стр. i 
504—513

244. Бестител на  новата ноетска епоха. — Современост — Скопје, 1984, 
XXXIV, 10, стр. 3—10. — За Н икола Вапцаров

245. Димитар Солее: „Зора зад аголот". — Зора зад аголот : ром ан /  
Д им итар Солсв; [поговор] Георги Стардедов, — Скопје : Кглтмра, 
1984, стр. 191—194

246. Критичка теорија на социјализмот —  Александар Грличков: „Крсто­
патите на соцщализмот”, „Мисла", 1984 год. — Н ова М акедонија — 
Скопје, 2. VI 1984

247. К рит ичко  соочувањ е. — Т рета програм а н а Радио Скопје, 1984, 
17—18, стр. 261— m

248. Меѓузависноста на идете — мегузависност на световите. — Трета 
програм а н а  Радио Скопје, 1984, 19, стр. 201—210

249. Прашања за  сегаш носта и  иднинат а  — Боясин П а вл о вс к и : „Црве­
ниот хипокрит", „Мисла" 1984 година. — Н ова М акедонија — Ско- 
пје, 24. I l l  1984

1985

250. Пеколот земен и пеколот небесен. —  Р а з г л е д и  —  С к о п је , 1985, X X V I I ,  
9— 10, с т р . 862— 880. —  З а  т р и л о ш ја т а  н а  С. Ј а н е в с к и : „ М и р а к у л и  н а  
г р о з о м о р а т а "

251. Темелник на илинденистиката —  К о н  д е л о т о  „ И л и н д е н с к о т о  в о с т а -  
н и е  и  м е ѓ у н а р о д н а т а  ја в н о с т ” о д  Х р и с т о  А н д о н о в  П о л ја н с к и  ш т о  
с е  п о ја в и  в о  и з д а н и е  н а  к н и г о и з д а т е л с т в о т о  „ М и с л а ” . —  Н о в а  М а-  
к е д о н и ја  —  С к о п је , 23. I I  1985

С о ст а в и л а :  
Л и л ја н а  Р и с т е в с к а
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Рина Павловна Усикова



Д-р РИНА ПАВЛОВНА УСИКОВА, член на Академп- 
јата нсгдвор од работниот состав

Родена е во 1933 година во Москва. Завршила словенска 
филологи ja  на Филолошкиот факултет во Москва. Работа како 
високошколски наставник на истиот факултет. Шеф е на Мегу- 
факултетската катедра за словенски јазици и раководител на 
групата М акедонски јазик при Катедрата за славистика.

Во својата научна работа голем интерес му посвегува  
на македонскиот јазик, особено гш прашањата на неговиот гла- 
голски систем. Се занимава и со историјата на македонскиот 
јазик. За неговата афирмација има значење иејзшшот преглед 
на граматиката на македонскиот јазик во колективниот учеб­
ник „Словенските јазици“ објавен од Московскиот универзитет 
1977 г. и учебникот „Македонский язы к“, Скопје 1985. Преве- 
дува на руски јазик македонска стручка и уметничка литература.

За член на Македонската академика на науките и умет- 
ностите надвор од работниот состав е избрана на 14 мај 1979 
година.

176



КОН ПРОУЧУВЛЊЕТО НА СЛОВЕНСКИОТ ГЛАГОЛ 
ОД ЕАЛКАНИСТИЧКИ АСПЕКТ*

Како што е познаю, на Балканот дпјалектите и јазиците 
од различно гекетско потекло имаат многу заеднички особе- 
ности, Т.Н. балканизми. Тие се појавиле како резултат на потре- 
бата од меѓујазична комуникација во услови на многујазич- 
ност. Под поимот „балканизам" вообичаено е да се подведу- 
ваат цела низа појави шло се однесуваат кон различии рам- 
ништа и ме/урамнишни слоеви на јазикот (одделни фонеми, 
лексеми, зборообразузачки модели, конструкции, сиитаксички 
структури). Инспирирана од познатата новаторски книга на 
С-андфелд „Linguistique balkanique“ балканската лингвистика 
нрави голем чекор напред, раширувајќи го и продлабочувај- 
ќи го сштсокод на балканизмите. Меѓутоа во наше време ем- 
пириските атомистички истражувања се методолошки заста- 
реии и иемаат научна перспектива. Мислиме дека како глав- 
шг промени, општи за балканските јазици, треба да се сме- 
таат оние промени, што се однесуваат на структурата на ја- 
зиците и во резултат на кои овие јазици формирале носебна 
јазична заедиица — балкански јазичен сојуз (БЈС). Најточна 
дефиниција на БJC дава 3. Голомб кој вели дека „балкански 
јазнчсн сојуз -— тоа е трупа јазини коишто имаат голем број 
заемни кадки што доведуваат до висока степей на структур­
на сличност“1. Високиот степей на структурна сличност до- 
зволува со сопстаените јазични средства секој балкански јазик 
да го изрази универзалниот за БЈС семантички систем на j a -  
зичното мислење. Овој универзален семантички систем, со со- 
одветните за него изразни средства — универзални за БЈС 
структури — е добиен како резултат на долги меѓујазични 
контакти за полесно прекодирање, за премии од еден јазик на 
друг.

Теоријата за јазичните контакта е база што овозможува 
да разбереме што е тоа Б.ЈС, иако не дава одговор на праша- 
н>ето зошто во дадениов случај меѓујазичните контакта не цо-

* Р е ф е р а т о т  се базира в р з  и с г р а ж у в а њ а т а  шло с о в с г с к и т е  науч- 
ници ги објавиле п р е д  се во п о с л е д н и т е  дваесет години и се п о в н к у в а  
на јазичнитс ф ак та  од областа на глаголот во балканословенските 
јазици.

1 Z. G о Î з b, The conception of isogrammatism —  B iu le t y n  T o w a r z y -  
s t w a  P o ls k ie g o  J ç z y k o z n a w c z e g o , X V , 1956

12 Пристапни предавања ^



веле до изработка на еден единствен јазик од типот на креол- 
скиот, не довеле до победа на еден од јазиците или кон незави- 
сен развиток на секој јазик поодделно, туку токму кон јазичен 
сојуз. (Одговор за причините на појавата на БЈС би можела да 
даде теоријата за некој балкански супстрат, но засега таа не 
може да се докаже и останува само како хипотеза.)

Во таков случај што е тоа БЈС? Сметаме дека е значајна 
теориската поставка искажана од Т. В. Цивјан според ко ja 
„дејството на балканистичките процеси е касочено кон изра- 
ботката на единствената структура, а не на единствен јазик, де­
ка во основата на балканистичките променн се наоѓа не суп- 
станција, туку иптенција“2. Од гледна точка на оваа теорија 
прашањето за потеклото на кој и да е балканизам отпаѓа. От- 
паѓа и прашањето за генетската сродност. Во рамките на оваа 
теорија може да се рече дека сличноста мету бугарскиот и 
македонскиот јазик се должи на фактот што тие се ориенти- 
рани кон заеднички, балкански мод ел.

Во врска со оваа претпоставка, балканската лингвистика 
може да биде дефинирана како „наука за односот на систе- 
мите на одделните балкански јазици еден кон друг и кон за- 
едничката система на БЈС претставена со граматичкиот јазиќ- 
посредник"3.

Главна општа цел на балканистичките лингвистички ис- 
тражувања е изградувањето на структурно-семантычки модел 
на граматичкиот јазик-посредник, кон кој се ориентирани и 
кон кој се стремат балканските јазици и дијалекти. Во врска 
со ова треба да истакнеме дека самиот модел може да врши 
притисок врз структурата на секој балкански јазик независно 
од присуството или отсуството на реален меѓујазичен контакт. 
При тоа, како главен инструмент треба да служат дегални- 
те истражувагьа на еден јазик (дијалект). Цел та на такво ав­
тономно истражуваше е да се изнајдат неговите индивидуал- 
ни црти што најјаано се изделуваат на фонот на сличноста. 
„Механизмот на балканскиот јазичен сојуз се базира врз сим- 
биозата на сличноста и несличноста"4.

Долготрајните меѓујазични контакта во БЈС практично се 
реализирале на ниво на дијалектите. Тоа се меѓудијалектни кон­
такта на јазиците. (Формирањето на литературни јазици и на 
нации со свои национални јазици било поврзано со други про­
цеси — со консолидација на сродните дијалекти во контакт ) 
Секој јазик и дијалект што претставува дел на БЈС влегува ис- 
товремено и во својата генетска заедница што историски се 
развива во услови на дивергенција и конвергенција, на пр. ро-

2 Ц и в ь я н  Т . В ., Синтаксическая структура балканского языково­
го союза, М о с к в а , 1979, с . 272.

3 Ц и в ь я н  Т . В ., Изучение болгарского языка в свете балканисти­
ки. —  „ С о в е т с к а я  б о л г а р и с т и к а . И т о г и  и  п е р с п е к т и в ы " , М о с к в а , 1983.

4 Ц и в ь я н  Т. В ., Синтаксическая структура балканского языкового 
союза, с . 266 и  с л е д .
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манските јазици и дијалекти, дијалектите на грчкиот јазик, јуж- 
нословенските јазици и дијалекти, дијалектите на албанскиот
јазик.

Како што е познато, во БЈС не влегуваат задолжително 
сите дијалекти на современите јазици што се географски рас- 
положени на Балканот. Така на пртмер само јужносрпските 
говори на српскохрватскиот јазик поради некой иновации свој- 
ствени за другите балкански јазици (дијалекти) можат да ce 
еметаат како дел на БЈС. Во врска со пошрекажаното треба 
да се потсетиме на важниот за балканистиката термин „праг 
на навлегуваље“, т.е. за оној минимум црти заеднички со дру­
гите јазици (дијалекти) што дозволува еден јазик (дијалект) да 
се смета за член на јазичниот сојузб

Иноващште што се изделиле како балканизми се појави- 
ле пред cè на територијата каде што контактите меѓу несрод- 
ните днјалекти биле најважни и најнепосредни, на пр. моќен 
иновациски центар е пронајден во северниот дел на грчкиот 
јазичен ареал, т.е. во зона што е најмногу оддалечена од вли- 
јанието на грчкиот литературен јазик, но ко ja претставува по­
лигон за интензивни разнојазични контакта мету Грците, Сло- 
вените, романските народности и Албанците5 6.

За дијалектите што се маоѓаат во зоната на интензивен 
меѓујазичеи контакт е характеристично: 1) свесно упростува- 
ње на мајчиниот јазик, аграматизам; 2) стремеж кон принци- 
пиелна мкогузначпост, амбивалентност; 3) јасно спротивставу- 
вагье на полнозначните и на службените граматикализирани 
елементи. Во точките каде што дејствуваат балканистички про- 
ueoiT се формпраат зони на нестабилност, се разнишува пој- 
довната структура и, во согдасност со тоа, се појавуваат си- 
ионилшчни структур«7.

Изучувањето на днјалектите од балканистички аспект е  
актуелна задача, но засега во оваа облает е сторено малку. 
Тргнувајќи од теоретските поставки изложени погоре, треба 
да потцртаме дека во овне истражувања посебно внимание 
треба да им се посвети на повисоките рамништа на јазикот, 
потесно и понепосредно еврзани со сем анти ката. Како една од 
најнепосредните задачи што стојат пред истражувачите на кон- 
кретните јазици и дијалекти ние би укажале на составувањето 
на програма-прашалник што би го зела предвнд балканистглч- 
KTÎOT аспект.

5 Ц и в ь з н  Т.  В. ,  К п р о б лем е  построены:: грамматической м о д ели  
языка-т госредника в системе б а л к а н с к о ю  я зы к о во го  сою за. — Сообщения 
советской делегации на I конгрессе балканских исследований. М осква, 
1966, с. I.

6 К о р  ш ф„ М ы с ли  о п р о исхож д ении  н о во гр еч еско го  я зы к а , Одесса, 
19S6, с. 11.

7 Ц и в ь я н  Т.  В. ,  С инт аксическая структура б а л к а н ск о го  я зы к о ­
вого  сою за, с. 280.
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Балканистичките истражувања на одделни дијалекти имаат 
за цел да ja проучат нивната структура и распространетоста 
на балканските иновации. Како еден од најефикасните мето- 
ди за конкретно изучување на балканските иновации е аре- 
алниот метод со типолошки приод. Овој метод овозможува да 
се открие центарот, дифузната зона и периферијата на распро­
странетоста на иновациите. Така Г. А. Цихун во балканосло- 
веискиот дијалектен континуум пронаоѓа неколку иновациски 
центри. Најчесто тие се наоѓаат во периферните делови на со- 
времениот балкански ареал што граничат со друга, несловен­
ски, балкански дијалекти, како југозападниот и јужниот дел 
на Македонија, Родопите, Траки ja, североисточните бугарски 
говори, југоисточните српски говори и с л А

Со ареално-типолошкиот метод се утврдува дека за ино- 
вацискиот центар е карактеристично отсуството на семантич- 
ки и лексички ограничувања во функционирањето на инова- 
цијата, граматикализацијата на службениот елемент и тендеи- 
цијата за редовна реприза (удвојување) на службениот еле­
мент8 9. Г. А. Цихун искажува мислење за можната нсзависна и 
разновременска појава на укажаните од него иновациски цен­
три, меѓутоа не и противречи на поставката за заемната завн- 
сност и системската обусловеност на еднородните прогресивнп 
и регресивни иновации. Прогресивнп иновации се иновациите 
сврзани со појавата на нови црти, регресивиите — со губепье 
на старите, на пример губењето на инфипитнвот (регресизна) и 
раширување на функциите на ôa-конструкциите (прогресивна) 
или губење на синтетичките падежни форми кај именките (ре- 
гресивна) и појавата на елементарни синтаксички структури 
со или без предлог за изразување на истите односи кај имен- 
скпте форми (прогресивна).

Балканизмнте се иојавуваат за да дюже да се задоволат 
потребите за изразување на старо значење со нови, поудобни 
средства (на пример во области на синтакеичките односи на 
пменските форми) или за изразување на ново значенье. По- 
требата да се изрази ново значенье (нова семантичка катего- 
рија) се задоволува со приспособување на формалните сред­
ства на мајчиниот јазик. Еве зошто механизмот на појавата и 
развитокот на прогресивните балкански иновации обично е 
сврзаи со семантичко поместување кај постојните во јазикот 
(дијалектот) граматички структури, особено кај нивните служ- 
бени елементи. За балканските јазици (дијалекти) карактери- 
стична е способност со мал број службени елементи да се из- 
разат голем број различии —  стари и нови — значења.

Еден од најјарките примери за појавата на категорија со 
ново значење може да послужи категоријата на глаголски фор-

8 Ц ы х у н  Г.  А. ,  Т и п о л о ги ч е с к и е  п р о б л е м а  балк счю сла вя ск о го  язы­
кового ареала , Минск, 1981.

9 П ак  таму, с. 213.

1 8 0



ми за прекажување, ко ja во балканските јазици се појавува врз 
база на перфектот. Во балканословенските дијалекти тоа е  пер- 
фектот со помошниот глагол сум  и формата на -л партиципот. 
Како можен центар на оваа иновација во балканословенските 
дијалекти може да се сметаат североисточните бугарски го­
вори, затоа што токму во оваа зона, каде што прекажаните 
форми се употребуваат најдоследно, се појавила нова импер- 
фектна форма на -л партиципот врз основа на што мету пре­
кажаните форми за аорист и имперфект (писал — пишел) по­
стои опозиција, а исто така се појавиле емфатични прекажа- 
н и  форми преку редупликација на службениот елемент — по­
мошниот глагол сум  во прекажана форма (писал — бил писал, 
пишел — бил пишел). Можноста за различии комбинации на 
службениот ел ем ен т  (п о м о ш н и о т  глагол ) со аористниот и импер- 
фектниот -л партиции довела до појавата веројатно во оваа зона, 
на уште една иновација — категорија на форми што изразуваат 
нретпоставка, заклучок на говорителот за дејства на кои тој 
не бил сведок. Ирадијацијата на двете укажани прогресивни 
иновации била обусловена од регресивната иновација —  губе- 
њето на -л партиципот и од прогресивните иновации сврзани 
со појавата на нови форми за перфект што најверојатно се 
ширеле од јужната периферија на балканословенскиот ди­
валентен континуум. Во југозападните говори на Македонија, 
во Родопите, во тракиските говори и сл. многу функции на -л 
партиципот ги презел -н/-т партиципот. Во овне исти пери­
ферии реони се одбележаии форми од перфектен тип со по­
мошниот глагол сум  и -н/-т партиципот од преодни и непре- 
одни глаголи (има ли и некакви семантички ограничувања, не 
н и  е позяато). а  исто така и п е р ф е к т о т  со гл аго л о т  има  и  пар- 
тиципот на -но/-то. На крајниот југозапад (во костурскиот го­
вор) воопшто не се одбележаии -л форми10. Дијалектните опи­
си на orm e б а л к а н с к и  отвори, каде што -л-формата е загубена, 
не одбележуваат во нив категории на глаголски форми за пре- 
кажување*.

10 Б о  я д  ж и  е в Т., А н а л и ги ч п и  ф орм а  с глагола  И М А М  в тра- 
кийските говори . — „И звестия на И нститута за  български ези к”, кн. 
XVI, 1967; В и д о е с к и  Б., П р е с п а н с к и т е  го во р и  (к л а с и ф и к а ц щ а  и  ос - 
н о в н а  картстеристика). — П рилози на МАНУ, Одделение за  лингвисти­
к а  и  л и т е р а т у р н а  наука, VII, 2, 1982; В и д о е с к и  Б., Леринскиот говор.
— М ак. јаз. XXXIV, 1983;, В и д о е с к и  Б., О хридско-ст руш кит е говори .
— П рилози на M A H Y , Одделение за лингвистика и  л и т е р а т у р н а  наука, 
IX, I, 1984; Г о л о м  б 3., Д в а  м а к ед о н ск и  говора  (на С ухо  и  В и со к а  во  
С о лун ск о ). — М ак. јаз, X I—X II, 1960/61; К а с.а б а  н о в  С т., П о-особе- 
н и  п р и ч а с т и  и  деепричаст ии ф орм и в  родопскит е говори . — И звестия 
на И нститута за български език, кн. V III, 1962; III к л и ф о в  Б., Костур- 
ският  говор . София, 1973.

* В с у ш н о с т , во п о в е ќ е т о  лштгвистички описи на словенските дија- 
лекги  се даваат помалку п о д а т о ц и  од интерес за бллканистот, ш то осо- 
б е н о  с е  о д н е с у в а  н а  огш сш е з а  ф у н к ц и о н и р а н .е т о  и  за  с е м а н т и к а т а  на 
г р а м а т и ч к и т е  структури. Н е пи се позтгати н с г р а ж у в а њ а  на словен ски  
те дијалекти  о д  позиција на ф ункционална г р а м а т й к а .
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Во повеќето македонски говори конструкциите на помош- 
ннот глагол сум  и л-формата се претставени со само една ком- 
бинација (сум плачел — сум заплака,а)1 но оваа аналитичка гла­
гол ска форма е способна да изразува неколку категоријални 
значења: прекажување, претпоставка-заклучок на говорителот 
за дејства на кои тој не бил сведок, чудекье во врска со нео- 
чекуван факт и сл., а освен тоа и временско значење на пер- 
фектот. Во фундаменталиста граматика на Б. Конески каде опи- 
сот се води строго и доследно по принципот од форма кон 
содржина, формата за која станува збор е наречена перфект 
иако се укажуваат сите нејзини основни значења. Ние прет- 
почитаме да ja разгледуваме како две омонимични глаголски 
форми, едната од нив е член на категоријата време, другата 
— член на посебна модална категорија што го изразува од- 
носот на говорителот кои содржината на исказот, тоа е кате- 
горија од покрупен, обопштен план во споредба со модал- 
ните категории за прекажување и претпоставка-заклучок. Кон- 
кретното одредуватье на значењето овде завися од контекстох, 
од ситуацијата, на пример:

{ а) — Д о ш о л .  (Ч у в  д е к а  д о ш о л .)  
б) — Д о ш о л .  ( П р е т п о с т а в у в а м  д е к а  д о ш о л .)  
в) — Д о ш о л .  (Покоректни би биле граматичките 

синоними на перфез<тот: Д о јд е н  е  или 
И м а  д о јд е н о .)

Овде би требало да направиме мала дигресија и да из- 
несеме некой забелешки важни за теоријата на граматичкиот 
опис. Во оваа иновација се среќаваме со појавата на медија- 
ција. Терминот медијација, според нас, успешно го применува 
Т. В. Цивјан во изучувањето на синтаксичката структура на 
балканскиот јазичен сојуз „Медијација или примирје на спро- 
тивставените членовп на опозицијата е поим што се разлику- 
ва од прифатениот во лингвистиката опис на аналогната поја- 
ва како неутрализација, кога обата члена на опозицијата се 
немаркирани и изразуваат, така да речеме, „ни ова, ни она". 
Како резултат на медијацијата се добчва нетто како цвојна 
маркираност, при тоа се земаат предвид карактеристиките на 
двата члена на опозицијата, така да речеме „и ова и она" . . .  
Примирјето/обединувањето на опозитите доведува до поја- 
вата на ново значење (или на нова категорија) од повисоко 
рамниште"11.

Како што е познато, аналогна модална обопштена кате- 
горија има и во албанскиот јазик: значењата на прекажува- 
]ъе, претпоставка-заклучок, чудење и сл. во него се изразува­
ат со формите на таканаречениот адмиратив образуван врз 
база на перфектот по пат на слевање во еден збор на кратка-

11 Ц и в ь я н Т. В., С и н т а к с и ч е с к а я  ст рукт уре б а л к а н с к о ю  я з ы к о ­
во го  с о ю за , с. 249.



та форма на партиципот со службениот елемент — помошни- 
от глагол „има“ во постпозиција. Општото категоријално зна­
чение на овне форми е поврзано со посебната позиција на „оту- 
т'еност, отстранетост“ на говорителот кон содржината на ин- 
формацијата.12 13.

Со овне примери се потрудиВхМе да покажеме зошто има 
семантички поместувања кај глаголот и како се појавуваат но­
ви граматички категории во балканословенските јазици (дија- 
лекти) и во албанскиот јазик. Видовме дека балканистичките 
промени во јазшсот во голе.м степей зависят од можностите на 
внатрешниот јазичен развитой’3, од постоењето на службени 
елементн (морфеми) и од нивните ко.мбинации кои јазикот, во 
одредена развојна етапа, е во состојба да ги исползува за ш- 
разување на ново значегье. Нивното појавување се должи на 
притисокот на граматнчкиот систем на јазикот-носредник.

Типолошкото споредување на модалната глаголска кате- 
горија што го изразува односот на говорнтслот кон содржината 
на исказот во трите балкански јазивдг (албанскиот, бугарскиот 
и македоискиот) покажува дека за нив е заедничка една по- 
крупна обопштена категорија на „отстранетост, отуѓеност“ 
(со специфични изразни средства за секој јазик) достатна за 
потребите на меѓујазичната комуникација. Оваа категорија мо- 
ж е во себе да вклучи поситни единици (категории) со свои 
средства што веке „стапуваат на ареиата“ во случај на вна- 
трешно јазично општење. Литературната норма, насочена се- 
когаш кон внатрешната јазична комуникација, ги развива, ги 
уточнува правилата за функционирањето на категориите, меѓу 
другото и на нивката сп и ск а употреба. Во бугарскпот јазик 
тоа се однесгва на правилата за функцпоннрането на различ­
ии те комбинации на помошнпот глагол с у м  со аористниот/им- 
перфектниот -л партиции, што ja изразуваат .модалноста за 
претпоставка, закпучок и прекажуватье. Во македоискиот јазик 
развитокот на литературната норма е наеочен кон утпчнуваље 
на правилата за функционирањето на кокструкшшге што се 
синонимични на перфектот со сум и на пеговнот омоним со 
модално значен.е.

Проучувањето на функционирањето на категориите во ли- 
тературниот јазик е задача на граматичарот — специјалист за 
определен јазик. Задачата пак на балканистот е да ги користи 
нодатоците добиени од граматичаритс за решавање на своите, 
балканистички задачи за кои зборувавме погоре.

12 Д е с н и ц  к а я  А. В., К  в о п р о с у  о  з н а ч е н и и  и  п р о и с х о ж д е н и и  
к а т его р и и  адмиратива в  а л б а н с к о м  я з ы к е . — Мак. таз, XXXII—XXXIII, 
1982, с. 184.

13 Г ав  р а н е  к Б., К  п р о б л е м а т и к е  с м е ш е н и я  я з ы к о в . — „Новое в 
лингвистике”, VI, 1972, с. 94,

183



Антоније Шкокљев



Д-р АНТОНИЕ ШКОКЛЕВ, член на Академијата на- 
двор од работниот состав

Роден е во 1923 година во Костур (Егејска Македонија). 
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te она: руктивиа и пластична хирургија на максилофацијалната 
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ИНТЕГРАЛНО ЗБРИЊАВАЊЕ МАСОВНИХ ПОВРЕДА 
МАКСИЛОФАЦИЈАЛНОГ ПРЕДЕЛА ПОСЛЕ КАТАСТРОФЕ

Увод

MacoBTie поьреде настају у кратком времену и у одреће- 
ном простору, а по броју превазилазе могућност збрињавања 
здравствене службе постојећим кадровима, опремом и методама 
рада. Оне се јављају после природних непогода или су најчеш- 
ће последица људског фактора, где пре свега спадају ратне ка­
тастрофе (сл. 1).

Данае je у најразличитијим оружаним сукобима ангажо- 
вано више земаља него икад после другог светског рата. Од 
око 215 ратова који су после 1945. године вођени у свету, око 
132 су били гнутрашньи сукоби а остали између држава. Про­
ц е н т е  се да je више од 25 милиона тьуди изгубило животе, а 
да je повреда било око 5 пута више (Грчка, Kopeja, Кампучи- 
ја, Авганнстан, Египат, Либан итд.).

Поред масовности, характеристике ових повреда су обим- 
ност разарања ткива, примарна контаминација ране, поли- 
морфност флоре и промешена реактивност организма повре- 
Ьеног. Поврете код природних катастрофа су претежно кон- 
квасантне природе због дејства тупе силе, док код ратних до- 
минирају ране нанете пројектилима ватреног оружја (око 97% 
у другом светском рату).

Y склону општег трауматиз.ма у катастрофама je и ма- 
совност повреда .максилофацијалног предела (МФП). Ове повре- 
де могу бити изоловане, ал и су најчешпе ко.мбиноване, пре­
тежно са крашюнеребралним оштећешима. Учесталост ових 
повреда je вео.ма велика, а у рату износи чак 8— 15% (Kelly, 
1979). Као и остале трауме и оне спада j у у хит на патолошка 
стања у медицини, те су због несклада између потреба и мо- 
Јућности збршьаваша, предмет изучавагьа савремене траумато- 
логије. Поред тога, повреде МФП карактеришу се извесним 
специфичностима од којих су најчешће анатомска, функцио- 
налгна и биолошка комплексност предела, естетски фактор, екс- 
попнралос'! регије и проблелс немогућности заштите повреЬе- 
них од НЬХ срсдствата. Ншхова прогноза je добра, уколнко 
се приступи раном збрпшавању, a најчешћн ' узрок ране смрти 
су шок, асфиксија и хе.морагија, Клиничка слика повређених
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Сл. 1 —  П о с л е д и ц а  к а т а с т р о ф а л н о г  зем .-ъ о тр еса  у С к о п љ у  
1963, г о д и н е .

зависи од етиолошког фактора повреЬивагьа и од комплика- 
ција. Најчешће ране компликадије су бол, шок, асфиксија, 
хеморашја, инфекција и оштеИеша дентралног нервног систе­
ма. Развојем научних сазнања из патофизиологи je трауматског 
шока и механизма неуро-имунохуморалне регулације стресних 
оштећења стварају се могућности интегралиијег зорињавања 
повреда МФП после катастрофе, што je n диљ овог рада.

Збрињавање масовних повреда МФП

Организација збрињавања масовних повреда МФП после 
катастрофе подлеже општим принципима медицинске доктри­
не у посебним условима хируршког рада у  рату. Ови услови 
су специфични због масовности повреда, квалитета повреће 
них, изненадности и неравномерности прилива повређених, на­
чина лечења, оскудице снага и средстава и др. Организација 
збрињавања обухвата три „T“, односно тријажу, транспорт и
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терагшју повређештх, од тренуткг. позређиваша до крајњсг ис­
хода. Трпјажа и транспорт су јсдаи од осповгшх прппшта 
еташюг лечсња великог броја повреЬених, од места катастрофе, 
до иотиуиог излечења. Тријажо.м се обезбеђује редослед у иру- 
жању меднцинскс помоћи прво онима, којима je потребна не- 
одложна хнр\фшка помоћ, а затнч осталим.

Терапија код .масовних повређиваља je комплексна и обу­
здала пружан-е медицииске помоћи, неги м рехабилитацију. Те- 
рапија се спроводи у три фазе и то кэо рана (а), спеппјадпстич- 
ка (б) г! касна (в),

а) Рана терапија обух вата прву помой, он пн \ медицински 
и о п и т / хируршку помой. Она има за ци.ь да обезбеди витал- 
не функцијс повреЬепог снречавањем v  одстраљеље.м раних 
компликгшнја. Ова врста тсрапије спроводи се у рејону ката­
строфе. Код акутпе респнраторие пнсмфпцијепцпје одстрачьу- 
jy се страна тела m  дисајннх путева, по потреби сс вршк фпк- 
сација језика лигатуром за кожу врата, интубација на нос или 
уста и трахеотомија. Код хеморагија се спроводи хемостаза, 
профнласка трауматског шока почиње пружаньем попе помо- 
ћи, хемостазом, обезосъсдьем дисања, давањем атропина, при- 
временом имобилизадијом, надокнадо.м изгубљене крви и ра­
но'.! евакуацпјом. Ради профнлаксе инфекције дају се одго- 
варајући аитнбиотпци. За ублажаваље бола могу се употреби­
ли аналгетични препарати, најбоЈве у континуираиим интравен- 
ским штфузпјама (Bion, 1984).

б) Спецпјалистичко лечене — изводи се у стабплним 
здравственп.м ннститмцпјама, претежно v ошптој ендотрахсал- 
ној анеетезији. Оно сс састојн од дефииитивне хнруршке об- 
раде ране, уз поштоваљс основштх принципа хнруршке обраде 
у рату, пошто су ране код катастрофе примарпо коптам,днира- 
нс. Због специфичности рсгије v апатомеком, фушецноналиом 
п естетском поглелу, постоје извесна одступатьа у емпелу тер­
мина, радикал пост; г, редослед а и при парно г шава.

Применим антибиотика joui у току ране фазе, нрнмарна 
хируршка обрала' рана МФП може се извести и после опти- 
малног термина ол 6—8 па и до 48 часоза. Обрала се вршп 

од повришне према дублдгм слојеви.ма, v a  зеома економичн»’ 
сксдизију коже, ммскудатуре и микозе, са одстрашењем некро­
за, страних тела и коагулума. Код прелома се одстрањују је- 
днно мали слобод ни и депериостирани коштани фрагмента из 
шупљина стрелжн канала, синуса, носа и уста. Чуваше сваког 
фрагмента je валено због остеогенезе и спречаватьа псеурар- 
троза. Матье крЕТде судове треба подвезати, a веће реконстру- 
исати. Нервус фапијалчс треба сачуватп, ослободити свснту- 
алних компресија. освежитн крајеве и фикенрати шавом. То 
исто треба учиштти и са тригеминалшш нервом. Код повреди 
шьувачних жљезда ушнје се капсула и стали дрен према мети­
ма. Код повреде изводчог канала паротиса, проксимални крај 
се уши je у слузокожу уста. Обрада максиларног синуса завр-
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шава се дренажом на нос и јодоформ тампонадом. Зуби на 
линији прелома, као и лукснрани и фрактурярани зуби ее 
одстрањују. После репозиције костију лица и вилица врши се 
п.ихова нмобилнзанија са цшьем да се успоставе добри ана- 
томски односи и одговарајућа оклузија која обезбеђује функ- 
цију. Од многобројних имобилизационих метода и направа, код 
масовних повреда после катастрофа, најпогодннје су универ- 
залне (стандардне) направе које могу бити привремене или 
дефинитпвие. Остеосинтеза жичаном лигатуром je најчешћи 
метод. Код азцлзивних ратних повреда мандибуле са великим 
конгганим д еф ек т н а  примешује ce Киршнерова жина (Kirsch- 
ner wire) или готови метални имплантати. Ове мере спречавају 
пролапс језика, хиперсаливадију, дехидратацију и шок. Осим 
наведене методе, ту се може уп отр еби т и гипсани завој у ви­
ду capistrum duplex. Металне плоче, или мини плочице могу 
представљати такође индикацију за имобилизацију прелома ко­
сти] у лица и вилица, као и код реконструкције пода орбите.

Затварање ране врши се изнутра према споља. Hajnpe ce 
шије слузгжожа уста и језнка, те се после репозиције костију 
врши интер-максиларна имобилизација. Потом ce стави i сме­
на дренажа и ши je мускулатура. Код наших рана лица став- 
.ъа се примарни шав коже без њене гензије. Код већих или 
инфицираних рана препоручује се примарни одложени шав. 
Код већпх дефеката уста, образа и усана примењује се муко- 
дер.мални шав. Код израясених дефеката коже употребљава се 
један од пластичних метода прикриваша слободним кожним 
трансплантатима, a касније се спроводе реконструктизне one- 
рације. Постоперативном лечењу потребно je посветити наро- 
читу пажњу, а пре снега хигијени усне дупље, реанимацији, 
антибиогској тераппји, исхрани и нези иовређеног.

в) Касна терапија иредставља трећу етапу збрињавања и 
обухвата репараторне захвате меких и коштаних ткива, са ци- 
љем да се одстране последице повреда и да се поправе функ- 
ционална оштећења и естетскн дефекти ц деформације. Она сс 
спроводи такође у стабклним институцијама ко je су удаљењс 
од .места катастрофе.

Адекватно збрињавање на претходним етапама, а пре све­
та правилно извршена хируршка обрада ране, су основни усло­
вие успеха касиих реконструктивних захвата и комплетне зуб- 
нопротетске и опште рехабилитације повређеног.

Радна хипогеза и цшъ рада

Према постојсћим концепцитама збрињавања повређених 
у МФП код катастрофа, а пре света у рату, специјалистичка 
помоћ се пружа доста касно, а обим и облици рада су знатно 
сужени углавном због масовности и удаљености етапа у систе­
му евакуације. Развојем медицине и других дисциплина, по-
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себно сазнања из неуроимунологије, збрињавање поврсЬених 
код масовнмх повреда може бити знатно целисходније и ин- 
тегралније. Због тога су постав.ъени сложени циљеви истра- 
живања:

1. испитати најчешће етиолошке факторе повреЬивап.а код 
катастрофа; 2. утврдити најчешће ране компликације повреда 
МФП код масовних повређивања; 3. сагледати могућности спу- 
штања обима медицинске и специјалистичке помоћи на нижим 
етапама евакуације: 4. раз.мотрити целисходност увођења транс- 
уктане акупунктурне електро стимулације (ЕАЅ) у систему стан- 
ног лечења и 5. испитгпзати могућност заштите повређос-шх од 
НБХ дејства у пределу главе и врата.

Метод рада и резултати

Y току 30 година аутор je третирао 3.60С повређених у 
МФП. Овом ретроспективном анализом обухваћен je архивски 
и клинички материjал трупе од 1.031 болесника са повредама 
МФП које су настале после катастрофе. Они су подељени у 
шест подтрупа:

I — обухвата 345 повређених у првом светском рагу (Шкок- 
љев, 1964), II — чини 225 повређених у другом светском рати, 
лечених у Италији, III — ca 250 повређених такође у другом 
светском рату, лечених у Београду (Шкокљев, 1980), IV — су 75 
повређених у локалним ратовима Африке и Азије у периоду 
3970— 1980 (Шкокљев 1980), V — подгрупу има 1Ö6 повређених 
ватреним оружјем у миру, VI —  су повреде МФП у 27 особа 
у склопу политрауматизма у миру (Бервар. Шкокл^ев, 1968).

Анализом добијених резултата истраживања установљено 
je следеће-

1. Да су повреде ватреним оружјем доминирале у свим 
ратовима, са изразитом тенденцијом нреовлаћивања пројекти- 
ла великих почетних брзина и све већим разарањима меких и 
коштаних ткива МФП. Y природним катастрофама доминира­
ле су повреде намете тупом силом.

2. Да су ране компликације код повреда МФП биле веома 
честа појава од којих су најчешће бол, инфекција и шок, а 
затим хеморагија и асфикснја.

3. Да су разни облици медицинске помоћи на свим ета­
пама евакуације били инсуфицијентни, претежно због непоз- 
навања специфичности максилофацијалне регије.

4. Да je специјалистичко лечење било неадекватно, пре­
тежно из стоматохирургаје, због неупућености и недостатка 
одговарајућих профила лекара специалиста из максилофаци- 
јалне области, ‘неповољног иста/ства и без тнмског рада.

5. Да je лечење повређених у МФП дуготрајно и скупо.
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1 П
од

гр
уп

а'

Анализа повреда максилофацијпЈЈНог предела 
после катастрофе

Врста катастрофе

I П р в и  с в е т с к и  р а т
(Puljo, 1922) 345

I I  Д р у г а  с в е т с к и  р а т
( B a t t le ,  1953) 225

I I I  Д р у г и  с в е т с к и  р а т  
(Ш к о к . ьев. ,U,i1. чдарс! в i Ь,

1980) 250

IV  Л о к а л и и  р а т о в и  у  Атиј п  
и  А ф р и ц и  ( S k o k lj e v ,
1980) 78

V  М и р н о д о п с к е  п о в р е д е
в а т р е н и м  о р у ж ј е м  106

V I П о л и т р а у м а т и з а м  (В ег -
v a r ,  Š k o k lj e v ,  1968) 27

овређеии механикам повреде

Зрно Парчад Тупа
сила

(33,46) 72 18 10

(21,82) 61 35 4

(24,24) 52 45 3

(7,57) 22 78

(10,29) 85 15

(2,61) 100

Бол

Рано комиликације

Асфик- Хе мора- 
ција г и ja Шок

Ин-
фзк-
ција

100 р ? р 100

100 30 45 ? 100

100 25 65 13 100

100 28 70 р 73

100 18 78 16 23

100 25 15 26 30



6, Да су код повреВених V и VI подруге где je спрове-
дено одговарајуће хируршко леченье и адекватна реанимаци- 
ја повређеннх, постигнута веома добри рани и касни функ­
ционал ни и естетски резултати лечења.

Дискусија и предлози

Y збрињавању повреда МФП код масовних повређивања
доминирају проблеми тријаже, транспорта и лечења. Ако се 
питагье терапије разматра посебно, онда озде значајно место 
заузимају компликације и њихове последице, а пре свега трау- 
матски стрес синдром (ТСС). Овај комплексни патолошки про­
чее јавл>а се као локална и општа психосоматска реакција ор­
ганизма. Y KberoBoj патогенези суделује више фактора у  раз­
ним комбннацијама: бол, рана и ньени рефлексии утицај, хе- 
морагија, токсичне материје, бактерије, исцрпльеност и др. Они 
могу довести до поремећаја регулаторних и заштитних ком- 
лензаторних мехэнизалта, а тиме и до  повећања ризика од ком- 
пликација, посебно инфективне природе.

Научна истраживања су утврдила да у  раном послетрау- 
матском периоду долази до неуроимунохуморалних промена. 
Ово настаје услед активирања осовине сензитивни рецептори 
(ноцицептори) — аферентна нервна влакна — синапса — хипо- 
таламус — хипофиза —  кора надбубрега. Као последица опште 
реакције организма на стрес долази до лучења многих хорио­
на. Y току стреса се излучују: CRF (Corticotrophin releasing 
factor), ACTH и опиоидни пептиди: endorphine, enkephaline и 
dynorphine.

Недавно су идентификовани и рецептори за ендорфин и 
енкефалин на ћелијама имуног система Т и Б лимфоцита, са 
пролиферацијом истих код стреса. Испитивагьа показују да по- 
стоје међудејства измећу хормона стреса и тимусних хормона, 
па чак и интерлеукина-2 (IL-2), интерферона, АСТН и опиоид- 
них пептида на нивоу лимфоцита са активирањем NK ћелија 
(natural killer cells). Ово указује да неуро-ендокрини и имуни 
систем међусобно комуницирају посредством заједничког хор­
иона и хорхмоиских рецептора (Plotnikoff and Murgo, 1985). На 
основу ових података направљена je  имуно-цито-хемијска кар­
та распореда ових пептида у мозгу и кичменој мождини. Ана­
лиза опиоидо-меланокортикског систехма показује инервацију и 
распоред у регијама које садрже систем катехоламина, у  ре- 
гијама ко je регул ишу симпатичку и парасшлпатичку секреци- 
jy, у  ].тентрго.1а за регулацију кардиоваскуларне и респиратор- 
не хомеостазе, у  реш јама које су значајне у стресу, у  моди­
фикации бола и у аутономној хомеостази. Све ово указује на 
анатохмеку подлогу функције опиоидних пептида (Joseph and 
oth., 1985).

Из овога се види да je ТСС одраз појачаног катаболизма 
у склопу опште реакције организма на локалну трауму и ин-

13 Пристапни предавања
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хибицију имунолошког система. Тако недостатак IL-2 доводи 
до смањења активности NK ћелија, што се одражава на отпор- 
ност повређеног организма према инфекцијама различите етио- 
логије.

Поред имунолошке, т.ј. имуномодулаторне функције, ен- 
дорфин и енкефалин изазивају и друге модулаторне биолошке 
одговоре, као што су аналгезија и релаксација глатке мусклула- 
туре (вазодилатациј а). Они имају и важну улогу у иатофизио- 
логији хиповолемичног шока. Тако, улога ендорфина и енке- 
фалина у ендогеном механизму контроле бола и антистресног 
система постаје све значајнија (Plotnikoff and oth., 1985).

Из овога се види да су повреда и реактивност организ­
ма недељива функционална целина у коју су сви делови мно- 
гоструко повезани Тако повреда поставља пред организам теш­
ку загонетку — како управити снаге организма против ноксе, 
односно извршити интеграцију, а да се тиме он сам не оште- 
ти? Истраживања су даље установила, да биолошки значај 
стреса записи од дужине и јачине деловања узрока. То je омо- 
гућило да се одабере онај антистресни метод који не делује 
ноксично, већ испољава адаптациони ефекат. Тако je настала 
идеја да ce вишекратним деловањем иомоћу кратких стресних 
реакција предупреди ноксично деловање дуготрајног стреса на 
ЦНС (Meerson, 1984), и омогући реаговање организма као 
целине.

Повећано излучивање ендорфин-енкефалина доказано je 
и код стреса друге природе, као на пр. код акупунктуре, елек- 
тро-акупунктурне стимулациje (ЕАС), транскутане електро-нерв- 
не стимулације (TENS) итд. (Melzack, Wall, 1982). То се оства- 
pyje на тај начин што се стимул аци ј ом кожних рецептора (ре- 
цептивних поља) информација преноси соматосензорним дебљим 
аферентиим мијелннским нервним влакнима (А-бета и А-делта. 
30— 100 м/сек) до кичмене мождине. Y синаптичком простору, 
који пред став ља огрсмну лабораторију, долази до неуросекре- 
ције ендорфина и енкефалнна, као и других 16 неуротрансми- 
тера (serotinin, GABA, noradrenalnin, Supstanca P, neuroten­
sin и др.). Ове хемијске супстанце, а пре света ендорфин-ен- 
кефалин делују инхибиторно на бол не ноцицептивне надража- 
je са ране, који се простиру тањим и споријим (1—2,5 м /ссе) 
немијелинским аферентним Ц нервним влакнима („Gate control 
theory of pain", Melzack and Wall, 1982).

Аналгетични ефект који ce остварује ЕАС износи 0,5 мг/кг 
morphine и налази се под контролом једног аналитичког ик- 
хибиторног система у  dopaminergic-serotonergic-noradrenergic и 
ретикуларним нуклеусима ЦНС (Takeshige, 1985).

Наша истраживања са применом ЕАС у комбинации са 
општом ендотрахеалном анестезијом код 325 пацијената опе- 
рисаних у МФП установила су веома добре резултате. Хемиј- 
ска средства (№ 0) за одржавање анестезије смањена су за 
50%. Постоперативни аналгетични период траје више од 24 са-



та, ране брже зарашћују, инфекдија ране je врло ретка поја- 
ва, a дисање и остале вегетативне функције и крвни налази су 
знатно бољи (Шкокљев, 1983). î

На основу изнетог се мож е закључити да ЕАС у цшьу ја- 
чања антистресног система има не само аналгетичне него и 
превентивне и куративне индикације, а поред тога делује и 
психоседативно. Осим евоје ефикасности, метод ЕАС je јед- 
ноставан, економичан, портабилан и люгодан у току евакуаци- 
је и лечења. Y том цшьу постоје апарати типа „Beta —  2L“ за  
ЕАС, који су погодни у  збрињавању масовних повреда после 
катастрофа.

Y превенцији шока, асфиксије, хиперсаливације и секун- 
дарног крвављења код повреда МФП, рана имобилизација по- 
вређених има такође веома велики значај. То се постиже joui; 
па месту повређивања транспортном имобилизацијом, помоћу 
приручних средстава. Ми смо због тога израдили посебну ме­
тодологи] у која се може примењивати сукцесивно на етапама 
евакуације. Она се састоји од еластичног подбратка помоћу 
капе, првог завоја и гум1ица, те ее ставља у  оквиру прве помо- 
Ьи. На каснијим етапама привремена имобилизација прелома 
вплица врши се моноденталним жичаним лигатурама, плочи- 
цама и акрилатом и интермаксиларном фиксацијом, која ce 
посебном техником може лако претворили у  дефинитивну.

Даљи проблем код масовних повреда МФП после ката­
строфе у рату представља њихова заштита од НБХ средстава. 
Клиничка испитивања учшьена у 79 пацијената са повредама 
(обољењима главе и врата) потврдила су да се њихова заштита 
може спровести специјалним индивидуалним маскама у виду 
капуљаче (Škokljev and oth., 1986).

Мобилност етапе, односно проширење обима медицинске 
помоћи je свакако један од великих организационих проблема 
код збрињавања масовних повреда. За рано пружање што ши- 
рсг обима медицинске помоћи већем броју повређених, од зна­
чаща je и употреба мобилних вишенаменских медицинских ком- 
илета (Mobile Multipurpose Medical Sets —  MMMS) (Škokljev and 
oth., 1986). Њихова портабилност и конструктивна решења ну­
де двоструку намену и  то у циљу смештаја опреме (инстру- 
мената, лекова, завојног материјала и др.) и радну функцију за  
седећи и лежећи положај. Y зависности од  намене MMMS je 
снабдевен зубарском бушилицом и ЕАС, те се може користи- 
ги од свих профила лекара у  циљу указивања медицинске по- 
моћи како у рејону катастрофе, тако и на разним етапама 
евакуације и лечења (сл. 2а и 26).

Код збрињавања масовних повреда после катастрофе по­
сте je извесни неспоразуми који произилазе из система наставе 
и обуке медицинске помоћи и различите терминологије. Y ko- 
рењено je схватање да je ратна хирургија посебна хирургија 
и да je повређивање y рату другачије. Ово je последица раз- 
лика у  механизму рањавања у  рату где je етиолошки фактор 
најчешће пројектил велике почетне брзине, а мале масе, док  
су мирнодопске повреде најчешће изазване предметима вели-
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С л, 2 а , —  И з г л е ц  м о б и л н о г  в и ш е н а м е н с к о г  м е д и ц и н с к о г  
к о м п л е т а  с а  к о н т е јн е р о м  (М М М С ).

С л. 2 6 . —  Р а з в и је н и  М М М С  y  ф у н к ц и ји .
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ке масе, a мање брзине. Y оба случаја међутим, присутна je 
„трауматска епидемија“, je je због тога потребно уједначава- 
ње ставова и стварање јединствене хируршке доктрине у ила- 
новима и програмпма наставе.

Закључак

Масовпост повређиваЈва максилофацијалнох’ предела јав- 
:ьа се после катастрофа у миру и рату. Живот повређеног утро- 
ж авщ р Јчепоф эедло т рзЈѕмзт сЈОѓ jz/ćvsc sryhm 'rsyyps ЛУ-

фекција и болови, a гъихово збрињаваЈве захтева посебну ор- 
ганизациону, стручну и материјалну оспособљеност здравстве- 
не службе.

Развојем научних сазнања из патофизиологи je траумат- 
ског шока, механизма неуро-имуне-хуморалне регулациje стрес- 
них оштећења, посебно утицаја ендорфииа, ако и развојем са- 
времене технологаје ургентне мобилне хирургије са модулар- 
ним контејнерима, стварају ce нове могућности интегралнијег 
и хуманијег збирњавања повреда МФП после катастрофе.
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