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На Деветтото изборно собрание на Македонската академија 
на науките и уметностите, одржано на 7 октомври 1988 година, 
бете извршен избор на нови членови на Академщата надвор од 
работниот и во работниот состав. За нови членови надвор од 
работниот состав беа избрали: д-р Кирил З’мбов, д-р Ратко Јанев 
(СР Србија), д-р Зоран Константиновиќ (Авсгрија) и акад. 
Леонид Ивановиќ Седов (СССР). За нови членови во работниот 
состав беа избрани дописните членови: д-р Томе Бошевсш, д-р 
Милан Рурчинов, д-р Никола Кљусев, д-р Ристо Лозановски, Бо
жии Павловски, д-р Блаже Ристовски и Томе Серафимовски.

На 26 април 1989 година своите пристапни предавања ги 
одржаа: д-р Томе Бошевсш, д-р Милан Рурчинов, д-р Блаже Рис
товски, д-р Никола Кљусев, д-р Ристо Лозановски, а пристапно чи- 
тање од своего дело одржа Божии Павловски. Истиот ден беше 
створена пристапната изложба на дела на Томе Серафимовски, 
којашто траеше до 10 ма]. Пристапно предавайте одржа и акад. 
Далибор Брозовиќ, избран за член надвор од работниот состав 
на МАНУ на 26 јуни 1986 година.

Во оваа публикацща се објавуваат одржамите предавања и 
неколку репродукции од изложбата.
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Томе Бошевски



Д-р ТОМЕ БОШЕВСКИ е роден во 1937 година, во Битола. 
Студирал техничка физика на Електротехничкиот факултет во 
Белград. На истиот факултет ги завршил и постдипломските сту
дии и ja одбранил, во 1972 година, докторската дисертација. До 
1974 г, работел во Институтот за нуклеарни науки }}Борис Кид- 
рич(( во Винча. Сега работ како редовен професор на Електро- 
тсхничкиот факултет во Скопје.

Во својата научна и сгручна работа се занимава со повеќе 
области од електротехниката: експерименталната и теоретската ре- 
акторска физика, пресметката на енергетски нуклеарни реактори, 
топлинското оптоварување на околината од електроенергетски 
извори, како и планирањето и работењето на електроенергетски 
системи.

За дописен член на Маке дон скат a академија на науките и 
уметностите е избран на 7 октомври 1988 година.
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ПРЕДНОСТИ НА ЛАДЕЊЕТО НА ТЕРМОЦЕНТРАЛИ 
СО ВОДА ОД ВЕШТАЧКИ АКУМУЛАЦИИ

1. В О В Е Д

Во -недостаток на голами речни текови или морска површина 
релативно малите вештачки акумулации овозможуваат примена 
на специфичен начин на проточно ладење на термоенергетски 
објекти. Исюеременото постоење на речей тек и акумулација 
овозможува комбинирано пренесување на отпадна топлина кон 
атмосферата, преку површмната на реката и површината на езе- 
рото.

Ваков начин на ладење на термоенергетски објекти има по- 
вейе предности, и то а како за поефикашо одвивање на техно- 
лошкиот процес така и од аспект на топлотното оптоварување 
на околината. Термоенергетскиот објект во текот на целата го
дина се снабдува со квалитетна «отстоена вода за ладење на ре
лативно ниска температура. Со погоден начин на исфрлување на 
кондензаторската вода во водеиата маса на акумулацијата отпад- 
ната топлина рамномерно се распределува по целата зафатнина 
на езерото и на тој начини релативно големиот топлотен капаци- 
тет на езерото ги прави топдотните промени во околината бавии 
и блиски на природните сезонски промени.

Со цел да се одредат најпогодни локации за градба на нук- 
яеарни термоцентрали на територијата на СР Македонија анали- 
зирани се повеќе изградени или планирани за градба вештачки 
акумулации. Почитувајќи ги огрзничувањата од аспект иа топ- 
лотно оптоварување на хидросферата, за сите акумулации одре- 
дени се најголемите дозволени мощности кои/ может да бидат 
ладони без топлотни посдедици по околината.

2. АМБИЕНТНА ТОПЛОТНА СОСТОЈБА НА ВЕШТАЧКИТЕ АКУМУЛАЦИИ

Вештачките акумулации во СР Македонија, кои се со двојна 
намена — за енергетски цели и за наводнување, се карактери- 
зираат со високи брани (од 80 до 100 м) и вкупна зафатнина на 
базенот од неколку стотини мили они кубнм метри вода. Сместени 
се во планински продели на еадморска височина од 200 до 600 м. 
Ваквите природни услови правах водата во езерата во текот на 
целата година да биде на релативно ниска температура, а во 
летниот период да има изразита стратификација по ддабочинатя.
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На сляпсите 1 и 2 за акумулацијата „Шпѕиље“ лрикажани се ме
реной вредности на температурата на водата во завионост од дла- 
бочината на езерото во тскот «а ©дна година. Од приложените 
дијаграми се гледа дека ггриродните топлотки промени наста- 
нуваат само во водата од са м а га површина на езерото — не по- 
длабоко од 25 м, Преостанатата вода, која изнесува повеќе од 
50°/о од вкупната количина на вода во езерото, засолнета од деј- 
ствувањето на сончевите зраци и во текот на целата година се 
наоѓа на температура од околу 7еС.

Турбинскиот истек, а во некой случаи и зафатот за навод- 
нуваље, се наогаат на длабочина поголема од 20 м под површи- 
ната на езерото, Заради тоа и во летайте месеци ладна вода 
од езерото се испушта во речниот тек или во обработени по- 
лиња, при што настанува подладување на земјоделските култури 
или недозволен топлотен удар на живиот свет во хидросферата.

Од друга страна, ваквата амбиентна топлотна оостојба на 
водата во акумулацијата овозможува идеалии услови за ладење 
на термоенергетски постројки, посебно на нуклеарни термоцен
трали, чијашто локација не е условена со други критични огра- 
ничувања.

Со соодветно изведување на зафатот и испустот на конденза- 
торските води од термоенергетската постројка се постигнува из- 
едначување на температурата по зафатвината на акумулацијата. 
На тој начин наместо да ja оптовари хидросферата ошадната
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Сл. 2 — Годишна промена на амбиентната температура на водата
во Шгонье

топлина од термоенергетската постројка дејствува во правец на 
изедначување на температурата на водата по длабочината на 
езерото, и тоа со посебен ефект во критичните топли месеци 
од годината кога и стратификациј ата на температурата по дла
бочината с најголема.

3. МАТЕМАТИЧКИ МОДЕЛ ЗА ТОПЛОТНА СОСТОЈБА 
НА ВЕШТАЧКА АКУМУЛАЦИЈА

Промен ата на тошютната состојоа на акумулацијата во ам- 
биентни услови може да се опише со следната диференцијална 
равенка:

= Р,(1)Ф«Г(С) ~ФЧ(1)\-г  ? • С „ q",u ft.) Т",П(t) — qatu(0 Т%,(t) (1)
dt

При додатно топлотно оптоварување со отпадна топлина од 
термоенергетска постројка, новонастанатата состојба може да се 
опише со аналогна диференцијална равенка:

=  P s(t) \фг(1)— фь({) ! +  р • Ср д1М1)Т(и(г)— Ч<„(1)Ты([) Î 
dt

~rk- ( 1 — rie)Pw(t) (2)
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каде што е:

Q(t) — количина на топлина на вкупната вода во акумула-
дијата (kWh)

Pw(t) —  тошнотна шага на термо енергетската постројка (kW) 
це — ефактивен фактор за топлошо искори сту в a ње на 

п остро] ката
к — коефициент на расположливюст на постројката 
Ps(t) — поврншна на воденото огледало на езерото (ш2) 
фг(t) — директш и дифузен флукс на сончевото зрачење

(kW/ш2)
фф) — топлотен флукс од акумулацијата кон атмосферата

(к W/m2) -
4dtß) — дотек на вода во акумулацијата (m3/s) 
qîu(t) — истек на вода од акумулацијата низ турбините

(m3/s)
Т ф )  — температура на дотечената вода во акумулацијата 

(°С )
Ttu(t) — температура на истечената вода од акумулацијата 

(°С).

Ако претпоставиме дека со дополнителното тогоютно опто- 
варување на водата во акумулацијата не се менуваат амбиентните 
у слови во атмосферата и хидросферата на притоките на езе
рото, односно да е:

фаг(1)=фг(1)}

daat( с) Tađt(t) = qat( t)T<u(t), (3)
qatu( t) — qtii( t ),

тогаш со одземање на равенката (1) од равенката (2) и уважу- 
вање на претпоставките (3) се до-бива следната дифершцијална 
равенка:

'M i l  | ^ ( г ј _ ^ (гј ! _ р, с Р• qtu(t) IT t u ( t ) - T * tu(t) I
dt dt

+  k - ( l — fte)Pw(t) (4)

Годишната промена на топлотна' -а оостојба на водата во 
акумулацијата во амбиентни услови може да се изрази преку:

QHt) =  ç-Cr V ( t ) - f “(t)

каде што е: (5)

T«(t) = 1
V(t)

H(t)

! P(h) - Ta(t,h)dh
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При дополнително топлотно оптозарување на водата во аку- 
мулацијата, оо погодно подводно исфрлување на кондензатор- 
ските вод)и настадува интензйвно мешање «а водата во езерото. 
така што за годишната промена на топлотната оастојба на водата 
во шсумулацијата- сега.лважат_нзрйзите:____ _____

каде е:
Q(t) = 9 -Cr V( t)~T(t)  

f ( t )  = Ts(T)  = Tt»(t)
(6)

Ts(t) — температура на површината на езерото.
/  i

Врз 1 основа на изразите (5) и (6) равенката (4) достанува:

dT(t)  dTa(t) Ps(t)
dt dt V(t)

- \T ( t )  —  T°(t)

I <ßb(T(t))

dV(t)

ФL(T%(t))\ -  !\T(t)■

V(t)dt

V(t)  
k * ( 1 Ђе)Рw( t)

■T“tu(t) \

( 7 )
Аналитичките изрази за f a(t), Tas(t), Tata(t), qtu(t) и фь(Т) 

можат да се добијат врз основа на повеќегодингаи набљудувања 
или теориски да се проценат. На сл. 3 и 4 дадеии се интерпола- 
циони криви добиени врз основа на повеќетодишни мерења на 
дотекот и претпоставша стратификација на температурата за нај- 
големата акумулација „Чебрен“.



Сл. 4 — Прогнюзирана временска зависност на амбиентната топлотна 
состојба на водата во акумулацијата „Чебрен“

16

Сл. 5 — Амбменгша и пореметена температура на површииата 
на водата во акумулацијата „Чебрен“ со лоцирана нуклеарна 

слектрана од 2 X 632 MWe



Сл. 6 — Годишна промена на температурата на водата на р. Вардар : 1) пред 
вливот на р. Црна, 2) после вливот на р. Црна во амбиентни у слови, 3) по

сле вливот на р. Црна при ладење на ХЕ со моќност од 1246 MWe.

Сл. 7 — Годищна промена на прирастот на температурата на водата на р. 
Вардар за различна моќност на лоцирани „XE“ ладени со водите на аку-

мулацијата „Тиквеш“

2 Присгапни предавања 17



Сл. 8 — Релативен однос на одведената топлина преку туроинскиот 
истек (QTI), односно преку површината на езерото (QAI) во однос 
на вкупната отпадна топлина (QPW) за акумулациите : Ш — Шииље, 

К — Козјак, Г — Галиште, Т — Тиквеш, Ч — Чебрен.

4. РЕЗУЛТАТИ ОД ПРЕСМЕТКИТЕ

За нумеричка реализација на предложениот математички 
модел реализирана е програма за сметачка машина „Езеро“ во 
FORTRAN-VS јазик и извршени се пресметки за различни снаги 
на термоенергетски постројки ладени со в-ода од одредени аку- 
мулации. Резултатите од спроведеката анализа за акумулацијата 
„Чебрен“ прикажани се на сл. 5.

Со исфрлање на отпадна топлина во акумулационен базен се 
намалува годишната промена на средната температура -на езер- 
ската вода, се поместува максималната темпертура на водата кон 
есенскиот период на годината, со што ее постигнува порамномер- 
на размена на топлина со атмосферата.

На сл. 6 и 7 прикажани се ефектите на промена на темпе- 
ратурата на водата во р. Вардар низводно од влив10т на р. Црна
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на која се наоѓаат анализираните акумулации. Резултатите ce од- 
кесуваат за амбиентни условии и во случај водите од акумула- 
цијата на р. Црна да се кориотат за ладење на термоенергетската 
постројка со мойност од 1250 MWe.

На сл. 8 прикажано е учеството во пренооот на отпадната 
топлина кон атмосферата на турбинскиот истек и површината на 
езерото за повейе енергетски акумулации во СР Македонија.

5. ЗАКЛУЧОК

Предл ожени от начин на ладење на термоенергетски построј- 
к и има значајна пред ноет во однос на проточного ладење со реч- 
на вода, а оообено во однос на рециркулационото ладење со ла- 
дилни кули. Предностите се како во однос на подобрувањето на 
енергетските карактеристики на постројката така и во однос на 
заштитата и унапредувањето на човековата околина.

Енергетските акумулации ее релативно порамномерно рас- 
пределеии во просторот во однос на големите речни текови и 
овозможуваат поповолен распоред на термоенергетските построј- 
ки. Помалата годишна промена на температурата на езерската 
вода во однос на реките, како и релативно пониската темпера
тура на водата обезбедуваат подо б ар фактор за топлотно иско- 
ристување на постројката. Релативно едноставното изведување на 
зафатот и испустот на кондензаторската вода обезбедува знатно 
поголема сигурност на работењето, односно поголема располож- 
лиЕост на постројката.

Од аспект на зачувувањето и унапредувањето на човековата 
околина, овој начин на ладење на термоенергетски постројки нуди 
многу поповолни услови во однос на топлотното оптоварување 
на хидросферата, ги исправува нарушувањата кои ги внесле веш- 
тачките акумулации, намалувајќи ja стратификацијата на тем
пературата по длабочината на езерото и вршејќи дополнително 
загревање до дозволената температура. Бака загреана езерската 
вода станува попогодна за развој на рибарството, за рекреација и 
за наводнување.
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JEZICNA SHVAĆANJA I DJELATNOST 
VUKA STEFANOVIĆA KARADŽIĆA 

I STRUKTURA I SUDBINA MAKEDONSKOGA 
STANDARDNOG JEZIKA

Dvjestota obljetnica Karadžićeva rođenja proslavljana je u 
tijeku godine 1987. mnogobrojnim znanstvenim skupovima, u ko- 
jima je ličnost i djelatnost Vuka Stefanovića Karadžića osvjetlja- 
vana svestrano i temeljito, što je sve mnogostruko obogatilo naša 
znanja i spoznaje о tome izuzetnom liku srpskoga 19. stoljeda. Po- 
sebno se može redi da je osobita pozornost posvećena svim mogu- 
ćim izravnim i neizravnim Karadžićevim vezama s drugim na- 
rodima, s njihovim jezieima, književnostima, folklorima i povijesti
ma, jer nema sumnje da Karadžićeva važnost daleko nadilazi srp- 
sko-ernogorske okvire. Razumije se, Karadžićev udjel ima razmjer- 
no najveću težinu za južnoslavenske narode, za Hrvate i bosansko- 
hercegovačke Muslimane, za Slovence, Makedonce i Bugare. U dru- 
gome bi se krugu našli sjevernoslavenski narodi s jedne i balkanski 
Neslaveni s druge strane, a u trećem je krugu Karadžićeva uloga u 
općeevropskim jezičnim, književnim i folklorističkim zbivaniima u 
okviru evropskoga romantizma i nacionalnih preporoda mnogih 
malih naroda. Slavenska, balkanska i evropska filologija u najširem 
smislu riječi dala je u 1987. golem doprinos u proueavanju velikoga 
broja najrazlieitijih tema što ulaze u tako odreden repertoar.

Razni aspekti Karadžićeva odnosa prema Makedoniji i ma- 
kedonskom jeziku i folkloru obrađivani su u okviru jubilejnih 
znanstvenih skupova u cijelom nizu zapaženih priloga, pa se može 
reći da se općenita slika u priličnoj mjeri zaokružiia, a materijalne 
se činjenice upotpunile, sistematizirale i po mnogome prikazale u 
novome svjetlu. Zaista je očito da gotovo nema važnijega lika u 
makedonskome 19. stoljeću koji ne bi bio u kakvu odnosu prema 
Karadžiću i njegovu djelu, a i on je sam isto tako očito bio zain- 
teresiran za razne aspekte makedonske problematike. Radi se о 
već dobro poznatim činjenicama: Jordan Hadžikonstantinov Džinot 
i Kuzman A. Sapkarev, kao i drugi makedonski poslenici pisane 
riječi, aktivno prate Karadžićevu reforma, Marko Cepenkov, brada 
Miladinovci i Đorđi Pulevski ugleđaju se u Karadžića u skupljanju 
narodnih umotvorina, Miladinovci i priređuju svoje slavno izdanje 
makedonskih narodnih pjesama po uzoru na Karadžićeve zbirke. U 
tekstovima svih tih makedonskih prošlostoljetnih preporoditelja Ka-
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radžić se često spominje, i to ne usputno, a Rajko Žinzifov napisao 
mu je poznati nekrolog u Ruskome arhivu 1864. S druge strane, 
sam je Karadžić zapisao u Beču od makedonskih trgovaca iz Pi- 
rinske Makedonije gotovo trista riječi i 27 pjesama u razloškome 
dijalektu, što je, uz još neke tekstove, izdao poslije u Beču 1822. 
u svojoj raspravi Dodatak к sanktpeterburgskim sravniteljnim rječ- 
nicima sviju jezika i narječija s osobitim oglfcdima bugarskog jezika. 
S priličnom je pozornosti pratio makedonska zbivanja, održavao 
veze s raznim kategorijama makedonskih djelatnika, objavio je 
ocjenu nekih djela Joakima Krčovskoga i tako dao prvi prilog u 
makedonskoj književnoj kritici, a i u svojim je zbirkama, osobito 
ranijima, tiskao i pokoju narodnu pjesmu podrijetlom iz Makedo
nije. Karadžić je uživao osobit ugled u makedonskih preporodi- 
telja, oni su, uostalom, izuzev Krčovskoga, koji je također roden u 
18. stoljeću, svi znatno mlađi od Karadžića (r. 1787): Dmitrij Mi- 
ladinov rođen 1810, Džinot 1821, Cepenkov 1829, Konstantin Mi- 
ladinov 1830, Sapkarev 1834, Pulevski 1838, Zinzifov 1839. То zna- 
či da je Karadžić itekako nazočan u makedonskome javnom i kul- 
turnom životu, što se onda moralo odraziti i u širim krugovima, 
pa se Karadžićeve zbirke čitaju i prepisuju, a pojedine su narodne 
pjesme iz njegovih izdanja, jezično adaptirane, ušle u puk i pomi- 
ješale se s makedonskim folklorom. I na koncu, poznato je također 
veoma dobro, i podrobno znanstveno opisano, da su Karadžićeva 
shvaćanja snažno utjecala na razvojne putove makedonskoga stan- 
dardnog jezika, ona su temom raspravljanja u cijelome makedon- 
skom 19. stoljeću, ona su prisutna i u razmišljanjima Krste P. Mi- 
sirkova na početku našega stoljeća i na dnevnome redu u raspra- 
vama pri konačnoj kodifikaciji makedonskoga jezičnog standarda, 
grafije i pravopisa 1944—45.

Naslov ovoga izlaganja obvezivao bi me doduše da govorim 
bar djelomično о cijeloj problematici ko ja je ovdje sažeto i u iz- 
boru ocrtana, по о svem tome može se zaista malo što novo reći, 
osobito nakon znanstvenih skupova održanih 1987. u jugoslavenskim 
zemljama i u inozemstvu. U tome sam i sam dao jedan prilog na 
kolokviju održanome u Parizu, gdje sam u okviru terne „Vuk Ste- 
fanović Karadžić i južnoslavenski narodi“ obradio i raznovrsne 
obosmjerne odnose Karadžić — Makedonija, u konfrontaciji i us- 
poredbi sa sličnom problematikom u svih drugih Južnih Slavena.1 
Stoga ću se ovdje zadržavati samo na pitanjima povezanima sa su- 
vremenim makedonskim standardnim jezikom, pri je svega što se 
tiče grafije i pravopisa. Istina jest također da je i о tome već go
tovo sve rečeno, bar na činjeničnoj razini, no interpretacija samih

1 Vuk Stefanović Karadžić et les peuples slaves du Sud, Vuk Stef. 
Karadzic. Actes du Colloque international tenu en Sorbonne les 5 et 6 octob
re 1987, Paris, Université de Paris Sorbonne, Centre de recherches sur les 
langues et cultures slaves, 1988, str. 43—57 ; originalna hrvatska verzija 
„Vuk Stefanović Karadžić i južnoslavenski narodi“, K njiževn i jezik, Sarajevo, 
17/1988, br. 1, str. 1—12, nešto kraća verzija Zadarska revija, 36/1987, br. 6, 
str. 429—440; uža problematika: Vuk Stefanović Karadžić i razvoj književnog 
jezika u Hrvata, Forum, JAZU, 26/1987, br. 9—12, str. 423—430.
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činjenica uglavnom ne obuhvaća svih aspekata njihove prave, unu- 
tarnje prirode. A to je upravo ono о čemu želim ovdje govoriti, s 
raznih stanovišta.

Sto se tiče same fizionomije makeđonskoga standardnog jezika, 
njegova mjesta и tipologiji slavenskih standardnih jezika i stan- 
dardnih idioma uopće, stvari su posve jasne.2 To je standardni 
idiom izgrađen na svjesno izabranoj živoj dijalektnoj osnovici, od- 
ređenoj prema stanovitim objektivnim kriterijima: reprezentativ- 
nost и okviru dijasistema, optimalan geografski položaj, diferenci- 
jalnost prema materijalnim osnovieama genetski srodnih standard
nih jezika, povoljan odnos prema jezičnomu izrazu folklornoga na- 
slijeđa, literarnim tradicijama i već postojećim interdijalektnim i 
razgovornim idiomima. Većinu tih kriterija imao je и vidu i Vuk 
Karadžić pristupajući svojoj reformatorskoj jezičnoj djelatnosti, pa 
je ugledanje na njega općenito priznato kada je riječ о formiranju 
makedonskoga standardnog jezika. То se uostalom ne odnosi samo 
na ključne procese ovoga stoljeća и 40-im godinama, jer iste ocjene 
V ri jede i  za stavove Krste Misirkova, na kojega su se ti procesi i 
oslanjali, a on sam otvoreno se poziva na Karadžićeva načela. То 
je sve izvan sumnje, о tome sam već iznosio svoja viđenja pišući о 
drugim povodima3 pa se ovdje ne morarn na tim temama zadrža- 
vati. Bitno je nešto drugo. Ne uzima se naime dovoljno и obzir 
sama makedonska jezična situacija predstandardnoga razdoblja i 
prihvaća se kao gotova činjenica da je na makedonski izbor odluč- 
no utjecao Karadžićev autoritet i srpski razvojni model uopće. No 
Karadžićeva shvaćanja ne predstavljaju apsolutan i aprioran re- 
cept za svaku jezičnu situaciju и kojoj je na dnevnom redu for- 
miranje jezičnoga standarda. Karadžićeva veličina i jest upravo и 
tome što je uvidio i shvatio da je srpska jezična situacija njegova 
doba t a k v a  da zahtijeva bas one mjere koje je on stvarno i po- 
duzeo. A to nije bilo lako shvatiti и srpskome slučaju, jer mnogi 
su Karadžićevi protivnici bili i umni i naobraženi ljudi, a ipak 
nisu shvaćali da njihova vizi ja jezičnoga razvoja vodi и srpskoj 
situaciji и diglosiju (u Fergusonovu smislu) ili bar и dugotrajnu 
jezičnu nesređenost. Nije dakle Karadžićeva genijalnost и tome 
što bi iznašao neka općevrjedeća načela primjenljiva и svim slu-

2 Problem sam obradio и radu „Славянские стандартные языки и 
сравнительный метод“, Вопросы языкознания, 16/1967, № 1, str. 1—33, šira 
hrvatska verzija „Slavenski standardni jezici i usporedna slavistika“ u mojoj 
knjizi Standardni jezik , Zagreb, MH, 1970, str. 9—62.

3 Misirkovljevoj problematic! posvetio sam dva opsežnija rada: Knjiga 
„Za makedonckite raboti“ i suvremena sociolingvistička shvaćanja (južno)- 
slavenske jezične problematike, Крсте П. Мисирков и национално-културниот 
развој на македонскиот народ до ослободувањето, Скоп je, Институт за ма̂  
кедонски јазик К. Мисирков, 1976, str. 23—42; Postparolo al la libre Фог 
makedona lingvo’, For makedona lingvo, Zagreb, Instituto рог makedona 
lingvo „Krste Misirkov“, 1982, str. 81—91; hrvatska verzija: Pogovor knjizi 
„Za makedonskiot jazik“, Макздонски јазик, 34/1983, str. 89—103; nešto pro- 
šireno: Sveske, 3/1985, Sarajevo, br. 15, str. 229—245; makedonska verzija: 
Поговор кон книгата „За македонскиот јазик“, Литер ату рен збор, 32/1985, 
kn. 4, str. 37—55.
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čajevima, bitno je bilo ispravno prosuditi situaciju, a onda je tek u 
drugome redu određivanje konkretnih rješenja što odgovaraju upra- 
vo takvoj situaciji.4

Kada stvari ne bi stajale tako, morali bismo smatrati genijal- 
nirn svakoga misionara koji za kakav bespismeni afrički jezik pri- 
mijeni pri standardizaciji postupke slične Karadžićevima, a tamo su 
jezične situacije često u načelu slične srpskoj na početku 19. stolje- 
ća, samo što je to posve očito, jer nema komplikacija ko je je u 
Srba predstavljala domaća i ruska crkvenoslavenska pisana tradi- 
cija, pa primjena jedne „vukovske“ konœpcije u standardiziranju 
predstavlja u takvim uvjetima jednostavno rutinski postupak. Zato 
i u makedonskom slučaju uspješnost standardizacijskih procesa i 
kvaliteta postignutoga rezultata nisu uvjetovane samom činjenicom 
da su ti procesi ostvarivani uz ugledanje na Karadžićevu koncep- 
ciju standardnoga jezika kako je ostvarena u Srba (jer takvc bi 
ugledanje u nekim drugim jezičnim situacijama urodilo katastrofal- 
nim plodovima u kuiturnom i civilizacijskom pogledu), nego je od- 
sudno bilo što je prihvaéen razvojni put adekvatan za konkretnu 
makedonsku jezienu situaciju. Druga je pak stvar da je u susjed- 
stvu već postojao toj situaciji primjeren na vukovskim idejnim za- 
sadama temeljen prim jer — ugledanje u nj povisilo je u bitno j 
mjeri kvalitetu mnogih pojfedinosti.

Tu se dakle radi о nekim načelnim pitanjima u pristupu prob- 
lematici, u optici kroz koju je promatramo. Još jasnije nego u općoj 
fizionomiji makedonskoga standardnog jezika vidljivo je to u dva- 
ma njegovim konkretnim segmentima, u njegovoj grafiji i u nje- 
govu pravopisu. Zato eu se na (orto)grafijskoj problematici malo 
đuže zadržati, jer problemi iz te sfere zahtijevaju nešto podrobnije 
razmatranje, uz privođenje određenih primjera za uspoređivanje.

Ne može biti nikakve sumnje о tome da je suvremena make- 
đonska ćirilička grafija i tipološki i materijalno najbliža srpskoj. 
kojoj je autor Vuk Stefanović Karadžić, i da je suvremeni make- 
donski fonološki pravopis kudikamo najbliži srpskohrvatskomu, ili 
toenije, srpskom i hrvatskomu, koji se i opet oba temelje na Ka- 
radžićevim idejama i praksi. То su veoma očigledne činjenice: od 
trideset grafema u konačnoj verziji Karadžićeve graf i je,5 i to sve 
jednoslovnih, makedonska ne posjeduje samo dva, to jest ћ i ђ , a 
obuhvaća još samo tri druga, to jest s, ќ  i l  Od 28 zajedničkih gra
fema golema većina ima približno identienu ortoepsku fonetsku 
vrijednost, odstupaju samo л i љ, u nekim situacijama e, donekle i

4 Bitne značajke Karadžićeva djela obrađivao sam u nizu priloga: Vuk 
i naš standardni jezik, Mogućnosti, 11/1964, Split, br. 9, str. 910—917; Srpsko- 
hrvatski standardni jezik i Vuk Stefan о vić Karadžić, Anali Filoloskog fakuh  
teta, 5/1965, Beograd, str. 27—34; Vuk i novoštokavska folklorna koine (Pri- 
log tipologiji slavenskih standardnih jezika), Slavia, 34/1965, Praha, ses. 1, 
str. 1—27 (pretiskano u knj. Standardni jezik , Zagreb 1970).

s u  prvoj verziji Karadžićeve grafije bilo je i slovo ъ  (ali ne kao 
samostalan grafem, nego kao đijakritički znak ьр  ili ръ  kada je /г/ valjalo  
odjeljivati od vokala).
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n i f .  Razlika je zapravo i u tome što je u makedonskoj grafiji apo- 
strof također grafemskom jedinicom, a ne samo pravopisni znak 
izvan grafijskoga inventara. No to su sve sitne specifičnosti, oeito 
je da u općoj tipologiji ćiriličkih grafija srpska i makedonska pred- 
stavljaju posebnu skupinu, suprotstavljenu svim ostalima. Sto se 
tide pravopisa, stanje je posve slieno. Izuzmu li se neke razlike, 
vezane uz nabrojenih pet grafema s različitom vrijednosti u make
donskoj i srpskoj grafiji,6 7 sve je ostalo praktieki identično, čak su 
u makedonskom pravopisu na snazi pravila о asimilaciji d  ispred 
bezvuenih šumnih kakva su bila u Belieevu reformiranome pravo
pisu i poslije napuštena. Bar što se tide pravopisnih odredaba ko je 
se odnose na fonetsko-fonološka i morfonološka pitanja, razlike go- 
tovo da i nema (izuzev već spomenute sitne specifičnosti), samo 
što je tretiranje dentalnih šumnih ispred afrikatâ bol je riješeno u 
makeđonskome pravopisu, no i to je samo detalj.

Kako se tumače sve te inaee nesumnjive činjenice? One se 
obieno objašnjavaju na način koji se na prvi pogled eini posve lo- 
giean, to jest da se radi о neposrednom utjecaju uvjetovanome 
time što se makedonski standardni jezik formirao u jugoslavenskoj 
zajednici i što i danas u njoj živi i funkcionira. Та se tvrdnja može 
и pojedinostima formulirati na razne načine, u ovisnosti od izvan- 
jezičnih pogleda ovoga ili onoga pojedinca, i te formulaeije mogu 
biti vise ili man je simpatične, ali njihova se jezgra ne dovodi u 
pitanje.

Stvari ipak sto je nešto drugaeije. U prvom redu, tipološka 
izoliranost srpske i makedonske ćiriličke grafije, iako nesumnjiva, 
ipak je nešt о man ja nego što se misli. Od specif ičnih zajedničkih 
grafema same su љ i њ isključivi, no oni i nisu tako „egzotieni“, 
jer predstavljaju ipak samo modifikaeiju dvaju osnovnih ćiriličkih 
si ova, zajedniekih svim grafijama, a druga dva, zaista neobična u 
općem repertoaru suvremenih ćiriličkih slova, to jest џ i j, nisu 
tako iskljuciva: џ posjeduje i abhaska ćirilica, i to zapravo još od 
prošloga stoljeća, a j  se nalazi u azerbajdžanskoj i još u nekima u 
Sibiriji. Pri tome je važno da su upravo azerbajdžanska i u jednom 
čak ekstremnom obLku abhaska ćirilička grafija one ko je su orga- 
nizirane u osnovnim crtama po istome načelu kakvo leži u Karadži- 
ćevoj grafiji, iako je sam slovni inventar prilično različit od njezi- 
na, osobito abhaski, i očito ni je sačinjen u vukovskoj tradiciji. Radi 
se dakle о dva posve različita pitanja — о principima koji su sadr- 
žani u strukturama pojedinih ćirilskih grafija, i о slovnim inven-

6 Grafemi л i љ predstavljaju foneme bitno različite od onih ko je 
zastupaju njihovi pandani u srpskoj ćirilici, a grafem e u makedonskoj je 
grafiji dvofunkcionalan. Sto se tiče и i /, ti grafemi sudjeluju u prikazivanju 
specifično makedonskoga odiiosa slogova i mora (o morama govorim u radu: 
Das Grundgesetz der makedonischen Prosodie, W iener slavistisches Jahrbuch, 
21/1975, str. 43—48).

7 Makedonski pravopis zahtijeva u nekim slučajevima pisanje л umjesto 
љ, a svi grafemi za zvučne šumne suglasnike (kojima u makedonskome pri- 
pada i 7v/) ponašaju se ortografski bar u finalnom položaju po morfonološ- 
kome a ne po fonološkom pravopisnom načelu (в čak u svim položajima).
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tarima kojima su ti principi ostvareni. U tipološkom smislu sve se 
drilske grafije dijele na dvije osnovne skupine. U prvoj su one 
grafije ko je su prilagođene jezicima s fonološki relevantnom dijez- 
nosti (to jest: palataliziranosti) u parovima neslogotvornih fonema, 
i one grafije ko je su mehanički preuzele taj model, iako ne odgovara 
fonološkoj strukturi jezikâ za ko je su predvidene, a drugoj skupini, 
znatno manjoj, pripadaju grafije prilagodene jezicima u kojima je 
dijeznost nekih fonema samo redundantna, a opozicije se zasnivaju 
na drugim razlikovnim obilježjima, prvenstveno na kompaktnosti 
/ nekompaktnosti. Za tu su manju skupinu tipične srpska, make- 
donska, azerbajdžanska i abhaska ćirilička grafija.8

Jezici s relevantnom dijeznosti imaju u pravilu znatno veéi 
broj neslogotvornih fonema nego inače slični jezici bez nje. Uzmi- 
mo za primj er model s dvadeset parova različitih asilabičnih fo
nema oponiranih po dijeznosti, s 5 asilabičnih fonema izvan te opo
zicije (bez obzira jesu li redundantno dijezni, što je inače češći slu- 
čaj, ili nisu), i konačno, s pet vokalskih fonema. To je ukupno 50 
fonema: 2 puta po dvadeset +  5 +  5. Po nacelu fonoloških grafija 
da svakomu fonemu pripada poseban jednoslovni grafem (što vrije- 
di, naravno, i obratno), za taj bi jezik trebalo 50 grafema, a to je 
prilično nezgodno u tipografskom i mnogome drugom pogledu9. 
No ako se relevantna opozicija po dijeznosti grafijski ne registrira 
dvama distinktnim grafemima za same asilabične foneme, nego se 
ta funkcija prenese na grafeme za registriranje silabičnih fone
ma, onda za dvadeset parnih fonema treba samo dvadeset grafema, 
a ne četrdeset, ali se zato udvostručuje broj grafema za slogotvorne 
foneme, to jest od pet na deset. Po tome drugom nacelu bit ce za 
isti jezik potrebno ne 50 nego samo 35 grafema, to jest 20 +  5 +  
+  10. To praktički znači da bi se fonološka opozicija na prim j er 
u paru /п/ prema /п7 izražavala grafemski ne kao н prema њ, ili 
slično, dakle u sekvenci s vokalom ne kao на prema ња, nego kao 
на prema ня. Istina jest da je takav grafijski postupak sa slogotvor- 
nim fonemima nešto teži i nespretniji,10 ali dobitak u uštedi od 35 
umjesto 50 grafema ipak je važniji od tih popratnih pojava.

U jednome sličnom jeziku bez relevantne dijeznosti fonemni 
bi inventar iznosio samo 30 fonema, to jest umjesto 20 parova imao 
bi dvadeset pojedinačnih fonema +  još 5 nesilabičnih i 5 silabič- 
nih. Pretpostavimo da je od 25 nesilabičnih fonema njih 5 redun
dantno dijeznih, pa pogledajmo kako bi izgledao grafemski inventar 
organiziran prema svakome od dvaju već izloženih načela. Budemo 
li opozicije redudantno dijeznih fonema prema drugim fonemima 
izražavali posebnim grafemima, grafemni ce inventar brojčano odgo-

8 O tome podrobno govorim u svojem referatu 17. međunarodnom  
naučnom sastanku slavista u Vukove dane, Beograd, septembra 1987: Mjesto 
Karadžićeve éirilice u općoj tipologiji ćiriličkih grafija (u pripremi za tisak).

9 Poteškoće s pisaćim strojevima i opremom tiskarskih potencijala; 
učenje novih slova ili velikoga broj a raznih dijakritika.

19 Očito je prirodnije da sve značajke pojedinoga fonema budu pred- 
stavljene samim grafenom koji ga zastupa, a ne da jednu od njih nosi 
susjedni grafem.
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varati fonemnomu, dakle po 30 jedinica u obama. Opozicija tipa 
Ini prema Ini može onda biti grafijski izražena na primj ег kao н 
prema њ, uz vokal на prema ња, da ostanemo kod istih znakova. 
Ukoliko pak želimo primijeniti onaj drugi princip, onaj gdje se gra- 
fijsko registriranje opozicije prebaeuje na grafeme za slogotvorne 
foneme, onda valja za svaki redundantno dijezni fonem naći kakav 
sličan nedijezan par, pa za oba ta fonema zadržati isti grafem, all 
udvostručiti njihov broj za silabeme. To onda znači smanjiti broj 
grafema za neslogotvorne foneme za 5 i za isto toliko povećati broj 
za slogotvorne, što daje isti rezultat. Kako je prebacivanje funkcije 
na grafeme za slogotvorne foneme, vidjeli smo, nespretnije rje- 
šenje, a to bi i u ovoj prilici značilo на prema ня, imali bismo sla- 
biji rezultat bez rekompenzacij e na drugoj strani. Ako sada konsta- 
tiramo da od slavenskih standardnih jezika s ćiriličkim graf i jama 
sva tri istočnoslavenska i bugarski imaju relevantnu dijeznost, a 
nemaju je makedonski i srpskohrvatski (ili sinonimno: hrvatsko- 
srpski, ili u ovom strukturalnom kontekstu najbolje: standardna no- 
voštokavština), onda moramo zaključiti da svih tih šest standard
nih jezika ima onakve grafijske principe kakvi odgovaraju njihovoj 
îonoloskoj strukturi i fonemnomu inventaru11. To pak znači da je 
makedonska grafija organizirana po načelu ko je odgovara materi- 
jalnoj to jest dijalektnoj osnovici standarda, i tu je pravi odgovor 
na pitanje zašto je primijenjen o n a j  princip к о j i je primijenjen, 
jer ne bi bilo mudro pretpostaviti da se moglo dogoditi da Make- 
clonci jedini promaše u izboru načela. No drugo je pitanje k a k o  je 
u kojem slučaju konkretno ostvaren izabrani princip, to jest к a к v a 
je po kvaliteti pojedina grafija. Ako se о tome radi, onda se slobod- 
no može reći da je makedonska vrlo kvalitetna, s vrlo malo ozbilj- 
nijih propusta* 12. To je onda prava domena za raspravu о Karadži- 
cevu utjecaju i о ugledanju na njegovu grafiju.

Veoma se slično složila i problem at ika makedonskoga pravo- 
pisa. Makedonski standardni jezik i standardna novoštokavština 
predstavljaju vrlo izrazito prozirne idiome sa stanovišta akustičke 
percepcije, to jest imaju umjeren broj jasno distinktnih fonema, ne
maju izrazite vokaiske redukcije, ritam im je ravnomjeran, itd., a

n  Usp. Я к о в л е в  H. Ф., Математическая формула построения алфа
вита, Культура, и письменность Востока, I, Москва 1928, стр. 41—64. Ocjenu 
Karađžićeve grafije s Jakovljevljeva stanovišta dao je Pavle Ivić u svojem  
pogovoru fototipskomu izdanju Rječnika iz 1818. Time su obespredmečene, 
bar na znanstvenoj razini, romantičke zablude koje su о toj problematici 
vladale do tada u Srbiji, pa i uopće u serbokroatistici.

12 Izbor vizualno i grafički usustavljenih grafema љ i њ sugerira 
jednadžbu л •. н =  љ : њ, sto  ne odgovara stvarnosti (za razliku od situa- 
cije u srpskoj grafiji, gdje je ta jeđnadžba istinita). Nezgodan je i apostrof 
kao grafijska jedinica, uz svoju normalnu funkciju pravopisnoga znaka. 
Općenito se može reći da bi u s vim trima ćiriličkim grafijama sto imaju 
apostrof kao jedinicu, bolje odgovarao ъ  (u ukrajinskoj i bjeloruskoj za 
funkciju sličnu kao u ruskoj, u makedonskoj za funkciju sličnu kao u bu- 
garskoj), a šteta je i što je ъ  napušten u Karadžićevoj srpskoj grafiji. Podrob- 
nosti vidi u radu iz bilj. 8, a о tome govorim i u prilogu: O typologii gra- 
fickÿch soustav v slovanskÿch jazydch, Slovo a slovesnost, 33/1972, Praha, 
str. 275—282.
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što je najvažnije, nemaju oštrih morfonoloških alternacija, bar ne 
onih s visokom frekvencijom u tekstu.13 Za takve idiome odgovara 
ionološki pravopis, to jest pravopis organiziran po načelu da se re- 
gistriraju fonemi koji se zaista ostvaruju, uključujući tu i promjenu 
u alomorfima. Ukoliko to tradicija i kulturne i ostale izvanjezične 
prilike dopuštaju, valja dakle za prozirne idiome izabrati fonološko 
pravopisno načelo. Ostali su slavenski standardni jezici ili man je 
prozirni od makedonskog i srpskohrvatskoga. ili su naprosto in- 
transparentni, neki čak i u visokom stupnju (ruski)14. Za perceptivno 
neprozirne jezike odgovara morfonološko pravopisno načelo, to jest da 
ortografija registrira same fonemni sastav u „jakom“ alomorfu sva- 
koga morfema, ne obazirući se na alternacije. Sada se ponavlja 
obrazac po kojem smo raspravljali о grafijama: slavenski standard
ni jeziei primjenjuju ono ortografijsko načelo ko je odgovara njiho- 
voj fonološkoj fizionomiji — standardna novoštokavština i stan
dardni makedonski fonološko načelo, ostali morfonološko. Ponavlja 
se i opet pitanje к а к  о je gdje konkretno ostvaren inače ispravno 
izabran princip. I tu makedonska ortografija dobro prolazi u uspo- 
redbi s ostalima, no možemo i opet ponoviti da su i u tome blago- 
tvornu ulogu odigrala Karadžićeva shvaćanja.15 Ali s druge strane, 
ne smije se smetnuti s uma ni jedan drug! aspekt problema. Da je 
zbog nekih drugih izvanjezičnih razloga bila izabrana drugacija 
dijalektna osnovica, što je teorijski uvijek moguća pretpostavka, 
iako se n i j e ostvarila, da je dakle bila prihvaćena, na primjer, jugo- 
istoena makedonska baza, a ne centralno-jugozapadna, makedonski 
standardni jezik bio bi idiom s relevantnom dijeznosti i s intran- 
sparentnom fizionomijom.16 U torn bi slučaju izbor grafije i pravo- 
pisa kakvi su u današnjem postojećem standardnom jeziku bio du- 
boko pogrešan i mogao bi biti samo nametnut ! ! U stvarnome pak 
stanju stvarî svaka je pomisao о odsudnome izvanjskom utjecanju 
ili сак о nametanju posve bespredmetna, no ponekad se i ponegdje 
raspravlja о toj problematici i s takvih bar prešutnih polazišta.

13 Pojedinosti u mojem pariškom referatu, bilj. 1.
14 Morfem VOD- u rusk orne mijenja svoj fonemski sastav (/о/ : /а/. 

là! : /t/ : /d’/ itd.), no u standardnoj novoštokavštini fonemi se ne mijenjaju 
(svi pađeži imenice voda, zatim vodeni, vodni, vodovod, vodenica, itd.), a 
tako je uglavnom i u makedonskome.

15 Mogla su se naime prihvatiti i kakva lošija rješenja, uz kompro- 
mise s prethodnom pismenom tradicijom, neadekvatna ugledanja i si.

16 U kakvoj povijesnoj konstelaciji drugačijoj od one stvarne m o g l o  
se bilo dogoditi da Solun postane centrom makedonske nacionalne koncen- 
tracije, a onda bi vjerojatno i jeziena standardizacija tekla drugačijim smje- 
rovima i uz drugačiju dijalektnu bazu.
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Д-р МИЛАН ТУРЧИНОВ е роден на 28 јули 1928 година, во 
Белград. Завршил студии на славистика на Универзитетот во Бел
град. Докторирал на Универзитетот во Скоп je во I960 година. 
Работ на Филолошкиот факултет на Универзитетот во Скоп je 
како редовен професор по теорија и методологија на проучување- 
то на литературата. Во 1980 година ja фор мир а Катедрата за 
компаративна книжевност.

Her о в от о научно ангажирање се однесува на книжевно-ис- 
ториските истражувања од области на современа македонски кни
жевност, свет скат а книжевност и теорщата на литературата. Од 
области на руската книжевност автор е на одделни книги за Че
хов, Достоевски и Пастернак. Развива богата и разновидна оп- 
штествена и културна дејност, пред cè како критичар, со што е 
сврзана и неговата дејност како антологичар.

За дописен член на Макздонската академија на науките и 
уметностите е избран на 7 октомври 1988 година,
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КНИЖЕВНАТА НАУКА HA КРАЈОТ ОД ВЕКОВ

Изминаа 40 години откаш во своею прочу ено предавање 
„Уметноста на толкувањето“ Емил Шта]гер, еден од најзначајните 
книжевни теоретичари на нашиов век, ги из реле зборов|Ите: „Со 
книжевната наука работите стојат мошне чудно: оно] ко] неа ja 
практикува доага во оитуација да се размине или со науката или 
со книжевноста.“

Можеме ли донес, на кра]от од веков, да кажеме дека опас- 
носта на ко]а укажа шва]царокиот учен е надмината, дека негово- 
то предупредување е лишено од секаков основ?

Книжевната наука во современа смисла, како нгто е поанато, 
беше родена среде големиот падем на егзактните науки во мина- 
тиот век, што бездруго не беше случа]но совпаѓање, но надежите 
дека то] парзлелизам ќе биде од решавачко значење за нејзи- 
ниог натамошен разво], се покажаа не наполно оправдани. Експло- 
зи]ата на научните и технолошките до-стрел;и на XX век беа нов 
и уште посилен предизвик за неа,, но и покра] сите придоиеси на 
статистичко-комлјутерските истражувања и на математичката по- 
етика, теориските и методолошките дилемм во врска со „книжев- 
ната научност“ (кои никако не се само од терминолошка приро
да) cè до ово] момент н и  малку не се дезактуализирани.

Глобалната слика на развојот на книжевната наука во наше- 
во столетие укажува на непрегледно богатство од идеи, на широка 
разгранетосг на истражувањата, на цел спектар од критичко-тео- 
ретски модели-, од стилистичката критика во пэчетокот, проку рус- 
ката фор-мална школа, англо-сакооиската нова критика, феноме- 
нолошкиот пристап, психоаеалитичката критика, различните ва- 
ри]анти на марксисгичката критика, егзистенцијализмот, структу- 
рализмот, ооветската семиотичка школа, Ј ау совета теорија на ре- 
цепцијата, архетип ската критика, се д о по стструктурализм от, ин- 
тертексхуалноста и деконструктивизмот во поеледнава деценија.

По сите мени и осцилации, крајот на веков книжевната на
ука во шетот го пречекува под знакот на една нова парадигма 
што се по|]авува во контекстот на една нова духовна, интелекгу- 
ална и уметничка Клима, што условно можеме да ]а означиме ка
ко постмодернизам. На филозофско-естетички план таа се кон- 
ституира врз делата на основачог на „граматологијата“ Жан Де- 
рида и врз двете книги на Жан-Франсоа Лиотар — „Постмодер
на судбина“ (1979) и „Различност“ (1984), кои сега предизвикува-

: ' I
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ат живо интереоирање, но и броши полеммнки реакции. И двај- 
цава филозофи го објавуваат „крајот на аятрошцентричного ми- 
слење“, прогласувајќи го историското и оцијалното за „тривијал- 
<ка емпирија“. Но, додека Дерида, надоврзувајќи се на Хајдетер, 
смета дека на крајот од векот во „бестатковинството на нихилиз- 
мот“ слепо лута не — човекот. туку — неговата суштина, Лиотар 
ги поставува глобалните координата на постмодернистичкиот пре- 
сврт, ко], според него, произлегува од ситуацијата со знаењата 
воопшто во развисните светски општества. „Со настапот на ин- 
формационото општество, вели тој во својата нрограмска книга, 
знаењето станува основен предмет на трансферот и главен носи- 
тел на моќта, a јазикот — екстремен рацио на капитализмот. Со 
тоа информатиката и мас-медиумите целосно ja потиснуваат ху- 
манистичкат визија на знаењето како напредување на субјектот 
и како еманципација на човечкото заедништво.“ Стремежот кон 
?:дифузната рационалност“ и „несводливите разлики“, кон еклек- 
тицизмот и „неконтролираната самоекспресија“ се рамки во кои 
се движи новото струе ње. Тоа го објавува залезог на „Големите 
учења“ (про-светителсТвото, марксизмот, фројдизмот, структурализ- 
мот) кои ja хранеа идејата на Модерн-оста. Радикално отфрлува- 
ње на вредноетите, невозможиост за мегусебна комуникација со 
посредства на ест етско - експ р еси в но то се натамошните параметри 
на постмодернистичката идеја која, анулирајќи ja историјата, 
единствениот израз на општеетвените врски го гледа во лабавата, 
иеповрзана мрежа на прагматичните одноои.

Наша задача овде не е идејно и филозофски да ja оспору- 
ваме новата парадигма, што компетентно го сторија број-ни авто- 
ри, noce 5 гю од кругот на антидогматската марксистичка мисла, на 
чел о со германски от теоретичар и филозоф Јирген Хабермас, ни- 
ту пак да нонстатираме дека таа, „in ultima linea“, не е нетто 
друго туку нов облик на позитивизмот ко) пријшдно гарантира 
поголема демократичност, а всушноег останува заробшик на тех- 
нократоката рационалност, туку да ги проследиме нејзините кон- 
секвесщи врз акгуелните струења во науката за литературата. Пре
минет од деструкцијата кон деконструкцијата што се одигра кај 
Дерида и голем ото влијание што тој го изврши врз критичката 
школа на дешнструктивизмот во САД во тој контекст се од при- 
марна важност. Накратко речено, различно од Штајгеровиот хер- 
меиеутички круг, Дерида и неговите следбаници ое залагаат за 
„хермснеутички парадокс“ кој е изразен преку синтагмата: ,,секо- 
ја интерпретација е всуипност погрешна интерпретација, а оекое 
разбирање е поправо погрешно разбирање“. Џон Калер го фор- 
мулира тоа на следниов начин: „Ако текстот воопшто може 
да се раз б ере, то] може повторно да биде р забран од различни 
читатели во различни околности. Се разЗира, овие дејства на чи- 
тањето или разбирањето не се идентични. Тие ги вклучуваат мо- 
дификациите и разликите, но разликите што треба да се сметаат 
за небитни. По тој пат можеме да речеме дека секое разбирагье 
(на некој текст) е поправо само посебен случај на кривого разби-
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рање, на иооебната девијација или детерминација, на искривеното
разбирање.“ На таков начин клучната конееквенца од теоријата 
на Дорида стана оспорувањето на автономијата на уметничкото 
дело и неговиот оопствен естетски идентитет, а паралелно со тоа 
и радикалното одречување на можноста книжевната критика, при 
какви-годе услови, да може да осгвари каков и да е научен статус. 
Дерида и неговите едномисленици од Универзитетот Јале кој, по- 
крај универзитетите во Мериленд и Балтимор, стана центар на 
деконструктивизмот — го одредуваат нејзинмот статуе на сооема 
спротавниот нол од оној за кој се залаташе Рене Белек : „Книжев
ната критика, велат тие, не е нмкаков научен потфат. Таа е под
ложена на истите реторички мерила, како и нејзиниот литерату- 
рен предмет. Со оглед дека не можат да бидат научни, кррггички- 
те текстови треба да се читаат со истата таква свеет за амбива- 
лентноста со која им се пристапува на читањето на некритичките 
литературни текстови“ (Пол де Ман). На крајот се доаѓа до иден- 
тификација на литературата со филозофијата и до поимот на 
„општ текст“ при што секој посебен текст ja губи својата автоно
мна: преостанува пи см  о т о  кое се пишува самото се беси како 
медиум во кој секој текст е преплетен со сите друга. Така доаѓа- 
ме до најактуелниот вид на постмодернистичката парадигма, до 
интертекстуалноста и критичките модели што под знакот на неа 
се обликуваат.

Новиот модел трага но она што текстот ќе го ослободи од 
него самиот, отворајќи го за средбата со другите текстови што 
него го у словил е. „Секој текст е конструиран како мозаик од ци
тата, оекој текст е аисорпција и трансформация на некој друг 
текст“, Зѓе речат претставниците на новиот правец, отворајќи й 
го патот на парато л огијата која последи иве години станува еден 
од најатрактивните делови на модериата пае тика. „Критиката до- 
сега беше затворена, трагајќи по „иманентноста на текстот“, доа- 
ѓа време таа да се сврти кон она што е нејзина директна спро- 
тивност, — кон „ тр а нсценденцијата на текстот“, вели Жерар Же- 
нет, еден од најеминентните нејзини претставници. Покрај крити
ката на транецандентното и хипертекстуалното што ja застапува 
Женет во својата програмска книга „Палимпсести“ (1984), новото 
струење, кое никако не треба да се сфати како монолитно, позна- 
ва цел спектар од диференцирани варијанти кои дури ни по од- 
нос на централниот термин на „интертекстуалноста“ ни од далеку 
не се согласии. Ограничени со времето, ќе укажеме овде на две 
од нив: на критиката на „семиолошката интертекстуалност“ што 
ja застапува Мајкл Рифатер денес, веројатно најиознатиот прота
гонист на новата струја и концептот на „дијалошката критика“ за 
кој пледира некогашниот структуралист Цветан То даров. „Од по- 
четоците на реториката, ке рече Рифатер во својот програмски 
текст „Референцијалн a илузија“, — cè до современата семиотика, 
индиректното значење на поезијата беше предмет на бројни сту
дии, но тоа значење се сфаќаше како појава стриктно затворена 
во текстот. Многу поплодотворен пристап е оној кој ja зема во
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обѕир шмултаноста ш  читателот и на пешата: оној кој интер- 
претира, едновремено со она што ce интерпретира. Книжевниот 
феномен на литературного не се оодржи ниту во авторот, ниту 
пак во изолираниот текст, туку во дијалектичката игра помету 
текстот и читателот. „Рифатеровиог приод кон прашањето за пре
миног од мимезис во семиозис завршува со цврсто убедување де
ка референцијалноста на поетскиот текст е поправо обична илу- 
зија. Поетскиот текст е доволен сам на себеси. Постои само над- 
ворешна референцијалност што упатува на други текстови.“

Најавен како разрешување на антиномијата помету класич- 
ниот догматизам и модерниот релативизам, концептот на „ди- 
јалошката критика“ поправо ja следи естетичката мисла на Ми
хаил Бахтин, ингениозниот советски литературовед кој долги го- 
дини беше фрлен во заборав. Можеме слободно да речеме: она- 
ка како што во 60-те години откривањето на формалната школа 
и делата на Јакобсон, Шкловски и Тињанов претставуваше сна- 
жен импулс за подемот на стр у кту р ал и стичката парадигма која 
потоа го обиколи светот, сега тоа се случува со Михаил Бахтин и 
неговата теориска заоставштина. Се покажува дека и никулецот на 
новата интертекстуална парадигма пояикна врз неговиот принцип 
на „полифоничноста“ со кој уште во крајот на 20-те години toj 
на радикално нов начин го протолкува творештвото на Достоев- 
ски. Полифонизмот всушно'ст беше заснован врз интерсубјектив- 
носта, а од неа до интертекстуалносга беше само еден чекор. Во 
пледоајето за новата дијалошка критика, инспирирана од Бахти- 
новото дело, откриваме остар свиок кон хоризонтите кои, од ас
пект на постмодернистичките модели се чинеше беа веќе напуш- 
тени. Враќање кон вредносните значења на литературата, јакне- 
ње на моралниот аспект во комуникацијата со книжевниот текст, 
а со тоа и со хуманистичката ориентација, обнова на стојалиште- 
то за динамичкиот тоталитет на книжевното дело, сего тоа прет- 
ставува нова страница во еволуцијата на книжевната наука во по- 
следниве децении на нашиов век. „Делото е, истакнуваше Бахтин, 
мост поставен помеѓу две личности секоја од кои е и социјално 
детерминирана. . .  Еден роман е напитан од еден човек — но за 
друште луге.“ Toj, како и Достоевски, цврсто веруваше дека „ин- 
терхуманото е длабоко конститутивно за хуманото“. Оттука и 
Цветан Тодоров, застапникот на „дијалошката критика“ пишува: 
„Дијалошката критика зборува не за делата, туку со делата. Авто
рот на делото за критичарот не е „тој“, туку — „т и “, т. е. еден 
собеседник со кого тој води дебата за човечките вредности . . .  
Она што пред cè денес нё интересира не се веќе фактите, туку 
— мислата. Задачата на критиката е не само да праша: „Што 
рече писателот?“, туку и да одговори : „Има ли тој право.“ 
Иако не треба да ja бараме смислата на делото во некоја вистина 
што однапред би ни била дадена, немаме никакво право да се от- 
кажуваме да ja бараме и и стражу ваме или пак да ja конфронти- 
раме на смислата на текстот. Таквюто откривање на вистината на 
делото може да се оствари само преку дијалогот.“
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Гледаме дека, како и кај Рифатер и Женет, и овде појдов-
ыата точка е — читателот. Но, за разлика од нив, крајната цел 
на критичката анализа не е ниту затворениот оемиотички круг 
(Рифатер), ниту трансценденцијата на текстот преку оопоставу- 
вањето со другите текстови партиципанти во обликувањето на 
разгледуваниот текст (Женет), туку — повторно отворениот хер- 
манеутички круг, кон човекот, кон животот.

Гласови во при лог на таквиот круг можат да ое чујат и во 
другите делови на Европа каде што Бахтинтамте идеи служат 
како плоден хумус врз кој ое надградуваат новите современи тео- 
риски модели, каков што е оеој кој се разви во рамките на се- 
миотичките истражувања на Тартуовската школа во СССР. Но, 
не само таму. Директна реплика на Рифатеровото стојалиште за 
преминот од мимезис кон оемиозис може да се ©иди и во погла
дите на советскиот учен Дмитриј Лихачов и неговата значајна 
книга „Историска поетика на руската литература од X до XX век,“ 
Таа оодржи еден нов теориски поглед базиран врз најдобрите 
традиции на руската книжевна наука од крајог на минатиот век 
(историската поетика на Be село воки), се до иајново време. Во 
него се укинати термините на надворешната и внатрешната реал- 
ноет, односот помету поетоката форма и поетската содржина се 
прикажани преку нивната дијалектичка фузија и условеност, а 
прашањето за книжевната рецепција добива нови конотации 
преку нагласувањето на компонентите на истор иски от контекст 
и на интердисциплинарноста. Современиот структур а лиз ам, спо- 
ред советскиот теоретичар, може да му послужи на истражувачот 
само како појдовна о снов а. Но, во својата цедост, анализата 
која го одделува делото од неговата елоха, од книжевната исто
рия, најодзади, која го изолира дел ото од неговиот автор и ко- 
;а ja одбешува историјата на неговото создавайте, во ниеден слу- 
чај не може да се смета за комплеша и да има објективно зна- 
чење. „Една книжевна слика, ќе исгакне Лихачов, е секогзш на 
одреден начин некомплетна ; читателот е оно] што ja компле- 
тира. Toj соучествува во креативниот процес, „погадувајќи“ ja 
зад сликата мислата и книжевната идеја на писателот. Процесот 
низ кој читателот доаѓа, преку литературного дело, до спозна- 
вањето, è еден процес на „препознавање“ и „откривање“. Таа 
„заедничка креација“ е есенцијален фактор на естетското задо- 
13 олств о.“ Во тоа, како што гледаме, историската поетика не само 
што битно не се разликува од актуелната „интертекстуалня“ кри
тика, туку во многу нешта й е блиска, дури идентична.

Какво е местото на југословшската книжевна »наука во кон- 
трапунктот на идеите и моделите за кои досега стануваше збор? 
Слабодно можеме да речеме дека во своите егземлларни видови 
таа ги следи и ги вградува актуедните светски искуства во ооп- 
ствените теориски параметри, прилагодувајќи ги кон оопствени- 
те у слови и потреби. Традицијата на европскиот позитивизам cè 
пс/вейе се напушта и во на шив е у слови, Cè повеќе преовладува 
иманентното и /автономно проучување на книжевните феномени,
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a cè поширок е кругот на авторите познати и ценети и надвор 
од границите на нашата земја. Истражувањата на јазикот и на 
стилот, како и на другите компонента на книжевното дело и 
книжевниот провес во рамките на т.н. „загрепска стилистичка 
школа“ , интернационалната афирмација на списанието „Umjet- 
nost riječ i“ , остварувањата на угледните белградски теоретичари 
и компаратисти, свежите идеи на теориската ми ела од Љубљана, 
Сараево, како и од другите универзитетски центри во земјата, 
бранот на младите автори кои дејствуваат со нескриени афинитети 
к он структуралистичката и постструктуралистичката книжевна ана
лиза, — сето тоа укажува на жива, динамична флуктуација на 
нови истражувања преку кои оовремениот и автономниот пристап 
на полно ja потиснува некогашната миметичка, национално-про- 
светителска и соц-реалистичка парадигма.

Интегрален дел на овој процес е и состојбата на македон- 
ската книжевна наука која во минатото немаше поголеми тра
диции, што, од една страна значеше соочување со императивот 
за зголемени напори во поставувањето на нејзините фундамента, 
а од друга, неоптовареност и отворена можност за забрзан со- 
времен развитой. Патот од позигивистичката втемелноет во по- 
четокот кон барањата за проучувања во духот на „иманентната 
поетика“ водеа во прво време преку острите конфронтации што 
се одигруваа во сферата на критиката, за подоцна, благодарение 
на брзиот подем на нашата современа книжевна уметност, тие 
да стивнат и да отпаднат. Проучувањата cè повеќе се насочуваат 
кон комплексного толкување на книжевните феномени, афирми- 
рајќи ги одделните критичко-теоретски проседей според степенот 
на креативности на личностите што ги застапуваат.

Не е можно да го завршам своето излагање за ситуацијата 
на книжевната наука на крајот од веков, а да не спомнам едно 
мошне значајно нејзино подрачје во кое исто така се одигруваат 
крупни промени. Станува збор за компаративната книжевна на
ука и за нејзиниот сегашен статус. По знаменитого пледоаје на 
Рене Белек во Чапелхил (1958) за „реформа на академското про- 
учување на литературата, а против безживотната фактографија 
и романтичарскиот национализам“, последниве две децении за- 
бележливо е наполно изменето сфаќање на книжевниот компа- 
ративизам. Компаративната киижевност престана да биде обичен 
додаток на националната книжевна историја или пак историja на 
интернационалните книжевни в реки и влијанија. Таа го побара 
сопственото место во науката за литературата: ja воведе најши- 
роко книжевната теорија во своите истражувања и, настојувајќи 
да изгради своја компаративна поетика., го напушти некогашното 
проучување на изворите и влијанијата како доминантна преоку- 
пација на традиционалната компаративистика. Теориските основи 
на нов ото сфаќање на компаративизмот мошне се значајни и за 
актуелните задачи на нашата книжевна наука. Тие донесуваат вис- 
тински прееврт во низа суштествени домени. Cè повеќе се нагла- 
сува ставот дека „проучувањето на европскиот литературен про-
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цес во целост може и треба да се остварува не само преку во- 
дечката еволуциона лини] а, туку и преку земање во обѕир раз- 
војните патишта на помалку диференцираните литератури, на 
литературите со „забрзан развој“ , на оние национални книжев- 
ности кои во нашиов век доживуваат ви стан ска преродба и оства- 
руваат сестран и голем подем44. Со право се истакыува дека без 
земање во предвид она што во тој „ешалон44 на книжевниот 
процес се создава, претставата за историјата на европската и 
светската литература би била еднострана и осиромашена. Сето 
тоа има непосредно значење и стимулативна вредност и за уна- 
иредувањето на нашите компаративни и книжевно-историски сту
дии, за адекватного проучување и интерпретирање на матери ja- 
лот на нашата македонска книжевност и за определување на неј- 
зиното адекватно место во југословенскиот, балканскиот и свет- 
скиот литературен контекст.

Во својата книга „Структура на уметничкиот текст44 Јуриј 
Лотман го нагласи факт от за неделивоста на уметноста од чо- 
векот и неговиот д осегашен историски развој. „На разни етапи 
од историјата, пишува то], се појавуваа обиди уметноста да се 
прогласи за ненужна и штетна. Но, сите закани да се замолчи и 
запре глаоот на уметноста завршија со неуспех: уметноста посто- 
јано воскреонуваше, надживувајќи ги своите прогонувачи. И Сто
ри јата на човештвото не познава, освен како ретки аномалии, 
општества кои немале своја уметност!“ Зарем тоа не укажува 
дека сите прогнози за смртта на уметноста и крајот на човекот 
како активен субјект на историјата се исто така химери кои ид- 
нината нема да ги потврди?

Големиот подем на информатиката и на комуникациските 
медиуми, врз кои го темели својот потлед актуелната постмо- 
дернистичка идеја можат без друг о многу да сторат во натамош- 
ната демократизација и интеграција на еветот. Тие, впрочем, тоа 
веке и го правах. Но, можеме ли да сметаме дека то] процес Iće 
значи висгински напредок, доколку се одвива независно и над- 
вор од духовната, моралната и креативната сфера на човекот? 
Литературата се менувала, се менува, и lie се менува, но нема 
доволно уверливи индиции дека т: a lie исчезне или престане, 
за што низ сите свои модификации таа останувала како извон- 
редно и незаменливо средство за поискового самоспознавање, 
за неговата радост и игра, за освојувањето на нему неопходната 
вистина.

Отаде, ако литературата е можна, дури неопходна, без оглед 
на скептицизмот и прагматизмот на времсто што го живееме и 
што е пред нас, убедек С}гм , веру вам дека освојувањето на иовите 
подрачја на свсста за фен о мен от- на литерарното cè уште не ќе 
може да Сс раемпне со она оарање што ЛАтергер то беше поставил 
уште во средината на нг-шисв век-

„Доколку веруваме дека иауката за литературата е можно, 
мораме да ja градиме врз ï  смолот ко] е сообразен со темелот 
на поезијата -— врз нашата wob и почитување, врз нашето не-
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посредно чувство“. „Само оној кој толкува, не гледајќи ни лево 
ни десно, а особено не зад поезијата, суди за неа вистински и 
ja чува сувереноста на книжевната наука.“

Впрочем, зарем пред цело едно столетие Лав Толсто] не 
пишуваше:

„Најважното во едно уметничко дело е фактот што тоа по- 
седува нетто како фокус во ко] сите зраци се соединуваат или 
од него поаѓаат. A тој фокус не смее да биде досгапен на це- 
лоснюто објжнување прдку зборот. Доброго уметничко дело и сс 
одликува со тоа што нешвата главна содржива во сета ото ja 
полнота може да биде изразена единствено преку него самого“?

Не е ни малку случаји-ш инсистирањето на модерниот ес- 
тетичар Теодор Адорно врз „затадочниот карактер на уметнич- 
кото дело»“.

„Со разбирањето и толкувањето не е поништен тој загадо
чен карактер. Дури и HajcpieÉHo протолкуваното дело бара cè 
уште да биде толкувано; тоа како да го очекува и натаму про- 
нижувачкиот збор пред кој би се повлекла неговата конститу
тивна затемнетост и проникливост“.
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Време и израз .* критики и огледи. — Скопје : Култура, 1956. — 176 
стр.

1963

Присутности : книжевни критики и огледи. — Скоп je : Култура, 1963. 
— 198 стр.

1969

Македонски писатели. — Скопје : Мисла, 1969. — 126 стр.

Определувања : огледи — обраќања — поводи — присутности 1962— 
1968. — Скопје : Култура, 1969. — 216 стр.

1974

Живо и мртво. — Скоп je : Мисла, 1974. — 237 стр.

1976

Критички сведоштва за новата македонска литература (1953—1973). — 
Скопје : Култура, 1976. — 343 стр.

1978

Огледи и критике. — Београд : Народна књига, 1978. — 280 стр.

1979

Problemi vrednovanja kulturnog stvaralaštva. — Beograd : „Komunist“, 
1979. — 111 sir.

1981

Достоевски ; (три огледи). — Скоп je : Култура, 1981. — 194 стр.

Moderna tumačenja književnosti i N. Koljević, N. Kovač . . .  [i dr.]. — 
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* Во библиографијата не се внесени библиографски единици од тру- 
довите објавени во дневниот печат. Целоена библио графи ja е објавена во; 
Годишен зборник, Филолошки факултет, Скоп je, 1988, кн. 14, стр. 15—49,
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1983

Современа македонска книжевност. — Окоп je : Мисла, 1983, — 502 стр 
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Проникнувања : прилог на југословенското книжевно заедништво. — 
Скопје : Наша книга, 1986 — 244 стр.

1987

Ê. Л. Пастернак : (студии и материјали). — Скопје : Култура, 1987. — 
169 стр.
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Марксизам, творештво, вредности : книжевното во светлината на марк- 
сизмот. — Скопје : Комунист, 1988. — 369 стр.

Nova makedonska književnost : 1945—1980. — Beograd : Nolit, 1988. — 
251 str.

А н т о л о г и и
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Antologija savremene makedonske poezije г proze / poeziju sastavio 
Aleksandar Spasov; prozu sastavili Milan Đurčinov i Dimitar Solev. — 
Beograd : Nolit, 1961. — 317 str.

1967

Narratori macedoni : antologia / testi e autori scienti da Milan Gjurčinov; 
traduzione e notte di Giacomo Scotti. — Siena : „Casa Edit. Maia“, 
1967. — 264 str.

1968

Антолотија македонске поезије / саставио [и] предговор [написао] Ми
лан Ъурчинов; превео Влада Урошевић. — Београд : Просвета, 1968. 
— 329 стр.

1969

Bugarska poezija XX veka  / priredio i predgovor napisao Milan Đur- 
činov. — Beograd : Nolit, 1969. — 256 str.
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Makedon hikayeleri antolojisi I hazirlayan Milan Gjurçinov; turkçeye çe- 
viren Necati Zekeriya. — Istanbul : Yelken Matbaasi, 1971. — 119 str.

1972

La poésie macédonienne : anthologie des origines à nos jours /  introduc
tion, choix et notices par Milan Djurcinov. — Paris : Les Editeurs 
Français Réunis, 1972. — 238 str.
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Проблесоци на болот и непокорот : (избор од македонската поезија од 
прапочетоците до наши дни) /  составил Милан Турчинов. — Скопје : 
Струшки вечери на поезијата, 1972. — [непагинирана].



Песни и раскази од современи македонски писатели /  избор и белешки 
Слободан Мицковиќ и Милан Турчинов. — Скопје : Култура, 1973. — 
237 стр.

1977

Soleil noir : la poésie macédonienne d’aujourd’hui / préface de Jean 
Rousselot ; introduction de Milan Djurcinov. — Paris : Institut National 
des Langues et Civilisations Orientales, 1977. — 47 str.
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Jugoslavensko pjesništvo NOB i  Revolucije. Priredio Predrag Matijević, 
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Избор / А. С. Пушкин; избор, предговор и белешки Милан Турчинов. 
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1981 / приредиле Милан Турчинов и Лилјана Тодорова. — Скопје : Фи- 
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Поезија /  Андреј Вознесенски; избор и предговор Милан Турчинов. — 
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Избор /  Владо Малески; приредил Милан Турчинов. — Скопје : Мис- 
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Отклучување на патиштата / Радован Павловски; [избор, редакција и 
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I. — 385 стр.
II. — 340 стр.
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88—92.

1953

Како настанал романот „Демони“ — (Прилог кон мислењата за потек- 
лото на антинихилистичкиот роман на Ф. М. Достоевски). — Млада ли
тература, 1953, III, 6, стр. 41—48.

Стихови и неспокојства. — Млада литература, 1953, III, 7—8, стр. 37—41. 
За стихозбирката на Гане Тодоровски „Тревожни звуци“.

1954

В. Марковски : Сказна за резбарот. — Разгледи, 1954, I, 22, стр, 3— 4.

Того Ивановски: Jlyie по патот. — Современост, 1954, IV, 1—2, стр. 
99—104.

Достоевски. — Стр ем еж, 1954, I, 2, стр. 28—31.

Записи и импресии од еден роман — (Ернест Хемингвеј „Имати и не- 
мати“, Београд, 1954). — Млада литература, 1954, IV, 4—5, стр. 37—45.

Коле Чашуле: Раскази. — Современост, 1954, IV, 3, стр. 201—206.

Маргиналии на тема „ново“. — Млада литература, 1934, IV, 2,. стр. 34—39.

„Наведнат над еден лирски текст". — Разгледи, 1954, I, 12, стр. 4—5. 
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Блаже Конески: „Лозje". — НИН, 10. VII 1955, V, 236.

Една неодговорна аналогија ad hoc — („Млада литература“, октрмври) 
— Разгледи, 1955, II, 22 (48), стр. 14. '
За списанието „Млада литература“. * - * - "
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За еден вид поезија. — Млада литература, 1955, V, 1—2, стр. 47—5Ö. 
Блаже Конески : „Песни“.

За ликот на Ставрогин — (Одломка од студија). — Разгледи, 1955, II, 
15 (41), стр. 5.
Јован Бошковски: »Људи и птице“. — НИН, 22. V 1955, V, 229.

Kvadratura mladosti. — Omladinska riječ, 26. XI 1955, XII, 502—503. — 
За младите поети од Македонија.

Книжевната критика вчера и денес. — Разгледи, 1955, II, 20 (46), стр. 9.

Мотив и инспирација. — Разгледи, 1955, II, 24 (50), стр. 1—2.

Nova makedonska književnost. — Nova Jugoslavia, 1955, str. 437—439.

Проза на хумани и поетски акценти — (Јован Бошковски*. „Луге и пти- 
ци“, „Кочо Рацин“, 1955). — Разгледи, 1955, II, 9 (35), стр. 4.

Прозниот деби на Блаже Конески. — Современост, 1955, V, 5, стр. 375— 
383.
За збирката раскази „Лозје“.

Просторот на една мисла. — Млада литература, 1955, V, 10, стр. 62—71.

Рабиндранат Тагоре: „Бродолом“. — Разгледи, 1955, II, 21 (47), стр. 14.

Теми и разговори за лугето — („Кловнови и луге“ од Славко Јаневски). 
— Разгледи, 1955, II, 4 (30), стр. 5, 10.

1956
Ацо Шопов: „Сле/ се со тишината“. — НИН, 25. III 1956, VI, 273.

Б. Пендовски: Игра. — Разгледи, 1956, III, 20 (72), стр. 6.
Димитар Солев: „Окопнети снегови“. — Млада литература, 1956, VI, 
5—6, стр. 54—58.
Допири и знаци (медитација). — Разгледи, 1956, III, 4 (56), стр. 4.
За поезијата и читателот.
Една книжевна пасквила. — Разгледи, 1956, III, 2 (54), стр. 4.
Nova makedonska književnost. — Deset godina nove Jugoslavije. — Beo
grad, 1956.
„Окопнети снегови“ — нови роман Димитра Солева. — НИН, 10. VI 1956, 
VI, 284.
„Поезија зад стаклениот ѕид“ — Ацо Шопов „Слеј се со тишината“, 
Скоп je, 1955. — Млада литература, 1956, VI, 5—6, стр. 58—63.
По тратите на зреењето — Од предговорст на антологијата „Современ 
македонски расказ“. — Разгледи, 1956, III, 23(75), стр. 4.
Путеви и осгварсња. — НИН, 5. И 1956, VI, 266. — За актуелните ли- 
тературни проблеми во Маке д они ja.
Сјај и сенки на озарените поврвнини — (Блаже Конески: Везилка, „Кул- 
тура“, Скоп je, 1955). — Разгледи, 1956, III, 1(53), стр. 11.
Смислата на едно враќање. — Разгледи, 1956, III, 14(66), стр. 1—2.
Чехов, „Три сестри" и „Художествениците. Разгледи, 1956, III, 15(67) 
1 и 5.

1957
Чехов: „Галеб“ — (Белешки). — Разгледи, 1957, IV, 10(88), стр. 3; 11(89), 
стр. 3, 4; 13(91), стр. 1, 2; 14(92), стр. 1, 2.
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јануарска маргиналија. — Разгледи, 1957, IV, 4(82), стр. 5.

Кон читателот (I) — Разгледи, 1957, IV, 8(86), стр. 5—6.

Кон читателот (II). — Разгледи, 1957, IV, 9(87), стр. 5—6.

Методи и импровизации — По повод: Србо Ивановски, „Жена на про- 
зорецот“; Славко Јаневски, „Две Марии“. — Разгледи, 1957, IV, 1(79) 
стр. 7.

Оплеменета едноставност — (Неколку констатации кон Гане Тодоровски: 
„Спокоен чекор“, Култура, Скопје, 1956). — Разгледи, 1957, IV, 6(84), 
стр. 3.

Slavko Janevski: „Dve M arije". — Delo, 1957, III, knj. 4, str. 933—935 

Tragovima zrenja (1946—1956). — Delo, 1957, III, 2, str. 267—280.

1958

А. 17. Чехов и Д. В. Григорович. — Разгледи, 1958, V, 8(108); 9(109).

Ацо Шопов: „Ветрот носи убаво време“ — („Кочо Рацин“, 1957 година). 
— Разгледи, 1958, V, 5(105).

За писателите и поротниците. — Разгледи, 1958, V, 4(104), стр. 10—И.

Радосни тренутак македонске књижевности — (Димитар Солев: „Под ус- 
витеност“). — НИН, 13. VII 1958, VIII, 393.

Шест кварнерски деноноќија — Поетски парламент. — Разгледи, 1958, 
V, 11(111), стр. 1, 9.

1959
Единаесет белини со црвено — За роман от „Она што беше небо“ од 
Владо Малески. — Разгледи, 1958/59, I, 3, стр. 314—324.

Того Ивановски: „Глас“. — (Кочо Рацин, Скопје). — Разгледи, 1958/59, 
I, 1, стр. 84—87.

Једанаест белина са црвеним —  (Владо Малески-. „Она што беше небо“). 
НИН, 11. I 1959, IX, 419.

Книжевните погледи на А. П. Чехов во периодот на пресвртните години. 
— Разгледи, 1958/59, I, 10, стр. 1187—1203.

1960

А. П. Чехов и А. С. Суворин. — Трудови, 1960, I, 1/2, стр. 63—72.

Vlada Urošević: „Eden drug g r a d — Mladost, 25. V 1960, V, 189.

„Један друг и град“ — збирка Владе Урошевић а. — НИН, 6. III 1960. 
X, 478,

Пред еден мал повторно создаден свет — (Влада Урошевиќ; „Еден друг 
град“, Култура, Скопје, 1959). — Разгледи, 1959/60, II, 5, стр. 492—496.

Три реминисценции (I, II, III). — Разгледи, i960, II, 6, стр. 558—563; 9, 
стр. 863—872.

1961

Во потрага по една литература — Една сезона во Париз. Разгледи, 
1960/61, III, 10, стр. 1031—1034.
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НИН,Дилеме које не престају — (Гане Тодоровски: „Божилак"). —
19. XI 1961, XI, 667.

Писмата на А. П. Чехов за литературата. — Разгледи, 1960/61, III, 4, 
Стр. 350—359; 5, СТр. 483—491; 6, СТр. 568—578; Избор / А. П. Чехов. — 
Скопје, Култура, 1961, стр. 5—43.

1962

Антон Чехов. — Избор / Антон Чехов. — Скопје : Кочо Рацин, 1962, 
стр. 5—12.

Ацо Караманов (1926—1944). — Разгледи, 1961/62, IV, 2, стр. 113—119.

ТорГи Абаџиев: „Пусгина". — Разгледи, 1961/62, IV, 3, стр. 280—284.

Јован Стрезовски: „Луге со лузни" — „Кочо Рацин“, Скопје, 1961. — 
Разгледи, 1961/62,i IV, 6, стр. 585—587.

Љубе Банковски: „Jyr кра] градот“ — „Кочо Рацин« — Скопје, 1962. — 
Разгледи, 1961/62, IV, 8, стр. 789—792.

Македонска поезија у 1961. — НИН, 1. IV 1962, XII, 586.

Непотврдена присутност — Петар Ширилов: „За детството и светулки- 
те“, раскази, „Кочо Рацин“, Скопје, 1961. — Разгледи, 1961/62, IV, 7, стр. 
698—702.

О прози Димитра Солева. — Крај пролећа /  Димитар Солев. — Нови 
Сад : Прогрес, 1962.

По тратите на квазимодернизмот — Томе Момировски: „Грешна не
цела“, роман, „Кочо Рацин“, Скопје, 1961. — Разгледи, 1961/62, IV, 5, 
стр. 464—469.

Право на копнеж. — Разгледи, 1961/62, IV, 10, стр. 941—948.
За современата прозна книжевна и критичарска продукција кај нас.

1963

Александар Сергеевич Пушкин. — Избор /  А. С. Пушкин. — Скопје : 
Кочо Рацин, 1963, стр. 5—18.

Непрестани можности на поезијата — Материјали од првите Струшки 
вечери на поезијата. — Разгледи, 1962/63, V, 3, стр. 235—238.

Пастернак — (Обид за пристален коментар кон поетското творештво 
на Б. Л. Пастернак). — Разгледи, 1962/63, V, 10, стр. 870—882.

Простори и неспокојства. — Стремеж, 1963, IX, 5, стр. 14—21.
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Поет на одмерениот збор. — Културен живот, 1964, 5—6, IX, стр. 30—32 
За Матеја Матевски.

Поетската посебност на Борис Пастернак. — Поезија : избор / Борис 
Пастернак. — Скопје : Култура, 1964, стр. 71—78.

Простори и неспокојства. — Разгледи, 1963/64, VI, 3, стр. 235—236.
За Струшките вечери.

1965

Ангажираноста во литературата денес. — La Battana, 1965, 5. 

Ангажираноста и литературата. — Разгледи, 1964/65, VII, 3, стр. 210—224.
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Буна, пораз, тага низ велеградските самраци — Ф. М. Достоевски и не- 
говиот роман „Злосторство и казна“. — Злосторство и казна /  Ф. М. 
Достоевски. — Скопје : Кочо Рацин, 1965, стр. 561—573.

Животот има предност или една современа варијанта на антидогматиз- 
мот. — Време е, пријателе / Васидиј Аксјонов. — Скопје : Кочо Рацин, 
1965, СТр. 169—178.

Историја књижевности и књижевна критика. — О историји југословен- 
ских књижевности. — Бања Лука, 1965.

Книжевна историја и книжевна критика — (Некой претпоставки за ед 
на имагинарна историја на книжевноста и нејзиниот однос кон кни- 
жевната критика). — Разгледи, 1964/65, VII, 7, стр. 636—646.

Новите вредности во уметноста и уметничката критика. — Погледи, 1965, 
II, 2, стр. 69—73.

O sodobni makedonski poeziji. — Dijalogi, 1965, I, 10, str. 513—515.

1966
За современата македонска поезија. — Мисла, 1966, I, 9—10; стр. 4—5.

Romantičarski duh i današnja poezija. — Savremenik, 1966, XII, knj. 
XXIV, 10, str. 251—278. — Учесник и Милан Турчинов.

Савремена македонска поезија. — Октобар, 1966, VII—VIII, I, стр. 4—5

Трагања по коренот и по смислата на продолжувањето. — Избор / Вла- 
до Малески. — Скопје : Кочо Рацин, 1966, стр. 5—15.

1967
Pesma stroga i prosta  — (Blaže Koneski: „Vezilja“, drugo dopunjeno 
izdanje, Skopje, 1966). — Rukovet, 1967, XIII, knj. XXI, 1, стр. 60—63.

Поезијата и иднината. — Стремеж, 1967, XIII, 8, стр. 10—14.

Трагања по коренот и по смислата на продолжувањето. — Разгледи, 
1967, IX, 6, стр. 554—570.
За творештвото на Владо Малески.

1968

Авангардизмот и новата македонска литература. — Реферати на маке- 
докските слависти за VI мегународен славистички конгрес во Прага 
— Скоп je : Сојуз на друштвата за македонски јазик и литература на 
СРМ, 1968, стр. 73—82.

Je дан поглед на македонску поезщу. — Књижевност, 1968, XXIII, књ. 
XLVI, 6, стр. 541—552.

Оглед за македонската поезија. — Разгледи, 1968, X, 13, стр. 1457—1479.

Пред прозното дело на Владо Малески. — Она щто беше небо /  Владо 
Малески. — Скопје : Култура, 1968, стр. 189—202.

Poezia contemporana din Macedonia. — Gazeta literara, 25. I 1968.

Proza contemporana din Macedonia. — Lucaforul, 2. I 1968.

Putovi makedonske poezije. — Telegram, 9. II 1968, IX, 406.

Размислувања за современата македонска драма. — Петти Рацинови 
средби. — Титов Велес : Совет на Гациновите средби, 1968, стр. 147—157.
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Современа македонска проза. — Предавања на I семинар за македон
ски јазик, литература и култура : Скопје — Охрид, 21. VIII — 7. IX
1968. — Скопје -.Универзитет „Кирил и Методиј“, 1968/ стр. 1—5.

1969

La poésie macédonienne aujourd'hui. — Esprit, 1969, 37, 384, str. 19.

Роман за селскиот праведник Змејко. — Белата долина / Симон Дра
кул. — Скопје : Македонска книга, 1969, стр. 251—253.

1970

Антон Чехов. Раскази /  Антон Чехов. — Скопје : Македонска книга, 
1970, стр. 185—190.

Живќо Чинго. — Стварање, 1970, XXV, 11—12, стр. 1085—1091.

Idejno-neutralna kritika i stvaralaštvo. — Socijälizam, 1970, 6.

Literatura si critica literara astari. — Lumina, 1970, XXIV, 1—3, str. 3—31.

Пастернак и Мајаковски. — Годишен зборник на Филозофскиот факул- 
тет ВО Скопје, (1970) 22, стр. 421—440.

Primo convegno italo-jugoslavo d ’arte cinematografia. Laurana; 8—12. X
1969. — La Battana, 1970, VII, 21, str. 3—8.

1971

Едно непознато писмо до Борис Пастернак. — Годишен зборник на 
г -Фидозофскиот факултет во Qconje, (1971), ' 23, стр. 435—440.

Литературната критика и дистанца. — Комунист, 8. I 1971.

Локалната бо/а и универзалното значење на поези/ата. — Современост 
1971, XXI, 1, стр. 24—26.

Македонскатa поезија во периодот од i960—1970 година. — Предавања 
на IV семинар за македонски јазик, литература и култура : Охрид, 
19. VIII — 2. IX 1971. — Скоп je : Универзитет „Кирил и Методиј“, 1971,
СТр. 147—157.

Митови и предрасуди. — Комунист, 15. I 1971.

Плодоносите соништа на македонските младичи. — Комунист, 22. I 1971.

Постојано побунетиот човек. — Комунист, 5. X 1971, XXIX, 763.

Фјодор. Михайлович Достоевски. ■— Бедни луге и Двојник / Ф. М. Досто- 
евски. — Скоп je : Мисла, 1971, стр. 5—42.

. , Шта се ново догађа у јутословенској књижевности.—  Кшижевне новине, 
10 и 24. IV И 8. V 1971, XXIII, 388—390.

1972 : ■ ... ; , , ■ • /  .
Андреј Платонов или апотеоза на многугласниот живот. — Џан / Андреј 
Платонов. — Скопје : „Нова Македонија“, 1972, стр. 5—24.

Еволуцијата на книжевно-критичките пристали во современата маке
донска литература (1945—1972). — Предавања на V семинар за маке
донски јазик, литература и култура : Скопје и Охрид, 14. VIII — 30 
VIII 1972. — Скопје : Универзитет „Кирил и Методиј“, 1972, стр. 99—106

A Poet of the Moderate Word. — Macedonian Review, 1972, II, 2, str
2 2 3 — 229.
За M. Матевски. ;
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Проблески боли и непокорности : выбор из македонской поэзии от на 
чала до наших дней / составил Милан Порчинов; перевод Таня Урс 
шевич. — Скопьйе : Стружские вечера поэзии, 1972. — [непагинирано].

Современата македонска поезија (1960—197р). — Македонского совре- 
мено литературно творештво. — Скопје.- „Просветно дело“, 1972, стр. 
35—43.

1973
Антиромантичарскиот принцип во поетиката на Б. Л. Пастернак. — Ре
ферата на македонските слависта за VII меѓународен славистички кон- 
грес во Варшава, — Скопје : Сојуз на друштвата за македонски јазик и 
литература на СРМ, 1973, стр. 85—93.

Крлежини естетички упитници. — Крлежа у школи. — Сарајево, 1973.

Низ хаосот кон повисокиот стелен на смислата. — Писма до Борис 
Пастернак / Марина Цветаева; приредил Милан Гурчинов. — Скопје : 
Мисла, 1973, стр. 9—26.

Okrugli sto „Krleža u našoj školi". — Odjek, 1973, XXVI, 11, str. 6—8.

Песната и времето. — Разгледи, 1973, XV, 1/2, стр. 48—55.

Пред поетскиот свет на Радован Павловски. — Разгледи, 1973, XV, 10, 
стр. 1037—1057.

1974

Два прилога за Б. Я. Пастернак. — Годишен зборник на Филозофскиот
факултет во Скопје, 1974, 26, стр. 359—365.

Дијаболични визии на злого — (Петар Бошковски: „Постела од трње", 
„Мисла“, 1970) . — Македонската книжевност во книжевната критика. — 
Том 5 : Уметничко творештво. — Скоп je : Мисла, 1974, стр. 255—257.

Живко Чинго. — Македонската книжевност во книжевната критика. — 
Том 5 : Уметничко творештво. — Скопје : Мисла, 1974, стр. 135—144.

Ленин и уметноста. — Погледи, 1974.

Marksizam i umetnost. — Delo, 1974, 3.

Матеја Матевски или поет на одмерениот збор. — Македонската кни
жевност во книжевната критика. — Том 4 : Уметничко творештво. — 
Скоп je : Мисла, 1974, стр. 231—240.

На прагу нових збивања — Један поглед на македонску поезију у овом 
тренутку. — Књижевне новине, 1. V 1974.

О makedonskoj književnoj tradiciji — (Haralampije Polenaković: „Odab- 
rana delà“ 1—5, Skopje, 1973). — Odjek, 1—15. V 1974, XXVII, 9.

Поглавје за критиката. — Разгледи, 1974, XVI, 1—2, стр. 52—83.

Прозното творештво на Владо Малески. — Разбој /  Влад о Малески. — 
Скоп je : Култура, 1974, стр. 523—540.

Современиот македонски роман. — Предавања на VII семинар за маке
донски јазик, литература и култура : Скопје — Охрид, 15. VIII — 31. 
VIII 1974. — Скоп je : Универзитет „Кирил и Методиј“, 1974, стр. 130—136.

3975

Dileme i raskrsća kritičke misli. — Delo, 1975, XXI, 7, str. 1116—1127.
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Ëvolucija književno-kritičkih  pristupa и savrem enoj m akedonskoj knji~ 
ševnosti. — Književna kritika, 1975, VI, 2, str. 89—93.

Запис о „Записима" Блаже Конеског. — Летопис Матице српске, 1975, 
CLI, CDXVI, б, str. 907—910.

Македонската поезија (1.945—1970). — Literatura па éwiecie, 1975, 6.

Марксизмот, книжевната критика и проблемот на вреднувањето. — Еди- 
наесетги Рацинови средби: Титов Велес, 1974. — Титов Велес : Совет на 
Рациковите средби, 1975, стр. 84—95.

Марксизмот, книжевната критика и проблемот на вреднувањето. — По- 
гледи, 1975, XII, 5, стр. 98—105.

Savremena makedonska poezija. — Zajedničke reči, „Studentski grad“, 
Novi Beograd, avgust, 1975.

Savrem eni smisao Krlezinih estetičkih upitnika. — Miroslav Krleža 
1973, — Zagreb : Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1975, 
str. 105—108.

Теоријски оквири књижевно-критичких погледа Светозара Марковића. — 
Светозар Марковић и српска књижевност. — Београд, 1975, стр. 77—87.

Шта je било ново и добро у нашој националној књижевносги током про- 
текле године. — Књижевне новине, 16. I 1975, XXVII, 479.

1976

Антиномия „романтизм — реализм" в поэтике Б. Л. Пастернака. — 
Славистички студии, 1976, I, 1, стр. 49—57.

Во просторот на неспокојната реч. — Војната, луѓе, војната / Владо Ma- 
лески. — Скопје : Култура, 1976, стр. 5—22.

Књижевни догађаји 1975. — Книжевне новине, 1—16. I 1976, XKVIII, 
502—503.

FEST 76 : „Zena na filmu". — Socijalizam, 1976, XIX, 3, str. 405—467.

1977

Звездани трену так нове македонске књижевности. — НИН, 12. VI 1977.

Некой особености на Рациновиот поетски јазик. — Годишен зборник на 
Филолошкиот факултет, 1977, з, стр. 235—250.

Однос између у смене и писане књижевности у модерном песничком ис- 
куству. — Научни састанак слависта у Вукове дане : Београд, Пришти
на, Тршић, 13—19. IX 1976. — 6. — Београд, 1977, стр. 27—34.

Pesma i vreme. — Pol ja, 1977.

1978

Биноминальный рассказ „Диптихон" Владо Малеского как пример „ус
коренной эволюции" в новой македонской литературе. — Zeitschrift 
für Slavistik, 1978, XXIII, 4, str. 548—522.

„Доба на противречностите" од Георги Старделов. — По повод книгаш. 
— Разгледи, 1 9 7 8 , XX, 9, СТр. 1005—1045.

Zračenje Ristićeve književne m isli u novoj makedonskoj književnosti. —  
Odjek, 15—31. III 1978, XXXI, 6, стр. 9—10.
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Estetičko vizionarstvo i trajan  uticaj jednog Krležinog predgovora. — 
Zbornik о Krleži i Cesarcu. — Zagreb, 1978.
Estetičko vizionarstvo i trajan uticaj jednog Krležinog predgovora. — 
Naše teme, 1978, XXII, 9, str. 2140—2148.

Књижевна година 1977. — Књижевне новине, 16. I 1978, XXX, 551. 

K ritika i um etničko stvaralaštvo. —: Socijalizam, 1978, XXI, 1, str. 11—30.

Критика инспирација Зорана Мишића и нова македонска књижевност.
— Зборник у част Зорана Мишића. — Београд •. „Нолит“, 1978.

Нашата современа драма на сцената на Драмскиот театар во Скоще. — 
Зборник на трудови од симпозиумот на тема: „Домашната драма на на
шата сцена“. — Скопје, 1978.

Синтезата на фолклорниот елемент и модёрнатапоётска експресија во 
новата македонска поезија. — Реферати на македонските слашсти за 
VIII меѓународен славистички конгрес во Загреб — Љубљана. — Скопје 
: Македонски славистички комитет, 1978, стр. 105—112.

Sur la nouvelle poésie macédonienne. — „Europe“, avril, 1978.

Творештвото на Владо Малески. — Предавања на X семинар за македон
ски јазик литература и култура : Скопје и Охрид, 5. VIII —  25. VIII 1977.
— Скопје : Универзитет „Кирил и Методиј“, 1978, стр. 128—140.

У простору неспокојне речи. — Летопис Матице српске, 1978, CLIV, 421, 
3, стр. 303—317.
За Владо ' Малески. ь

1979

Б. Л. Пастернак и рускиот футу ризам. —  Славистички студии, 1979, II, 
2, стр. 53—60.

Гравири на младиот немир. — Гравири / Славе Торго Димоски. — Скоп- 
je : Книжевна младина на Македонија, 1979, стр. [3—4].

Дали je могућ другачији сусрет. — Филм, позориште и књижевност. — 
Београд, 1979.

За поимот на вредноста. -г- Разгледи, 1979, XXI, 4, стр. 237—246.

„Модернизмот“ во новата македонска литература. —■ Предавања на XII 
Семинар за македонски јазик, литература и култура : Скопје и Охрид, 
11. VIII — 31. VIII 1979. — Скопје: Универзитет „Кири л и Метод и j“, 
1979, стр. 113—120.

Naznake о poeziji Blaže Koneskog. — Izraz, 1979, XXIII, XLVI, 7—8, 
str. 1—15.

O modernizmu i posle njega. — Delo, 1979, XXV, 2, str. 3—16.

Песната меГу две лета .* Избор и предговор за македонската поезија Ми
лан Турчинов. — Струга : Струшки вечери на поезијата, 1979.

Поезијата на Блаже Конески. — Разгледи, 1979, XXI, стр. 68—74. — 
Вонреден јубилеен број.

Послератни српски роман и развој романа у савременој македонској књи- 
жевности. — Научни састанак слависта у Букове дане : Београд, Нови 
Сад, Тршић, 13—18. IX 1977. — 7. — Београд. 1979, стр. 113-^122.

Тумачење дечјег света у приповеткама Иве Андрића и Блаже Конёског. 
— Зборник радова о Иви Андрићу. Београд : САНУ 1979, стр. 535-~548.
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т о
Антиномия „романтизм —  реализм “  в поэтике Пастернака. (Борис Пас
тернак 1890—1960). — Colloque de Cerisy la Salle. — Paris, 1980.

Биномниот расказ „Диптихон“ од Владо Малески како пример за „за- 
брзаната еволуција“ и единствена идејно-тематска и естетска структура. 
— Разгледи, 1980, XXII, 1, стр. 97—107.

На Титовата територија на слободата и творештвото : (Излагање на ко- 
меморативната седница одржана на 6. V 1980 година во ДПМ). — Раз
гледи, 1980, XXII, 5, стр. 561—565.

Mogućnosti % Perspektive marksističke kritike. — Zbomik „Moderna tu- 
mačenja književnosti“. — Sarajevo : „Svjetlost“, 1980.

Општествена и уметничка критика. — Млад борец, 3. III 1980, XXXVI,
1305.
Песништво Васка Попе. — Књижевне новине, 25. XII 1980, XXXII, 617.

Поези/а Оскара Давича. — Књижевне новине, 21. VI 1980, XXXII, 607

Поет на црвеното разденување : (100 години од раѓањето на Коста 
Абрашевик). — Спизалит, 1980, III, 1, стр. 3—8.

Разво] на романот во новата македонска литература. — Трета програма 
на Радио Скоп je, 1980, 1, стр. 263—275.

Рацин и современная македонская поэзия. — Действительность, искусст
во, традиции. Литературно-художественная критика в СФРЮ. — Москва :
„Прогресс“, 1980, стр. 163—169,

Racin in nab pesnicki cas. — Sođobni jugoslovenski esej 3. — Ljubljana, 
1980.

Роман на егзистенцијалии пораки. — Разбој / Владо Малески. Скопје ; 
„Македонска книга“ : „Култура“, 1980, стр. 489—496.

Современа македонска поезија : (во чест на 150 години од рагањето 
на Константин Миладинов). Избор и вовед Милан Турчинов. — Струга .- 
Струшки вечери на ноезијата, 1980.

Сон за во дата и слободата. — Големата вода / Живко Чинго. —- Скоп je : 
„Македонска книга“ : „Култура“, 1980, стр. 163—170.

Стваралачком припадношћу свом времену ка другачијем савршенијем 
животу и свету. — Књижевност, 1980, XXXV, LXIX, 2, стр. 262—267.

The Esthetic Vision and Lasting Influence of K rleza’s preface. — The 
Bridge — Most, 1980, 56—57—58.

1981

Белата долина. — Мисла, 1981, XVII, 30, стр. 12.
За романот на Симон Дракул.

Големата вода. — Мисла, 1981, XVII, 30, стр. 39.
За романот на Живко Чинго.

Дува. — Мисла, 1981, XVII, зо, стр. 27.
За романот на Божии Павловски.

Јован Павловски. — Мисла, 1981,, XVII}, 30, стр. 21.
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La lotta di liberazione e la letteratura. — La Battana, 1981, XVIII, 59, 
стр. 41—46.

Ljudske sudbine. — Odjek, 1981, XXXIV, 23, str. 3. — Од собирот „НОБ 
и Револуцијата и литературното творештво“.

Македонската поезија. — Мисла, 1981, XVII, 30, стр. 3.

Несналажења у освајању савремених смислова. — Стремљења, 1981, XXII, 
1, стр. 165—171.

Nuove correnti poetiche. — La Battana, 1981, XVIII, 59, str. 47—49.

Она што беше небо. — Мисла, 1981, XVII, 30, стр. 24.
За романот на Владо Малески.

Под усвитеност. — Мисла, 1981, XVII, 30, стр. 34.
За романот на Димитар Солев.

Развој на романот во новата македонска литература. — Мисла, 1981, 
XVII, 30, стр. 1.

Razvoj romana u novoj makedonskoj književnosti. — Izraz, 1981, XXV, 
knj. XLIX, 6, str. 527—539.

Семејна фреска. — Мисла, 1981, XVII, 30, стр. 20.
За романот на Зоран Ковачевски.

Stvaralaštvo В. L. Pasternaka i  ruska književna avangarda. — Umjet- 
nost riječi, 1981, XXV, str. 391—409. — (Izvanredni svezak).

Тема para и револуције у новој македонској књижевности. — Мост, 1981, 
VIII, 37, стр*. 43—47.

У простору надреалног. — Књижевне новине, 21. V 1981, XXXIII, 626. — 
За „Астропеус“ од Славко Јаневски.

1982

L'évolution du roman dans la littérature macédonienne : (genese, déve
loppement, caractères typologiques). — Proceedings of the IXth Con
gress of the International Comparative Littérature Association, Innsbruck, 
1982, str. 187—192.

Крлежини путокази. — Књижевне новине, 7. I 1982, XXXIV, 639.

Mozaik raznovrsnih doprinosa — (30 godina makedonskog romana). — 
Oko, 9—23. XII 1982.

Nove funkcije dramskog teksta. — Dalje, 1982, I, 1, str. 11—14.

1983

Една друга птица во едно друго време. — Разгледи, 1983, XXV, 1, стр. 
24—27. (По повод објавувањето на стихозбирката на Радован Павловски 
во Париз).
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Маркс и светската книжевност. — Годишен зборник на Филозофскиот 
факултет, 1983, 9(35), стр. 259—268.



Новата македонска поезија во контекстот на југословенската книжев- 
ност. — Реферати на македонските слависти на IX меѓународен сла- 
вистички конгрес во Киев. — Скопје : Македонски славистички коми
тет, 1983, стр. 91—97.

Помладата македонска поезија. — Предавања на XVI семинар за ма
кедонски јазик, литература и култура : Охрид, 5. VIII — 26. VIII
1983. — Скопје : Универзитет „Кирил и Методиј“, 1983, стр. 195—203.

Стварност као стални изазов. — Књижевност, 1983, 11.

Суштината на книжевните судири во македонската литература во поче- 
токот на 50-тите години. — Gesta, 1983, V, 17—19, стр. 203—208.

Суштината на книжевните судири во македонската литература во поче- 
токот на 50-тите години : (Заедништвото на книжевно-естетските идеи 
од тој период со другите југословенски литератури). — Зборник „Kom
parativno proučavanje jugoslavenskih književnosti“. — Zagreb — Va- 
raždin, 1983.

1984

Владо Малески. — Разгледи, 1984, XXVI, 7—8, стр. 671—674.

Ghiusél: Un’immersione nélVesistenza. — La Battana, 1984, XXI, 74, 
str. 98—100.
За поезијата на Богомил Ѓузел.

Zoran Kovačevski: „Aristotel iz Resna“. — Skopje, 1984 — Književni 
glasnik, 1984, I, 2, str. 41.

Identifikim  i gjitham shëm  me bashkëm me bashkëkohësinë. — Jehona, 
1984, XXII, 6, str. 12—15.
За Андреј Вознесенски.

Контакти новије македонске књижевности са савременим југословенским 
књижевним токовима. — Научни састанак слависта у Вукове дане : Beo- 
град. Нови Сад, Тршић, 15—18. IX 1983. — 13. — Београд, 1984, стр. 
247—252.

La nouvelle littérature macédonienne (de 1945 à nos jours). — Revue 
des études slaves, 1984, LVI, 3, str. 447—453.

Нова македонска поезија y југословенском поетском контексту. — Сим
позиум о савременој југословенској поезији : (Сарајево, 22. и 23. окто- 
бар 1983). — Сарајево : Академија наука и умјетности Босне и Хер- 
цеговине, 1984, стр. 31—36.

О делу „Биће и /езшс“ Радомира Константиновића. — Књижевност, 1984, 
XXXIX, LXXVII, 2—3, стр. 328—336.

О prirodi sukoba u makedonskoj književnosti na početku 50-ih godina.
— Dalje, 1983/84, III, 7—8, str. 69—73.

Perspectives et possibilités des recherches comparatistes en Macédoine.
— Actes du colloque de l’AILC. — Скоп je ; Фил о л описи факултет, 1984, 
стр. 63—66.

Лесник Богомил Ъузел. — Књижевна реч, 1984, VII—VIII, 238—240.

Садашњи тренутак македонског романа. — Стремлења, 1984, XXIV, 1, стр. 
173—178.
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Силуета на надежта во прелудиумот на катастрофата : (За поезијата 
на Анри Мишо). — Стрем еж, 1984, XXVII, 6, стр. 84.

Траси порив кон неосвоеното. — Поезија /  Андреј Вознесенски. — Скоп- 
je: „Македонска книга“, 1984, стр. 13—24.

Ф. М. Достоевски и новата македонска книжевност. — Зборник во чест 
на Б лаже Конески. — Скопје : Универзитет „Кири л и Методиј“, 1984, 
стр. 295—300.

1985

Градители на естетскиот плурализам. — Денес 1953—1983 : Јубилеен 
зборник. — Скоп je : Уметничка галеријд, 1985, стр. 17—23.

Doprinos Koste Racina jugoslovenskoj m arksističkoj književno-kritičkoj 
m isli u periodu izm eđu dva rata . — Zbornik radova — Socijalistička 
misao i književnost u Bosni i Hercegovini između dva rata. — Sarajevo : 
Institut za jezik i književnost, 1985, str. 263—269.

Книжевност без мет  — Книжевност, нација, заедништво. — Млад бо
рец, 25. XII 1985.

Коста Рации и југословенскиот експресионистички контекст. — Obdobje 
ekspresionizma v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi. — 5. — 
Ljubljana : Znanstveni inštitut Filozofske fakultete, 1985, str. 293—303.

Krležine v izije  naše kulturno-istorijske autentičnosti. — Sveske, 1985, 
III, 10, str. 129—134.

Надреализмот и револуцијата ! Анка Турчинова. — Разгледи, 1985, 
XXVII, 6, стр. 584—600.

Новата македонска драма (1945—1980). — Современост, 1985, XXXV, 6, 
стр. 33—34.

О своеобразии пастернаковского реализма в романе „Доктор Живагои. 
— Славистички студии, 1984—1985, IV—V, стр. 43—49‘

Прожимање књижевности. — Књижевне новине, l. V 1985, XXXVI, 687.

Прозното творештво на Живко Чинго. — Предавања на XVII семинар 
за македонски јазик, литература и култура : Охрид, 3. VIII — 24. VIII
1984. — Скоп je : Универзитет „Кирил и Методиј“, 1985, стр. 221—226.

Творештво на Прокрустови постели — (По повод написот на Димитар 
Димитров : „Помету творештвото и идеологијата“). — Комунист, 25. X
1985, XLIII, 1493.

Upitanost kao prim arno opredelenje. — Ocljek, 15—31. XII 1985, XXXVIII, 
24. — За Радомир Константинович

1986

Време на опасни делби — Патишта и крстопати : четири записи на иста 
тема. — ЛИК, 26. XI 1986, I, 1, стр. 6—7.

Evolutia romanului in  nova literatura macedoneana. — Lumina, 1986. 
XL, 3—4, str. 48—64.

Кон прашањето за теоретско-методолошките основи на историјата на 
литературата (I). — Спектар, 1986, IV, 7, стр. 137—158.
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Ќон прашањето за теоретско-методолошките основы на литературата (II), 
— Спектар, 1986, IV, 8, стр . 93—112.

Kpaj или обнова, на вредиосната критика. —  Разгледи, 1986, XXVIII, 
5—6, стр. 347—354.

. Личноста и делото на Ацо Караманов не исчезнуваат од нашего се 
ќавање. — Дело 74, 1986, XIII, 6, стр. 626—630.

Надреалистички импулеи у новијој македонское поезији и везе са бео- 
градским надреалистичким књижевним кругом. — Научни састанак сла
виста у Букове дане : Београд, Нови Сад, Тршић, 10 — 14. IX 1986. 
— 16. — Београд, 1986, стр. 129—136.

Нова македонска драма (1945—1980). Зборник радова о Српском народ
ном позоришту (1861—1986). — Нови Сад, 1986, стр. 97—106.

О возможностях и искушениях критики ценностей. — Most, 1986, 4, str. 
58—61.

О mogućnostima i iskušenjim a vrednosne kritike. — Republika, 1986, 
ХЫ1, 7—8, str. 754—758.

Поетското творештво на Радован Павловски. — Предавања на XVIII 
семинар за македонски јазик, литература и култура : Скоп je и Охрид, 
2—22. VIII 1985. — Скоп je : Универзитет „Кири л и Методиј“, 1986, стр. 
131—139.

„Разбор* — роман на егзистенцијалните пораки. — Разбој /  Владо Ма- 
лески. Скоп je : „Мисла“, 1986, стр. 5—17.

Рецепција Шолоховљевих дела у Македонией. — Поетика стваралаш- 
тва Михаила Шолохова, — Нови Сад : Филозофски факултет, 1986, 
стр. 155—160.

Сонцето во мене на песна е осудено : Пред поетскиот свет на Радован 
Павловски. — Избрани дела / Радован Павловски. — Том I. — Скоп je, 
„Наша книга“, 1980, стр. 7—48.

1987

Бук и македонски писци 19 и 20 века. — Зборник радова о Буку Сте- 
фановићу Караџићу. — Сарајево : Институт за језик и књижевност, 1987, 
стр. 521—525.

Jugoslovenski kulturni prostor. — Naše terne, 1987, XXXI, 8—9, str. 
1178—1181.

Kultur a i prevladavanje zatvorenosti. — Kulturni radnik, 1987, XL, 2, 
str. 14—19.

Летопис свакодневице. — Књижевно југословенство. — Летопис Матице 
српске, 1987 , CLXII, 439 , 3—4, стр. 490— 495 .

Možnosti za komparativno proučuvanje na ponovata makedonska kni- 
ževnost vo jugoslovenskiot kn izeven  i ku lturen  prostor. — Zbornik ra- 
dova sa znanstvenog skupa „Komparativno proučavanje jugoslovenskih/ 
južnosiovenskih književnosti“, 2 . Zagreb, 1987, str. 19—23.

Нашата културна преродСа во свстлината на АСНОМ. — АСНОМ во 
создавањето на државата на македонски от народ : реферати од научен 
собир одржан од 29 до 31 октомври 1984 година во Скопје. — Скоп je : 
МАНУ, 1987, стр. 383—389.
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Пред npâror на иднината. Македонската литература во светлината на 
јубилејот на ДПМ. — ЛИК, 13. V 1987, И, 13, стр. 4—5.

Преминот од поетиката на социјалниот реализам кон модерните кин- 
Мевни проседей во нова та македонска и словенечка книжевност : Кон
такта, сличности, коинциденции, разлики. — Obdobje socialnega realiz- 
ma V slovenskem jeziku, književnosti in kulturi. — 7. — Ljubljana : 
Znanstveni inštitut Filozofske fakultete, 1987, str. 395^-403.

Тема войны н революции в современной македонской литературе. — 
Война и память. Из опыта советской и югославской литератур. — Моск
ва : „Наука“, 1987, стр. 67—72.

Цграгање по смислата на мигот : (Кирил Бујуклиев.- „Мигови“. Скопје, 
Студентски збор, 1987). — Дело 74, 1987, XIV, 4—5, стр. 443— 444.

1988

La poésie, piére et miroir de Vàme : (La nouvelle poésie macédonienne 
et ces experiences). — Anthologie de la poésie macédonienne. — Paris, 
Éditions Messidor, 1988, str. 7—19.



Никола Юьусев

5 Ир и ста д ни предавања



Д-р НИКОЛА КЉУСЕВ е роден на 2 октомври 1927 година 
во Штип. Студирал на Економскиот факултет во Белград. На 
истиот факултет докторирал во 1964 година. Работел во Инсти- 
ту тот за научни истражувања на индустрщата во СРМ и во Еко
номскиот институт во Скоще како научен соработник до 1968 г. 
и како редовен професор на Економскиот факултет на Универ■ 
зитетот во Скопје cè до пензионирањето во 1988 г.

Покрај наставничката и општествената дејност како само- 
слоен научен истражувач учествувал во изработка на голем број 
анализи, елаборати, студии и проекти — од сгручни анализи и 
инвестициони проекти за одделни индустриски објекти до еко- 
чомски студии за стопанскиот развој на СРМ и СФРЈ и мегународ- 
ни макропроекти. Во своите истражувања врши успешно поврзу- 
вање на макроекономщата од областа на стопанскиот разво) на 
земјите и регионите со микроекономијата од областа на инвес- 
тициите во стопанските организации.

За дописен член на Македонската академика на науките и 
уметностите е избран на 7 октомври 1988 година.
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ИНФОРМАЦИИТЕ КАКО РАЗБОЕН РЕСУРС 
И ЕКОНОМСКИ ПРЕДИЗВИК

Некой карактеристики во преминот од индустриско 
кон информатичко општество

Ако фрлиме поглед на историската еволуција на индустрис- 
кото општество и р ево лу ционерните завой во немирниот научно- 
технолошки развој на средствата за производство*, видливи се три 
аехнолошки револуции за релативно кус период од двесте го- 
дини. Тие радикално ги измени ja методите, организацијата, од- 
носите и начинот на производств ото, подигајќи ja за стотина и 
илјада пати продуктивноста на општествениот труд и начинот на 
човековото битисување.

Првата технолошка револуција точна со појавата на пар* 
ната енергија и машинокото производство. Двесте години нё де- 
лат од нивната примена, период во кој се изгради индустриска 
цивилизација и култура, а економската наука го доживеа својот 
најголем расцут со плејадата имиња на класичната граѓанска еко- 
номска ми ела (В. Пети, А. Смит, Д. Рикардо и др.) и со класич* 
ната миела на научвиот социјализам (К. Маркс, Ф. Енге л с), чин 
сознанија и пораки останаа длабоко вкоренети до денешен ден.

Bio втората технолошка револуција човештвото влезе од пред 
сто години. Характеристична е со примената на електрицитетот 
и ееговото просторно ширење : телеграфот, телефонот, шифрува- 
ните пораки, појавата на првата сијалица — осветлението*, елек- 
тричното покренување на сл ожените машински п остр о јки и о гр ом- 
ните турбини, дигалк/и, чекани и напредокот на хемијата и петро- 
хемијата и од нив уловената супституција на природните мате- 
ријали и производи со синтетички својства. Тоа е период на 
огромна концентрација и централизација на капитал во крупните 
монополии корпорации и на појава на државно регулирање во 
економијата. Тоа е наедно и епоха на империјалистички војни за 
поделба на светот и на економско јакнење на колонијалните им
перии. Истовремено, во тој период се јавуваат и првите соција- 
листички земји, пред cè СССР кој во у слови на недоволно раз- 
виени производим сили ги прифатија развојните цели — електри- 
фикација, индустријализација и колективизација како идеали и 
мотиви во развојот.
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Третата технолошка револуција почна во втората половина 
на педесеттите години на овој век, означувајќи ja новата епоха 
иа постиндустриското општество, како што своевремено го на- 
рече Даниел Бел, a денес веќе познато како информатичко опш
тество. Како историски предвеоник на информатичката револу- 
ција ce зема првото полетување во коомосот во 1957 година на 
славниот советски космонаут Јуриј Гагарин, кое го означи не 
само почетокот на вселенската епоха туку најави, како што вели 
американскиот социолог и футурист Џон Неизбит, епоха на гло- 
бално комуницирање со посредство на сателит. Може да се рече 
дека вистинска информација практично почнува да се добива со 
примената на компјутери во управувањето на производството. Пе
риод от 1956/57 година беше преовртнички и во други домени. За 
прв пат во стопанската историја на стопански најразвиените земји 
(САД) вработените со бели мантили (научници, истражувачи, тех- 
ничари, програмери, лаборанти, наставници и други администра- 
тивно-финансиски работници) станаа побројни од вработените со 
сини мантили, односно физичките индустриски работници. Така, 
во 1950 година само 17°/а од вкупно вработените во САД тогаш 
извршувале информациски дејности, за по три и пол децении 
тој број да се качи на 60%. Денес само 15% од работната сила 
извршува, според класичното сфаќање, производствени работа.

Најновите истражувања укажуваат дека околу 1990 година 
речиси 75% од работната сила на стопански развисните земји ќе 
биде вработена во услужните и во производствените дејности 
опремени со Bnconà информациона технологија.

Во овој кус период во светот на развисните земји, а пред 
cè САД, Јапонија и СССР, е создадена огромна научна инфра
структура и многуброен научен потекцијал. Врз таа основа cè 
повеќе се шири информационата технологии а, чип основи ja сочи- 
нуваат: микроелектрониката, сметачката технологии а — компјуте- 
рите, телекомуникациите, робскгиката и информатиката. Нивниот 
брз развој овозможува зраковидно ширење на дејностите по- 
врзани со информационата технологија, и тоа: ширење на елек- 
тронската пошта и пораки, добивање на информации на теле- 
фонски барања од организираните информациони системи, од
носно добивање на услуги организирани преку метуактивни тер- 
минали, ширење на мрежата на говорните комуникации, корис- 
тење на механичко преведување, ооновање на пооебни научно- 
стручни системи за контрола и управување на производствените 
процеси и сл.

Во врска оо преминот од индустриско кон информатичко 
олштество треба да се имаат предвид некой значајни констатации:

Прво, информатичкото општество не е интелектуална ап- 
стракција, туку економска стварност. Тука условно ja земаме син- 
тагмата „информатичко општество“, не навлегувајќи во диску си- 
ja со разните гледишта во литературата, меѓу кои преовладува 
мислењето дека постојните развиени капиталистички и ооцијалис- 
тички општества се само варијанти на информатичкото опште-
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ство, пр'итоа укажувајќи на дејствувањето на заксхнют на конвер- 
генцијата: дека разликите мету нив стануваат cè ломали, а слич- 
ностите cè ггоголеми.

Второ, новите средства за комуницирање и новата компју- 
терска технологија ќе го намалат времето на добивање инфор
мации, а наедно ги забрзуваат промените.

Трето, новата информациона технологија ќе може да се 
користи за старите индустриски дејности и постелено ќе се фор- 
ми раат нови дејности, процеси и производи.

Четврто, во ова време на писменост значително ќе се зго- 
лемат потребите на луѓето за по1високо ниво на писменост и обра
зование. Образовниот систем тешко се приспособува кон новите 
потреби, лиферувајќи cè полоши свои производи.

Петто, технологијата на новото информатичко општество не 
е неприкосновена ; нејзиниот успех или неуспех ќе зависи од усо- 
глаоеноста со начелото: виоока технологија — висока мисловна 
емотивност за креација.

Во новите производи суровинскиот состав постојано се на- 
малува, односно се напуштаат тешките производи и процеси со 
големо количество на материјал. Под дејството на научно-тех- 
ничкиот прогрес настануваат радикални промени на супституција 
во материјалните елементи на производството. Така, на пример, 
40 килограмм оптички влакна во еден кабел пренесуваат исто ко
личество на информации, колку што до вчера тоа го вршеше 
еден тон бакарни жици. Енормното намалување на суровинскиот 
состав на производите доаѓа не само поради минијатурните фор- 
ми на новите микроелектронски производи (примерот со компју- 
терските чипови и друго) и не само поради намалување на потро- 
шувачката на енергија, туку исто така, и поради р еволу цијата 
во науката за материјалите.

Се очекува со влегувањето во орвите децении на XXI век 
да настали процес на брзо зреење на третата технолошка рево- 
луција, а со тоа крупни мутации во ешномскиот и технолошкиот 
развој. Пред cè ќе настапи процес на спојување на компјутерите 
од петтата, шестата и наредните генерации со телекомуникациите, 
односно ќе настапи тродимензианална телевизија, телефони кои 
ќе бираат броеви со говорна команда, сложени мрежни компју- 
тери за обработка на податоци и давање на информации на ма- 
оовни потрошувачи, О1возможуван>е на користење на факсимили, 
текстови и сл. во единствен светски систем, а истовремено издвоен 
по земји итн.

*
* *

Оваа кратка историска ретроспектива во развојот на ин- 
дустриското и футуристичкото ввдување на информатичкото опш
тество експлиците ни ja покажува радикалната измена на улогата 
и значењето на основните фактори на производството, а и поши- 
роко — економскиот развој.
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Долго време класичната граѓавска економска наука, а по- 
доцна и марксистичката, го исцрпувале своего истражување врз 
трите основни фактори на производств ото, и то а: земјата, од-
носно природните ресурси, капиталот и трудот. Понагласена уло- 
га долго- време им била припишувана, а и реално ja имале, ма- 
теријалиите фактори, потесно земено како предмета на трудот 
и орудијата за работа, за подоцна живиот човечки фактор да 
стане п о домин антен.

Земјата, како општ у слов за производство, заедно со при
родните услови и природного богатство, со милениуми години 
била предмет на спојување со човечкиот труд кој ja, одвивал 
својата производна дејноет со примитивнм орудија за работа. 
Фазата на ран и от индустриски развод, исто така, не можела да 
се замисли без развод на примарниот сектор што овозможувал 
цел ред на предмета на трудот — суровинм од земјоделството, 
шумарството, рударството, лювството и др.

Епохата на машинската индустрија ги разви до невидени 
граница орудијата за работа, разните машински постројки, уре- 
ди, инсталации, средства за комуникации и сл., станувајќи оенов- 
на движечка сила на економскиот развод.

Човечкиот гениј конечно исфрли на виделиня нов основен 
развсен ресурс во информациите и во информационата техноло
ги ja, отворајќи огромни можно ста за општествено-екояомски и 
технолотнки развој, ширејќи ja скалата на влијанија врз голем 
број други фактори.

Со право ее укажува дека ако за развод* на одреден био- 
ло'шки систем денес се земаат голем брод фактори, меѓу кои се 
најбитни : биолошкото наследство, вградениот имунитет спрема 
негативните причинители што однадвор го напаѓаат организмот, 
како и спосо'бноста за авторегулација, зошто тогаш кад опште- 
ствено економскиот систем, како мошне комплексен и неспоред- 
ливо сложен систем, не би било битно да се утврди влијанието 
на и стор иското наследство и степенот на развиеноста, отпорноста 
на негативните влијанија врз природного и меѓународно опкру- 
жување, спосо-бноота за авторегулација во зависност од каракте- 
рот на системот на управувањето и сл.

Од интерес е да се констатира дека преминот од индустрис- 
кото кон информативно општество не значи престанување со 
дејноста на класичните индустриски гранки, туку нивно оспосо- 
бување успешно да се ревитализираат со новите процеси на авто- 
матизација, компјутеризација и роботизација. Како што своевре- 
мено индусгриското општество, произведувајќи машини, го ре- 
шаваше проблемог за поефикасно земјоделско производство, така 
денес информ:атичкото општество, произведувајќи информациона 
спрема и информации, го решава проблемог за поефинасно ин- 
дустриско производство. Развојот на микроелектрониката и врз 
цеа темелената информатичка опрема се предуслови за модерно 
и конкурентно индустриско производство.



Овој аспект е -подобно важен за нашата земја, ко ja треба 
организирано да го премостува процесот на техволошко доцне- 
ље со информатичка опрема.

Југословенското стопанство временски мошне дацни во раз- 
војот на информ аци оната технологи ja. Заостанувањето на Југосла- 
вија само во користењето на компјутери по единица остварен 
општествен производ, во сиоредба со земјите-членки на ОЕЦД 
во перйодат од 1974 до 1983 година, се зголемило од 1 : 2 на 1 :7. 
Притоа уште и недоволното користење на опремата и недоста- 
токот на оофистицирани програми условуваат дури неспособност 
да се отплатат инвестициите за нивна набавка.

Освен тоа, Југославија има технолошки високо зависно сто
панство. Иако недо'волно развиено, речиси сите производи на 
информационата технологи ja се произведуваат по странски ли- 
цекци.

Производств ото на полупроводнички компонента и интегри- 
рани кола во микроелектрониката (ЕИ — Ниш и „Искра“-Микро- 
електр аника, Љубљана), производств ото на |Ста!Н|дардн!и чипови и 
монтирањето на неколку тапови на сметачки машини во „Искра“- 
Целта — Љубљана, PO Рачунари — Ниш, БРИ — Белт рад и др., 
сосем нискиот степей на развој на еофтверите и информационите 
системи, не овозможуваат шанса за пазар на аплнкативниот 
софтвер и компјутерски услуги, како и првите никулци !на работа 
во последната деценија во Ивститутот „Михаило Пупин“ во Бел
град и во неколку претпријатија во СР Словенија. Тоа е скром- 
ната слика на развој на информационата технологи ja во Југосла- 
вија. Стопанството на СР Македонија во тој поглед е наполно 
периферно и инфериорно.

Во нашата земја дури и официјалната статистика не води 
посебна евиденција за дејноста на информационата технологи ja. 
Не се раотолага со основви показатели за нејзиниот развој и 
нејзино К01мпарирање со достигањата во другите земји.

Некой податоци зборуваат дека во Југославија во истражу- 
вачката дејност за развој на информационата технологија ce вра- 
ботени околу 3.000 иотражув1ачи, од кои: во микроелектрониката 
100, телекомуникациите 1000, комщутер ската технологи ja 1500, 
информатаката 200 и роботиката 200. За илустрација да наведе- 
ме дека само Јужна Кореја, која силно го отвори процесот на 
информатиката во овоето стопанство, до оредината на осумдесет- 
тите г один и школувала во САД околу 6000 инженери по електро- 
ника, За нашите услови 3000 истражувачи е значителен исгражу- 
вачки потенцијал, иако од тоа околу 2/3 отпаѓаат на помошен 
кадар. Раситнето*ста и автархичните процеси во Југославија не го 
прават овој истражувачки потенцијал продуктивен. Скромното 
домашно знаење cè уште има епизодна улога во разворот на ин- 
фор м ационата технологи ja.

Недоволяата функционална организирано-ст на домашната 
научноистражувачка дејност е следена и со опаѓачкото издвоју- 
вање на средства за нејзино финансирање. Пред повеќе од една
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деценија земјата издвојуваше 1% ' од општествениот производ, а 
денес 0,9%. Фрапантни се и територијалните раз дики во овој 
домен, и тоа: поте сна Орбија издвојува 1,28%, СР Словенија 
1,14%; САП Косово 0,97% a СР Македонија најнмско — 0,25% 
од општествениот производ.

Италија и Југославија во 1970 година издвојуваа иста стан
ка од 1°/о. Денес, како што рековме, Југосла|В1ија издвојува 0,9%, 
Италија 1,5%, Франција 2,4%, Јапонија 2,7% и САД 3%. Mery- 
тоа, и при стапка од 1%, што се смета како релативно поволна 
за финансирање на научноистр&жувачката дејноет, во нашиот ју- 
гословенски случај значи повеќе трошок одошто научна креација 
и подигање на продуктивноста и ефикасноста на стопанството.

Информациите — основен развоен ресурс

Се поставува прашање што се информациите, како ое ма- 
нифестира нивната улога како развоен ресурс, што е нивната 
специфичное! и чиј производ се тие. Конечно, што се менува 
со нив во екоиомската наука?

Современата економска развојна теорија, како гратанската 
така и марксистичката, во после дно врсме, покрај материјалните 
фактори и ангажираниот жив труд како субјективее фактор, го 
вклучуваат и факторот информации како еден од ооновните, без 
кој не може да се организира процес на производство. Поточно, 
информациите како развоен фактор учествуваат во процесот на 
создавање на стоков на вредност на ист начин на кој учеству
ваат и евергијата, суровинмте, основните средства, мануел- 
ниот труд. Во таа смисла може да се рече дека информациите 
претставуваат врвна општествена употребна вредност, основен стра- 
тешки ресурс, главен трошок на секоја човечка дејност и главен 
развоен фактор, поважен и од матери]алните фактори. Според тоа, 
информациите се вткаени во сите човечки активности, а пред cè 
стопанските, почнувајќи од целокупниот систем на општествени 
потреби од употребните вредности за нивно подмирување, вклу- 
чувајќи ги сите ресурси за произведување на тие употребит вред
ности, како и сите метод и и технолошки процеси за добив ање на 
производи и услуги, cè до кивните конзуматори. Тоа значи дека 
информациите го опфаќаат целокупниот процес на општествена- 
та репродукција. Тие се ооставеы дел на производството, разме- 
ната, распределбата и потрошувачката. Информациите, преку на- 
учната креација, иновациите, трансферот на технологија, техно- 
лошкото знаење и сл. се мошне значајна компонента на оовре- 
мениот економски разво]. Станува збор за тоа дека информа
циите во репродукциониот процес влегуваат во трошоците на 
производството, а со тоа и во конечната создадена вредност. И 
не случајно денес не се зборува само за акумулација на капитал, 
туку и за акумулација на информации. Уште повеќе доаѓа до 
израз ако се испитуваат трошоците на разво] от, а не само на ггро-
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изв о д ството. Тогаш во трошоците на развојот ш  вклучуваме не
само инвеегир&ниот капитал во опрема и технологија и во пер
манентно усовршување на струпните кадри, во воведување на нова 
организација на трудот и нов систем на управување, туку во 
трошоците на развојот треба да се вклучат и вложувањата во 
информации во целост. Поради тоа, за да се добијат квалитетни 
информации, потребен е мошне сложен квалификуван труд на 
стручњаци од разни профили: за прибирање, оредување, обра
ботка и анализа на податоци што ќе послужат како основа за 
информационен ресурс.

Врз таа основа, големите пробиви во информациите значи- 
телно влијаат врз намалување на трошоците на пр оиз в о дството 
и ризикот, ja зголемуваат конкурентната способност на претпри- 
јатијата, а наедно и ефикасноста на работењето.

Во норматизираното и стандардизир ано производство огра- 
ничени се заштедите во суровини, реироматеријали и енергија 
во однос на заштедите во домевот на управувањето, контролата, 
евиденцијата, сметководството, во маркетиншките служби и сл., 
кои ое под влијание на информациите и информационата тех
нология.

Благодарејќи на примената на микропроцесори, радикално 
се намалени трошоците за обработка на информации. Така, на 
пример, бројот на функциите на еден чип се зголемуваат секои 
пет години со фактор 10 , а брзината на операциите околу 20 пати 
во последните 10 години, додека чисто економската цена на хард- 
верот е намалена за над 100 пати во последните 10 години, сме
тано по единица информација.

Информационата технологи]а овозможува огромни ефекти 
во економијата на времето кај сите други аъггажирани фактори 
на производството, било во репродукцискиот процес, било во про- 
цеоот на иновирање на производството оо нова техника и техно- 
логија, оо ефектуирање на нови производи и производни инфор
мации.

Информациите како производ, одвосно стока, се јавуваат во 
рамките на информатиката како производна гранка која се ка- 
рактеризира со следните елементи:

1. како сурэвина — таа ги користи податоците;
2. како опрема — компјутерот;
3. како работна сила — зисококвалификувани кадри од раз

ни профили за користење на опремата;
4. како финален производ — информациите.

Економската наука во седумдеееттите години на овој век 
ja прошири дотогашната тројна секторска поделба на стопан- 
ството на четири сектори. Тоа прв го стори хМарко Парата во не- 
говиот пионерски труд „Информациона ежономија“, 1976 година, 
пред лага, јќи ja поделбата «а стопанството на:
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1. земјоделство — односно поран-о означениот примарен 
сектор;

2. индустрија — секундарен сектор;
3. услужни дејности — терцијален сектор и
4. информатика — квартален сектор.

Во изминатата деценија голем број научни работници ука- 
жуваат на цел ред специфичности што ja издвојуваат информати- 
ката како стопанска, односно производна гранка, доделувајќи й 
посебно место во стопа,нството и bio општеството. Во таа смисла 
се укажува дека ин фор матиката е гранка ко ja користи најмо- 
дерна технологија и ангажира виоокостручни кадри, било за хард- 
верите било за оофтверите; информатиката е најекспанзивна гран
ка, со највиоока стапка на рает и со најголеми екстерни ефекги; 
таа е гранка со највисок •стелен на интернационализација, повр- 
зувајќи го светот во собирањето, обработката и дистрибуцијата 
на информации. Наедно, таа е и најважен дел на оовремената 
инфраструктура.

Економската наука со особен интерес ги истражува карак- 
теристиките на информациите, со цел да се откријат можните 
специфичности во нивното јавување и користење како развоен 
ресурс. Во таа смисла, ќе укажеме на некой позначајни кар акте- 
ристаки на инф1ормациите како развоен ресурс, што посебно се 
издвојуваат од другите разнојни ресурси.

Прво, овој нов производствен ресурс по евојата природа 
е неисцрпен. Неговата неисцрпност произлегува од фактот дека 
тој не е материјално ограничен, како што е случај со природните 
ресурси. Информациите, како нематериален фактор во производ- 
ствюто, создаваат истовремено неограничени можности за нивно 
ширење и претставуваат ооновен ресурс за користење на совре- 
мените производствени сили.

Второ, информациите, како ресурс во процесот на своего 
трошење, не /а уништуваат сопствената содржина. Во досегаш- 
ната економија е познато дека секој ресурс во чинот на произ^ 
водството или потрошувачката може да настали само еднаш. Сите 
ресурси во процесот на производството го менуваат својот состав, 
форма и намена, за на крајот добиеното производство да биде 
наменето за потрошувачка. Мегутоа, сета располагаме со ресурс 
Roj за иста функција може повеќекратно да се користи. Исто та
ка, информациите не се временски ограничени во нивната експло- 
атација, за разлика од многуте производи и суровини, кои вре
менски се ограничени во својата употреба.

Трето, информациите можат да за до во лат истовремено по- 
веќе конзуматори. Станува збор за еден нов тип на користење 
на ресурс ко/ има мултифункционална природа, односно во исто 
в реме и на разни локации неограниченю можат да се користат 
маса конзуматори. Сите досега познати ресурси може л е само ед- 
нократно да се користат, односно сите ресурси и производи ja



извршувале својата функција само во еден производствен процес 
или оо -нив располагал само еден корисник. Оттука, наместо ин
дивидуал,но располагање и користење, информациите овозможу- 
ваат маоовно нивно користење, неограничено задоволување на 
потребите за секој гари сник raj за нив покажува интерес.

Четврто, информациите зачувани во некоја информациона 
база (банка на податоци — банка на знаење) можат да се ко- 
ристат еднаш или повеќе пати, но нивната употребна вредност 
нема да се измени. Тие се нечувствителни на должината на ко
ри стењето и не се одразуваат врз нивната вредност. Ова е сосем 
спротивно на досегашното економско гледање кога станува збор 
за меѓуоебниот однос на вредноета и времето на употребата на 
некое добро, односно производ. Имено, дооега важеше едно 
општо начело во економијата: со текот на шристењето да се на- 
малува или исчезнува вредноета на таквото добро (случајот оо 
амортизацијата на основните средства, пренесувајќи ja годишно 
својата вредност на новиот производ за векот на нивната експло- 
атација).

Тука се поставува едно крупно теоретско прашање пред 
економската наука. Имено, во услови кога информациите, како 
производ — стока, односно развоен ресурс, не се иецрпуваат, ако 
со трошењето на информациите не се уништува нивната оодржи- 
ыа, ако ja користат истовремено повеќе конзуматори, ако во про- 
цесот на своето користење не ja намалуваат својата употребна 
вредност, тогаш што /а определува нивната вредност, и што на 
крајот бива со категорщата вредност?

Во услови кога критериумот на отраниченост — реткост, од- 
нооно функцијат на понудата и функцијата на побарувачката — 
се однесуваат неутрално, како може да се определи вредноета 
на стоката? Тука можат да ее постават и цел ред други праша- 
ња. Имено, од кои елементи ее состой економската вредност на 
информациите како стока? Кол гав виток на труд е опредметен 
во таа специфична стока? Кому му припаѓа таа, односно правото 
на сопственост над неа, нејзиниот квалитет и цена на чинење? 
Ако е инфюрма|Ци|ата стока, дали за неа ќе се пла;ќа набавна 
цена или е таа јавно добро? Со гаристењето на информациите 
како ќе се утврдува индивидуалната продуктивност на трудот? 
Итн. Значи, 1настануваат крупни дилем и и пр1облеми воопшто во 
економијата и нејзините категории. Се бараат од економската 
наука, посебно од политичката економија, нови објаснувања.

И уште еден проблем да издвоиме од многуте други што 
стојат пред економската наука кота станува збор за информа
циите како развоен ресурс и вткаеното технолошко знаење во 
нив. Имено', се П01ставува опортуноста на Маркоовата „трудова 
теорија на вредноета“ во услови на голема реструктуираност на 
вработените во информатичкото стопанств10, во кое, како што ре- 
ковме, се ангажирани повеќе од 60% од вкупната вработеност 
во развиените земји. Bio такви услови Alvin Toffler во својата 
книга „Третиот бран“ (1980), а потоа и Џон Неизбит, во книгата
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„Мегатрендови“ (1982), го поставуваат прашањето дали трудот 
во Маркоовото сфаќање ja создала нов ата вредност или тоа го 
прави знаењето — информациите? Тие укажуваат на потреба од 
изградување на нова „информациска теорија iHa вредноста“, од- 
носно „теорија за вредноста на знаењето“, како замена на тру
дов ата теорија на вредноста“. Ова се големи прашања и предиз- 
вици на економската наука. Јасно е, меѓутоа, дека технолошкото 
знаење и информациите како производствен фактор од исклучи- 
телно значење ќе бараат темелно научно раоветлуваьье, за раз- 
лика од постојното сфаќање на нашите сизови за наука и вул- 
гаризираната практика на таканаречената слободка размена на 
трудот. Но, сепак, останува за почитување една луцидна Мар
ксова констатација, а тоа е: со развојот на производственмте сили 
на општеството ќе ее остварува траен премии од прости от (ма- 
нуелен — физички) кон сложен (виоококвалификуван научноис- 
тражувачки) труд. Фактички ние зборуваме за тој сложен, згуснат 
интелектуален труд преточен во информациите и во информацио- 
ната технологи ja.

Заклучни размислувања и сугестии

Светот на нашето опкружување cè посмело чекори напред, 
ширејќи го технолошко-економскиот јаз на наша штета. Стану* 
ваме cè поинфериорни и понемоќни.

Аюо се оеврнеме врз нашите доскорешни предвидувања и 
ветувања дека сме станале општество богато, хумано и демократ- 
ско, „посебен случај за испитување“, и ако тоа го сиоредиме со 
грубата реалност во која се нас гаме, тогаш можеме да кажеме 
колку лоши и погрешни биле тие предвидувања на нашите брзо- 
плети фалбести челни предводници.

Идеолатриски сковани во духот на харизмите и легендите, 
се уште се настојува да се напојуваме со надминатите мисли, 
идеи и методи, задушувајќи се во митологија и култоманија.

Неостварените надежи оставаат трауматични иоследици врз 
социјалното бмтие, кое се повеќе и побрзо ее раслојува. Создаде- 
ните нови елити, стегнати во челичен национален обрач, се дви- 
жат во екаменети норми на идеи и мисли, наоѓајќи се во голем 
расчекор со новите барања на информатичкото општество. Тие 
ja зацврстуваат својата моќ и власт врз своите тесни територијал
ии интереси, уривајќи ja визијата на дамнешните ооништа за 
изградување на правично општество.

Пред разбрануваниот подем на информатичкото општество 
и инертноста на нашиот систем во барање за ново се наоѓа голе- 
мата неизвеоност пред која се исправени јупословенското опште
ство и неговата економија. Наоѓајќи се пред големи искушенија, 
останува вербата науката со својата објективна скрупула и кри
тична анализа да го расчистува патот за излез од криз ата, пот- 
тиннувајќи го колективниот ум на cè што е творечко и способна, 
чие знаење и умеење станува основен развоен ресурс.
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Со право, методолошки науката се сомнева во се, па и во 
вистинитоста и рационалноста на сопствената етика. Искусгвото 
на поданичкото однесуватье на дел од нашата наука во блиското 
минато, кота се аплаудирадхе од научните клупи, а општеството 
и стопанството пагаше во страшниот кризен амбис, тоа еклатантно 
го потврдува. Критичката наука решително ги отфрла сите нор- 
мативни обраоци и општообврзни параметри — доколку тие им 
противречат на гледиштата и на проверените искуства — и како 
таква претставува постојано застрашување на оекој дошедно ус
троен систем на скаменети идеи, на секоја стилизирана идејна ор- 
тодоксија, којашто не може да )а издржи критичката проба на 
времето.

Ова време наметнува свои проблеми, поставува нови пра- 
шахьа, бара одговори, открива невидени можности за експанзија 
и ооздава големи предизвици и конкуренција во немирниот на- 
учно-технолошки и економски развој.

Преломните периоди помеху две епохи, односно големите 
свиоци и крстопати, во одот од минатото и постојното кон но
вого, носат оекогаш неизвесности, превирања, ризици, но и на
дежи во иднината. Потребно е само осет за новото, способност 
за промени и приспособувања. Исто така, ее бара изградување на 
нова развојна концепција, развојна стратегија и нов систем на 
уцравувахье на технолоджите достигања и процесите на инфор- 
матизација на целого ошитество.

Големите криз и во светското стопанство секогаш бараат но
ви видици и излезни патингга, го прошируваат хориэонтот на 
човештвото, радикално манувајќи ги односите во сите сфери на 
живеењето. Исто така, економоката теорија, како се ко ja научна 
дејност во текст на времето, пред големите преевртни периоди 
подлежи на значите лни промени како во својата методолошка ос
нова на истражување така и во својата категоријална апаратура 
на користење. Во таа смисла, по секоја голема економска криза 
значително се развива економската наука, нудејќи нови теории, 
методи и модели за развој. Најдинамични промени настануваат 
во напуштањето на старите надминати категории и во воведува- 
њето на нови. Еклатантен е случајот со појавата на кејнсијанство 
и државно-регулирана економија по големата економска криза 
во 1929—1932 година. Исто така, големите кризни потреои во 
јзтословенското стопанство низ кои минуваме веке една деце- 
нија бараат од економоката теорија, посебно развојната, напуш- 
тање на застарените идеологизирани теми на развој и утопит- 
киот модел на социјализам и изгралување на нов пазарен модел 
на стопанството со јашо утврдеиа регулативна функција на држа- 
вата во оние сегмента каде што е таа неопходна.

Промените што ги носи третата технолошка револуција, од
носно информатичката технологи] а и информациите како раз
воев ресурс, не упатува на нови гледахьа и потреби, и тоа пред 
се во следиите насоки:
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— Паралелно критички да ce истражува блиекото минато и 
сегашноста за подобро и почасна да се види иднината.

Веднаш да кажеме : од дооегашните оознанија ние cè упгге 
не оме ги премостиле проблемите на зрелоста она аграрниот сек
тор и излезот од ниската фаза на индустрискиот развој. Уште 
цврсто ее држиме врз политиката, принципите, критериумите на 
индустријализацијата и вредносниот свет на таа цивилизација. Како 
да го осмислиме времетю на големите промени и преиспитувања? 
Ќе бидеме ли заробеници или негови активен ооборци? Чинам 
дека единствена ориентација би било: со сите можности да се 
од;и во пресрет на новите научно-технолошки процеси. Притоа, 
пред големиот предизвик не смее да се изгуби рамнютежата по- 
меѓу технологијата и човечкиот фактор. Оттука, вработеноста и 
обезбедувањето со информатички кадри ќе претставува најголем 
предизвик. Врабо!т'ен1и:те ќе подлешат на радикално преструктуи- 
рање. Затоа е потребна брза преовртница во образовниот систем, 
за то<ј да понуди нови профили на стручни кадри.

Вработената работничка класа е воопитувана во работно 
време да присуствува на конференции, митинзи, дочеци, да дис- 
кутира за распределба на доходот, за цените, да ja утврдува гра- 
ницата на својата минимална егзистенција наместо да учи и да 
се подготвува за овладување и управување на оовремената ин- 
формациона технологија, како да се подига нејзината писменост 
и култура.

— Потребно е изградување на соодветна економска теорија 
и политичка идеологи ja, примерена на фазата низ која мину- 
ваме и иднината што се очекува. Врз таа основа — наработка 
на темелна теоретска анализа на најважните општествено-еко- 
номски промени што се денес присутни е потребна за да може 
нетто повеќе да се каже за иднината, Или, поточно, што пози
тивно или негативно, конструктивно или деструктивно се очекува 
во иднина. Што треба побрзо да се напушта, да умира, а што да 
ce para, формира, настанува во перманентниот процес на општес- 
твениот развој, во социјалшта структура на општеството, во етич- 
ките нор ми — мор ал от, односно во изградувањето на нов вредно- 
сен свет.

Можеби тука вреди да се потсетиме и на една размисла на 
Андре Горз, коп се прашува дали информациите и информациона- 
та технолошја како синоним на третата технолошка револуција 
ке доведе до општество на невработеност или до општество на 
слободно време? Ке ги освободи ли луѓето од работи што оса- 
катуваат, или уште повеќе ќе ги направи накази, присилувајќји 
ги на !без;д:елн:иштво1? Дали ќе доведе до ново злати о време во 
кое ќе се работи cè помалку, a ќе се располага со cè поголемо 
богатство, или пак едни ќе ги осуди на невработеност, а други 
на хиперпродуктивно'Ст?

Овие прашања се поставуваат речиси пред сите цивилизи- 
рани индустриски земји денес.
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Значи, потребно е комплексно испитување на феноменот 
информации и како развоен ресурс, и како стока, и како спе
цифичен општествен одаос. Ова е посебно важно во нашиот 
систем на одлучување во пресрет на епохата во која навле- 
гуваме. И токму оваа епоха бара од нас постојано да се 
прашуваме за состојбата и подготвеноста на социјалниот су б ј акт 
на ин формираноста, за социјалниот лик на производителот и 
конзуматорот на информации, за промените во карактерот и 
структурата на стопанството, а посебно на работната сила и неј- 
зиното образовно ниво предизвикаио од брзиот развеј на инфор- 
мационата технологи ja, за изградување на нова етика и естетика 
на живеење во информатичкото општесгво, за ооцијалната си- 
гурност на луѓето и користењето на слободното време, што го 
наметнува клаоната природа на систем10т во кој се наоѓаме итн. 
Се поставуваат за испитување прашања било од универзална, 
општочовечка природа — независно од системот во кој живееме, 
било од нашиот конкретен „социјален метаболизам“ со сите не- 
гови карактеристики и противречности што ги носи, било во 
доменот на економската наука во теоретската разработка на нова 
научна апаратура, нови категории и поими.

И токму тој интердисциплинарен научен ангажман на ин- 
формациски гладниот југословенски, а уште повеќе македонски 
простор е голем предизвик за нашата наука и за стопанската 
практика.
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ција, биологија и екологија на плевелите; примена на хемиски 
средства (хербициди) во борбата против плевелите; губрењ е и 
агротехника; агроеколош ки проблеми. Спага мегу најеминентните 
јутословенски стручњаци во борбата против плевелите.

За дописен член на Македонската академија на науките и 
уметностите е избран на 7 октомври 1988 година.
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ПОТЕНЦИЈАЛНИ И РЕАЛ НИ МОЖНОСТИ ЗА ПОЕФИКАСВО 
ИСКОРИСТУВАЊЕ НА ЕН ЕРГИ ЈА ТА  ОД СОНЧЕВАТА 

РАДИЈАЦИЈА ВО ПРОИЗВОЛСТВОТО НА ХРАНА ВО СРМ

УВОД
Проучувањето и оценувањето на производните можности на 

одредена територија по одно-с на интензитетот или асортиманот 
на земјоделското производство од секогаш било предмет на го
лема интересиратье. Притон често се настојува да се нагласат та- 
канаречените „компаративни предности“ , што б и значело дека 
едно подрачје, било по однос на интензитетот или по однос на 
асортиманот на производството, има подобри или ексклузивни 
услови во однос на друго подрачје. Интересот за ваквите про- 
учувања произлегува од тоа што земјоделското производство; 
пред cè, е условено од состојбите во средината каде што тоа се 
одвива — климата, редјефот, почвата и други фактори на надво- 
решната средина. Од сите овие, климата е фактор којшто најмал
ку може да се контрол ир а и управува од човекот (со исклучок 
на производството во затворени простори, каде што сите фактори 
се управуваат од човекот), Затоа климата, повеќе од сите други 
фактори, го ограничува и асортиманот и интензитетот на произ* 
водството.

Производството па храна (па и на други облици орган-ска ма
тери] а) во првобитниот СВОЈ облик (ггримарно производство) суш- 
тински се разликува од другите производни дејности по тоа што 
за такво производство се користат живи системи (растенија, жи
вотам) кои се способни енергијата од сончевата радијација непо- 
сродно да ja трансформирзат во потениијална хемиска е н е р ги ja 
Благодарение на ова својство, живите системи со користење на 
кинетичката -енергиja од сончевата радијација, по пат на фото
синтеза, создаваат од н copra иски облици нови, органски облици 
на материјз, во кои е копзепвирзиа потенцијална хемиска енер
ги ja. При фотосинтезата на секој грам асимилиран јаглерод се 
врзува 38 93 k j  енергија (Rlcklefs 1976). Целиот процес на транс- 
формацијата на елергијата од сончевата радијација во хемиска 
еноргија се одвива низ животните функции на живите системи, па 
заради тоа за он станок и одржување на животот е потребен по
стонал прилив на енерги ja. Во ова а смисла живите системи прет- 
ставуваат снергетски системи низ кои ее врши проток и транс- 
формација на енергијатл.

Согледувањата на производството на храна од енергетска 
гледна точка имаат едно од фундаменталните значења за правил- 
но нашчување на активностите во производството на храна.
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ТЕРМОДИНАМИЧКИ КАРАКТЕРИСТИКИ НА ЖИВИТЕ СИСТЕМИ

Трансформацијата на енергијата низ живите системи — ор- 
ганизам, еко систем и биосферата во целина, се одвива според за
кон,ите на термодинамиката. Од посебен интерес е вториот прин
цип на термодинамиката, којшто, според Кабиљо (1978), може да 
се протолку в-a како тенденција на секој систем, жив или не, спон- 
тано да преминува од повиооко кон пониско пиво на енергетска 
состојба. Со други з боров и, д околку системот б и о стан ал без по- 
стојан прилив на енергија, тој спонтано би губе л енергија во вид 
на топлина, а масата што ja содржи системот би деградирала до 
наједноставен распоред.

Живите системи се оддикуваат со висок степей на внатреш- 
на организираност и ред низ кој постојано се врши проток на 
енергијата. Тоа им овозможува да се одржат во состојба на ниска 
етропија, односно да се одржат во живот спротивно на физич
ки от закон за спонтано зголемување на етропијата (Кабиљо 1978), 
Според Odum (1971) системот има ниска етропија ако во него 
постои постојан прилив на енергија (на пример, светлосна или 
енергија содржана во храната) и нејзино користење за одредени 
дејства.

Термодинамичните карактеристики особено се евидентни во 
екосистемите како сложени живи оистеми на заедници на живи 
организми (биоценози), кои воспоставуваат нераздвојни врски и 
односи со физичката средина (биотопи).

Екосистемот функционира како еден сложен енергетски сис
тем. Енергијата што протечува низ него поминува низ повеќе 
трансформации, најчесто од еден вид хемиска енергија во друг 
вид. Со секоја трансформација дел од енергијата се претвора во 
топлина и се ослободува во околината. На тој начин, со секоја 
нова трансформации резервите на енергијата се намалуваат, до- 
дека наполно не премине во топлина. Ова е една од специфичнос- 
тите на екосистемот — енергијата низ него протечува, а масата во 
него кружи. Организираноста на екосистемот овозможува преку 
верижна исхрана, т. е. преку низа од трансформации на енергија- 
та да се одржува разнобразноста на организмите во него, односно 
да се одржува живата матери ja во целина. Со оглед ;на тоа што 
со секоја трансформација резервата на достапната енергија се на- 
малува колку што се оди понакрај од низата на исхраната, орга
низмите имаат се помалку енергија по единица површина.

Почетната алка во низата се автотрофните организми кои 
ja оочинуваат таканаречената примарна продуктивност. Тие ди- 
ректно ja трансформираат сончевата енергија во примарна хемис
ка енергија (органската материја што ja создаваат низ процеоот 
на фотооинтезата). Уште при оваа трансформација поголем дел од 
апоорбира1ната енергија ее ослободува во вид на топлина, а мал 
дел е конзервиран во хемиска енергија. Со ова автотрофните ор- 
гаиизми го оочинуваат првото трофично рамниште.
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Хетеротрофните организми, кои ja сочинуваат вторичната 
( секунд арн a) продуктивност, опфаќаат уште неколку (2—3) тро- 
фични рамништа. Второго рамниште го оочинуваат растително- 
јадни, a третото и четвртото разни видови меоојадни организми. 
За секое наредно трофично рамниште останува помалку достап- 
на енергија, односно помада маса погодна за исхрана (сл. 1).

“ТРофициошлттв
ЗБ-ШНК р/чСГТвНИОАг

/  1 £ 5

Сл. 1 — Упростен дијаграм на протокот на енергиЈата низ три 
(1, 2 и 3) трофични рамништа (1971)

СПЕЦИФИЧНОСТИ НА ЗЕМЈОДЕЛСКОТО ПРОИЗВОДСТВО

Производството на храна се одвива во две основни насоки*.
— без насочување и управување со процеоите на трансфор- 

мациите на енергијата од страна на човекот, и
— со насочување и управување на тие продет од страна на 

човекот.
По првата насока производството на храна се ооздава во та- 

канаречените спонтаяи екосистеми (шуми, савани, прерии, тун- 
дри, мориња, езера и сл.), во кои човекот нема организирано и 
активно учество во насочувањето на производството, иако скоро 
да нема еко систем каде што човековото влијаиие е нано л но от- 
сутно. Во овие екосистеми асортиманот и количината на произ
водството на храна е условено исклучиво од природните својства 
(клима, вода, почва, орографија и сл.) на стаништето во кое се 
развива одреден екооистем. На пример, во водните екосистеми 
(мориња, езера) се одвива одна насока на продукцијата, во шум- 
ските екоси стеми друга, а во тр евните жив огни заедници трета 
насока. Затоа, спонтаиите екосистеми обезбедуваат многу мал дел, 
само околу 5% од потребите за храна на луѓето. Значењето на

91



спонтаните екосистеми за сегашната организираност на живата 
материја# noce б но за човештвото, е незаменливо заради одржува- 
ње на постоечките енергетски односи на земјата, а заедно оо 
тоа одржување на юшматските, хидролошките и сите други фи
зички и хемиски појави на планетата.

Втората насока во производството на храна — со наоочува- 
ње и управување оо процесите на трансформацијата на енергија- 
та, се одвива треку земјоделството, како оргаи)изирана стопал- 
ска гранка. Насочувањето и управувањето со трансформацијата 
на енергијата се врши на повеќе индиректни начини:

1. Из бор на видови организми (растенија и животни) кои 
човекот ш населува на одреден простор, за да се обезбеди одре- 
ден аоортиман на органска материја — скроб, шеќер, масло, бел- 
ковини, целулоза, витамини и др.

2. Менување на генетските својства на избраните видови за
ради следи ото: а) Оспоообување на организмите за поефикасно 
искористување на енершјата, т. е. што поголем дел од ап сор б и ра- 
ната енергија (од сончевата радијација или во вид на храна) да 
биде трансформирана и конзервирана во хемиока енергија (био- 
маса), а што помалку да биде расходувана во вид на топлина. 
Практично тоа эначи да се зголеми продукцијата по една инди- 
видуа или по популација од индивидуи. б) Трансформацијата на 
енергијата да биде насочена кон создавање на поталема количина 
биюмаса од оние оргаки и хемиски соединени ја пхто му се по- 
требни на човекот (плодови, семиња, влакна, месо, млеко, јајца и 
ел.) во однос на биомасата на другите делови од организмот.

3. Населување (одгледување) на организмите во амбиентал- 
ни услови (клима, почва, вода) кои погодуваат за нормално одви- 
вање на животните процеси во организмот.

COAAF4A. ËHEPTVSOÛ*

Сл. 2 —  Е н ергетск и  ци клус на растителню то п р о и зв о дст в е  
(A d le r  e t  aL 1976)
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4. Спроведување на техника и технологија при одгледување 
на живите организми, со кои факторите од надворешната среди
на (биотопот) — светлина, топлина, воздух, вода, храна и сл. се 
доведуваат во што подобра функција на животните процеси на 
одгледуваните организми.

За да ее ост вари праизводството на храна со наведените ак
тивности на задоволително рамниште (а и рентабилно, бидеЈќи 
земјоделствато е стопанска гранка), неопходно е вложување на 
дополнителна енергија (фосилна енергија од течни горива, енер- 
гија вложена во ѓубрива, пестициди, машин и, жив труд и сл.) 
(сл. 2).

Со наведените активности човекот ооздава нови, свои био- 
ценози во одредени средини (биотопи), т. е. ооздава нови скосис- 
теми кои опстануваат само под управување од човекот — наре- 
чени агроекосиегеми.

ПОТЕНЦИЈАЛНА ПРИМАРНА ПРОДУКТИВНОСТ 
НА АГРОЕКОСИСТЕМИТЕ

П родуктивноста на агроекосистемите (продукција на орган- 
ска маса или степенот на трансформ1ација на сончевата во хеми- 
ока енергија за единица време на единица простор) е резул- 
тат од интеракциокото дејство на еден комплекс фактори 
на надворешната средина (климатски, почвени, релјефни и др.).

Со исклучок на оној дел од енергијата од оончевото зраче- 
ње што има директно влијание врз фотосинтезата — фотосинтет- 
ски активна радијација (ФАР), сите друга фактори воспоставуваат 
одредени граници на степенот на продуктивноста.

Приливот на енергијата од оончевото зрачење е постојан, а 
делот од тоа зрачење што го оочинува ФАР во секое време е до
волен за непречено одвивагье на фотосинтезата (сл. З)1. За да се 
обезбедат што поэптимални услови за непречено одвивање на 
фотосинтезата мора, со вложување на дополнителна енертија, да 
се дејегвува н;а факторите на надворешната средина. Но, и покрај 
преземање на различни индиректни мерки (со исклучок на произ- 
водството во затворени простори), некой од климатските фактори, 
пооебно топлината и влагата, се независни од директното влива
ние на човекот. Затоа земјоделството има регионален карактер, 
што условува различности како во иотенцијалната продуктивност, 
така и во аоортиманот на производствот

Знаејќи ja зависноста на продуктивноста од климатските 
фактори, се примеяуваат повНсе методи за оценување на потен- 
цијалната продуктивност во одделни агроеколошки подран ja. Ефи
мова (1977) продуктивноста на житните култури во СССР, во ус
лови на доволна влага и оптимелни други услови, ja оценува врз 
основа на интензитетот на фотосинтетски активната радијација,

1 Во п о р ан еш н и  наш и трудови  по оваа п р о б л ем а ти к а  (Л озановски  
1987, 1988) за  прили вот н а  гл о б а л н о то  со н ч ев о  зр а ч ењ е  б е а  к о р и стен и  по- 
дат о ц и  о д  P e n z a r  (I960).
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Сл, з — Средни месечни сумм на глобално сончево зрачење (kWh/m^) 
(според Поповиќ et al. — 1978)

температурата и радијациониот биланс. Шашко (1967) потенци- 
ј ал ната продуктивно ст ja определува на база на сумата на темпе
ратурите ^  10°С, годишната сума на врнежи и радијациониот 
биланс. Ничипорович (1970) смета дека, при оптимално обезбе- 
дување на другите фактори (влага, минерална храна, оптимална 
лисна поврциина и сл.), приносот од одгледуваните култури може 
да изнесува во висина на коефициентот на искористување на ФАР 
од 4—5%, смета јќи го прилив от на ФАР за време на фактичката 
вегетација. Врз основа на оваа поставка Кајумов (1981) има из- 
работено прирачник за прогнозирање на приносите.

Оценувањето на агроеколошките потенцијали за поледелско 
производство во у слови на наводнување во нашата република, 
според наши анализи, може, со висок Степан на точно-ст, да се 
изврпш врз основа на следните параметри:

— траење на вегетационата сезона со среднодневни темпе- 
ратури на воздухот ^  5°С;

— траење на сезоната со среднодневни температури 10°С;
— сума на температурите ^  10°С;
— средне годишно количество на врнежи во мм;
— потенцијална (ЕТП) и реална (ЕТР) евапотранспирација;
— структура на пол еде л ското производство зависло од на- 

ведените агроклиматски у слови;
— степей на искористување на фотооинтетски активната ра- 

дијација.
Врз основа на наведените елементи извршивме агроклимат 

ска класификација на подрачјата во СРМ, во кои најмногу се за- 
сталени ораничните површини.
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Аг р о к ли м А тск А  к л а с и ф и к а ц и ј а

Македонија, како што е познато, се одликува со голема хе- 
терогеност на климатските у слови. Филиповски (1955), врз основа 
на позначајвите климатски елементи, СР Македонија ja дели на 
четири груди реюни: јужен (медитерански), централен (ариден), 
висински и планински, Користејќи некой дополнителни елементи, 
подрачјата на Македонија, каде што е застапен најголемиот дел 
на обработливи површини, според наше мислење, можат да ее по- 
делат на шест груди агроклиматски подрачја, и тоа:

I. Подрачја со најизразито влијание на медитеранската Кли
ма, кои се протегаат во зоната на климатогената заедница на пр- 
нарот (ас. Querco cocciferae—Carpinetum orientalis Oberd 1948 
emend HT 1954)2. Го опфаќа јужниот дел на вардарската долина, 
од границата со Грција до Демир Кадија, до околу 400 м над- 
морска височина.

Hi. Потопли субмедитерански подрачја, во вегетациската зо
на на шум ската заедница на дабот медунец и белиот граб (ас. 
Querco-Carpinetum orientalis H-ić, 1939), во кои спаѓаат Струмич- 
ката Котлина, Овче Поле, Кочанско Поле, Тиквеш и ломали по
вршини по притоките на Вард ар.

1Ь. Поладни субмедитерански подрачја, кои се протегаат во 
истиот вегетациски појас, но во кои влијанието на медитеранска
та клима е поослабено. Тука спаѓаат Скопската Котлина, Радо- 
вишко Поле и ломали површини по текот на притоките на 
Вардар.

III. Подрачја, предимно во Западна Македонија, кои се про
тегаат во зоната на климатогената шумска заедница на сладунот 
и церот (ас. Quercetum frainetto-ceris RUD (1940) 1949), а рамни- 
ните, со делувијално-алувијалии наслаги, во кои во најголем дел 
се застапени ораничните површини, припаѓаат во некогашната 
шумска заедница Quercetum pedunculiflorae macedonicum ЕМ 
1965, која на сличен релјеф и слична почва е застапена и во 
иретходните две подрачја. Во вертикална наоока овие подрачја 
зафаќаат терени од 200—700 м. Овде спаѓаат Пелагонија, Полог, 
Охридско-Струшкою Поле, Дебарско Поле и др.

IV. Подрачја со поизразена континентална и висинска Кли
ма, на поголема надморска виоочина или позаклонети од влија- 
иието на медитеранската клима, кои исто така се протегаат во 
зоната на климатогената заедница на сладунот и церот — Дел* 
чево, рамниот дел од Крива Паланка, повисоките места во Пела- 
гонија и др.

2 Вегетациските зони на климатските заедници се наведени според 
Картата на природната потенцијална вегетација на СФР Југославија (1986).
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V. Подрачја оо поизразена висинска юшма, во кои спаѓаат 
висинските котлини, платоата и блат иве нагиби — Берово, Де- 
барца и др.

V I. Планински подрачја — 1200— 1500 м надморска виса- 
чина (Лазароиоле).

Со мали исклучоци наведената агроюшма гска поделба ое 
совпаѓа со поделбата на СРМ на групп реони извршена од Фи~ 
липовски (1955).

Во рамките на секој од наведените агроклиматски подрачја 
може да се изврши и натамошна поделба, при што би се до-биле 
подрачја со поизедначени агроклиматски услови.

РБОИИ

Сл. 4 —  Број д ен ов и  со п р о сеч н и  ср едн о д н ев н л  тем пературы  
н а в о зд у х о т  =  5°С , 10°С  и 15°С

Агр ок л им ат ските елементи, значајни за оценување на потен- 
цијалните можности за земјоделско производство, за секој агро- 
климато л ошки реон ce изнесени во табелата 1.

Ако ce имаат предвид само термичките услови, под претпо- 
ставка дека влагата ќе биде обезбедена оо наво-днување, компара- 
тивната предност по од,нос на потенцијалите за растително про
изводство е на страната на потоплите реони. Производните потен- 
цијали ое изразуваат во можностите за поширок асортиман на 
растително производство (рано или доцно градинарство, одгле- 
дување на суптропоки култури и сл.), како и во можностите за 
добивање на поголема продукција по единица површина со од- 
гледување на две или три култури годишно,

Како што се гледа од податоците во табелата 1, првата и 
втората трупа агроклиматски подрачја располагаат оо многу зна
ч а т  термички потенцмјал, а тоа се : долга вегетациона сезона 
(280—300 дша), долга сезона со среднодневна температура на 
воздухот ^  10°С, голема сума на активы и температури — од пре- 
ку 4.000°С и релативно долга сезона со среднодневна темпера-
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7 П
рисгапни предавањ

а

Т а б е л a 1
Агроклиматски карактеристики на одделните подрачја

I i i i л* III IV V VI

Средна годишна температура 
на воздухот во °С 13,8—14,2 12,9—13,6 12,0—12,3 11,2—11,8 10,3—10,6 8,7 6,8
Број денови ео 5°С 300 280 270 280 240 200—220 180—200
Број денови со t ^  10°С 240 220 210 200 180 160 140
Број денови со t ^  15°С 180 160 150 140 120 100 60—80
Средногодишна в купно 2  t°C 5000—5200 4700—5000 4300—4500 4000—4300 3700—3900 3000—3200 2500
Средногодишна S t  — 10°С 4200 4000—4200 3800 3500—3800 3000—3500 2400 2000
Средногодишна сума 
на врнежи во мм 600—710 470—600 500—520 520—780 570—780 650 1000
Потенцијална евапотранс- 
пирација во мм 780—800 750—780 710—720 670—700 650—660 600 530
Реална евапотранспира- 
ција во мм 420—490 430—480 430—460 440—540 490—550 500 _
Дефицит на влага во мм 310—360 270—350 250—290 130—260 100—110 100 —

mм



тура 15°С. Третата трупа подрачја има покуса вегетациона се
зона и понеповолни други топ л огни услови во однос на претход- 
ните две, но и тле овозмоокуваат значителен иотенцијал за ин- 
тензивирање на производството. Понеповолни услови имаат чет- 
вртата, петтата и шестата трупа подрачја. Вегетационата сезона 
е доста покуса, а и другите топлотни услови се јавуваат каш огра- 
ничувачки фактор за одредени насоки во интензификацијата на 
производството. За земјоделството во нашата репу б лика првите 
три групп реони ое од најтолемо значење, бидејќи најголемиот 
дел од юбработливите површини се наогаат во тие подрачја.

Покрај наведеното, сите подрачја располагаат со голем при
лив на фотосинтетоки активна радијација (ФАР) (ол. 5). За согле- 
дување на ефикасноста во иокористувањето на оончевата енерги- 
ја од значење е приливот на ФАР по вететациони периоди на од- 
делни групп култури (таб. 2).

зо--

\ liq Ws .Ш г IV V

Сл. 5 •— Просечен прилив на ФАР во илјада GJ/ha годишно, 
за период од ^  5°С и 10°С (според податоци од Поповић et al. 1978)

Т а б ел  а 2
Фотосинтетоки активна, радијација (ФАР) по глобални 

вегетациони периоди GJ/ha

Ред. Вегетациони ФАР
број К у л т у р и периоди GJ/ha

1. Крмни култури за рана косидба 
(маслодајна репка) 1.Х ДО 30. IV 11.054

2. Крмни култури за подоцна косидба 
(добиточен грашок) 1.Х ДО 25. V 13.799

3. Есенски култури за зрно 
(јачмен, маслодајна репка) 1.Х до 25. VI 16.701

4. Рани пострни посеви 1. V ДО 1.Х 16.832
5. Среднорани пострни посеви 1. VI ДО 1.Х 13.354
6. Доцни пострни посеви 1. VII До 1.Х 9.871
7. Термичка вегетациона сезона 1. III ДО 11.XII 24.000

Годишно — 28.000



ОДРЕДУВАЊЕ НА ПОТЕНЦИЈАЛНАТА ПРОДУКТИВНОСТ 
НА ОДДЕЛНИ АГРОКЛИМАТСКИ ПОДРАЧЈА

Еден од основните ориентири за одредување на потенцијал- 
иата продуктивност во производството на храна во одредено по- 
драчје е оцшување на можностите што г и  даваат агроеколошките 
у слови на тоа подрачје за поефикасно исшристување на целого- 
дишниот прилив на ФАР, односно степей от на коефициентот на 
искористувањего на ФАР (однос на хемиска енергија содржана 
во новоооздадената биомаоа кон енергијата од годишниют прилив 
на ФАР). По ова прашање, што е предмет на наши понови про- 
учувања, е веке расправано (Лозановски 1987, 1988), а овде со 
некой нови податоци вршиме извесно дополнување и натамошна 
разработка на проблематиката.

Ефикасноста на коефициентот на искористување на ФАР 
може да се одвива во две пасоки :

— создавање генотипови (сорти, хибриди и ел.) кои имаат 
повиоок коефициент на ФАР, т. е. кои се юдликуваат со повисок 
потенцијален принос, и

— искористување на производ|ната површина што подолг 
период од вегетационата сезона со посев (зелено растение), за 
да ja прифаќа енергијата од сончевата радијација подолг период, 
односно подолго време да се врши трансформација на таа енер- 
гија во хемиска,

Првата насока е постојан предмет на работа на генетичари, 
селекционерм, физиолози, биохемичари и др. Втората насока, ко
та се работи за нивски и градинарски култури, е зависла од агро- 
климатоките услови во дадени по драч ja. Затоа, врз основа на 
познавањето на агроклиматските услови, може да се процени по- 
тенцијалната продуктивност на поледелското производство во од- 
редено подрачје, земајки ги предвид моменталните потенцијали 
на одгледуваните култури.

Тргнувајки од практичного значење на проблемот што во 
оваа пригода го разработуваме, наоѓаме дека рсновните парамет- 
ри за одредување н а  потенцијалната продуктивност се оние што 
се изнесени во табелата 1. Mery одредените параметр и основен 
ориентир е должината на траење на ТВС (термичка вегетаци- 
она сезона — Т ^  5°С). Овој агроклиматски елемент ja одредува 
должината на периодот во кој обработливата површина може да 
се користи со посев, односно должината на периодот на транс- 
формирање на ФАР во потенцијална хемиска енергија. Главен ме- 
ханизам, којшто овозможува поцелосно прифакање на ФАР и дол» 
жината на периодот на нејзината трансформација во потенцијал- 
на енергија, е фотосинтетокиот потенцијал (ФСП)3. Големината на 
фотосинтетскиот потенцијал е резултат на индексот на лисната 
површина (м2 Лиона површина/м2 простор), на динамиката на 
формирање Лиона површина и должината на вегетациониот пери

з Фотосинтетскиот потенцијал се изразува во м^-денови на лисната 
површина, а претставува збир на лисната површина од почетокот до крајот 
на вегетацијата.

7* 99



од. Затоа, оосема е прифатлива претпоставката дека по долги от 
период на ТВС, доколку се обезбедеки и другите фактори — (оо- 
одветниот вид, сорта или хибрид, обезбеденоста со влага, совре- 
мената агротехника и сл.), обезбедува, со одгледување на две кул- 
тури годишно, п ого л ем вкупен фотооинтетски потеѕнцијал, а во 
врека со тоа и поголем принос на биомасата.

Врз основа на реэултатите од испитувањата на три хибриди 
пченка (групп на зреење 200, 500 и 600) во различии густини на 
сеидба што ги добиле Готлин et al. (1979), на сличните испитувања 
на Николовски (1985) и испитувањата со 5 оорти пченица на Ива
новски (1986) во Скопоко Поле и Овче Поле, установивме знача!]’- 
на зависност на приносите на надземната биомаса од фотооинтет- 
скиот потенцијал. Кај пченката во опити во Хрватока коефициен- 
тот на корелацијата изнесува 0,90, во опитите во Овче Поле 0,88, 
а во опитите со пченица 0,93.

Пресметувањето на зависноста на принооот на надземната 
биомаса од фотосинтетскиот потенцијал во опитите со пченица 
и пченка има линеарни регресии кои графички се изнесени на 
сликата 6. Регресијата на зависноста на принооот на надземната 
биомаса од фотосинтетскиот потенцијал кај пченицата е: у =  
2,898х — 1,54, a кај пченката у == 4,22 +  5,85х (сл. 6).

Ѕ.)
4 ^ 0,08  
У =*4,22 + 5,85*

Сл. 6 — Зависност на приносот на надз. биомаса од ФСП 
а) пченица б) пченка

Секако дека регресиите на сликата 6 би биле пообјективни 
модели, кога би се базирале врз поголем број испитувања со по
голем број култури, сорта, односно хибриди. Mefyroa, и покрај 
овој недостаток, сметаме дека тие се добар ориентир за оценува- 
ње на потенцијалната продуктивносг на третиран-ото подрачје. 
Постигнатите приноси во тие опита се реално можни приноси за 
сегашната практика, бидејќи, со попрецизна агротехника, такви
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приноси часто се остваруваат во практиката. Како што се гледа 
на сликата 6, приносите на надземната биомаса во зависност од 
ФСП кај пченицата се движат од о колу 11 до околу 16 т/ха, што 
одговара на принос од зрно од околу 4—6 т/ха зрно.

Со оглед на должината на траењето на ТВС, на должината 
на периодот со ореднодневни температури 10°С, со сума на 
активни температури од ^  10°С, со кои располагаат I, II и III 
трупа по драч ja, потенцијалната продуктивност на нивски повр- 
шини би можела да се предвиди со повеќекратна регресија, со 
која вкушшот принос на надземната биомаса се изразува како 
функција на ФСП на првата и ФСП на втората култура. Врз ос
нова на напред изнесените резултати ja добивме следнава регре- 
сија: (сл. 7). ; I

Сл. 7 — Претттоставена потенцијална продуктивност t/ha биомаса

Со оваа функција вкупните приноси на надземната биома
са можат да се движат од околу 20 до околу 40 т/ха. Овој макси
мален принос, во сегашните услови на поледелското производство 
е потешко остварлив ако се има предвид тоа што скоро е невоз
можно целата вегетациона сезона без прекин да биде зафатена 
со активна вегетација, односно да се врши непрекината трансфор- 
мација на сончевата во хемиска енергија. Пред оозревањето, како 
на првата така и на втората култура, се намалува аоимилациона- 
та површина и интензитетот на фотосинтезата, кои во полната 
зрел ост наполно ги прекинуваат своите функции. Оовен тоа, при 
одгледување на две култури годишно, или првата култура треба 
да се прибере порано или, ако таа останува со подолг вегетаци- 
онан период, втората култура треба да биде со покуса вегетација. 
И во едшют и во друтаот случај ФСП добива помал износ од 
оној што треба да овозможи максимален принос на биомасата. Но, 
и покрај споменатите ограничувања, принооот од околу 40 т/ха 
биомаса или искористување на годишниот прилив на ФАР од 
2,8>% не е недостижен. Тој може да се оствари во I, а на некой
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терени и во II трупа подрачја, ако се преземат посебни трюки во 
одгледувањето како на првата така и на втората култура.

При сегашни услови на стопанисување, со одгледување на
две култури годишно, има реални можнюсти во првата трупа под- 
рачја да се постигнува принос од 30—35 т/ха, во втората 25—30 
т/ха, а во третата — 20—25 т/ха надземна биомаса, однооно иска- 
ристување на годишниот прилив на ФАР од 1,75—2,45|0/о.

Извесно практично согледување на податоците добиени од 
линеарната регресија добивме и во експериментални услови, во 
по леки опита изведувани на површина од втората трупа подрачја 
и ако сличи и резултати се добиени и во поширокато производство 
(сл, 8). Како« што се гледа од сликата 8, приносите на сува над
земна биомаса, со две култури годишно, се движат од 18—25 т/ха 
годишно. Сметаме дека приносите од вторите култури би биле 
зкачително подобри, а со тоа повеќе ќе се доближеа до теорет- 
ските можности, ако не се појавеа тешкотии со наводнувањето 
заради недостишт на вода во системот.

£6--

£4-- л. а^чм Е Н  -V
ПЧЕИКА

££

20--

4

X

2 . ПЧЕНИиД +  
пчвчка

3. ДОБ. грдшек- +
ПЧЕНКА

4 . ИНК. ДЕТНЛИН-А Ч- 
ПЧЕН1<А

5 . ЛОБ. ГРАШ01С +• 
С*=И 3

Сл. 8 — Резултати од полски опити со одгледување на две култури 
ГОДИШНО (1 9 7 6 /7 7  И 1 9 7 7 /7 8 )
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ИСКОРИСТУВАЊЕ НА ПОТЕНЦИЈАЛНАТА ПРОДУКТИВНОСТ 
ВО П PAKT И КАТА

Иако агроклиматските у слови во I, II, а донекаде и во III 
трупа реО)Н1и не го ограничуваат одгледувањето па две култури 
годишно, таквата тенденција целосно не е остварлива. Во повеќе 
случаи земјоделските производители, зависно од насоченоста, има- 
ат различна структура на нивско производство, во која некой 
култури не можат да се вклопат како претпосев или како втор 
посев. Кај различии структури на производство со пладоредот мо
жат да се планираат комбинации во кои, во поголем или во по- 
мал степей, ќе биде застапено одгледувањето на две култури го- 
дишво. На графиконот (слика 9) се обидовме да прикажеме не- 
колку можни комбинации на плодореди, во кои учеството на кул- 
турите во плодоредот е сведено на еден хектар, а и приносот е 
искажан како в купен принос на биомаса од сите култури во пло
доредот на еден хектар. На пример, ако е застапена само двопол- 
ка — една година пченица, втора година пченка, во вкупниот при
нос на еден хектар секоја култура учествува со по 50% од својот 
принос на хектар.

Сл. 9 — Вкугаги приноси на надземна биомаса t/ha, ®/о 
на искористување на ФАР и искористување на ТВС кај некой 

претпосгавеки примери на сеидбена структура
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КЬмбинациите изнесени на сликата 9 се сладниве:

I и II (прва и втора) група реони :

1. пченица или јачмен 3/4 и маслодајна репка 1/4 (без 
втори култури)

2. пченица или јачмен 1/2, сончоглед 1/4, добиточен гра
шок 1/4 (без втори култури)

3. пченица или јачмен 1/2, пченка 1/4, сончоглед 1/4 (без 
втори култури)

4. луцерка 1/4, јачмен +  пченка 1/4, грашок +  пченка 
1/4, пченица 1/4 (50% со втори култури)

5. јачмен +  пченка 1/4, грашок -г пченка 1/4, шеќерна 
репа 1/4, пченица 1/4 (50!% со втори култури)

6. грашок +  пченка 1/4, јачмен + пченка 1/2, домати 1/4 
(75°/о оо втори култури)

7. добиточен грашок или инк. детелина +  ориз (100°/о 
со две култури).

III (грета) група реони:
1. пченица 1/2 и сончоглед 1/2 (без втори култури)
2. пченица 1/4, пченка 1/2, луцерка 1/4 (без втори култури)
3. пченица 1/4, пченка 1/2, шеќерна репа 1/4 (без втори 

култури)
4. јачмен +  пченка 1/4, пченица 1/4, пченка 1/4, шеќерна 

репа 1/4 (25% со втори култури)
5. добиточен грашок +  пченка 1/4, јачмен +  пченка 1/4, 

пченица 1/4, шеќерна репа 1/4 (50°/о со втори култури).
Податоците на сликата 9 покажуваат дека за порационал- 

ио искорисгување на природните потенцијали, а во врска со тоа и 
зголемувањето на нивското производство, потребно е во структу- 
рата на производството да има што пошлема застапеност на две 
жетви годишно. Без ваква производна ориентација ова подрачје, 
во однос на рамничар ските реони во континентални климатски ус- 
лови, е во многу понеповолни услови. Само оо ©дна жетва годиш
но искористувањето на потенцијалите, а со тоа и нивото на произ
водството, е за околу 50% помало во однос на комбинациите оо 
користење на радијациона енергија за подолг период на вегетаци- 
оната сезона. Досегашниот степей на застапеност на одгледување 
на две култури годишно е мошне низок (од околу 130 илјади 
хектари по системи за наводнување во СРМ, само на нецели 
7 илјади се застаиени пострни посеви), па со самого тоа и годиш- 
иата продуктивност по единица повришна е недоволна,

ЗАКЛУЧНИ РАЗГЛЕДУВАЊА

Наведените оценки за потенцијалните можности на анали- 
зираните иодрачја во производството на храпа се однесуваат на 
иоледелското производство, т. е. на oinoj дел од производството 
што го оочинуваат освовнмот, најважниот дел од исхраната —
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житата, оончогледот, крмните култури и сл. Кога се говори за 
некой компаративни предности, некой делови од првата и втората 
група иодрачја, во однос на другите, имаат поголема предност во 
градинарокото и лозарокото производство, што во снабдувањето 
со енергија и протеини не е топку значајно, но е многу подохо- 
довно.

Остварувањето на предвидувањата за интензивирање на про- 
изводството со поголема застапеност на две жетви годишно е воз
можно под у слов сите други фактори на производството — вода, 
минерална храня, интензивня и квалитетна агротехника и сл. да 
бидат застаиени во оптималиа марка, Од исклучиво значетье е 
водата. Без стабилна сн.абдеиост со вода -и без оовршено стручно 
наводнување на посевите, во навадените подрачја не е можно 
било какво интензивирање на производството. Богатството од 
енергијата од оончевото зрачење во таков случа| се јавува шко  
негативен фактор, бидетќи го зголемува делувањето на сушата. 
Затоа, и при оваа прилика, сакаме да нягласиме дека стопани- 
сувањето со водните ре сурой во нашата република е од прима- 
рен стопаески и отгштествен интерес.

Неопходен фактор за продукцита на храня по единица по- 
вршина (а во врска со тоа и в к у п н о  за Републиката), до границата 
на предвидените потеннитали. се и општеетвено-стопанските одно- 
си. Имено, основниот. неонходниот дел од хранэта — дебет, ма- 
слото, шеберот. млекото. месото на пазарот мора да бидат рела- 
тивно ефтини. Тие ое оетсо’шневна потреба на секота индивидуа во 
релативно големи количини. Меѓутоа, вложувањата во произ- 
водството, кои отштешзирано спаѓаат во делогг на донолнителната 
енергија, како и износимте од вишакот ип трудот што се одлеваат 
за онштите потреби на ошптеството се големи. Затоа овој вид на 
производство на храня е недоволно акумулативен, а често и со 
загуби. Таквата соетојба производите лите на o b o î  основой дел од 
зем]0!делсгв'Ота, потт сегя шиите услови на сгаианисување, ги дове  ̂
дува до Mworv маля оепролнктивна способност. Од друга страна, 
интензификаигпатя на производството во склад со на&еденмте 
можно ста на. помродните ре сур си бара бозо реагирање со нови, 
пооовоемени техтаичко-технолоптки решение а што, од слота стра
на, е повоз аню со нови постолеми вложувања. Од овие причини во 
скоро сите оазвиееи земти, во кои во зядните децении производ
ств ото на храня достигна многу висок стелен на интензификација, 
стопан ската политика во земј оделегов ото е многу поолеснителна 
отколку во другите стопански гранки.
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ЅИДАЊЕ НА СЕН КАТА

(ОДЛОМКА ОД РОМАНОТ „ВРАЌАЊЕ ВО СКАЗНИТЕ“)

Абдула Чолакот cè почесто остануваше в постела; треската 
што му го зафаќаше телото понекогаш траеше цел ден. Мелиха 
го покриваше со три јэмболии, му ja мачкаше кожата со некаков 
азиски б а л сам што го д он е се инспекторот Хилми. Откако се из
редка неколку екими што се згодија на пропатување низ Доли- 
ната на Славаите, од кои еден Италијанец го исече меоото на ра- 
ната ее до коските, почнаа да повикуваат разни оци, попови и 
тревари со матична дарба. Извеоню време гнојот 1трестануваше 
да ое цеди, н;а местото од пресечената рака се формираше здрава 
кожинка, меѓутоа, преку ноќ раната отекуваше, поцрвенуваше и 
набрзо се отвораше. Некој солунски езаци, односно аптекар, ja 
позоли со прашоци од кои болниот ќе ое отруеше.

Монахот Јоаким, кој беше за1М0лен да помогне, на Абдула 
му даде три совета: да отспие една ноќ во шумата наречена Ат- 
корија за да види утрото како пасат дивите коњи, да прати глас- 
ници по вилаетот кои Ке го пронајдат и откупат житието на све
тите Солунски апостоли, не званичното туку она другого што се 
разликува од дотогаш познатите раокажувања, а како трето, да 
й подари камбака на православната црква Света Пречиста во се- 
лото Егри. Абдула помисли дека ќе биде лесно да отспие во Ат- 
корија и со добри пари да го откупи житието; почка да се рас- 
прашува во која н ахи ja спаѓа тоа село Егри. Не се сеќаваше дали 
можеби некогаш ja ограбил таа цравославна црква, или го заклал 
свештеникот.

Го побараа уште еднаш Јоакима и го донеооа пред бол
ниот. И додека ги сожалуваше очите на Абдула што светкаа како 
на магаре што умира, монахот ja кажа целата вистина. Дека кам- 
банаријата е разурната пред околу педесет години, во една страш
на зима, кота христијаните од Егри се противеле да ja примат 
муслиманската вера, Но, пред да се згоди тоа, жителите му се 
обратиле на царскиот двор со молба да изградат нова црква и 
пополема камбанарија. Измина половина век, дозволата cè уште 
не е добиена, па сета, колку да се спаси барем легендата, нужно 
е да се поправи старата камбанарија и да се постави нова кам- 
бана. За толку ситна работа царокиот дво*р не издава ферман, 
велеше Јоаким, туку некој добротвор кој й згрешил на таа црква
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би можел да го поднесе целиот трошок. „Што сум й згрешил 
на Света Пречиста од Егри, бре шејтан?“ ококна Абдула од пос- 
телата; болките пак го вратија назад, „Таму си кретон, по желба 
на татко ти Менела!“ одговори монахот и стана да си оди. Бол- 
ниот не се возбуди, но продолжи да се распрашува за камбана- 
ријата; дали се наога до ѕидот на црквата, дали е градена од дрво 
или од камен. Вети да потроши шеесет златки лири, да ja по- 
дише од темели, широка два, виоока девет аршина.

Верно, здравјето му се подобри, иако не презеде ништо за 
камбанаријата во Егри. Лесно е тоа, си мислеше, ќе го одврзе 
ќесето и камбаната ќе се искачи девет аршина повиооко. Сега го 
загрижуваше еоенокиот род, па две оедмици ja надгледуваше ра- 
ботата во полето. Пченката се обра, се искали, се исуши и одлег- 
на во дрвените кошови, во градините остана само зелката и пра- 
зот, од грозјето се направи малку вино, другого беше однеоено 
на солунскиот пазар. Се обра доста оончоглед што беше раз- 
менет за буриња зејтин што ое продаваше во бакалницата. Ту- 
тунот висеше на илјадници низалки, но се уште не беше смеккат 
за аргатите да го калапат. Тој поседуваше бавча со портокали и 
мандарини во Филипиво, но илодовите не беа зрели за берење; 
смоквите ги исуши и веќе ги изложи на тезгите во бакалницата. 
Така, годинашниов род испадна над сите очекувања, дотече го
лем приход, мегутоа, на Абдула Чолакот пак му ое влоши здрав- 
јето.

Во едно дождливо пладне, кога се врайаше од камфорните 
терми, каде што проба да ja суши раната, во придружба на по- 
синокот, Абдула Чолакот застана пред крстот на гробот во кој 
лежеше неговиот другар Јашар.

„Саме, синко, зошто не го пренесовме во муслиманските гро- 
бишта?“ праша и ое наежи по кожата.

„Не дава мајка му!“ одговори Саме загледан ©о небото што 
се муртеше.

„Што стана со неговиот вранест коњ?“ се интересираше 
едноракиот потоа.

„Велат дека сега на него јава Павле Вингов!“ одговори по- 
синокот.

„Ако ми подари алах здравје ќе организирам уште една по
теря!“ се завета Абдула Чолакот.

Одеднаш му пристуде во телото, го чайка најлоша треска, 
не можеше да стой ни да седи. Во главата му се војваа убиените 
другари, не само Јашар, туку и тројцата делибаши: Мехмед Дур- 
миш, Хусейн Осман и Хасан Али. Сфати дека неговата болеет 
не го подјадува само телото, туку и душата. Не еврати во Ле
вена да ги казни жените, не ги откри убијците во Болетин. Прет- 
поставуваше дека сите конци ти држи Христо Дреиовче, кого cè 
поретко го гледаше, зашто овој повеќе време остануваше во Со- 
лун. А зошто да не го издемне во крепоста спрота бившиот конак 
на Лабурди беј и да го покоси со новата пушка, се праша Абдула 
кога веќе завлезе во муслиманските сокаци.
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Тогаш оогледот му го привлекоа темелите на трговската 
куќа Стамболија, што се подигаше на доста голем простор. Рабо
тала му се виде како напредната, ѕидовите, на кои пееше еден 
калфа, беа повмооки од човечки бој. Значи, Атанас Прдешли 
лаже дека ноќе го урива она што се ѕида дење, му проструи во 
главата на Абдула; ое завета да му го преоече и другого уво. Но 
треската се засиди, болките од раната го зафатија целого тело; 
отпрво го изгуби видот, потоа се навали кон вратот на коњот и 
па дна на земја.

Тројцата браќа Груеви, прочуени мајстори од Смилево, што 
ja ѕидаа трговската куќа Стамболија, ги фрлија мистриите и му 
дојдоа на помош; со помошта на Самета го аднеооа Абдула во 
конакот. Откако ce вратија на градилиштето веќе не им се рабо- 
теше. Си ги измија рацете со груб сапун за да ja отстранат смрде- 
ата на гнојот од раната, покрај шише со ракија што шеташе од 
уста в уста, се курдисаа под смоквините дрвја што ги отфрлаа лис- 
јето. Најстариот, Вангел или Ангел, раскажуваше за ѕидањето на 
некој мост на р(еката Карасу или Црна, во мариовските клисури. 
Калфите слушаа внимателно со подзинати усти, додека средниот 
брат Силјан и најмалиот Велјан се смешкаа како некой подби- 
шеги. Или не веруваа во приказната, или ja чуле порано.

„Мостот е граден многу солидно, од вистински мајстори. 
Тие четвртести гранитни камења му одолеаја на временскиот заб, 
иако стрлбоБите малку се нагризани. И натписот со името на 
градителите е излижаи од плисоци на водата, така што не може да 
се прочита. Тука пред сто години поминал војсководецот Мурат 
и допишал на турски: „Семоќниот бог да го натрави славен низ 
времињата“. Толку многу бил задоволен од мајсторите и од мос- 
тот што решил да законачи во најблиските ливади. Додека ja 
тесале плочата, војниците откопале од тињата чудна метална ко
ла, како и многу човечки и коњски черупки!“ заврши Вангел со 
приказната и подаде рака но шишето со ракија.

„Оди сега, барај го тој мост!“ се пошегува Силјан.
„Мораш да ja цапаш реката, ако сакаш да премшеш во 

Беломорска Македонија!“ додаде Велјан и ги задолжи калфите 
да ги ооберат алатите.

Откако се иопи ракијата, тајфата отиде bio меаната на Хрис
то Драновче. Беше насталила црна ноќ, дождовите се токмеа да 
ое истурат; ни ѕвезди ни месечина. Христо Дреновче ;не се чув- 
ствуваше среќен, дека растрган мету Со лун и Болетин, му се од- 
мили да ги двори шсгите. Тамбурџијата Пита беше исто така 
лошо расположен, ќе засвиреше и на половина, само што дру- 
гите почнале да уживаат во звуците, тој престануваше. Се жа- 
леше дека некој му ja украл козата соое јариња. Човекот со де
бел глас беше пијан како тана, не спомнуваше ни бунтовничка 
земја, ни лижење на петици. Ракијата се точеше во чокани, по- 
ради чадот многумина кашлаа; момоците изнесуваа ваганки си- 
рење што смрдеше. Изби тепачка меѓу двајца рибари од крајезер- 
ските села, паднаа обвинувања за некое потопено кајче.
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Биде-даеввде/ мајсторот Вангел се послужи со итрина и поч- 
на да раскажува за ѕидањето на првобитниот каман мост во Скоп- 
je. „Мостот го ѕидаа тројца браќа“ почна со цигарата в уста „од 
Велигден до Митровден, така, седум годин,и, но се уште не мо- 
жеа да го видат красот на работата! На средни от бр ат косата 
му обеле побрзо одошто на најстар,йот! Откако сфатија дека бес- 
ката вода на Вардар си бара жртва, тие се договорија да купат 
јагне. Живо го заѕидаа цицалчето, но поројот што надојде од 
Полог им го однесе сосе камењето! И на најмладиот ѕидар му 
обеле косата. Од покриената стара чаршија купи ja петел чиј глас 
се слушаше до Бањите во Катланово, го заѕидаа иако тој пискаше 
како да проколнува. Надојдоа големи в'оди од кањонот «а Матка, 
го поплавија целого поле и дел од куќите, градбата ja растурија. 
Најстариот ѕидар ja изгуби црната коса, преку ноќ оќелаве. 
Утрото ги собра браќата и кажа што сонил; дека за курбан ќе 
мора да се жртвува една од нивните жени. Мудруваа така до 
пладне за да решат дека ќе ja заѕидаат онаа невеста која во на- 
редниот ден прва и најрано ќе го доносе ручекот. Како што се 
дотоворија, така и постапија. Оонцето ги огреа питомите скопски 
гори, речиси ги позлати градините околу Вардар. Колку што 
работеа мајсгорите, повеќе ѕиркаа скришно во друмот. Едню вре- 
ме пристигна жената на средниот брат, која беше и леунка. Ма- 
жот не сфати дека браќата го прелажаа кога им наредија на 
своите невести ручекот да го донесат колку што можат подоцна, 
Така, додека пиркаше ветеротодШар Планина кон градот Кожле, 
жената на средниот брат ja заѕидаа во средниот свод. А таа си 
имаше дете пеленаче што остана дома неподоено. Арно ама, 
не поминая ни четириесет дена по завршув)ањето н;а мостот, се 
јавија энаци и промени. Откако ќе платеа друмарина кај сејме- 
ните, мештаните врвеа полека како здивот да им слегол в петици; 
дека брановите шумолеа како да пее тенок глас на дете. А пак 
средниот свод почна да наликува на отворени женски гради на 
кои се кршат ветровите и разнесуваат по рамницата плач на дете 
и врисоци на мајка. Трг01вците со кожи велат дека тие гласови 
се провираат и низ клисурите на Демир Капија, но стануваат 
многу послаби, како да се дават во распенетата вода што му се 
доближува на морето. Што е најпотреоно, и денес крај сводот 
на мостот истекува пен лив а в!ода како млеко. А младите невести 
слегуваат во ништо доба, ja црпат течи оста, ja пијат, ги мијат 
градите; да не им секне млекото, оти м!ногу деца раѓаат!“ за- 
врши ѕидарот Вангел и го крена чоканот за да наздрави.

„Многу си го фалиш занаетот!“ извика човекот со дебел 
глас кој во меѓувреме се подотрезни.

„Јас не видам мостови, туку куќи!“ се правдаше Вангел и 
од Христо Дроновче позеде чокан поли со ракија.

„Што не раскажеш за оние робови низ полено кои оста- 
нуваат гладни откако ќе ja оберат пченката!“

„И следната но& ќе биде долга!“ се насмевна Вангел.
„Не знаеш ништо за тутунарите!“
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„Сум видел бегови по стамбол ските меанм кои умираат од 
клетвите на нашите тутунари со недопушени лулиња!“ вюздивна 
мајсторот Вангел и му плати на тамбурџијата да свири.

„Сто години да свирам, пак не йе заработам за коза!“ се 
пожали Пита, но ги пушти звуците да шетаат по обладите на 
чадот во меаната; потоа запеа.

Христо Дреновче стоеше намуртен крај бурињата, послужу- 
ваше заодно со момокот; сам наплатуваше. Наврали Стамена, 
облечена во поширок фустан од некоја кафана, памучна ткаени- 
на, векако позгоеиа во образите и во вратот, го извести мажот 
дека биволарот Хисни чека во дворот. Овој нервозно одмавна 
со рака, рече „Нека по чека“, се налакти на тезгето и уште долго 
ги слушаше волшебните приказни на мај сторот Ванге л. За голе- 
мата риба со две глави што се покажу вала во Преспанското Езе- 
ро, за живата болеет што ги налагала лозјата под Пирин Пла- 
нина, како и за бродот „Македонија“ што потонал во океанот 
Едно време повте да го праша каде научил да раскажува така, 
но брзо се повлече. Да не го наречат прост и мизерен, наопроти 
умешноста да го удвојува капиталот на секои две години. Воз- 
дивна, колку од незадоволство кон себе, толку од завиот кон 
вештиот мајстор. Потоа излезе надвор.

„О, Христо ефенди, донесов лош абер!“ извика Хисни и 
стана од сламата на која седеше крсвозе.

„Роса да не е бол на?“
„Не, туку ѕидовите на трговската куйа се урнати!“ одговори 

Хисни и го зеде фесот в раце.
„Нели газдите се твои пријатели?“ праша Хисни, како да 

се кае што дошол во дворов.
„Врнеше ли нойеска?“ Христо погледна во вировите што 

светкаа низ темницата.
„И грмеше, не само што небото истураше!“ одговори Хисни 

и фати да ее повлекува кон портала.
„Ке ги прашам мајсторите за кур б а,нот!“ извика Христо 

Дреновче, колку задоволеы дека отворањето на трговската куйа 
Стамболија йе задоцни, толку збунет од мойта на болниот Аб
дула, кој веројатно наредил да се урнат ѕидовите.

Брайата Груеви, како и кал фите, отрч аа на градилиштето. 
Оилјан беше доста пијан и пееше надолу по сокакот, како да не 
сфатил што го снашло. Вангел ги искваси нозете до колена, за
слана среде градбата и фати да витка цигара. „Не се урнати 
ѕидовите до темел, но йе мора да се преѕидаат“, ценеше додека 
се морничавеше од утринскиот студ. Малку по малку, темницата 
се проретчи, источното небо беше разведрено, сега видоа дека 
штетата е рамна на пет дена аоолно ѕидање. Kora вейе се јавија 
четворицата муезмни од минарињата, зачадија оџаците по куйите, 
вревата се измеша; рикаа магариња, се натпејуваа петли, лаеја 
кучиња, далеку некаде одекна истрел од пушка. Дуваше студен 
ветар што ja тресеше водата од дрвјата сосе пожолтените лисја.

„Може ли да падне снег?“ се праша гласно Силјан.
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„Овде е многу потопло одошто во нашите краишта!“ одго
вори Велјан.

„Онежните намети речиси не ce задржуваат повеќе од два 
дена!“ објасни еден калфа кој беше роден во Долината на Сла- 
веите.

Вангел ги разгледуваше урнатите ѕидови, проценуваше како да 
спаси баром некој темел, каде е туркано со раце, каде оо алат, 
плукаше на влажната земја, клоцаше помали камења, бете огор
чен во душата,

„Донес нема да работиме!“ рече најпооле и ja фрли цига- 
рата недопушена,

„А што ќе правиме?“ сакаше да знае Силјан.
,Де размислиме за курбан!“ одговори Вангел и го прескок- 

на ѕидот.
Тогаш од полето идете монахот Јоаким, качен на маска 

што беше претоварена со вреќи, целиот искионат. Мајсторите се 
чудеа од каде се враќа овој калуѓер, дали можеби тој не ja ра- 
зурнал градбата. Калфите што го познаваа како учен и световен 
човек ш  симнаа капите за да го поздрават, му ja укажаа сета 
почит. И Вангел брзо сфати дека тој не би им сторил никакво 
зло, му рече „Поможи боже“ на што монахот одговори „Сега и 
секогаш“ и ja постави дешата рака на градите.

„Кота ое граделе црквите во Прогром задолжително во те- 
мелите ое вѕидувало јагне, петел или барем човечка сенка!“ рече 
Јоаким од маската.

„Како може да се заѕида сенката?“ се чудеше Силјан.
„Мајсторите биле толку вешти што знаеле да ja измерат 

сенката на човекот кој минувал отгука!“
„ И да ja заѕидаат?“
„За сите времиња!“ одговори Јоаким во одење, зашто мас

ката не за стана.
„А човекот што останувал без сенка?“ упорно прашуваше 

Силјан.
„Тој поетанувал дух во црквата и околу неа!“ одговори Јоа- 

ким оддалеку.
Вангел не размислуваше многу време, сгрча по маската и 

го престиша монахот. Еден старец во парталава облека, со из
мается турбан на глава, водеше ѕевгар волови и се лутеше. Под 
стреите на плевните ое давеа кучиња и си ja преземаа коската. 
Болетин се будете со тракање на запрежни коли и повици на 
овчарите по оокаците.

„Да си на мое место чија сенка би заѕидал?“ ое осмели да 
праша Вангел и го почеша тилот.

„Не сум ти ѕирнал во душата!“ одговори Јоаким и ja по- 
запре маската.

„Ме стави на голема мака!“ призна Вангел и се откажа да 
моли ионатака.



„Зошто да не ja заѕидаш сенката на Абдула Чолакот?“ пра
ща Јоаким откако го здотледа Атанас Прдешли како ги полни 
коритата оо вода.

„Мислиш ќе можам да ja измерам?“
„Неговата сенка е добро порабена, дека тој ce огреши во 

верата!“ одшвори Јоаким и ja спотера маската по сокакот кон 
манастирот Прогром.

Вангел им нареди на калфите да ги уриваат ѕидовите и да 
го сортираат градежниот материјал. Наредниот ден ги прати 
своите браќа оо поштенската кочија во Солун, да прикупат шајки, 
туткал, конци и нетто за охрана; самиот огиде во бакалницата 
на Абдула Чолакот и купи балонче со ракија, Им даде на момо- 
ците по наколку оијастери за да се почестат, ги распраша за 
здравјето на господарот. Потоа се мушна во месарницата и по- 
бара бут од jape. Вештиот, крупен месар со раопетлана риза и 
намастени мустаќи брзо го измери месото.

„Да му го пратиш на господарот Абдула заедно со ракијава 
и да му однесеш порака за стогодишно здравје !“ му рече Вангел 
на месарот.

„Кој си ти?“ грубо залраша месарот откако го зеде месото 
и ракијата.

„Страдалник што се излечи од најтешка болеет!“ одговори 
ѕидарот и му кажа дека сега работа на градилиштето од тргов- 
ската куќа Стамболија.

Месарот ш измери од коса до петици, ja нишаше главата 
и го следеше како слегува по сокакот; потоа се искачи во одаите 
на господарот.

На квечерината, кога небото се разведри и се виде како 
заоѓа сонцето, Вангел се уште чепкаше околу темелите и ги ка
рате младите калфи дека не ja довршија работата. Еден ѕид од 
западната страна не беше чепнат, иако мораше да се урива, На 
расгојание од деоет чекори стоеше биволарот Хиони и ja приче- 
куваше Роса да се враги од бакалницата. Децата што гледаа уне- 
ри преку целиот ден веќе исчезнаа подом,а, гладни или же дни. 
По сокакот доагаше Абдула Чолакот, прикрепуван од Самета; 
беше нашол сиди да се види со добротворот кој му испрати 
поедрави за долг живот.

Вангел го следеше низ дупката во ѕидот; сега му се виде по- 
кус и некако грбав, иако вчера се изнамачи додека го теглеше 
неговото грамадно тело. Фата да се прашува како ќе му ja изме
ри сенката кога веќе зајде сонцето. Која сенка, подолгата или 
покусата, онаа што се издолжува попладне или онаа што се сма- 
лува н ап л а дне, се чудеше. Да не се подбив аше монахот оо него
вата вештина ? Пред да стигне Абдула до ѕидот нему му текна 
како ќе постапи, ja фрли мистријата долу, самиот застана горе. 
Барем ќе му го измери телото, мислеше, а за сенката ќе размис- 
ли подоцна.

Отпрво Абдула му се заблашдари за вчерашната помоги, ко
га на друм онеможе, a мај сгорите го пренеооа в постела. Потоа и
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за месото и ракијата, како и за гоплите зборови. Ванге л се по- 
несе како скромен човек, кому другите му направиле многу доб- 
ри дела. „Земјава ќе ja огнасиме, ако не си помагаме!“ додаде 
чукајќи со чекан по камењето. Саме разговараше оо Хисни, до- 
дека Абдула ce војваше околу ѕидот и мајсторот; еакаше да биде 
така, луѓето да си подаваат рака, ама не веруваше дека тоа може 
да се оствари.

„Кому му пречеа овие темели?“ промрморе и заграби пог- 
сушен малтер во раката.

„Брзо йе ги обншиме, тоа не ме загрижува!“ из лажа Ван- 
гел.

„Алах да ги даде сила!“ возврати едноракиот.
Настапи долго молчење, одѕвонуваше само ѕвекотот на ка- 

мењето што ги риткаа калфите.
„Велиш си се избавил од најтешка болеет?“ се осмели нај- 

после Абдула Чолакот.
„Козјата мает прави чуда!“ побрза Вангел.
„Жими верата, не сум помислил на тоа!“ призна Абдула.
„Измешана оо овчата!“ додаде мајсторот и се навали на 

ѕидот.
Додека едноракиот изразуваше целосна збунетост, џарејќи 

се со болните очи и крепејќи го те лото со рака на ѕидот, Вангел 
го меркаше со јагленче меѓу претите. „Ќе сакаш да ми ja подадеш 
мистријата?“ замоли и покажа на земјата.

Абдула се наведна и потоа одвај се исправи, му се измести 
ковче во крстот додека му го подаваше алатот на мајсторот. Овој 
направи црта со јагленот во каменот и, убеден дека му ja измери 
височината, фати да му раскажува за лекот. „И jac, побратиме, 
мирисав на земја, ни екими ни езации ми ломагаа! Еден стол ар 
во Смилево веќе ми го стокми ковчегот, а попот се готвеше да 
ме отпее ! Арно ама, сонив дека треба да се отселам в планина! 
Гака, на Плакен, ако појадував овчо млеко, задолжително ве- 
черав козјо сирење ! А пак ручав овча мает измешана со козјата 
или обратно!“ заврши Вангел и со напор ja оокри насмевката.

„Жими алах, така ќе сторам! А мора да се оди дури в пла- 
иина?“ праша Абдула.

„Не мора, ама е лосигурно!“ одговори Вангел.
„Така-fee направам, Саме ќе дојде оо мене!“ си вети Абдула 

Чолакот. „Ако оздравам ќе ти пратам три пролетай јагниња!“ 
додаде на разделбата, мошне бла1Годарен.

Вечерта мајсторите Груеви се најдоа во меаната на Христо 
Дреновче заедно со другите постојани гости. Отпрво ее збору- 
ваше за веуспешниот обид да биде отруен игуменот Георгиј, па 
за пожарот што беснееше во селото, кое од едната страна на 
Вардар се викаше Невестино, а од другата Кадана, за долгото 
отсуство на странецот од утм:анска фамилија, но и за болеста на 
Абдула Чолакот. „Ако сме асли мажи не треба да му дозволиме 
природна смрт!“ велеше дебел йот глас од темницата. За Христо 
Дреновче сега не беше од важност дали некој ќе го убие или
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самиот ќе згасне како свеќа што се топи преку шојавата рана. 
Тамбурџијата вечерва беше особено расположен; свиреше и пееше 
за јунаштвата на Марко Крале и сличим на него. Ѕидарот Ван- 
гел го дополни со приказни за македонските ајдути што зимувале 
во пештерите, откако јатаците ќе им го свртеле грбот. За Христо 
Дреновче сето ова беше здодевно и познато, послужуваше до
дека имаше волја за работа, потоа излезе надвор.

Беше убава есенска вечер, со посеани ѕвезди по небото; сед- 
ва на дрвените скали. Додека си замислуваше како е сега во 
неговиот солунски дом, што прави Цвета сама, дали й недостига 
тој, од меаната се појави Вангел Груев. Запали цигара во мракот, 
вдиша од остриот воздух, им се доближи на скалите.

„Ајде да пазариме изградба на складови во пристшшште- 
то!“ предложи Христо Дреновче.

„Ние сме доста скани мајстори!“ одговори Вангел.
„Такви ми требаат!“
„И не брзаме многу!“
Портата се подотвори сама, тројца коњаници влегоа во 

д в ор от. Хри сто отрча д а им укаже гостоприемств о ; до д е ка се 
поздравуваше и ги прашуваше за јуначкото здравје, момоците 
ги презедоа уздите и коњите.

„Давај вечера и.топла постела!“ по бара Катин Измиров, 
само што слезе од белиот ат; последниот збор му се заплетка 
околу јазикот.

„А јас би испил ока вино!“ рече Устијан Дансв, тресејќи ja 
правта од излитената офицерска униформа,

„О, Христо ефенди! Зошто не држиш жени во конаков?“ 
се јави третиот ЕштреФ Капитан, кус и слаб, со турбаи на главата.

„Бевте во Прогром?“ се интересираше Христо Дреновче, 
како да му шепоти на офицерот.

„Да се одмориме, потоа ќе ти раскажеме cè!“ одговори 
Ештреф Капитан.

Христо ш  поведе горе по скалите, Вангел се врати во меа
ната. Воздухот смрдеше на цигари и тутун, чадот ш  дразнеше 
очите. Сега човекот со дебел глас беше качен на бурињата, не 
го слушаше момокот кој го молеше да слезе долу, туку држеше 
говор за скапаната душа на империјата, за гладот што ги убива 
сиромаоите во Долината на Славеите, како и за некоја болештина 
што коси во Болетин и по околните села.

Вангел му се доближи на тамбураџијата Пита кој на свет- 
лината од едно кандило менеше жица, му нарача чокан раки ja 
и го праша дали знае нетто повеќе за болеста. „Само од слу
шано, вишто со очи не видов!“ призна овој. „Носачи и слуги 
изнесувале мртовци и ги фрлале во некоја јама!“ додаде потоа. 
На ѕидарот сега му се измеша cè, го болеше главата, стомакот му 
се превртуваше.

„Разбра колку подло му ja зеле сенката на војводата Ма- 
насе?“ го праша тамбурџијата откако ja поправи жицата.

„Кога го убиле?“ се зачуди Вангел.
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„Не го убиле туку му ja украие Сенката!“ објасни тамбур
ин јата. „Веќе никој никому не верува! Се прашувам колкав е 
бројот на предавниците ! Жив или мртов се бараше Манасе, а 
кому му пречеше тоа чесно горско пиле?“ тамбурџијата брзо 
пиеше.

„Кој го предаде?“ се интересираше ѕидарот.
„Некој како Христо Дреновче!“ шепва тамбурџијата. „Вој- 

ската го сардисала во крепоста, зад конакот на Лабурди беј! Пре- 
стрелката била жестока, Манасе покосил седум војници, не се 
предавал! Го раниле во ногата, другарите го пренесле на грб во 
коријата, арно ама, не можеле да го превалат врв10т! Војоката се 
искачила на сртот, ее отворил огон во гората! Битката траела до 
стемнување, сите другари на Манасе биле избиени! Само тој, иако 
ранет, успеал да се извлече од обрачот, но потоа, йога ja пре- 
цапувал реката Вардар не можел да се изначуди дека зад себе 
не оставал сенка!“ заврши пијаниот тамбурџија и фати да крои 
песна за Манасе. Дури сега ѕидарот Вангел се убеди дека не 
еврши никаква работа со ракијата и месото што му ги подари на 
Абдула Чолакот, оти üe мора сенката да ja заѕидува на друг 
начин.
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Блаже Ристовски



Д-р БЛАЖЕ РИСТОВСКИ е роден на 31 март 1931 година 
по с. Гарниково (Кавадаречко). Студирал исторща на книжевнос- 
тите на народите на СФРЈ на Универзитетот во Скопје, каде што 
во 1965 година ja одбранил докторската дисертација „Крсте Ми- 
сирков (1874—1926) — живот и дело(<. Работи како научен совет
ник во Институтот за национална исторща во Скоп je.

Во својата богата научноистражувачка работа посебно вни
мание й посветува на исторщата на македонската литература и 
воопшто на културната исторща во контекстот на развојот на 
македонската национална мисла и на македонското усно народ
но творештво.

За дописен член на Македонската академща на науките и 
уметностите е избран на 7 октомври 1988 г.
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НАЦИОНАЛ HATA ПРОГРАМА НА М АКЕДОНСКОТО 
НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНО ДРУГАРСТВО ВО ПЕТРОГРАД

Во историскиот развиток на движењето за културно-нацио- 
нална еманципација и ошнтествено-политичка афирмација на Ма- 
кедонците се создадени или се и публикувани пошлем број прог- 
рамски документа. Меѓутоа, се уште немаме научен поглед, ниту 
пак сумарен преглед на овие појави и процеси во Маке д они ja во 
X IX  и XX  век. Особено во состојби кога веројатно најзначајната 
документација од ваков характер ни останува ее уште наполно 
недостапна, надвор од нашата земја. Па сепак, според сегашните 
сознанија, формулираната програмска концепција на Македон
ского научно-литературно другарство во Петроград ja претставува 
всушност првата комплетна и комплексна национална програма 
на Македонците, дефинирана уште при основањето во 1902 годи
на и развивана и прилагодувана според историските реалности 
cè до Првото заседание на АСНОМ во 1944.

1.

Македонского научню-литературно другарство во Петроград 
е ооздадено врз основата на историското искуство на македонски- 
от народ во претходната епоха, но генерациски и идеолошки тоа 
се базира врз наследствюто на Словеномакедонската книжевна 
дружина на Пулевски (1888)1, „лозарите“ во Софија (1892)1 2 „вар- 
дар ците“ во Белград (1893)3 и непосредно врз веќе и јавно про- 
кламираните концепции на Македонскиот клуб во Белград и не- 
говиот „Балкански глааник“ (1902)4.

1 У п р а в д а  [Д. Чуповски], К е м ъ  была, Волгарт для МакедонЫ, 
„М акедонскШ  г о л о с ъ  (Македонски глас)“, I, 5, С.-Петербуръ, 5. IX 1913, 77.

2 Д-р Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  Македонскиот народ и македонската 
н а ц и ја , I, Скоггје, 1983, 469—602.

3 Д-р Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  Крсте П. Мисирков (1874— 1926). При- 
л о г  к о н  п р о у ч ува њ е т о  н а  развитокот на македонската национална мисла, 
Скопје, 1966, 126—138; и с т и о т ,  Македонскиот народ и македонската на
ци] а, II, 9—23.

4 Д-р Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  Крсте Я. Мисирков (1874—1926)..., 
200—223; и с т и о т ,  Димитрија Чуповски (1878— 1940) и Македоиското науч
но-лит ер  атк р н  о другарство во Петроград. Прилози кон проучувањето на ма- 
к едон ск о-р уск и те  врски и развитокот на македонската национална мисла, I, 
Скоп je, 1978, 110—130.
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Меѓутоа, програмски начела на македонското движенье ce 
регистрирани главно од половииата на X IX  век5, но тие се при
лично некомплетни и најчесто без јавна афирмација. Уште во 
40-тите години некой учители и свештеници во Македонија поч- 
нуваат да ja градат канцепцијата за посебните македонски наци
онал но-културни интереои врз развојниот степен на историската 
свест, О'Пштествено-политичката, економско-ооцијалната, културно- 
просветната и црковно-духовната оостојба на народот. Но првата 
јавна демонстрација на таа свеет беше направена дури со Кукуш- 
ката унија (1859)6, иако вейе со компромиси токму во одноо на 
формулацијата на националните цели и задачи. Со тоа вейе се 
афирмираа две национално-политички концепции во македон
ского движенье што йе се развиваат паралелно (со извесни пре- 
плетувања) cè до афирмацијата на македонската национална др- 
жава (1944), иако некой атавизми не се сосем изгаснати ни денес- 
ка. Колку и да изгледа чудно, монистичката платформа, којашто 
тргнуваше од посебниот културно-историски ентитет на Македон- 
ците, ее појави како концепција пред појавата на дуалистичката, 
која пак се заснова врз потпирката со друга културно-национални 
ентитети во борбата за оопствената афирмација. Кукушката уни- 
ja се изрази преку дуалистичката платформа на Партенија Зог- 
рафски, заснована врз македонско-бугарското заедништво во ан- 
тиелинистичката борба и перспективниот развиток, секако не без 
угледување на вейе склучената сриско-хрватска виенока спогодба 
(1850). Притоа македонската страна ja истакнуваше noce био ста во 
културно-историски от развиток, му даваше предимство на „маке
донского наречје“ во заедничкиот литературен јазик, но го при- 
фати бугарското како национално маркирање, макар и со насто- 
јување за диференцијација преку формулата „Македонски Буга- 
ри“ . Оваа дуалистичка концепција, благодарејќи на ефикасната 
поддршка од мойките бугароки национални ц ентр и во Турција и 
на двор што успеаја порано да се наложат со печатениот збор и 
развија силна пропаганда преку миогубројни веоници и списанија, 
зборници и календари, па и со комплетирани учебници, се нало
жи како официјална со напредокот на бугарската национална 
пропаганда преку институционалните форми на озаконетата Бу
га река егзархија како национална црква на сите православии Сло- 
вени во Тур оката Империја (1870). Создавањето на бугарската др- 
жава по Ру око-тур оката војна (1878) само уште повейе ja засили 
и ja зацвреги оваа дуалистичка концепција со стремеж за што 
иоефикасно и побрзо елиминирање на македонската компонента 
во тој почетен дуализам. Меѓутоа, дури и еден Илинден помина

5 Д-р Б л а ж е Р и с т о в с к и ,  М акедон ски от  н а р о д  и  м акедонскат а  
н а ц и  ja , 1, 194—210.

6 Дф с л а в к о Д и м е в с к и ,  М акедон скат а б о р б а  за  ц р к о в н  а и н а 
ц и о н а л н а  самостојност в о  X ÏX  в е к  (Уиијатското дви ж ењ е), Скоп je, 1988, 41— 
81; Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  Унијатскпто д ви ж ењ е во  М а к е д о н л ја  (II). К у 
куш кат а у н и ја  о д  1859 го д и н а , „Разгледи“, П/Ш , 10, Скопје, i960, 1005—1029.



под знамето главно на тој ореол, со последици што ги согледа 
уште тогаш К. П . Мисирков.7

Дуалист,ичката концепција не се сврзуваше само со бугарска
та компонента, зашто такви појави имаше и со српската и со грч- 
ката. Развитокот на лационалистичките пропаганд и го донесе и 
расцепот на единствениот македонски народ, па и во однос на 
дуалистичката концепција. Главно е, мегутоа, што скоро секогаш 
и во пазувите на таа концепција се имаше предвид извојувањето 
на посебна државна формација и за Македонија — во федератив- 
ни или конфедеративни (јужнословеноки или балкански) рамки. 
На oiBoj план мошне се интересни потфатите во 80-те и во 90-те 
года ни на Спиро Гулапчев во Бу гари ja8, на П. Аргиријадес во 
Франција9, на недостатно проучениот Стефан Дамчев Маке дон 
во Атина, Букурешт и Лондон (особено со неговиот Национален 
комитет за автономѕија на Македонија и Албанија)10 11, на Л. Булга- 
рис со неговиот Комитет за балканска или источна конфедераци- 
ја во Атина11 итн.

Така ее градеше и јакнеше концепцијата на македонскиот 
„политички сепаратизам“ што особено се изрози во разните ма
кедонски друштв з и комитети ср е д македон ската емигр ација во 
Бу гари ja, во Маке дон ската социјалистичка трупа во Софи ja и осо
бено во Македонската револуционерна организација. Притоа тре
ба да се нагласи дека неретко, барајќи излез за решение на „ма
кедонского прашање“ , и некой бугарски дејци-револуционери се 
изјаснуваа за таа концепција што го преферираше бугарското на- 
родносво маркирање на словенокото население во Македонија. Та
ка, на пр., сите членови на Македонскиот таен комитет во Же
нева (1398) при основањето ое Бугари, но тие се изјаснуваат за 
„македонски народ“, но составен „од разни народности“ , за ма* 
кедонска држава, но со бугарски јазик, училиште и црква12. Во 
таков дух и со таква тенденција е и про грим ското „Отворено пи- 
смо“ на Д. Вихров,13 кој исто така е Бугарин од Казанлак. Дури 
и вклучувањето на Одринско (но не и Косово) во организационата 
територија на ВМОК и ТМОРО14 е сосем промислено и јасно, а

7 К. П. М и с и р к о в ъ ,  За  македонцките работи, С оф и я , 1903, V I
и сл.

8 С п и р о  Г у  л а  б ч е в, Е дин  оглЪд по етнографшта на Македонш,
Га б ров о, 1887, 32— 311.

9 X р и с т о  А н д  о н о в-П о л ј а ы с к и, Одбрани дела, 3. Македонско
го прашање, Скопје> 1981, 190— 207.

г> „ A lb a n o -M a k e d o n ia “, I, 2, [B u c u r e ç t i] , 2 5 ,1 /8 . ÎI 1894; „L ’A u to n o m ie “ I, 
4, L o n d r e s , 1. V U  1902, 1— 3; „Г ласъ  М а к едон ск и “, I, 10, С оф и я , 30. I 1894, 
4 ; „Ю го-З ап адн а  Б ъ л га р и я “, I, 22, С оф и я , 7. II 1894, I I I— IV .

11 „С в о б о д а “, I, 83, С о ф и я , 12. IX 1887, 1— 2; II, 118, 13. I 1888, 3; II ,
118, 20. I 1888, 3— 4.

12 Ц  о  ч о В. Б и л я р с к и ,  Документ и материали на Македонский 
таен революционен комитет („Женевската група<(), „ И зв ест и я  на д ъ р ж а в н и т е  
а р х и в и “, 52, С оф и я , 1983, 185— 253; Д а н ч о  3  о г р а ф  с к и, Македонскиот 
таен револуционерен комитет и „Отм’штение“, С копје. 1954.

13 Д. В и X р о в ъ  [Д и м о Н ик ол  ов], Отворено писмо до македопскит Ъ 
революционери, Стара З агор а , 1399; В торо и зд а н и е , Г абр ово, 1901.

14 С и м е о н  Р а д е в ,  Ранни спомени, С оф и я , 1967, 266— 267.
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учесгвото на револуционери како Михаил Герџиков само ja за- 
тврдуваше таа тенденција во македонского движење.

2 .
Првата програмска платформа на манистичката концепција 

во македонского движење ни ja посредува бутар ски от национален 
деец П. Р. Славејков — првин како најава во почетокот на 1871 
година во својот весник „Македотя“15, а потоа подетално во своите 
писма до егзархот од Солун во февруари и март 187416. Тука прв- 
пат ce изразува македонскиот „национален сепаратизам“ со јасната 
кационална платформа : Македонците како посебна нација; маке
донскиот како пооебен јазик во словенекиот свет и литературен 
за Македонците; обновувањето на Охридската архиеписконија ка
ко македонска национална црква со сошлвено свештенство; маке
донски училишта и учители на родниот јазик, и најпосле, авто
номна управа на Македонија во граничите на Турција. Тоа беше 
програмска платформа врз којашто ее развиваше натаму македон
скиот „национален сепаратизам“, континуирано, макар и со раз
личии амплитуди во тој развитак, со пооебни изблици во Кресна 
(1878—1879) и во Македонската лига (1880—1881).

Писмено фиксирана, макар и не во вид на програмски до
кумент, оваа концепција ja наоѓаме првпат во делата на Г. М. 
Пулевски (1875,17 187818, 187919, 188020 и 189221), иако, заоновувај- 
1си се врз решенијата на Цариградската конференција, тој се из- 
јаснува и за одна дуалистичка монархија на Македонија и Бугари- 
ја, но со Македонија како кралство што да претставува инкарна- 
ција на некогапгната античка величина ;на Александра.

Знатно во почиет вид таа монистичка концепција ќе се про* 
бие и во неофицијалната програма на Тајното македонска друш- 
тво во Софи ja (1890)22, ќе се направат обиди да се афирмира и во

is п.  Р. С л а в е й к о в ъ ,  Македонскъттъ вжпросъ, „Македотя“, V, 
3, Цариградъ, 18. X 1871, 2.

iß Ц о ч о Б и л я р с к и ,  И л и я  П а с к о  в, Писма на Петко Рачев 
Славейков по унията в Македония през 1874 г., „Векове“, XVIII, 1, София, 
1989, 68—75.

17 Ђ о р ђ е М. П у љ е в с к и ,  Речник од три језика с. македонски, 
арбански и турски, књига II, У Београду, 1975, 40—42.

is Гь. М. П., Самовила Македонска, София, s.a,; Д-р Б л а ж е  Р ис- 
't о в с к и, Торги]а М. Пулевски и неговите книшки „Самовила Македонска“ 
и „Македонска песнарка“, ИФ, Скоп je, 1973, 39—43.

1« Македонска песнарка огъ Г е о р г ь а  П 8 л ь е в с к и ,  б.в.м., [I], 
Соф1а, 1879; Македонска пЪснарка. Отъ Г ь о р г ь а  П у л ь е в с к и ,  б.в.б.и.м., 
II, Соф1Я; 1879.

20 гь . М. П у л ь е в с к и ,  Славянско-населъениски-македонска слогни- 
ца речовска за исправуванъе правословки-язическо-писание. Основана на III. 
то одельение учильиштко, Първи делъ, София, 1880.

21 Г о р ѓ и j а М. П у л е в с к и ,  Одбрани страници. Избор, редакција, 
предговор и забелешки Д-р Блаже Ристовски, Скопје, 1974, 213—257.

22 к. Ш а X о в ъ, Пазете се македонци отъ измама и бждете благо
разумии!, „Гласъ Македонски“, II, 5, 23. XII 1894, 2; П. п. А р с о в ъ ,  Про- 
изходъ на революционное движение и първитЪ етжпки на Солунския „Ко
митета за придобиване политический права на Македония, дадени й отъ 
Берлинския договоръ“, „Бюлетинъ“, № 8, София, 1919, 3; Д-ръ Люб .  Ми 
л е  т и ч ъ, Даме Груевъ. Кратки биографически бЪлЬжки за живота и дЪя- 
телностьта му, „Маке доно-0 дрински Пр'Ьгледъ“, II, 30, София, 11. III 1907, 
467—468; Д. М и р ч е в ъ ,  Даме Груевъ (Единъ величавъ жестъ), „Илюстра-
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пазувите на Младата македонска книжовна дружина во Софи ja 
(1891—1892), како и во пазувите на Ученичкото друштво „Вардар“ 
во Белград (1893—1894), но дури од почетокот на јули 1902 годи
на, проку весникот „Балкански гласник“, ќе се публикуваат вис- 
тинските концепции на монистичката македонска национална про- 
грама ;на тн. „национални сепаратисти“ што беа собрани околу 
Македонскиот клуб и Македонскот-о читалиште во српската пре- 
столнина. Самите главки организатори на овна дејност Ст. Ј. 
Дедов и Д. Тр. Ми:шај'К!ов по изгонувањето од Белград пишуваат 
дека целта на „Балкански гласник“ била „да ги брани интересите 
на македонските христијани не само од угнетувањето од Турциге, 
но исто така и од разните пропаганди, и да проповеда за само- 
стојна Македонка во политички, н а ц и о н а л е н  и духовен однос“23. 
Тие исто така сведочат дека у ш т е  пред појавата на в. „Балкански 
гласник“ „се обидувавме во вид на литературен клуб да основ еме 
кружок што би имал цел да j a  о б е д и н и  македонската интелмген- 
ција so Србија вс едко цело, без раз лика на убедувањата, и кој 
би се грижел за создавање единство на миелите сред македоноко- 
то население“.24

Во првиот број на „Балкански гласник“ меѓу другото се ве
ли: „Ако имя народ што се наоѓа во најнесреќна положба на зем- 
јината топка, тоа е македонскиот народ. Историјата не помни за 
друг таков пример, кота еден и ист народ по традицијата, јазикот 
и ©ерата се разделува на разни спротивни правци, еден од друг 
гютуги, а кога ќе се додаде кон ова личната и имотната несигур- 
ност, гнилата турска управа, којашто од своја страна j a  помага 
делбата и порокот на народот, можете да си замполите каква 
мрачна слика претставува оная Македонија, чиишто разни пре
тендента ja гледаат во не a својата мой и величина.

Да, — продолжува уводникот — ако има средство за обеди- 
нување или за разединување на православниот Исток и на словен- 
скиот Балкан, ние го покажуваме — тоа е иднината на нашата 
татковмна, Македонија. Ако се реши така македонского прашање 
и ако не осгави траги од нациоеалните претензии во правоеллв- 
ниот Исток и словенскиот Балкан, ќе послужи да го обедини во 
една политична, а можеби и верска алинација, напротив, ако ос- 
тави траги, наполно ќе го разедини. Со еден збор, Македонија е 
федерот што то турка православни10т Исток и словенскиот Балкан 
кон пр!Ијател!ство и кон непријателство.

Сите Маяседонци — завршува весникот — ќе ги благо ел ову- 
ваат своите денешни благодетели — ако го изменят начинот на 
својата работа, или ќе ги проколнуваат — ако бидат причина за 
продолжување на денешяата соегојба, кои клетви порано или по-
ция И л и н д ен ь “, I, 1, С о ф и я , 1927, 7—8 ; С л а в к о Д и м е в с к и ,  Д а м е  
Груев и м а к е д о н с к о го  н а ц и о н а л н о  п р а ш а њ е  д о  создававш его н а  ТМОРО, во 
зб . : П р и л о зи  з а  Д а м е  Груев. М атеријали од  тр к а л езн а т а  м ага  за  Д а м е  
Груев . . . ,  Б итола, 1983, 65—68.

23 Д -р  Б л а ж е  Р и  с т о  в е к и ,  Д и м ит рија Ч уп о вск и  (1878—1940) и 
Македонского н ауч но-лит ерат урно др у га р с т зо  во П ет р о гр а д , I, 180—182.

24 На истого место, 182.
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доцна ќе ги унесреќат нив, како клетвите на нашите родители 
што nè унесреќија нас, па немили и недраги скитам е по туѓите 
земји, барајјќи лек за својата болна душа, неоознателно вовлече- 
ни во кивните канџи, ce враќаме во својата татковина не како но
сители на прогресот, братството и слободата, туку на разврат от, 
антагонизмот и ропството.“25

Исто така; весникот даде јасен од говор и на прашањето да
ли се Македонците „Срби или Бугари или пак претставуваат не- 
која посебна трупа мету словенеките народи ?“: „Секој што имал 
можност — вели „Балкански глаоник“ — да ja посети оваа не- 
среќна братска земја, веруваме, има увидено дека основната ма- 
сз од народот е словенска, ко ja по обичаите, традициите и мина- 
тото претставува една етничка целина, но која, за жал, денеска е 
распарчена на неколку делови . . .  За триесет години Бугарите не 
беа во состојба да го побугарат населението во Македонија, па 
мислиме дека нема да можат да го сторат тоа ни другите народ
ности.“26 А потоа заклучува: „Во интерес на словенството на Бал- 
канот се надеваме дека сите ќе работат за тоа да й се даде на 
Македонија автономија и да й се признае нејзиниот словенски ма
кедонски дијалект“.27

Вака изложената национална протрама се дополнува со 
тоа што Македонскиот клуб во Белград препорачува заедничка 
дејност на Бугари ja и Срби ja за да може „Македонија да добие 
автономија, со словенскиот местей јазик — дијалект, да биде не- 
утрална, вазална на Турција и слободна трговски како за Србија 
така и за Бугарија“28, одно-сно на балканските народи „најсветата 
должност им налага да престанат да сеат интриги за раздор, не- 
мир итн. и својски да се раб от и за да се неутрализира спорното 
македонско прашање и да се реши врз основа на рамноправноста 
или самостојноста со оглед на идната де центр ал из аци ј а на Бал
кан от барем меѓу оние области, чиишто жители се еден исти на
род, кои што имаат една и иста вера, еднакви обичаи, дух, карак- 
тер итн., а особен о оние што зборуваат еден ист јазик“29, зашто 
треба да престанат борбите „за превласт над народот во Македо- 
нија, којшто си има свој засебен дијалект и кој може да се служи 
со фонетскиот правопис“.30

Следствено, програмата на „Б. г.“ предвидува признавање на 
Македонците како посебна словенска наци ja со издигнување на 
македонскиот јазик на литературно нив о (и тоа со фонетскиот 
правопис) во идната автономија на Македонија, „под сизеренство- 
то на султанот, во трговски п оглед слободна со Срби ja и со Бу- 
гарија, а под гаранција на големите сили“, во рамките на една 
балканска заедница, каде што „секоја покраина да си ja задржи

25 „Балкански гласник“, I, 1, Београд, 7. VII 1902, 2.
26 „Балкански гласника, I, 4, 28. V II  1902. 2.
27 На истото место.
28 „Балкански гласник“, I, 5, 4. VIII 1902, 2.
29 „Балкански гласник“, I, 3, 21. VII 1902, 2.
30 Н а  истото место.
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својата автсеомија (виатрешната самосгојност), а сите заедаю да
претставуваат едка неутрална федеративна држава под гаранција 
на големите сиди“31. Кон сето тоа се приклучува и принципот за 
иосхепетото осамостојување на Македоеија што тие го нарекоа 
. св-олутивен пат“, за што за нив беше пресудно не толку ослобо- 
дувањето од Турција во то] момент, колку ослободувањето од 
пропагандите, па во таа предвидувана „автономна Маке доки ja, 
со обзир на неутраллаха Балканска федерација, не би имало 
место за страв дека Македонците ке креваат револуции и Ice ски- 
таат по слободните братски држави, a Србија, Бугарија и Црна 
Гора да се готват за теритсријалио зголемување, ами сите покра- 
ини би се оддале на стоите мирни, кул пур ни, стопаноки, економ- 
ски и фииансиоки занимайте4.32

Токму породи втквата програма, во моментот кота беа пред- 
л ожени пред надлежните власти за п отвода Прав плата за форми- 
раниот Македонски клуб со чига тиште и беше најавен подтотве- 
ниот „меморандум (жа л б а) иго наскоро ќе им биде поднесен на 
иретставишдите на тлем ите сили-изтпитички на Бердинскиот до
говор“,33 * па дури навести ja можност една делетација и лично да 
замине по Европа и да „им ja изложи «неподносдивата состојба на 
своите сонародници“,84 — вески кот беше укинат, Клубот и Чита- 
лиштето беа ззтворени, мзкедонската национална дејност во Бел
град беше забранета, a иејз^ли.е главой активисти беа протерани 
од Србија, Но маке дои г к.а г а нацист гплча програма главно продре 
пред европоката јавност во печатен вид и доби многу приврзаници 
во земјата и надвор, прифатена како автентичен израз ш  самиот 
македонски народ.

3 .

На сепак, сметлме дека првата полна, децидна, комплексна 
и писмено дефинираиа м жедояска национальна програма ja нао- 
гаме дури со основ ањ е т о и а Македо н ското научно-литер ату рн о 
другарство „Св. Климент44 (а потоа „Св. Кирил и Метода ja“)- Пр- 
виот познат официјален основачки акт го имаме од 28 юктомври 
1902 година (Молбата до Советот на С.-Петербуршкото словен- 
ско благотворно друштво со 19 потписи на основ ачите)35, а по
след киот од 18 јуни 1917 година (Програ-мата за Балканска Фе
деративна Демократока Република., објавена во централнжуг руски 
печат во Петроград).36 Во овие вкупно 15 години дејноста на Дру-

31; „Балкански гл асн и к “,, I, 7, 18. V I II  1902, I.
32 Н а и ст о то  м есто .
33 „Б алкански гласни к“, I, 8, 25. VIII 1902, 3.
84 Н а  и ст о то  м есто .
Ѕ5 љ  у  б е и  Л а п е ,  Д окум ент  та формирање на Слтјаномакедон

ского  н а у ч н о -л и тер а ту р н о  другарство и неговиот устав, „М ак едон ск и  ја зи к “, 
X V I, С копје, 1965, 193— 194.

36 „В оля  н а р о д а “, JVs 43, П ет р о гр а д ъ , 18.V I 1917, 2; „ Н ов ая  ж и з н ь “, 
Кп 52, 18. V I (1. V II) 1917, 2.



гарството се развива под разни имиња: Петроградско македон- 
ско научно-литературно студентско другарство „Св. Климент“37 38; 
Слов еномаке дон ска научно-литературно другарство „Св. Кирил и 
М етодија“88, Слов еномакед он ско н аци он алн о-про св етно д ру штво 
„Св. Кирил и Методија“39; Руско-македонско благотворно друш- 
тво „Св. Кирил и Методија“,40 Македонска колонија во Петро
град41 ; Македонски револуционерен комитет42.

Меѓутоа, најактивниот организатор и раководител на о-ва 
Другарство Димитрија Чуповски во својата кратка Автобиографи- 
ја од 1933 година меѓу другото пишува : „Уште од првата година 
од моего доаѓање во 6 [ и е ш и о т ] Петроград се наложи да се орга- 
низира од Македонците што беа овде едно револуционерно на
строено друштво под имею ,Словеномакедонско д р у г а р с т в о ’, 
единствено во Русија националыо-политичко обединување што ра- 
ботеше врз идејните основ и на ,Внатрешната македонска револу- 
ционерна организација’, којашто ja издилна девизата ,борба за 
независноста на Македонија’. Македонското другарство основано 
во Ленинград во текот на 17 години (од 1900 до 1917 г.) со чест 
го носеше тоа знаме, не обзирајќи се на никакви интриги и за- 
плашувања од страна на неговите непријатели. Паролата ,Маке
донии за Македонците’ и ,Балканска Федеративна Република’, 
поставени во основата на македонската програма, ги доведуваше 
до jap ост псевдословенофилите . . .  “43

Засега ни останува неповната ваквата дејност до 28. X 1902 
година, асвен ако не се има предвид основањето и дејноста на 
Тајниот македонско-одрински кружок во Петербург што беше об- 
разуван на 12 ноември 1900 година,44 но во кој не е потврдено 
да членувал и Д. Чуповски и чијашто дуалистичка платформа се 
базираше врз онаа на ТМОРО, како негова филијала во Русија, 
иако при основањето на Другарството меѓу првите членови беа 
токму активистите на ТМОК. Но независно дали Другарството ра
ботело 17 или само 15 години, неговата национална програма ос
тану ваше истата, прилагодена само според новите историски ре- 
алности по поделбата на Македонија во Балканските војни.

37 К . П. М и  с и  р к о в  ъ , цит. д ел о , 1, 45, 67 и 68, н о  и : Петроград- 
цкото Македонцко Словенцко Научно-литературно Другарство „Св. Климент“ 
(IV). Во в. „Б а л к а н ъ “ (I, 1, С оф и я , 5. IV  1903, 1), как о  и во сп. „СлавянскШ  
вг1ж ъ “ (III, 62, 15/28. II  1903, 431) и в. „А втон ом н а М а к е д о н и я “ (I, 20, С оф и я , 
16. XI 1903, 3), Д р угар ств ото  се  таксир а и како с т у д е н т с к о .

38 Љ  у  б е н  Л а п е ,  цит. пр илог, 198— 202 ; Д -р  Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  
Димитр и] а Чуповски (1878— 1940)..., I, 241— 246.

39 Д -р  Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  цит., д ел о , II, 6— 23.
Н а  и с т о т о  м есто , II , 143— 156.

41 П рвпат о ф и ц и ја л н о  се  појавува п р ед  јавн оста  во М ем о р а н д у м о т  з а  н е 
за в и сн оста  на М ак едон и ја  о д  1. I I I 1913 го д и н а  и се  у п о т р еб у в а  cè  д о  п о с л е д 
ки от број на  сп. „М акедонскШ  го л о с ъ  (М акедон ск и  глас)“ о д  20. XI 1914 год .

42 Д -р  Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  цит. д ел о , II, 267— 268.
«  Н а истото' м есто , I, 99— 100.
44 Д -р  Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  Крсте П. Мисирков (1874—1 9 2 6 ) . . . ,  

159— 186.

140



Првиог концепт на оваа македонека национална програма е 
најавен уште во ооновачкиот акт од 28 октомври 1902 година, но 
неЈзината интегрална форма ja наогаме во Меморандумот до 
руската влада и до Ооветот на С.-Петербуршкото словенско бла
готворно друштво од 12 ноември 1902 година што го потаи шале 
пак главните дејци од Македонскиот клуб во Белград и членови 
-ооновачи на другарството Стефан јакимов Дедов и Дијаманди- 
ја Трпков Мишајков.'0 На 16 големи ракописни страници се изло- 
жени сите аспекти на „македонского прашанье“ (во тој момент) 
и се претставени стремежите на македонскиот народ во долготраЈ- 
ната националноослободителна борба. То а е концепција што на- 
полно се совпага со онаа од белградски от „Балкански гласишь4, 
само систематизирана во еден официјален акт, чин основи не й 
останаа непознати и на пошироката европска јавност. * I,

д - р  Б л а ж е  Г и с т о в  с к и,  Д им т рија Чуповски (1878— 1940) . . . ,
I, 180— löb>. К он  сведш дтвата  з а  м а к ед о н ск а т а  н а ц и о н а л н а  п р о гр а м а  на  
М Н л Д  сек а к о  т р е о а  д а  се д о д а д е  и извеш таЈОт i l  Nk 193 о д  22 н оем в р и  
1902 го д и н а  н а  в о н р ед н и о т  п р атен и к  и о д о л н о м о ш т е н  м и н и стер  н а  К рал- 
ств ото  с р о и ја  во р уск ата  п р ест о л н и н а  а к а д ем и к о т  С тојан Н овак ови к , кој- 
ш то  о е ш е  и зв о р н о  за н о зн а т  со  к он ц еп ц и и те  и  ак ти те н а  Д р у га р ств о то . Тој 
м ех у  д р у г о г о  иинхува:

„ и в и е  м л а д и  л уѓе, д о а ѓа јк и  вам у, први ja д о н е с о а  во ов деш н и в е  
О угарски и српски  м лади н ск и  крутови и д еја т а  з а  м а к ед о н с к и о т  сеп ар ати зам .

М ак едо н ск и о т  сеп а р а т и за м , сп о р е д  ни вната  те  ор и  ja, б и  с е  стр ем е  л 
з а  н о се  о н о  п ол и ти ч к о  и к ул тур и о  о р га н и зи р а њ е н а  М ак едои и ја , н езав и сн о  
о д  к ул тур н и от  и п ол и ти ч к и от  ц ен тар  во Cocpnja и  во Б ел гр ад . Во случај 
М акедониЈа д а  д о о и е  некакви ав тон ом и и  права, ти е м и сл ат  д е к а  со нив  
т р е о а  д а  о д и  и отц еп ув ањ ето  н а  цр квата  о д  Б угар ск ата  е гза р х и ја  во Ц а-  
р и гр ад , со  о р ган и зи р ањ е n o ce  о н а  ц р к овн а упр ава, п о д  за ш т и т а та  н а  Ц а- 
ри гр адск ата  црква, онак а к ак о ш то  б еш е  во С рбија и  во Р ом ан и ја  п р ед  
Б ер л и н ск и от  д о го в о р , и и зди гн ув ањ е н а  м а к ед о н с к и о т  д и ја л ек т  во  др ж а в н а  
и л и тер а т у р н а  у п о т р е б а  с о  ф о н е т с к и о т  пр авопи с з а  д а  се и зб ег н е  у п о т р еб а т а  
н а  б у га р ск и о т  јази к . В рз ти е три  основи  : врз за с е б н а т а  црква, врз за с е б -  
н и о т  ја зи к  и в р з  за с еб н а т а  автон ом н а  организации а, п о д  за ш т и т а та  на сул 
тан от и п атр и јар хот , б и  т р е б а л о  д а  се засн овува, с п о р е д  ни вната  м исла, 
и д н а та  а в тон ом н а  ор га н и за ц и ја  н а  М а к е д о н ц и т е /'

П р и то а  Н ов а к о в и к  дав а  и н ф о р м а ц и и  и каков одзи в  н аш л е овие и д е и  
ср е д  р уск ото  опш тество , но и  ср ед  м а к ед о н ск а т а  (првен ствено студентск а) 
м л а д и н а  ш то се ш к ол уваш е во  П ет е р б у р г  и б еш е  п о в р за н а  со  С оф и  ja или  
со  Б елград:

„Р уск ото  м и н и стер ство  д о с е г а  в о о п ш т о  се н ем а  м е ш а н о  во оваа р а 
бота . А пак  овдеш н и ве л и тер атур н и  и п ол итич ки  кр угови  го пресретн)^ваат  
н ајч есто  си м п ати ч н о  и со п р и р о д н а т а  љ у б о п и т н о ст  по п о в о д  со ст о јб а та  ш то  
е се га во М ак едок и ја . К о  б и д ејк и  во  овие кр угови  м ы озинсгвото  свикнале  
М а к едон ц и те  д а  ги см етаат  како д ел  о д  б у га р ск и о т  н а р о д , овие сеп ара-  
тисти чк и  м а к ед он ск и  т ео р и и  дејствуваат  како новина:, а и о н ек а д е  б у д а т  
с о м н ен и е  д а  не  се од австриски п.зеор, би д ејќ и  о б и ч н о  А встрија ги ш тити  
словен ск и те сеп арати сти ч к и  и деи  и ц сп к ањ ето  на јази ц и те  и д и јал ек ти те, а 
Ру си ja  п о в еќ е  се стр ем и  кон цслтралхп ир ањ е.

М ак едон ск ата  м л ади н а  ни о у'чп овде, во о г р о м н о т о  м н о зи н ст в о  о д и  
с о  Б угар итс. Т аа го ..р сср стп а  зва ;н:ижењ е си м п ати ч н о  п о р а д и  т о а  ш то  
М ак едон ц и те  р а д о  ги присрг.Гсаат и д си те  з а  п о с е б н а  орган м зац и ја  н а  своја- 
та татковина, и ак о  п он ек огаш  ее спроти ставуваат  во к ор и ст  н а  б у га р и зм о т .  
Б угарск ата м л а д и н а  пак д о  крај е п р отивна, п л аш ејќ и  се  п о  тој п ат  д а  н е  
и м  от п а д н е  М ак едон и ја . Н аш ата  м л ади н а  се п ок а ж у в а  п о в ек е  си м п ати ч н о, 
б и д е јќ и  со осн овањ ето  п о с е б н а  м а к ед о н ек а  трупа во  о в деш н ата  м л ад и н а
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Тр етиот официјал ен акт на Другарството е кратки от оригина
лен записник од „редовното заседание“ на 29. XII 1902 година46 
што го в одел секретарот на Другарството М. Стоилов, каде што 
се конетитуирала Управата, се определиле „границите на Македо
н к а “ во етничкиот простор; се решала „да се известат писмено 
Бугарокото, Српокото и Чешкото д-ство за основањето на нашето 
мак. другарствю“; Управата „да му се заблагодари на Сл[овенско- 
то] благотворно] друштво за тоа што му дозволи на нашето дру- 
гарство да ш држи своите за ее дани ja во неговиот салон“, со што 
всушност беше направено уште едно официјално признание на 
македонскиот национален индивидуалитет на словенско ниво, и 
најпосле, во врска со прашањето за посебноста на македонскиот 
во одно-с на другите словенски јазици, се заклучува членовите да 
запишуваат кариктеристични македонски зборови во една тетрат- 
ка со четири графи: македонска, бугарска, српска и руока, за да 
й се покажело и на руската јавност дека македонскиот не бил 
поблиэок до бугарекиот и српскиот отколку до рускиот јазик.

Четвртиот документ излезеы од Македонското научно-лите
ратурно другарство во Петербург е објавен без потпис во Beipry- 
новиот „Славяискш В'Ькъ“ во Виена на 15 (28) февруари 1903 го
дина,47 каде што во осум развиени точки е претставена целокуп- 
ыата македонска национална програма. Како цел на Другарството 
се дефинира: „духовното обединување и единството на таткови- 
ната, проучувањето на Македонија од историска и од етнограф- 
ска страна, запозиавањето на руската јавност со вистинската по- 
ложба на Македоиците во минатото и сега“. Многу е значајно 
што о»вде првпат е регистрирана и клаузулата*. „Членовите на Дру
гарството меѓу себе си зборуваат само на македонските наречја, 
а не на бугарекиот или на српскиот, како што беше досега, опо- 
ред местото на воспитанието“. Другарството се поврзува со бел-

В угарите би  за гу б и л е  н ајм н огу , а з а  наш и те е сеедноу за ш т о  б и  и стап и л е  
с а м о  два-тр ојц а  М ак едон ц и  ш то д о с е г а  се со  н аш и те.

К ога го р есп о м ен а т и т е  М ак едон ц и  го сп о д  ата  Јак и м ов  и Т рп кови ќ  се  
о о р а т и ја  д о  ,Слов. бл а го т в о р н о  друш тво' со  м о л б а  д а  го  д о п у ш т а т  госто-  
п р и м ството  з а  сед н и ц и ге  н а  м ак ед о н ск а т а  м лади н а, како ш то  го> до п у ш т а а т  
з а  б угар ск ата  и з а  српската, за с ед а в а а  з а  т о а  н а  два  со ст а н о к а  и  р е ш е н о  е 
д а  се д оп уш ти  од р ж у в а њ ет о  на сл о в ен о м а к ед о н ск и те  состан оц и . Н а  Б угар 
ската аген ц и ја  т о а  й  б еш е  п р отивно, н о  т аа  н е  м о ж е ш е  д а  го  сп р еч и  и  
за с ег а  гл ед а  с о  д р у ги  ср едств а  д а  м у прави пр еч к и  н а  м а к ед о н с к и о т  сеп а- 
р а т и за м “ (Архив С рбије, Б еогр ад , М И Д , П П , ф . X II, 1903. Г раѓа о д  р азн и  
годин и).

В суш ност, о сн о в н о г о  р еш ен и е  за  п р и зн ав ањ ето  на М Н Л Д  о д  стр ан а  
на С П бС БД  е д о н е с е н о  н а  за е ед а н и е т о  н а  С оветот н а  ова д р у ш т в о  н а  1. X I  
1902 го ди н а , к а д е  ш то во п р о т о к о л о т  Ш 13 стой  д ек а  е р а згл е д а н а  м ол -  
ба т а  на Д р у га р ств о то  „да  им  се д о зв о л и  да  се с о б и р а а т  з а  п р едав ањ а и  
б е се д и  во п р о ст о р и и т е  на Д р у ш т в о т о “ и п р и тоа  е  р е ш ен о : „ Д а  им  се  д о з 
воли во о н и е  дни  ш то ќ е  б и д а т  о п р ед е л е н и  о д  Р а сп о р ед и т ел н а та  к о м и си ја “ 
(Д -р Б л а ж  е Р и с т о в с к и ,  Портрет и процеси од македонската лите- 
ратурна и национална исторща. П р и л о зи  за  р а зв и ток от  на м ак ед о н ск а т а  
к у л ту р н о  н ац и о н а л н а  м и сла, II, Скоп je, 1989, 208— 209).

46 Н а  и ст о то  м ест о , 202.
4? Македонское общество въ С.-ПетербургЪ, „Славянский в'Ькъ“, II I , 62, 

ВЪна, 15/28. II 1903, 431— 432.
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градскиот „Балкански глатик“, зашто некой од неговите автори 
се членови и на ова другарсгв10 во Петербург и зато а што во не
го се изразувал „ставот дека христијанското население е разделе
но на 3 непријателски табора — бугароки, орпски и грчки (чор- 
бации, гркомани-Славени}“, дека „туѓинските пропаганди го спре- 
чуваат обединувањето“, поради што „е потребно да ее издиг- 
не еден од 4-те главки македонски дијалекти. . .  на степей на 
општ македонски литературой јазик“, за каков „најпогодно им се 
чини југозападното мијачко-брсјачко наречје.“ Интересна е овде и 
поделбата на четирите основни дијалекти во Македонија: „1. пла- 
ничкиот: Скоп je, Куманово; 2. ми j ачко~бр с j ачки от, во Пелагонис- 
ката Рамнина: Бигола-Охрид, Прилеп; 3. ениџевардарскиот: Во
ден; 4. неврокопскиот“, a како критериум за оваа поделба била 
земена „промената на самогласките и топограф ските котлини“. 
Овде е посебно значајно што за идеи литературен македонски ja- 
зик бил земен токму западномакедонскиот „мијачко-брсјачки“ ди- 
јалект со центрите Битола—Охрид—Прилеп што речиси буквал- 
ио се поклопува со определбата на „централното наречје“ на Ми- 
сирков и со основата на нашиот современ литературен јазик, само 
што не е овде споменат и Велес како почетна точка на Мисирко- 
вата определба. (Треба да се иагласи дека во ова време К. II. Ми- 
сирков беше веќе гимназијален професор во Битола, но одржу- 
ваше контакта со членовите на Другарството и мспраќаше редов- 
но еден дел од својата плата за неговата дејност.48) Програмски- 
ов акт натаму вели: „Фактот што српоката пропаганда не се огра- 
ничува на Скоп je и што орпски училишта постојат и во Битола, 
Воден, Солун, Енице-Вардар и Кукуш, а до неодамна српско учи- 
лиште имаше дури и во Серее, како и фактот што бугарската про
паганда. исто така се распростира по целата Македонија, најдоб- 
ро го докажуваат единството на македонскиот јазик, нарэдните 
обичаи, нарави, преданија и её што влегува во кругот на поимот 
за народвоста“. Другарството смета дека „реализирањето на оваа 
идеја — ,Македонија за Македонците" со создаваьье македонски 
јазик“ би можела да се покаже дури и пожелка за сите фактори 
заинтересирани за „македонскою прашагъеф па наведува: „1. за 
Бугарите затоа што тие можат да се надеваат дека со враќањето 
на македонската емиграција, воспитана во бугароки дух, земјата 
ќе добие бугарски карактер; 2. за Србите затоа што би се запре
ла бугарската пропаганда и опасноста да имаат на југ силна -бу
тар ска држава; 3. за Ромгидите затоа што не би имале работа на 
југ со мо-ќна Бугарија; 4, за Русија заюа што со создавањето на 
автокефалната македонска црква може да се ослабне значењето 
на панелинската Патријаршија и да се присили да го допушти из- 
борниот принцип за вселенски от натријлршиски престол со што 
ќе се добијат шалей за пзбор ил рускп кандидат за Бселенската 
катедра; за Австрија загса што со создавањето на македонскиот

4в Централен държавев исторически архив, София, ф. 246, o il  1, арх. 
ед. 533, Л. 283.
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јазик таа може да ги добие симпатиите на наоелението и да ja 
подготви окупацијата; 6. за сесловените затоа што ќе престане 
антагонизмот помету Бугарите и Србите (панбугарската и пансрп- 
ската идеја) и ќе стане молено обединувањето' на Србија и Црна 
Гора со излез на Србите на Јадранокото Море и дека во Се сло
венски от оојуз малечките држави би имале потреба за поддршка- 
та од Русија; 7. за Турците затоа што тоа би повлекло по себе 
престанување на сите современи политички и религиозни пропа- 
ганди; 8. за Грција затоа што би се преродила мечтата за враќа- 
ње на понапрешните права на патријархот во црквата и во учи- 
лиштето1'”. И нај после, како што нагласуваше уште „Балкански 
гласник“, а наведуваше и Меморандумот од 12 ноември 1902 го
дина, па како што пишуваше и Мисирков во 1903 и 1905, и овде 
се образ лата: „При образувањето на српскиот и бугарскиот лите- 
ратурен јазик биле испуштени од предвид областите на Неточна 
Србија, Западна Бугарија и целата Македонија и сегашното из- 
дигнување на овој јазик на степен на повисока образов!аност би 
можело да претставува обединителна алка за Словените од цели- 
от Балкански Полуостров.“

Петтиот официјален акт на Другарството со којшто распо- 
лагаме е Молбата до Советот на С.-Петербуршкото словенско бла
готворно друштво од 20 декември 1903 година,49 * во која се дава 
краток оцрт на работата во текот на изминатата година и се прет
ставува за потврдување Уставот на Другарството.

Шести от документ го претставува самиот „Устав на Словено- 
македонекото научно-литератур|НО другарство во С.-Петербург што 
се наоѓа појд покровителство на С.-Петербуршкото словенско бла
готворно друштво“ од 16 декември 1903 година,60 во кој се дефи- 
иирани и целите на Другарств10то: „а) да ja развива мету Маке- 
донската колонија во С.-Петербург националната свеет; б) да ги 
проучува јазикот, песните, обичаите и историјата на Македонија 
во етнографски и географски поглед; в) да ги примирува и да ги 
обединува сите Македонци, без разлика на нивното образование 
и убедување, во името на нивното исто потекло и единството на 
нивната татковина, и г) да го популаризира сето што е погоре ка- 
жано мету Македонците во Македонија и надвор од нејзините 
граници (во странство)“. Овие цели Другарството предвидува да 
ги постигнува преку „а) организирање собранија и предавања; 
б) читање реферата, раскази, стихотворби и др.; в) собирање па
родии творби (умотворби) и историски споменици за Македонија; 
г) духовна поткрепа на своите оотатковинци, особено при нивното 
прво доаѓање во Ру си ja, и д) помагање и развивање на заемните 
однош оо другите словенски друштва и кружоци, како и со од- 
делните словенски дејци“. Особено значење за нашата историја и 
култура има членот 12 од овој Устав, каде што се вели: „Разго
вор от ©о Другарството ќе се води на македонскиот јазик (на ело- 
веномакедонскиот) ; рефератите и прото колите ќе се пишуваат ис

49 Д-р Б л а ж е Р и с т о в с к и ,  цит. дело, 226—229.
so н а  истого место, 241—246.
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то така на овој јазик“. О-ва, колку што гаи е денеска познато, 
е првото официјално воведување на македонскиот јазик во служ
бе на употреба, повторено и со чл. 31 во Уставот на Словеномаке- 
донското национално-проеветно друштво „Св. Кирил и Методија“ 
од 27 јуни 1912 година.

Седмиот документ го претставува кгаигата на Крсте Мисир
ков „За Македонцките работа“ што беше создадена во рамките 
на Другарството и по иегова препорака беше напечатена во цен- 
тарот на македонската емиграција во поилинденокиот вриеж кон 
крајот на 1903 година. Тоа беше всушност практично прилагање 
на уставната кодификација и прво нормирање на македонокиот 
современ литературен јазик оо македонската современа азбу
ка. Славистот Мисирков, врз основа на веќе конципираната 
македонска националгаа програма во претходната година во 
Друга1рсг!В1ото'/ ги разгледа опте „македонски работа“ во тој исто- 
риски момент, ш  оцени сите актуелни појави и ги разработи не
кой програмоки пунктови bio согласност оо новите историски окол- 
ности во Македонија — по искуството од Востанието. Тоа беше 
само првата книга на македонскиот литературен јазик и правопис 
што даде и теоретска основа и историски поглед врз македонски
от национален развиток. Беа подготвени и основните учебници за 
гхрограмираните македонски училишта,51 но ниту се дозволи нив- 
ното отворање во Македонија, ниту пак се успеа печатењето на 
тие прирачгаици. Претендентите постапија така како што предви- 
дуваше самиот Мисирков во кгаигата.

Како осми документ по своето значенье би било писмото на 
претседателот на Другарството Димитрија Чуповски од 17 февру- 
ари 1904 година од С.-Петербург до членот на Другарството Ни
кола Ничота во Москва,52 каде што се даваат значајни информа
ции за дејноста на Другарството и неговите врски и одно-си со 
балкан ските и со големите европски држави, како и со самата 
Турција.

Покрај поголеми т број програмоки писма на Мисирков у па- 
тувани до разни личности и инетанци,53 како документ од особено 
значенье на девето место ja наведуваме Програмата за издавање 
на „месечното научно-литературно1 списание“ „Вардар“ што ja 
формулируя Мисирков во Бердјанск на 11 октомври 1904 годи
на54 и беше усвоена од надлежните служби во Русија на 1. III

51 Д-р Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  Крсте П. Мисирков (1874— 1926JL. . , .  
295—296; и с т и о т ,  Димитрија Чуповски (1878— 1940)..., I, 253 и 284—285.

52 Д -р  Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  Димитрија Чуповски (1878— 1940) . . . ,  
I, 273—277.

53 Д -р  Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  Македонскиот народ и македонската 
нација, II, 197—416; и с т и о т ,  Школувањето на Крсте Мисирков во Русија 
(Нови податоци и сознанија за формирањето на Мисирковата мисла), „Глас- 
ник“, XXIX, 1—2, Скопје, 1985, 105—144.

54 Д -р  Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  Македонскиот народ и македонската 
нацща, II, 271—273.
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i 905 година.50 Toa беше програма студиозно разработена напол- 
но во духот на програмските начела на Другарството и во соглас- 
ноет со чл. 1, 2 и 12 на У став от од 1903 година.

Најпосле, како десети официјален програмски документ го 
вклучуваме и првиот (и единствен) печатен број на првото на
учно-литературно и оп ште ств ен о -полита ч к о списание на совреме- 
ниот македонски литературен јазик и правопис „Вардар“ што из- 
лезе во Одеса на 1 септември 1905 година.55 56 Тоа веќе претставу- 
ваше комплетирање на пракшчната реализација на уставните од
ре дби од Уставот на Другарството и со периодичен гласник на 
родниот јазик.

4.

Па сепак, од целата расположива програмоки артикулирана 
документација на Другарството во првите три години од неговата 
богата дејност, бездруго посебно место и значење има веќе спом- 
натиот Меморандум од 12 ноември 1902 година, како акт со нај- 
комплетна дефиниција на македонската национална програма до 
поделбата на Македонија.

Основното барање во документот е автономијата на Маке
донка во границите на Отоманската Империја, како привремен 
ciатус, и федерацијата со соседите (со Македонија како „Пие- 
монт“), како наредна етапа. За таквата автономија Другарството 
ги поставува следниве програмски барања.-

1. Признавање на Македонските Словени од страна на Тур
ина како одделен народ,

2. Признавање на посебниот македонски јазик како литера
турен што рамноправно со турскиот станува официјален јазик во 
трите вилаети: Кооовскиот, Битолскиот и Солунскиот.

3. Признавање на Охридската архиепископија како само- 
стојна македонска црква.

4. Назначување генерал-губернатор за трите вилаети од мно- 
зинската народност и негов помощник од помалку застапените 
народности.

5. Месно изборно народно собрание на Македонија.
6. Давање на Македонија органски статут од Неговото Им- 

ператорско Величество Султан от.
7. Гарантирање од големите европски држави на спроведу- 

вањето во живот на правата дадени од Султанот. Итн.57
55 д .р  Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  „Вардар“, научно-литературно и опш- 

тествено-политичко списание на К. 17. Мисирков, ИМЈ, Скоп je, 1966, 73—74; 
С. Б. Б е р н ш т е й н ,  Из истории македонского литературного языка. „Вар
да рн К. 17. Мисиркова, „Славянская филология“. Сборник статей, вып. тре
тий, Москва 1960, 71—72.

56 Фототипно издание во книгата: Д-р Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  „Вар- 
дар“. . . ,  85—116.

57 Д-р Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  Димитрија Чуповски (1878—1940).. .. 
I, 188. Цитатите натаму се од истиот документ.
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Оваа програма-минимум, како привремен статус, е придру- 
жена со опширни и аргументирани образложенија. Она што на 
ирв поглед паѓа в очи е фактот дека во целиот опширен текст 
воопшто не се спомнува ни Одринско, ниту пак „Стара Србија“ 
(Косово), туку се зборува само за Македонија во нејзините то
га шни етнички граници. Исто така е за одбележување фактот 
што во текстот му е даден посебен акцент и научна интерпре- 
тација на јазичвото прашање во Македонија. Филолошката об
работка во Меморандумот секако не е останата без непосредното 
учество на тогашниот најподготвен македонски славист и пост- 
диплом ец на Петербуршкиот универзитет К. П. Ми сир ков. Скоро 
истите формулации по една година ги наоѓаме и во неговата 
книга „За македонцките работи“.

Основното прашање во Меморандумот е истакнувањето на 
Македонците како посебен народ, па според тоа и се пледира 
„за слободка Македонија во национален, политички и црковен 
одно с“. Авторите велат дека тоа „може да изгледа како утопи ja, 
може да изгледа — велат — дека ние се трудиме вештачки да 
создадеме нетто што не постои, дека од географокиот поим Ма- 
кедонија сакаме да создадеме етнички поим или, со други збо- 
рови, дека ние се трудиме вештачки да создадеме македонска 
народност. Всушност рабогата стой поинаку“. Потоа се наведу- 
ваат статистички податоци за населението на Македонија во гра- 
ниците што биле определени од Цариградеката конференција, 
па се наведува дека од вкупниот број 2.500.000 жители, словен
ского население изнесувало од 1.200.000 до 1.500.000 жители, по 
кое д oaf ало турского „со импозантната бројност од 600.000 до 
800.000а жители (каде што бездруго се сместени сите мохаме- 
дани во Македонија, заедно со Албанците и Македонците), до- 
дека преостанатите жители биле Грци, Власи, Евреи и др. Затоа 
и се заклучува дека „во идната Македонија;, слободна во поли
тички, национален и духовен однос, најважната улога во социјал- 
но-п оли 1 ичкиот живот на земјата ќе му припадне на словенски от 
елемент, кој сета, за голема жал, е разделен од една страна на 
три национални групп, од друга пак, во религиозен поглед, на 
следниве групи: натријаршисти, егзархисти, католици, прогестан- 
ти, мохамеданци;\  Во оваа расцепканост на македонского населе
ние и „цркБата им служи како орудие на разните пропагандии 
за да врбуваат свои приврзаници. Исто такво орудие претсгавува 
и училиштето во Македонија, зашто „наместо да му дава знаење 
и да го просветува народот, тоа го настројува во полза на оваа 
или на онаа балканска народност, во симпатии кон едната и омра- 
за кон другите пропаганди и националности“, па со тоа станува 
и „непријател на својата сопствена татковина“. Затоа авторите на 
Меморандумот сметаат дека обединувањето на Македонците со 
сопствени сили е отежнато и оневозможувано од пропагандите, 
но дека тоа обединување не може да го направи ни која и да е 
од соседните држави, бидејќи се директно спротиставени една 
против друга.
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Меморандумот засема ста в и во однос на Револуционерната 
организација во Македонија што речи си не се разликува од оној 
на Мисирков по една година. „Вистина, велат авторите, маке- 
донската интелигенција, воспитана во бугарокм национален дух, 
се бори за !Изво(јување автономии права за Македсшија, но тоа 
нејзино дејство постојано се парализира од дејството на другите 
балкански д ржав и, така што сите обиди да се направи општо 
востание во Македонија не т  донесоа саканите резултати, кои 
обиди мегутоа скапо го чинеа населението. Освеи тоа, Србите, 
Грците, па дури и Романците, по силата на некой повисоки држав- 
ни интереси, никогаш нема да го допуштат реализирањето на 
македонската автономија без претходна опогодба со Бугарите“. 
Овој став неоомнено произлегува од реалната ситуација во Ма- 
кедонија и на Балканот, но не е без обзирите и спрема руската 
државна политика што беше чувствителна на секоја револуцио- 
нерна акција и статусжвото што го чуваа заеднички Русија и 
Австро-Унгарија.

Но ако политичката слобода на Македонија во тој момент 
не е возможно да се обезбеди поряди сите моќни фактори, авто- 
рите ;на Меморандумот сметаат дека е можно да се обезбеди „на- 
ционална слобода на Македонците“, а тоа значи: „отстранување 
на националните пропаганди од Македонија и наместо тоа во- 
ведување на едно од македонските наречја на степей на општ 
македонски литературен јазик“. И тука оиишрно се разгледува 
(од филолошки и од политички аспект) прашањето за јазикот 
во Македонија и иеговиот однос спрема јазиците на Бугарите и 
Србите. Притоа се констатира дека „етничко и јазично единство 
во Макед они ja постои и тоа се оспорува само од приврзаниците на 
големосрпската и големобугарската идеја“. Затоа, сметаат тие, „и 
интересите на словенското население во Македонија може да се 
обезбедат во натамошната судбина на оваа земја само преку раз- 
вивање на еднаквата словенска национална свест ка) сите Маке
донски Словени“, и затоа „во интерес на последниве е отстрану- 
вањето на српската и бугарската пропаганда во Македонија во 
дух от на нивниот роден јазик, нивнотю еднакво микато и еднак
вата иднина“. И бидејќи „во Македонија постои национално 
единство во таа смисла што сите македонски наречја ооставуваат 
една цел ост“, неопходно е „издишување ;нэ едно од макед. на- 
речја на стелен на литературен јазик“, па со тоа и „неопход- 
носта за отстранување на претензиите на Србија и на Бугарија 
за Македонија, отстранување на националните пропаганди што го 
деморализираат мак. население, обединување на словенски от еле- 
мент во Макед они ja за да се зачува неговото преовладувачко 
значење за судбината на Македснија“.

Бака потцртаниот акцент на јазичното прашање во Маке
донка го наоѓаме и во Мисирковата книга „За македонцките ра
бота“, како едно од најмоќните средства за македонского нацио
нално единство и ослободување од дејството на пропагандите.
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Но авторите на Меморандумот не пом ало значење му при- 
пишуваат и на прашањето за „положбата на ирквата во Маке
донка“, па зато a меѓу другою се кон статира и се програмира: 
„За да се преорети и религиозното делење на Македонија и да 
се отстранат разните мешања на непријателите на словенството 
и праваславјето, ни се чини неопходно и духовного обединување 
на Словените во Македонија во одна целост за да бидат готови 
во секој даден случај да им дадат отпор на надворешните навле- 
гувања. Велејќи го ова, ние немаме намера да ооздадеме нова 
црква покрај вайе постојните, но сакаме на легален и дипломат- 
ски начин да воздејствуваме каде што йе се покаже нужно за 
према/внување на шизмата и за преместување на бугарскиот ег- 
зарх од Цариград, О овен тоа, ние сакаме грчките, ор пеките и 
бугарските владици во Македонија да бидат заменети со владици 
од меените жители што би й биле потчинети на Патријаршијата 
преку својот архиепископ, чип канонски одно си кон Патријарши- 
јата б и биле приближно такви, какви што се, на пример, одно- 
сите на посто|јните сега автокефални !правослаВ|Н|И цркви. На тој 
качин и Вселенската патријаршија го загубува овоето панелинско 
значење и само тогаш таа ќе го добие овоето вистинско вселен- 
ско значење, кога во изборот на натријархот ќе земат учество сите 
автокефални цркви. А тоа може да се реализира само тогаш 
кога и македонската црква ќе стане автокефална“.

По сево ова, Меморандумот заклучува дека за тоа национал- 
но и духовно обединување на Македонците „не се потребни ни- 
какви револуции“, туку наивно верува дека „достатно би било 
русксто општествено мнение, заедно со руската дипломатија, да 
воздејствува врз балканските држави во тој поглед за последниве 
да се откажат од овојата завојувачка политика и да ги отпови- 
каат од Македонија своите пропаганди; и ако тие сакаат од 
каква и да е хумана гледна точка да ги помогнат своите браќа 
(како што тие денеока имаат обичај да ги наречуваат), ќе се нај- 
дат илјади други начини за да ги изразат своите братски чув
ства. Со отповикувањето на пропагандите — се надеваат авто
рите — ќе преставе антагонизм!от сред населението, словенского 
население ќе се об едини во едва компактна маса и секогаш ќе 
биде во оостојба да им даде отпор на сите антинационални стру- 
ења“.

Оваа програма, меѓутоа, се предвидува само „додека албан
скою прашање не созрее политички и нациовално“ и додека „не 
се реши кој йе ги завладее Дарданелите“. До тоа време, „Маке- 
донија volens-nolens, по неопходиост, треба да биде составен дел 
на Отом!анската Империја, зашто секаквите востанија не можат да 
дадат никакви други резултати, оовен истребување на словенското 
население, а тоа можат да го сакаат само непријателите на сло
венството и право>славјетоа.

Тука Друтарството ja понудува својата програма-минимум 
од оние 7 точки, како „минимални права и ре фор ми, коишто мо
же и да се бараат и кои може и да се реализираат при постој-
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ните политички околности и на тој начин да се зачува целоста 
на Турција, гарантирана од големите држави, а тоа е неопходна 
за зачувувањето на ев р опеки от мир“. Само така, пастелен о, Ма- 
кедонија може да се појави како „Пиемонт“ и да ги привлече 
соседните држави во федерација за „обединување на балканско- 
то словенство и православие“.

Основите на оваа македонока национална програма остаыу- 
ваат се до урнувањето на ооманското господство во Македонија 
и поделбата на Македонија. Тоа го потврдува и програмската 
концепција на „сепарахистички от кружок во Битола“ во писмото 
од 15 август 1912 година, непооредно пред објавувањето на Прва- 
та балканска војиа, каде што се сублимираат барањата:

„1) Енершчно застапување на братска Русија во полза на 
Македонците.

2) Уништување на бугарската, ерпската и грчката пропаган
да во Македонија.

3) Отворање училишта на сл о веном акед он ски јазик.
4) Обновување на црковната незавионост (автокефалната 

словеномакедонска црква во г. Охрид).
5) Слободен развиток на националната свеет, т.е. на свеста 

дека Словеномакедонците се еден и неделив народ.
Во интерес на зачувувањето на целоста на Отоманоката Им- 

перија турската влада треба со сите културни мерки да го по- 
могне распространувањето на оваа пропаганда што сега веќе има 
илјадници следбеници како во Македонија така и надвое од неа.

6) Во името на хуманоста, човечкото достоинство и љубовта 
кон својата татковина, македонската интел иганди ja треба еднаш 
за секогаш да ja прекине срамната продажба на својата совеет и 
чест на бугарските, српските и грчките пазари.

7) Широка внатрешна самоуправа на Македонија“58

5.

Истите концепции се изразени и во програмските акти на 
Словеномакедонското национално-просветно друштво „Св. Кирил 
и Методија“ во С.-Петербург (1912-—1913)59, во меморандумите 
на Македонската кол они ja во руската престолнина од 1 март и 
7 јуни 1913 год.60, во списанието „Македонских голосъ (Маке
донски глас)“ што беше всушност орган на тоа Другарство61, во 
бројните статии во руекиот печат62 и меморандуми до руската

58 „гражданину № 37, С-Петербургъ, 16. IX 1912, 5.
59 Д-р Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  Димитрија Чуповски (1878—1940)...

II, 5—25.
60 „Македонсюй голосъ (Македонски глас)“, I, 1, 9. VI 1913, 17—23.
61 Македонски глас (Македонскт голосъ). Орган на приврзаниците на 

независна Македонии а 1913—1914. Ф о т о т и п н о  издание, ИНИ, Скопје, 1S68.
62 Д-р Б л а ж е  Р и с т о в с к и, Цимитрија Чуповски (1878—1940) . . . ,

II, 62—119.
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в л ада*8, до в ладите и опште ственото мнение на балканските д ржа
ви63 64, во аиелите кон Македонците во земјата и во емиграцијата65 
итн. Притоа националната програма беше прилагодувана според 
новите историски реалности, а по Букурешкиот договор и според 
меѓународната санкција на поделбата на Македонија и новите 
патишта на борбата за ослободување и обединување на земјата 
и нар о дот.

Бидејќи руската политика беше директно вклучена во на- 
станите на Балканот, таа не ja дозволи легалната дејност на пре- 
именуваното Словен омаке дон око национа лн о-просветно друштво 
,.Св. Кирил и Методија“, дури ни со поправките што беа до- 
полнително внесени во Уставот66. Затоа, веднаш по Букурешкиот 
мировен ДОТО1ВОР членовите на оваа македонска аооцијација во 
Петербург направија обид да добијат дозвола за основањето на 
едно Руско-македонеко благотворно друштво „Св. Кирил и Ме- 
тодија“67. Иако потпишано од двајца познати руски дејци и само 
од Д. Чуповски од страна на Македонците, и ова друштво не 
беше прифатеио од надлежните во Градо!началството. Македон- 
скиот нацио!нале!н субјективитет не смееше да ее појави пред 
јавноста во Русија, со одобрување од руските власти, уште по- 
веќе што и овде целите и задачите беа речной истите со оние 
што ги наоѓаме во Уставот на МНЛД од 1903 шд.

Кога започна Првата светска војна МНЛД одново ja истакна 
својата програма во официјалните акта на Македонската коло- 
нија што беа објавувани во нејзиниот печатен орган, но и во 
специјалниот Меморандум до руската влада. Меѓутоа, под при- 
тисок на Србија и Грција, па и поради спогодбарските проговори 
со Бугарија, руската политика го задуши и „Македонсюй голосъ 
(Македонски глас)“.

6 .

Не можејќи јавно да наегапат со своја признала аооцијаци- 
ја пред светот, Македонците правеа обиди да ги искористат по- 
стојните руски и словенски друштва за да ги пласираат своите 
гледишта и да влијаат за конечнсто решение на прашањето за 
Македонија по Војната. Затоа Д. Чуповски стана потпретседател 
на Друштвото за помош на почетниците литератори, артиста, 
уметници и научници во Петроград68, а во неговиот орган „Славя

63 На истото место, 221—226.
64 „МакедонскШ голосъ (Македонски глас)“, II, 11, 20. XI 1914, 199—201
65 „Македонский голосъ (Македонски глас)“. И, 10, 13. VIII 1914, 6—10 

И 20—21, II, 11, 20. XI 1914, 201—203.
66 д-р Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  Димитрија Чуповски (1878—1940)..., 

II, 20—22.
67 На истото место, 143—156.
б» На истото место, 227—239.
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не“ (1915) не случайно беше препечатана и стати јата на К. Мисир- 
ков „Борбата за автономна“69.

Kora и ова друштво беше растурено од властите, ополно- 
моштениците на Македонија се вклучија во Друштвото за сло- 
венска заемност (1915), па беше формирана и специјална Коми- 
си ja на Советот на Друштвото за сл овен ска заемност, соетавена 
од Руси, Срби, Бугари и Македонии, која на 8. VI 1915 год. изра- 
боти мошне значајна „Резолуција за македонското прашање“ што 
беше и сепаратно публикувана од Редакцијата на „Македонскш 
гол ось“. Во првата точка на овој акт се вели: „Најправилно ре
шение на прашањето би било образувањето на целокупна неза- 
висна Македонија преку одделување на деловите на Македонија 
од Србија, Грција и Бугари ja што беа заземени од нив во 1913 
година. По тој пат од раскинатата на три дела многустрадална 
земја најпосле ќе биде создадена единствена целосна држава што 
ќе може слободно да си ce развив а во рамките на самосгојното 
постоење“70.

7.

Но Првата светска војна го опфати целиот Балкан и суд- 
бината на Македонија стануваше уште понеизвесна. Затоа во 
август 1915 година Д. Чуповски од името на Македоиците му 
испраќа телеграма на претседателот на Српското народно собра
ние што токму тогаш заседаваше: „Во моментот кога Србија го 
решава прашањето што ja предопределува идната суд б и на на 
многустрадалната Македсс-гија, н:ие Македонците ja изразуваме 
огнената увереност дека братски от српски наро д ќе го реши ма
кедонското прашање во полна согласност со праведните нацио- 
нални стремежи на Словеномакедощите, шлем дел од кои де- 
неска се борат заедно со Орбите во името на словенската сло
бода, словенската среќа. Праведно решение на Српското собра
ние ќе биде не новата прерасподелба на Македонија, туку обнову- 
вањето на нејзиното единство, признато со точка втора од Срп- 
ско-бугарскиот договор од 29 февруари 1912 година што има 
предвид ооздавање автономна Македонија“71.

8 .

Кота пропадна и обидот Чуповски да стигне во Македонија 
за да ги координира акциите за судбината на Македонија по Вој-

ь® к. П е л ь с к 1 й ,  Борбъа за автономию, ..Македонский гол ось (Маке
донски глас)“, II, 11, 20. XI 1914, 205—207; и с т о т о, „Славяне“, Ns 5, Пет- 
роградъ, 1915, 60—62.

70 Д-р Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  Димитрија Чуповски (1878—1940)..., 
И, 242.

71 На истото место, I, 42—43.
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ната, беше образуван и Македонски револуционерен комитет во 
Петроград, на чело со Димитрија Чуповски, кој, покрај другото, 
на 18 јуни 1917 година, непооредно по Февруарската и далеку пред 
Октомвриската револуција во Ру си ja, објави и една Програма 
за Балканска Федеративна Демократска Република72 73 што беше 
печатена во централните руски весници и во чие мото стой: 
..Балканат на балканските народи. Полно самоопределуватье на 
секоја нација“. Тоа е програма што е во полна оогласност со онаа 
од пред 15 години и претставува полна антиципација на денеш- 
ната државна конотитуција та југословенската федерација. Обја- 
вениот акт ги носи трите потписи: Македонскиот револуционерен 
комитет, Македонского другарство )}Кирил и Методща(< и Редак
ции ат а на „Мажедонскт голосъ“т\  Тоа беше истовремено и по
сле дни от досега познат официјален документ оо потписот на Ма
кедонского научно-литературно другарств о во Петроград што 
ги презентира програмските основи на ослободителната концеп- 
ција на Македонците.

Откако се нагласува дека разгорената војна „на многу на
роди им носи слобода и самоопреде лување “, во оваа програма 
се нагласува: „Македонија со векови се борела и пролезала по- 
тоци крв за оваа слобода и независност, но таа предавнички, не
праведно беше раскината од злосторниот шовинизам и од алч- 
носта на крвавите. династии на државите што ja опкружуваат. 
Резултатите од овој беспримерен грабеж во иеторијата предиз- 
викаа не само заемно истребување на балканските народи, но 
потоа и досега невидена светска војна. Сега, кота големиот дел 
од Балканокиот Полуостров е во урнатини, а остатоците од него- 
вите народи се наоѓаат под тешко австро-германско ропство, ние 
Македонците, настрадани повеќе од кој и да е друг, ве по вику- 
ваме сите вас, балкански народи, да ги заборавите минатите рас- 
правии, да се об едините и да се приклучите кон нашата општо- 
балканска револуционерна програма за заедничка упорна борба 
и за ооздавање Балканска Федеративна Демократска Република“. 
Потоа програмата е децидно изложена во 11 точки:

„1. Оите балкански народи се должни да ги срушат постој- 
ните династии и да воведат кај себе републикански начин на 
управување.

2. Секоја балканска република во својот внатрешен живот 
треба да биде наполно самостојна.

3. Сите балкански републики сосгавуваат една општа Бал
канска Федеративна Демократска Република.

4. Во составот на Балканската Федеративна Демократска 
Република влегуваат следниве републики : Македонската, Албан-

72 На истото место, II, 266—269.
73 Трите потписа се објавени под текстот во в. „Воля народа“ № 43, 

18. VI 1917, 2, како што ги наотаме и во еден личен прение (копие) на Д. 
Чуповски најден во неговата иставнина (Д-р Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  цит. 
дело, II, 263). Во зачуваниот оригинален текст во оставнината стой само*. 
Македонскт Революционный Комитетъ, а во публикуваниот во в. „Новая 
жизнь4* № 52, 18. VI/1. VII 1917, 2 пишува само: Следуют подписи.
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ската, Црногорската, Грчката, Српската, Бугарската, Хрватската, 
Босанско-Херцеговската, Словенечката и Тракиската,

5. Самостојни репу б лики на Балканот се признаваат не само 
едноплеменските држави, туку и оние области со мешано насе
ление, чии животни интереои тесно се поврзани со географските, 
историските, политичките и културно-економските услови.

6. Во републиките со мешано население може да се обра* 
зуваат автономии окрузи и општини, каде што секоја народност 
ќе има полна слобода на родниот јазик, верата и обичаите.

7. Официјален јазик на секоја одделна република е јазикот 
на мнозинството.

8. Секоја одделна република испраќа свои ополномоштени 
пратеници во заедничкиот Сојузен парламент на Балканската Фе
деративна Демократска Република.

9. Од составот :на ополномоштените пратеници се формира 
Сојузна влада и Совет што го заменува претседателот на Федера- 
тивната Република.

10. Во составот на Сојузната влада и во Советот влегуваат 
по еднаков број лица од секоја република-федерација.

11. Федеративната влада и Советот ги раководат сите општо- 
федеративни внатрешни и надворешни меѓународни работа на 
Балканската Република“.

Оваа Програма беше всушност израз на легитимните стре- 
межи на македонски от народ и традиционална концепција на 
неговата ослободителна борба што во овој период бездруго ja 
олицетворуваше Македонското научно-литературно другарство во 
Петроград. Таа само се прелеа потоа во прогресивното движенье 
на Македонците во периодот меѓу двете светски војни за да дој- 
де до полн израз во Вториот Илинден.
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дејност). — Трудсви, 1960, I, 1, стр. 53—62.

Д-р Алсксандар Белиќ (1876—1960). — Разгледи, 1960, Н/Ш , 10, стр.
1055—1058.

Ко; ja составил книгата „Враческия молитвы“? — Трудови, i960, I, 1, 
стр. 115—120.

Македонща во Маната советски енциклопсдща  : (со краток осврт и на 
Големата советска еициклонедија). — Разгледи, 1960, Н/Ш , 2, стр.
622— 629.

Поглед врз метаморфозиъе на македонскиот јазик низ микрофонот на 
Радио Софща. — Разгледи, 1960, П/Ш , 5, стр. 486—491.
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Унщатството во Македонија (I) : Белешки за католицизмот и унмјатство- 
то во Македонија до половината на XIX век. — Разгледи, I960, II/III, 
9, стр. 908—936.

Унијатството во Македонија (II) : Кукушката унија од 1859 година — 
прв успешен обид на Словените во Турција да й се наложат на Цари- 
градската патријаршија. — Разгледи, 1960, II/III, 10, стр. 1005—1029.

У нщатството во Македонща (III): Македонистичко-сепаратистичкото дви- 
жење од 1873/74 година и натамошниот раз вито к на унијатството до 
денеска. — Разгледи, 1960, III/III, 1, стр. 72—90.

У нщатството во Македонија (IV). — Разгледи, 1960, Ш /Ш , 2, стр. 158— 
189.

1962

По повод новиот „Slovenski pravopis“ (и што станува со македонскиот). 
Разгледи, 1962, V/III, 2, стр. 172—178.

1963

Makedonska drama včeraj in danes. — Mestno gledališče ljubljansko, 
1962—63, XIII, 4, str. 102—106.

Novosti V m akedonski leksikografiji, — Jezik in slovstvo, 1963, VIII, 5, 
str. 155—157.

Поезщата на македонски во „Луч“. — Културен живот, 1963, VIII, 7—8, 
стр, 32—35.

Clovek, pesnik in Ъотес : (Ob dvajseti obletnici tragične smrti make- 
donskega pesnika in borca Косе Kacina), — Problemi, 1963, 11, str. 
1061—1063.

1964

Една забелешка кон македонската лексикологи]а. — Литературен збор, 
1964, XI, 3, стр. 30—31.

Идеите на весниците „Балкански гласник“ и „Балканъ“ и обидот да 
се создана литература на македонски јазик во 1903 година. — Разгледи, 
1964, VI/III, 7, стр. 690—713.

Како се формираше Мисирковата мисла. — Македонски јазик, 1964, 
XV, 1—2, стр. 3—81.

Македонската драма вчера и денес. — 20 години Народен театар — Би- 
тола, 1944—1964. — Битола, 1964, стр. 8—11.

Некой за белешки кон книг ата „К. 17. Мисиркова. — Литературен збор, 
1964, XI, 1, стр. 23—26.

Po sledovih makedonske besede : prispevek k vprašanju kako so nasta- 
jali makedonski knjižni jezik, makedonska književnost in makedonski 
narod. — Sodobnost, 1964, XII, 9, str. 856—870; 10, str. 997—1011.

Прилог кон македонската литературна историја. Македонскиот јазик во 
литературна употреба и литературата на Македонците пишувана на туги 
јазици. — Современост, 1964, XIV, 4 стр. 382—411; 3, стр. 503—530 ; 6, 
стр. 614—627.
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Протокол на Вториот солунски окружен конгрес (одржан во Солун од 
Ï0 до 12. VIII 1905 година). — Современост, 1964, XIV, 3, стр. 305—319.

L965

Националната ориентација на Младата македонска книжовна дружина 
и на научно-литературното списание „Лоза“. — Просветно дело, 1965, 
XXI, 5—6, стр. 217—233.

По патот на македонскиот поетски збор. — Стремеж, 1965, XI, 3, стр. 
3—12.

Поглед врз националната идеологија и научно-литературната активност 
на Ученичкото друштво „Вардар“ во Белград во 1893—1894 година. — 
Современост, 1965, XV, 5, стр. 242—250.

Поглед врз практичниот аспект на „Теорискиот нацрт за историскокни- 
жевната периодизацща“ аплициран врз историјата на југословенските ли- 
тератури. — Литературен збор, 1965, XII, 5, стр. 18—21.

Предавањето на Мисирков во Белград. — Културен живот, 1965, X, 5, 
стр. 36—38.

Ученикувањето на К. П. Мисирков во Полтава и студирањѕто во Пет
роград и Одеса и неговата прва научна афирмација. — Просветно дело, 
1965, XXI, 3—4, стр. 113—131.

1966

Една вонредна Мисиркова студија во списанието „Вардар“ од 1905 го
дина. — Современост, 1966, XVI, 4 , стр. 361—381.

Јазикот и содржината на Рациновата поезија. — Културен живот, 1966, 
XI, 10, стр. 5—6.

Крсте П. Мисирков (1874—1926) : кон 40-го дишнината од смртта. — Ли
тературен збор, 1966, XIII, 3, стр. 1—10.

Македонскиот „национален сепаратизам“ како идеја и како движење во 
врска со појавата и дејноста на К. П. Мисирков. — Крсте Мисирков : 
научен собир посветен на 40-годишнината од смртта : Скопје, 24—25 
јуни 1966. — Скоп je : Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“, 
1966, стр. 23—54 — (Хисебни изданија, кн. 6).

Народното творештво во делото на Мисирков. — Културен живот, 1966, 
XI, 5—6, стр. 25—30.

Настапот на српската пропаганда во Македонија преку македонскиот 
јазик. — Просветно дело, 1966, XXII, 5—6, стр. 236—251.

Некой аспект на македонското прашање до Мисиркова. — Стремеж, 
1966, XII, 4, стр. 49—59,

Од дејноста на Мисирков во 1903 година. — Развиток, 1966, III, 2, стр. 
48—74.

Петроградското македонско научно-литературно другарство „Свети Кли
мент“. — Културен живот, 1966, XI, 4, стр. 20—24.

Поглед врз некой прашања од книгата „За македонцките работи“. — 
Стремеж, 1966, XII, 2, стр. 32—54.
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tlp m o r  кон проучувањето на маке донските национални научно-литера• 
турни друштва и афирмацијата на македонската национална и држав- 
носна мисла. — Развиток на државноста на македонскиот народ : Ма
тери] али од Симпозиумот по повод 20-годишнината од Првото заседание 
на АСНОМ одржан на 23 и 24 октомври 1964 година. — Скопје : Ин
ститут за национална историја, 1966, стр. 159—188.

1967

Еден начелен проблем на македонската литературна историја : кон ко- 
ja национална литература припага Рациновата проза. — Четврти Ради- 
нови средби. — Титов Велес : Совет на Рациновите средби, 1967, стр. 
56—67.

Кон зборникот стихови „Траги“ од Христо Попсимов. — Траги / Христо 
Попсимов. — Скоп je : Македонска книга, 1967, стр. 5—7.

1968

Басил Хаџиманов. Библиографија на позначајните објавени трудови на 
Басил Хаџиманов. — Македонски фолклор, 1968, I, 1, стр. 205—209.

Делото на К. П. Мисирков во македонската фолклористика. — Рабо- 
тата на XIII конгрес на Сојузот на фолклористите на Југославија во 
Дојран 1966 година. — Скопјс, 1968, стр. 81—88.

Дискусија за авторизираната „народиа“ песна. — Македонски фолклор, 
1968, I, 2, стр. 319—324.

Драмските текстови на Никола Киров Мајски. — Петти Рацинови сред
би. — Титов Велес : Совет на Рациновите средби, 1968, стр. 50—62.

Д-р Харалампие Поленаковиќ. Библиографија на позначајните фолкло- 
ристички трудови на акад. проф. д-р X. Поленаковиќ. — Македонски 
фолклор, 1968, I, 2, стр. 313—317.

Еден начелен проблем на македонската литературна историја : кон 
која национална литература припага Рациновата проза?. — Стремеж, 
1968, XIV, 8, стр. 23—34.

Јордан Пиперката во претставата на Македонецот. А. Современи ле- 
генди. Б. Македонски народни песни за Јордан Пиперката. — Маке* 
ДОНСКИ фолклор, 1968, I, 2, стр. 226—285.

Кон збирката „Изгревите тлеат“. — Изгревите тлеат /  Христо Попсимов. 
— Скопје : Култура, 1968, стр. 93—96.

Одразот на духот на Илинден во македонската народна песна. — Ма
кедонски фОЛКЛОр, 1968, I, 2, СТр. 9—28.

Песните за Јордан Пиперката и создавањето народен идеал за борец 
за слобода. — Македонски фолклор, 1968, I, 2, стр. 71—83.

Нрвиот балкански фестивал на народни песни и игри во Охрид. — 
Македонски фолклор, 1968, I, 2, стр. 325—327.

Прилог кон проучувањето на појавата и развитокот на македонскиот 
народ. — Погледи, 1968, V, 1—2, стр. 145—194.

Теоретските поставки и практичните зафати на јазично-правописната 
норма на К. 17. Мисирков. — Реферати на македонските слависти за 
VI мегународен славистички конгрес во Прага. — Скопје, 1968, стр. 47— 
52. (Библиотека „Литературен збор“ 2).
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19 69

Библиография на поважните објавени и необјавени трудови на 17. Д. 
Драганов од областа на македонистиката. — Македонски фолклор, 1969, 
II, 3—4, стр. 529—531.

Вистината за Македонија и „Историско-политичката информација" на 
БАН ; (Од предавањето одржано на собирот на научните и културно- 
просветните работници од Скоп je на 3 март 1969 година). — Културен 
живот, 1969, XIV, 3, стр. 17—19.

Горански народни песни. — Македонски фолклор, 1969, II, 3—4, стр. 
429—493.

Горѓија М. Пулевски како поет и фолклорист. — Шести Рацинови сред- 
би. — Титов Велес : Совет на Рациновите средби, 1969, стр. 70—83.

Кон исторщата на македонската фолклористика. Еден необјавен ракопис 
на П. Д. Драганов. — Македонски фолклор, 1969, И, 3—4, стр. 423—428.

Кон проучувањето на народната поези/а на Гораните. — Македонски 
фолклор, 1969, II, 3—4, стр. 137—157.

Крсге Л. Мисирков и И. А. Бодуен де Куртене : (Прилог кон македон- 
ско-полските научно-културни врски). — Литературен збор, 1969, XVI, 
6, стр. 8—15.
„Lozari“ V razvoju makedonske nacionalne misli. — Iz preteklosti make- 
donskega ljudstva. — Skopje, 1969, str. 129—147.

„Lozari“ u razvoju makedonske nacionalne m isli. — Iz prošlosti make- 
donskog naroda. — Skopje, 1969, str. 133—152.

Македонскиот клуб во Белград и весникот „Автономна Македонија“ 
(1905), I. — Современост, 1969, XIX, 4, стр. 501—542.

Македонскиот клуб во Белград и весникот „Автономна Македонщан (1905), 
II. — Современост, 1969, XIX, 5, стр. 619—639.

Петар Даниилович Драганов (1857—1928). — Македонски фолклор, 1969, 
И, 3—4, стр. 49'5—528.

Првата национална етнографска статистика на Македонците. — Etnološki 
pregled, 1969, (1986—1968), 8—9, str. 55—74.

Прв симпозиум за балканскиот фолклор : (Охрид, 7 и 8 јули 1969), — 
Македонски фолклор, 1969, II, 3—4, стр. 4—5.

Прилог кон проучувањето на македонско-советските литературни врски 
мегу двете светски војни. — Литературен збор, 1969’, XVI, 4—5, стр.
33—37.

The „vinegrowers“ place in the developm ent of macedonian nationalist 
thought. — From the past of the Macedonian people. — Skopje, 1969. 
str. 143—164.

Уште два значащи документа на Македонската колонија во Петроград. 
— Стремеж, 1969, XV, 6—7, стр. 520—525 и 572—578.

1970

Брадин — непозиат македонски книжевник. — Македонија, 1970, 201,

Дали не сме пребрзи во менувањето на концепциите. —  Културен жи
вот, 1970, XV, 10, стр. 6.
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Дваесет годйни Институт за фолклор во Скопје. —  М ак едон ск и  ф о л к л о р , 
1970, III, 5—6, стр. 5— 8.

Д. Чуповски во народного творештво на родното село. — Македонски 
фолклор, 1970, III, 5—6, стр. 125—130.

Les „Lozars“ dans le développem ent de la pensée nationale Macédo
nienne. — Du passé de peuple macédonien. — Skopje, 1970, str. 147—169.

„Лозары“ в развитии македонской национальной мысли. — Из прошлого 
македонского народа. — Скопье, 1970, стр. 141—161.

Мисирков за улогата на Македонща и Македонците во мегусебните од- 
носи на соседите : (Последимте пораки на К. П. Мисирков за јужно- 
словенското разбирателство). — Современост, 1970, XX, 2—з , стр. 221— 240.

Некой прашања околу појавата на христијанството и писменоста ка] 
Словените во Македонща. — Кирил Солунски : Симпозиум 1100-годиш- 
нината од смртта на Кирил Солунски, 23—25 мај 1969, Скопје—Штип. — 
Кн. 2, Скопје : МАНУ, 1970, СТр. 319—337.

Нови истражувања и нови сознанща за Мисирков. — Современост, 1970, 
XX, 10, стр. 953—961.

1971

Анатомща на македонската литературна исторща на македонскиот у ни- 
верзитет. — Погледи, 1971, VIII, 5, стр. 580—613.

Д. Д. Павле—Чуповски во исторщата на македонскиот литературен јазик. 
— Македонски јазик, 1971, XXII, стр. 63—80.

Димитрща Димов Павле-Чуповски (1878—1940). — Современост, 1971, 
XXI, 1, стр. 89—123.

Кон класификацијата на македонските народни песни за борбата против 
поробувачите. — Rad XV-og kongresa Saveza udruženja folklorista 
Jugoslavije : U Jajcu 12—16. septembra 1968. — Sarajevo, 1971, str. 251— 
256.

Програмата на Македонскиот револуционерен комитет во Петроград од 
1917 година за Балканска Федеративна Демократска Република : (Прилог 
кон проучувањето на идејата за балканска федерација во македонского 
национално движење). — Историja, 1971, VII, 1, стр. 103—117.

Со научните вистини против обидите за негирање на нашата национал- 
на самобитност. — Дваесетта седница на ЦК СКМ : Афирмација на ма
кедонската култура. Скопје : Комунист 1971, стр. 64—71.

Статија на Д. Чуповски за Македонща од 1923 година. — Историја, 1971, 
VII, 2, стр. 180—184.

The Macedonian State (Article by D im itrija Čupovski, 1913). — Mace
donian Review, 1971, I, 1, str. 27—33.

Што e тоа македонска преродба? : (Прилог кон периодизацијата на ма
кедонскиот национален развиток). — Погледи, 1971, VIII, 3, стр. 302—322
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1972

Автобиографијата на Димитрија Чуповски : (Новопронајден документ од 
големо историско значење). — Историја, 1972, VIII, 1, стр. 159—170.

Дијамандија Трпков Мишајков (1872— 1953) : По повод 100-годишнината 
од раѓањето. — Современост, 1972, XXII, 4, стр. 310—325.

На прославата на Илинден во Торонто. — Македонија, 1972, XIX, 234.

Народната песна како основа на мелодрамата „Срешта" од В. Черно 
дрински и нејзиниот одзив во современиот македонски фоклор. — 
Македонски фолклор, 1972, V, 9—10, стр. 215—229.

Одзивот на мелодрамата „Срешта“ од В. Чернодрински (1903) во совре
мениот македонски фолклор. — Rad. XVII kongresa Saveza folklorista 
Jugoslavije — Poreč 1970. — Zagreb, 1972, str. 211—215.

j 973

Димитар Миленски (1903—1931). — Современост, 1973, XXIII, 10, стр 
981—997.

[Дискусија], — Ослободителната војна и Револуцијата во Македонија ; 
Симпозиум „Развојот и карактеристиките на Народноослободителната 
војна и на Револуцијата во Македонија“ : Скопје, 9—10 декември 1971 
година. — Скопје : МАНУ, 1973, стр. 743—747.

Кон проучувањето на маке допеките лазарски пародии песни. — Маке
донски фолклор, 1973, VI, 12, стр. 31—39.

Кон творечкиот профил на писателот Марко Цепенков. <— Развиток, 
1973, XI, 2—3, стр. 231—238.

Културата во конституирањето и развитокот на македонската наци/а.
— Современост, 1973, XXIII, 1. стр. 3—23.

Неколку одломки од обемната „Славјанскомаќедонска општа историка“ 
на Ѓорѓија М. Пулевски од 1892 година. — Историja, 1973, IX, 2, стр. 
321—358.

Од дејноста на Институтот за фолклор во 1972 година. — Македонски 
фолклор, 1973, VI, 11, СТр. 159—162.

’ ' : ! i
Ростислав Д. Чуповски (1909—1973). — Современост, 1973, XXIII, 9, стр. 
920—921.

Специфичната улога на романтизмот во истражувањето на македонскиот 
фолклор и во македонското национално будење. — Реферати на маке- 
донските слависти за VII меѓународен славистички конгрес во Варшава.
— Скопје, 1973, стр. 131—139.

Три советски фолклористички зборника и еден нефолклористички проб
лем. — Македонски фолклор, 1973, VI, 11, стр. 115—130.

The Macedonian Literary Society „Loza“. — Macedonian Review, 1973, 
III, 2, str. 139—148.

1974

Втора меѓународна конференција на словенските етнографи, Познањ — 
Блажејевко, 11— 12. X 1974. — Македонски фолклор, 1974, VII, 14, стр. 
303—305.
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Еден интересен запис на „охридската пеона** „Жалосна песня за Маке 
донците**. — Современост, 1974, XXIII, 1—2, ст р . 113—118.

Кога стихотворбата требаше да станува песна : (J. Чешмеџиев, А. К. 
Попорушев и Н. Џеров). — Современост, 1974, XXIV, 5—6, стр. 451—469.

Кон проучувањето на Марко Крале во македонската обредна народна 
песна : (со осврт и врз некой битово^семејни, трудови и комични песни 
за Марко). — Македонски фолклор, 1974, VII, 14, стр. 201—223.

Кон проучувањето на фолклористичко-етнографските интереси на Ми- 
сирков и односот на П. А. Лавров кон Македонща : (Непознат труд на 
Мисирков на македонски јазик од 1900 год.). — Македонски фолклор, 
1974, VII, 14!, стр. 5-—17.

Културата во конституирањето и развитокот на македонската нација. — 
Иселенички календар, 1974, стр. 42—48.

Македонското знаме од 1914 година на Македонската колонща во Пет
роград. — Музејски гласник, 1974, 3, стр. 119—126.

Македонското поетско дело на Томо Смиљаниќ-Брадина (1888—1969). — 
Современост, 1974, XXVI, 4, СТр. 307—327.

Од работата на Институтот за фолклор во 1973 година. — Македонски 
фолклор, 1974, VII, 13, СТр. 237—239.

Песната „Врни се во дом** од Антон Панов. — Современост, 1974, XXIV, 
3, стр. 250—256.

Поетот Борис Џонов (1913—1943) и Културно-просветното друштво „Вар- 
дар** во Загреб. — Современост, 1974, XXIV, 8—9, стр. 714—743.

Поетот Никола Киров Мајски (1880—1962). — Современост, 1974, XXIII, 
1—2, стр. 92—112.

Поетот Радослав К. Петковски (1916—1955). — Современост, 1974, XXIV 
10, стр. 844—863.

Рајна Скопјанката во народната песна од НОВ. — Македонски фолклор, 
1974, VII, 14, стр. 229—238.

Рациновите „Македонски народноослободителни песни**. — Современост, 
1974, XXIV, 7, стр. 532—562.

Современата состојба на народната песна во Македонща низ три ге
нерации. — Македонски фолклор, 1974, VII, 13, стр. 139—142.

37 песни од Радослав К. Петковски. — Современост, 1974, XXIV, 10, стр.
804—885.

Фолклорот и фолклористиката во Македонща. — „Македонија“, 1974, 
XXI, 251, стр. 4—6.

1975

Воислав И. Илий; 19 песни (1935—1940). — Современост, 1975, XXV, 
9—10, стр. 97—108.
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25 песни на Македонската кол они ja во Петроград (1913—1915). — Совре
меност, 1975, XXV, 6, стр. 83—104.



Димитрија Чуповски (1878—1940) како поет и патриотската поезија на 
„МакедонскТ голосъ (Македонски глас)“ (1913—1915). — Современост, 
1975, XXV, 6, стр. 74—83.

Кон македонските револуционерни народни песни за Гоце Делчев, Јор 
дан Пиперката и Питу Гули. — Современост, 1975, XXV, 1—2, стр. 
72—87.

Машките еротски народни песни околу коледниот огин во некой места 
во Македонија. — Македонски фолклор, 1975, VIII, 15—16, стр. 219— 
227.

Народната култура во изградбата и афирмацијата на македонската на- 
ционална мисла. — Гласник, 1975, XIX, 3, стр. 79—99.

Поетот Воислав И. Илиќ во историјата на македонската поезија од 
триесеттите години. — Современост, 1975, XXV, 9—10, стр. 79—108.

1976

Акциите на бугарската влада и на Егзархијата. за конфронтирање на 
ТМОРО против МНЛД (1903—1904). — Гласник, 1976, XX, 3, стр. 67—101.

Elements turcs dans la poesie populaire macédonienne. — I. Uluslararasi 
Türk folklor kongresi bildirileri. Cilt II. den Ayribasim, *\nkara Üniver- 
sitetesi basimevi. — Ankara, 1976, str. 279—290.

За усната лирска народна поезија на југословенските народи. — Стре- 
меж, 1976, XX, 6, стр. 536—554.

Јане Сандански во македонската народна песна. — Јане Сандански 1915—
1975. — Скоп je : ИНИ, 1976, стр. 263—274.

Македонската револуционерна народна песна од Пулевски до Рацин. — 
Македонски фолклор, 1976, IX, 18, стр. 91—98.

Народната култура во изградбата и афирмацијата на македонската на
ционала а мисла. — Probiemy kultury ludowej i narodowej. Materialy z 
II Miçdzynarodowej Konferencji Etnografôw Sîowianskich. Poznaü — Bla~ 
žejwko 11/12. X 1974, PAN, Oddzial w Poznaniu, Séria Etnografia, t.I, 
Warszawa — Poznan, — 1976, str. 148—169.

Предговор. — Преглед на македонските народни песни во Етнограф- 
ската збирка на Архивот на Српската академија на науките и уметнос- 
тите (1860—1960) / Д-р И ли ja Николиќ. — Скоп je : Институт за фолклор,
1976, стр V— VII,

Прилози кон проучувањето на Кочо Рацин. Низ оставнината на К. Ра
цин (I—II). — Современост, 1976, XXVI, 4—5, стр. 73—121.

Родословие, спомени, народни кажувања и песни за родот на Димитрија 
Чуповски. — Стремеж, 1976, XX, 9, стр. 786—813.

Тажачките песни како фолклор, мистификации и литературни творби : 
(Непозната тажачка песна од 1891 год. од Костурско). — Македонски 
фолклор, 1976, IX, 18, СТр. И —22.

The orâl lyric poetry of the peoples of Yugoslavia. — The Folk Arts 
of Yugoslavia. Papers presented at a Symposium, Pittsburgh, Pennsyl
vania, March 1976, str. 169—182.
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Формирањето на македонскита нација во светлоста на формирањето и 
афирмацијата на другите нации од овој дел на Балканот. — Бигорски 
научно-културни собири 1974—1975. — Скоп je, 1976, стр. 103—120.

1977
Активноста на Македонците по објавувањето на Првата светска војна 
и меморандумот на Мисирков и Чуповски до руската влада од 1914 
година. — Гласник, 1977, XXI, 2—3, стр. 21—50.

•*. V .

Бегството на Чернодрински од Софи]а во Белград во 1892 година. Нови 
документи за животот и дејноста на Војдан Чернодрински. — Совре- 
меност, 1977, XXVII, 7—8, Стр. 52—63.

Како е настаната песната „А бре Македонче“? — Народно стваралаштво, 
1976—1977, XV—XVI, 57—64, стр. 42—47. 4 - ’ ' ;
Кон ова издание. — Фолклорот на Јановенските села во Костурско / Ми- 
халис Раптис. — Скопје : Институт за фолклор, 1977, стр. 5—7.

Крушево во културно-националната ист ори] а. — Крушево. — Скоп je 
[1977], стр. 79—98. ; • -4' ’ . "~тгт- - у р - . , .......

Македонската државност во програмата на Македонского научно-лите
ратурно другарство во Петроград (1902—1917). — Симпозиум „АСНОМ 
— остварување на идеите за создавање на македонската држава“. — 
Скопје : МАНУ, 1977, стр. 341—356.

Марко Крале во македонската обредна народна песна. — Зборник од 
XIX конгрес на Сојузот на здруженијата на фолклористите на Југосла^ 
вија : Крушево 1972. — Скоп je, 1977, стр. 305—315.

Напорите на МНЛД за создавање македонски печат и за отворање учи- 
лишта на родниот јазик (1904—1905), — Литературен збор, 1977, XXIV, 
2, стр. 93—НО.

Одзивот на основањето на Македонского научно-литературно другар
ство во С.-Петербург и интригите на претендентите. — Современост, 
1977, XXVII, 9—10, стр. 75—94.

Основањето и основачите на Македонского научно-литературно другар
ство во С.-Петербург и неговата прва програма. — Историја, 1977, XIII, 
2, стр. 59—103.

Составот, Статутот и дејноста на Македонского научно-литературно дру
гарство во С.-Петербург во 1903 година. — Развиток, Битола, 1977, XV, 4, 
стр. 334—358.

Уводен збор од претседателот на Сојузот на здруженијата на фолкло
ристите на Југославија д-р Блаже Ристовски. — Зборник од XIX конгрес 
на Сојузот на здруженијата на фолклористите на Југославија : Крушево 
1972. — Скопје, 1977, стр. 7—10.

Улогата и местото на Македонского научно-литературно другарство во 
Петроград (1902—1917) во процесот на конституирањето и афирмацијата 
на македонската национална мисла. — Современост, 1977, XXVII, 5, стр. 
112— 121 .

1978
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Афирмацијата на македонскиот јазик во поезијата во Југославија во 
период от мегу двете светски војни. — Петнаесетти Рацинови средби. — 
Титов Велес : Совет на Рациновите средби, 1978, стр. 161—171.



Димитрија Чуповски во 1915—1916 година. — Разгледи, 1978, XX, 8, стр. 
959—980.

[Дискусија: Хероите на М у к о с ...] .  — Прилеп и Прилепско во НОВ 
1942 година. — Кн. 2. — Скопје : Култура, 1978, стр. 498—501.

ЃорГија Пулевски и ослободувањето на Македонща : (Прилог и кон 
прашањето за односот на Македонците спрема Сан Стефано и Берлин)v 
— Македонија во Источната криза 1875—1881. — Скопје, МАНУ, 1978, 
стр. 309—325.

„Македонски глас“ и неговото место во нашата историја. — Културен 
живот, 1978, XXIII, 7—8, СТр, 18—20.

„МакедонскШ голосъ“ и одразот на Македонща во рускиот печат во 1913 
година. — Современост, 1978, XXIX, ю, стр. 43—67.

Македонскиот клуб во Белград и весникот „Балкански гласники во 1902 
година : (По повод 76-годишнината од основањето). — Стремеж, 1978, 
XXII, 9, стр. 872—886.

Никола Карев и Веле Марков во народната песна. — Прилози за Илин- 
ден : Материјали од научните собири одржани во Крушево во рамките 
на манифестациите „Десет дена Крушевска Република“ во 1976 и 1977 го
дина. — крушево, 1978, стр. 2 3 9—257.

Поезијата на македонски јазик создавала во пазувите на ослободител- 
ното движење во Прилеп и Прилепско во 1941—1942 година. — Прилеп 
и Прилепско во НОВ 1942 г о д и н а  • (Материјали од научниот собир одр- 
жан н а  13, 14 и  15 д е к е м в р и  1976 г о д и н а ) . — Кн. 2. — Скоп je : Кул
т у р а , 1978, СТр. 353—363.

Првата национална карта на етничка Македонща. — Разгледи, 1978, XX. 
5, стр. 630—640.

Проблемите и резултатите и перспективите на современата фолклорис- 
тика. — Рад XVI-or конгреса Савеза удружен»а фолклориста Југославије 
у Игалу, 1969. године. — Цетиње, 1978, стр. 293—298.

Формата на народната песна во афирмацијата на македонската умет- 
ничка поезща и во создавагьето норма во изградбата на литер ату рниот 
јазик. — Реферати на македонските слависти за VIII мегународен сла
вистики конгрес во Загреб—Љубљана. — Скоп je : Македонски славис- 
тички комитет, 1978, стр. 153—162.

1979

Бранко Заревски (1920—1979). — Современост, 1979s, XXIX, 6, стр. 74—78.

Б р а н к о  З а р е в с к и  : Петнаесет песн и . — Современост, 1979, XXIX, 6, стр. 
79—87.

Венијамин Мачуковски во македонскиот културно-национален развиток 
— Школството, просветата и културата во Македонија во времето на 
Преродбата : Материјали од Симпозиумот одржан во Титов Велес и 
Штип ОД 22 до 24. XII 1977. Скопје : МАНУ, 1979, стр. 569—603.

)
Вистина без ретуширање, — Билтен за Вапцаров. — Скопје ; Д П М , 
1979. стр. 1—7.

! ■ ........ " ‘ i
Вистина без ретуширање. — Творби / Никола Ј. Вапцаров ; избор и 
предговор Гане Тодоровски. — Скопје : Мисла, 1979, стр. 401—407.
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Кон изданиево. — Македонскиот народен раскажувач Димо Стенковски / 
Кшиштоф Вроцлавски. — I. Фолклористичка монографија. — Скопје ? 
Институт за фолклор, 1979, стр. 5—6. — (Посебни изданија, кн. 5).

Кон проучувањето на литературного творештво на прогресивната мла- 
дина во Куманово до ослободувањето. — Беседа, 1979, VIII, 17—18, стр. 
19—38.

Македонија во рускиот парламент [во] 1913 година. — Културен живот, 
1979, XXIV, б, стр. 15—17.

Необјавени песни за Татковината од Никола Вапцаров. — Творби /  Ии< 
кола Ј. Вапцаров ; избор и предговор Гане Тодорвски. — Скопје : Мис- 
ла, 1979, стр. 391—399.

Песната „Ленка" во развојниот пат на творештвото на македонски јазиќ 
на Кочо Рации. — Шеснаесетти Рацинови средби. — Титов Велес : Со
вет на Рациновите средби, 1979, стр. 82—89.

„Петроградската трупаы и програмата на Теодоси/. Обид на К. Мисир- 
ков, П. Попарсов и Т. Гологанов за отворање на Висока педагошка 
школа во Скоще во 1910 год . — Иселенички календар 1980, (1979), стр. 
139—143.

Питу Гули во македонската револуционерна народна песна (Како се соз< 
даваше легендата за симболот за илинденското Крушево и за Мечкин 
Камен како апогеј на одбраната на слободата). — Прилози за Илинден 
1978 : Материјали од научниот собир „Местото на Илинденското востание 
и Крушевската Република во борбата на македонскиот народ за нацио* 
нално и социјално ослободување“, одржан на 3, 4 и 5 август 1978 го
дина во Крушево по повод 75-годишнината од Илинденското востание. 
— И. — Крушево, 1979, стр. 793—804.

По трагите на коптинуитетот на македонскиот стЖх (со посебен поглед 
врз поезијата помегу двата Илиндена). — Современост, 1979, XXIX, 4, 
стр. 54—82.

Прилог кон македонската литературна историка — Македонскиот јазик 
во литературна употреба и литературата на Македонците пишувана на 
други јазици, 4. Литературата од Македонци на бугарски јазик. — Твор
би / Никола Ј. Вапцаров; избор и предговор Гане Тодоровски. — Скопје 
: Мисла, 1979, стр. 355—390.

Прилози кон проучувањето на првиот развоен период на Кочо Рация 
(1924—1934). — Разгледи, 1979, XXI, 3, СТр. 129—183.

Уште некой сознанија за Коста Абрашевиќ (1879—1898) и за проучува* 
њето на литературата на Македонците на други јазици. — Разгледи, 
1979, XXI, 8—9, стр. 900—908.

1980

Како се прет ставен и Македонците во најновото (трето) издание на „Опйа 
енциклопедија" на ЈЛЗ од Загреб? — Современост, 1980, XXX, 8—9, стр. 
110—113.

Кон проучувањето на почетниот период од творештвото на Ацо Шопов : 
По повод 35-годишнината од излегувањето на првата стихозбирка на 
македонски јазик во ослободената татковина. — Современост, 1980, XXX, 
3—4, стр. 50—54.
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Македонската илипденска револуционерна народна песна. — Зборник 
од X X V  конгрес на Сојузот на здруженијата н а  фолклористите на Ју- 
гославија, Берово 1978. — Скопје, 1980, стр. 21—28.

Од ракописите на Никола Вапцаров. Песни за Татковината. — Иселе- 
нички к ал ен дар , 1981, (1980), стр. 83—86.

Pesnik in nacionalni ideolog : Sto let prvih pesniških zbirk in slovnice 
makedonske književnosti. — Naši razgledi, 21. III 1980, 173.

Поглед кон националната активност на Никола Вапцаров и на Маке- 
донскиот литературен кружок во Софи ja. — Современост, 1980, XXX, 1, 
стр. 40—50.

Работничкиот поет Волче Наумчески (1916—1980). — Развитой, 1980, 
XVIII, 6, Стр. 482—494.

Специфичности во македонскиот национален развој. — Иселенички ка- 
леидар 1981, (1980), стр. 73—76.

Три необјавени песни на Ацо Шопов од времето на НОВ. — Совреме
ност, 1980, XXX, 3—4, стр. 54—58.

Трнливиот пат на еден заслужен Македонец. Македонскиот Словен 
К. П. Мисирков и нет овит е подготовки за служба на својата татковина.
—  И сел ен и ч к и  кал ен дар  1981, (1980), стр. 69— 72.

Улогата и местото на битолчанецот Дијамандија Мишајков во македон
ската културно-национална исторща. — Научна мисла — Битола 1980; 
Матери јали од научи и от собир одржан во Битола на 6 декември 1980
годи н а . —  Битола, 19S0, стр, 383— 401.

1981

Даме Груев во извештаите на ср пеки от дипломатски застапник во Со 
фща во 1905 година : При лог кон проучувањето на српско-бугарско-
македонските односи во овој период. — Даме Груев (1871—1906) •. Истра- 
жувања и материјали. — Битола : ДНУ. 1981, стр. 40—72.

Даме Груев во македонската народна и уметничка литература. — Даме 
Груев (1871— 1906) : Истражувања и материјали. — Битола : ДНУ, 1981, 
стр. 203—260.

Дамјан Груев. Кон статијата од „Македонски вести“ (1935). — Даме 
Груев (1871—1906). : Истражувања и материјади. — Битола ; ДНУ, 1981, 
стр. 173—177.

Кон филолошко-литературната дејност на Петар Попарсов : По повод 
40-годишнината од смртта. — Современост, 1981, XXXI, 4, стр. 115—133.

Некой аспект на улогата на фолклорот и фолклористиката во процесот 
на македонската национална афирмација во XIX век. — Симпозиум 
посветен на животот и делото на Марко Цепенков : Прилеп, 15—17 
ноември 1979. — Прилеп : Скоп je ; ДНУ : МАНУ, 1981, стр. 425—433.

Петар Попарсов : На Мокров (расказ од животот на Македонците). —- 
Современост, 1981, XXXI, 4, стр. 133—146.

Стиховите на Антон Панов во историјата на современата македонска 
поезија. — Дојрански ракувања '81 : Реферати од Симпозиумот одржан 
во Стар Дојран 1981 година за животот и делото на Антон Панов. — 
Струмица, 1981, стр. 49—60.
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Филип Николовски во развитокот на македонската национална мисла и 
неговите записи на народни песни во Мисирковиот „Вардар“ (1905). — 
Фолклорот и етнологијата во Битола и Битолско. Материјали од науч- 
ниот собир одржан во Битола на 30, 31 мај 1980 година. — Битола ; 
МАКУ : ДНУ : УНК „Илинденски денови“, 1981, стр. 683—695.

1982

Даме Тру ев во извештаите на српскиот дипломатски застапник во Со- 
фија во 1905 година. Прилог кон проучувањето на српско-бугарско-ма- 
кедонските односи во овој период — по повод 75-годишнината од 
смртта на Д. Груев. — Современост, 1982, XXXI, 1—2, стр. 57—72; 3, 
стр. 46—64.

Односот на Мисирков, Чуповски и Македонского научно-литературно 
другарство спрема Санстефано, Берлин и Кресна. — Кресненското вос- 
тание во Македонија 1878—1879. Материјали од научниот собир одржан 
по повод 100-годишнината од востанието : Берово, 2—4 октомври 1978 
година. — Скоп je : МАНУ, 1982, стр. 589—598: дискусија, стр. 660—661,

Прецизни научни информации. Македонците во советски универзитет- 
ски учебник. — Македонија, 1982, XXIX, 354, стр. 19.

Даме Груев во усното народно творештво. — Иселенички алманах, 
1983 (1982), стр. 124—126.

[Диску си ja]. — Македонски фолклор, 1982, XV, 27—28, стр. 158—159.

[Interventions]. — Actes IV (1). Comité International des Sciences histori
ques, XVe Congrès International des Sciences Historiques, Bucarest, 
10—17 août 1980. — Bucarest, 1982, str. 483—484.

Кон изложбата за животот и делото на Димитрща Чуповски. — Музеј- 
ски гласник, 1982, 5, стр. 113—115.

Непознатиот Вапцаров : (Кон песните за Татковината). — Современост. 
1982, XXXI, 9, стр. 31—65.

Никола Јонков Вапцаров : 15 песни за Татковината. — Современост, 
1982, XXXI, 10, стр. 88—101.

Револуционерот и писателот Тодор Чопов : На 60-годишнината од ие
гов ото стрелање. — Иселенички алманах 1983 (1982), стр. 119—121.

Тодор Чопов (1892—1923). — Разгледи, 1982, XXIV, 4, стр. 274—300.

1983

Библиографски преглед на објавените и необјавените трудови на Милан 
Ристески. — Македонски фолклор, 1983, XVI, 32, стр. 291—296.

Делото на Крсте Мисирков. — Културен живот, 1983, XXVIII, 9—10, стр.
17—22.

XI мегународен конгрес на славистите во Киев : (Киев, 6—14 септември 
1983), — Гласник ИНИ, 1983, XXVII, 3, стр. 383—384.

Илинден во печатот на македонската емиграцща од 30-те години. — 
Прилози за Илинден 1983, V. Илинденското востание во Македонија : 
Научен собир посветен на 80-годишнината од Востанието (1903—1983) : 
одржан на 30 јуни и 1 и 2 јули 1983 година во Битола и Крушево. — 
Скоп je : МАНУ, 1983, стр. 223—235 : ДИСКусија, стр. 366—369.
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Кон проучувањето на престојот на Даме Груев во Белград. — Прилози 
за Даме Груев : Материјали од тркалезната маса за Даме Груев одржа- 
на во Битола на 23 декември 1982 година по повод 75-годишнината од 
неговото загинување. — Битола : ДНУ, 1983, стр. 29—53 : дискусија, стр. 
199; 207—208.

Македонската општествена мисла во првиот период на националната 
преродба (во корелација со развитокот на славистиката и на опште- 
ствената мисла кај соседните словенски народи). — Реферати на ма- 
кедонските слависти за IX меѓународен славистички конгрес во Киев. — 
Скопје : Македонски славистички комитет, 1983, стр. 145—159.

Македонскиот патриотизам на Антон Попов. — Стремеж, 1983, XXVII, 
3, стр. 280—296.

Македонского национално прашање во прогресивниот македонски печат 
во Бугарија во зо-тите години. — Прилози за Илинден 1979 ; Матери* 
јали од Научниот собир посветен на борбата на македонскиот народ 
за национално и социјално ослободување и меѓународното работничко 
движење, што се одржа од 1 до 3 август 1979 година во Крушево. — 
III. — Скоп je, 1983, стр. 539—565.

Macedonian Dictionary from  the Sixteenth  Century. — Macedonian Re
view, 1983, XIII, 1, str. 45—50.

Милан Димитриов Ристески (23. IV 1923 — 22. VII 1983). — Македонски 
фолклор, 1983, XVI, 32, стр. 287—289.

Некой аспект на делото на Кирила и Методија во развитокот на ма
кедонската и општословенската култура. — Беседа, 1983, X, 29—30, 
стр. 82—93.

Непознати статии, кажувања и интервјуа на Крсте Мисирков во врска 
со убиството на конзулот А. А. Ростковски во Битола и Илинденското 
во станке. — Гласник, ИНИ, 1983, XXVII, 3, стр. 261—297.

Преет о) от на Даме Груев во Белград и неговото национално-политичко 
формирање. — Стремеж, 1983, XVII, 4, стр. 374—397.

XVII научно заседание на Чехословачко-југословенската историска ко- 
мисија : (Брно, 11—13 октомври 1983). — Гласник, ИНИ, 1983, XXVII, 
3, стр. 385—386.

984

Био-библиографски податоци. —  В едр и  кажувања на И тар Пејо / Ми* 
лан и Д р аган  Р истески. —  I. — Скоп je , 1984, стр. 81— 84.

Визија врз проверени факти : (Н аучн и  објаснувања и доплнувања. . .  
за к о н т р о в ер зн а та  л и ч н ост  н а  Ц ек о  С теф ан ов  Поливанов). —  Екран,
20. IV 1984, X IV , 701, стр. 4— 5 И 44— 45.

Ко/ е Самоил Поп Стефанов од драмата „Мацедонише цуштендеи од 
Јордан Плевнеш?  (I) : М егу  два  огна. Б елеш к и з а  ж и в о т о т  и дејноста 
на к ом ук и стот, п оет  от, н о в и н ар от  и б о е м  от  Ц ек о  С теф ан ов Поп Ива
нов . . .  —  Екран, 17. II 1984, X IV , 692, СТр. 14— 15.

К о / е Самоил Поп Стефанов од драмата „Мацедонише цуштенде“ од 
Јордан Плевнеш  (II) : Т рагични п о сл ед и ц и  н а  и р едавството . —  Екран 
24. II 1984, X IV , 693, стр. 14— 15.
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Кон проучувањето на историскиот развиток на баладата „Црна се чума 
зададе“. — Македонски фолклор, 1984, XVII, 33, стр. 33—48.

Македонскиот поетски збор во периодот на НОБ. — Kultura i nauka и 
narodnooslobodilačkom ratu i Revoluciji : Radovi sa naučnog skupa : 
Struga, 7—9. oktobar 1981, Savet akademija nauka i umetnosti SFRJ. — 
Skopje, МАНУ 1984, sir. 343—353.

Националното чувство и татковината на Вапцаров. — Културен живот,
1984, X X IX , 9— 10, 1984, 3— 8.

Појава македонске националне мисли и формирање националног програ- 
ма (до 1878. године). — Настава историје, 1984, 3—4, стр. 182—189.

Резолуцијата на Коминтерната за македонската нација и македонскиот 
јазик (1934) во развитокот на македонската шционална култура. — Кул* 
турен ЖИВОТ, 1984, XX IX , 7—8, стр. 12—18.

Тодор Чопов (1892—1923). Писател, учител и револуционер. — Маке
донски иселенички алманах '85 (1984), стр. 166—167.

The Work of K rsté Missirkov. — Macedonian Review, 1984, XIV, 1, str.
38—47.

The Struggle of the Macedonian People for a National State. — Mace
donian Review, 1984, XIV, 2, str. 132—139.

Федералистичката концепција во Програмата на Македонскиот револу- 
ционерен комитет (1917). — Културен живот, 1984, XXIX, 6, стр. 18—2о.

1985
Vznik makedonského nârodniho myëleni a formovâni nârodniho progra- 
mu. — Myslenkovÿ vÿvoj Cechû, Slovâkû a Jihoslovanû od poloviny 18. 
stoleti do buržoazm revoluce 1848—1849 : (Sbornik praci z vëdeckého za- 
sedâni Ceskoslovensko-jugoslâvské historické komise v Brnë 11.—12. 10. 
1983). — Praha, 1985, str. 104—129.

Значајна епизода инспирирана од Друштвото на народите (1925) околу 
ст ату сот и карактерот на Македонците во грчко-бугарско-југословен- 
ските одпоси. — Македонија, 1985, XXXII, 390, стр. 28—29.

Изборот на Крсте Мисирков за постдипломските студии на Петербурш- 
киот универзитет. — И сгори ja, 1985, XXI, 2, стр. 109—117.

Кога поточно е излезена стихозбирката „Молскавици“ од Коле Недел- 
ковски : (историјатот и значењето во нашиот литературен развиток). — 
Литературен збор, 1985, ХХХГЈ, 2, стр. 9— 19.

Креативниот чин на пејачот на епските пародии песни. — Рад ХХН-ог 
конгреса Савеза удружења фолклориста Југославије на Жабљаку 1975. 
године. — Цетиње, 1985, стр. 143— 148.

Лазарополскиот учител, етнограф, фолклорист и национален деец Басил 
ИКОНОМОВ (1848—1934). — Современост, 1935, XXXV, 7, стр. 45—56.

Македонија во творештвото на Никола Вапцаров, Антон Попов и Михаил 
Сматракалев (познат под псевдонимот Ангел Жаров) е толку присутна 
што секо/ обид да се преиначи нивната националност е однапред осуден 
на неуспех. — Македонски иселенички алманах '86 (1985), стр. 146—149.

Македонскиот патриотизам на Антон Попов. — Одбрани творби / Антон 
Попов; приредил Гане Тодоровски. — Скопје : Мисла, 1985, стр. 190— 
218.



Македонците во Бугарија во борбата за национална афирмација. *— 
Развиток, 1985, XXIII, 9—10, стр. 494—521.

Нелегалниот печат на Обединетата : По повод 60-годишнината од осно- 
вањето и 50-годишнината од укинувањето на ВМРО (Обединета). — Кул- 
турен живот, 19*85, XXX, 9—10, стр. 13—17.

Никола Вапцаров : Нафрлок за поетско-прозна репортажа, — Развиток, 
1985, XXIII, 7—8, str. 393—395.

Позначајни литературно-културни пројави во Прилеп и Прилепско во 
1943—1944. — Прилеп и Прилепско во НОВ 1944 — 15 мај 1945 година : 
(Материјали од научниот собир одржан на 14, 15 и 16 март 1983 го
дина). — Кн. 1/2. — Скопје, 1985, стр. 335—343.

Резолуцијата на Коминтерната за македонската нација и македонскиот 
јазик (1934) во развитокот на македонската национална култура. — Пре
давала на XVII семинар за македонски јазик, литература и култура : 
Охрид, 3—24. VIII 1984 година. — Скопје : Универзитет „Кирил и Ме- 
ТОДИЈ“, 1985, СТр. 241—262.

Школувањето на Крсте Мисирков во Ру си ja : Нови податоци и соз- 
нанија за формирањето на Мисирковата мисла. — Гласник, И НИ, 1985, 
XXIX, 1—2, стр. 105—144.

1986

Александар Македонски во историската свест на македонските писатели 
во XIX век. — XII научна дискусија : (Охрид, 12—15 август 1985), Семи
нар за македонски јазик, литература и култура. — Скопје, 1986, стр. 
131—153.

Александар Македонски во историската свест на македонските писатели 
од XIX век. — Културен живот, 19*86, XXXI, 9—10, стр. 22—30.

Борбата за македонски литературен јазик. — Дело 74, 1986, XIII, 3, стр. 
169—176.

Значаен прилог во македонистиката и славистиката. Прва споредбена 
студија на словачкиот и македонскиот литературен јазик. — Литературен 
збор, 1986, XXXIII, 3, стр. 109—111.

К вопросу об издательской деятельности Македонского научно-литера
турного другарства в русской столице : Неизвестное издание Македон
ской колонии в Петрограде о Македонии и македонцах, — Review, 1986, 
XXX (I), 3 (1), стр. 355—369.

Кон историјата и оснозните характеристики на првата македонска one- 
рета. — Македонскиот фолклор во музичкото и драмското творештво 
до 1945 година : Труд Оби од Научниот собир, Скоп je, 8 и 9 декември 
1980 година, МАНУ — УЗДУ. — Скоп je, 1986, стр. 73—80.

Кон проучувшьето на сотунсште години на Прличев (Г. П рли чев  во 
очите на П. Д р аган ов  и Ј. К рајн ичанец). —  Ж и в отот  и делото на Гри- 
гор С. П рличев  : (С и м п ози ум  посветен на ж и в о т о т  и д ел о т о  н а  Григор 
П рли чев , ю —11 мај 1985 на Ф к л ол ош к и от  ф а к у л ге т  во Скопје}1, Институт 
за литература при  Ф и л ол ош к и от  ф а к у л т ет  во Скопје. — Скопје, 1986, 
стр. 60—72.

Крсте Мисирков и меѓунрфодпиот вештачки јазик идо : Нови податоци 
и созианија. — Современост, 1986, XXXVI, 10, стр. 8—24.
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Кружок на најистакнати дејци. По повод 50-годишнината од формира• 
њето на Македонскиот литературен кружок во Софија (1936—1986). — 
Македонија, 1986, XXXIII, 403, стр. 24—25.

La Renaissance Nationale Macédonienne dans les Relations Typologiques 
de la Renaissance chez les Peuples Balkaniques Voisins. — Actés III. 
Grands thèmes, Methodologie, Sections chronologiques, Tables rondes, 
Organismes affilies et commissions internes. X V le  Congrès International 
des Sciences Historiques, Stuttgart du 25 août au Ie*- septembre 1985, 
Stuttgart, 1986, str. 403—404.

Националноослободителната компонента во песните од НОВ во Маке- 
донија. — Зборник од XXXI конгрес на Сојузот на здруженијата на 
ф о л к л о р и ст и т е  на Југославија : Радовиш 1984. — Скопје, 1986, стр. 
155—162.

По трагите на Рациновата кореспонденција, — Развиток, 1986, XXIII,
6— 7, стр. 447— 465.

Првото научно-литературно и општествено-политичко списание на со- 
времен македонски литературен јазик „Вардар" (1905) на К. П Мисирков. 
(П о повод 80-годишнината од отпечатувањето). — Предавања на XVIII 
семинар за македонски јазик, литература и култура : Скопје и Охрид, 
2—22. VIII 1985 година. Скопје : Универзитет „Кирил и Методиј“, 1986, 
стр. 191—208,

Пред собраиите песни на Вапцаров. — Стремеж, 1986, XXX, 7, стр. 
529—537.

Старословеиската традиција и нашиот национално-културен развиток. — 
Македонски иселенички алманах 1987 (1986), стр. 150—153.

The 1934. Comintern resolution on the Macedonian nation and language 
in the developm ent of Macedonian national culture. — Review, 1986, 
INH, XXX (I), 3 (1), str. 99—118.

1987

[Диску си ja]. — ACHOM во создавањето на државата на македонскиот 
народ : Реферати од научниот собир од 29 до 31 октомври 1984 година 
во Скопје. — Скоп je : МАНУ, 1987, стр. 442—454.

Коригирана историска неправда. — Национално-културната преродба на 
исламизираните Македонци. — ЛИК, 25. XI 1987, И, 27, стр. 6—7.

Makedonska nacionalna misao (1878—1903). — Jugoslovenski istorijski 
časopis, 1987, XXII, 1—2, стр. 69—91.

Македонската свест како фактор за мегубалканската соработка : (Не- 
познати статии на К. П. Мисирков од 1923—1924 год.). — Нациите, 
малцинствата и балканската соработка : Научна средба, Делчево, 30, 31 
мај и 1 јуни 1986. — Делчево : Совет на Манифестацијата „Гоцеви 
денови“, 1987, стр! 81—96.

Материалы, дискуссии. — Фольклористика, историческая проблематика, 
круглые столы. IX международный съезд славистов, Киев, сентябрь 1983 
г., АН СССР — АН УССР — МКС — СКС. — Киев, 1987, стр. 89—90, 93, 
103—104, 112—ИЗ И 129—130.

Неки резултати македонске историографије о исторщи македонског на
рода. — Настава историје, 1987, 1—2, стр. 40—48.

176



П о  тратте на Рацинозат а к о р е сп о н д е н ц и ја . —  Сознајните а с п е к т а  н а  
к н и ж е в н о с т а  /  X X I и X X II Р ад и  н о ви  с р е д о й  —  Т и т о в  В елес, С о в е т  н а  
Р а ц и н о в и т е  с р е д б и , 1987, стр . 121— 142.

Развит ак и а ф и р м а ц и ја  м а к е д о н с к е  н а ц и о н а л н е  м и сл и  (1878— 1903). —  
З б о р н и к  р а д о в а  c a  X V III. н а у ч н о г  с к у п а  . Б е о г р а д , 1984. И д е јн а  
и  п о л и т и ч к а  к р е т а њ а  к о д  ју г о с л о в е н с к и х  н а р о д а , Ч ех а  и  С л о в а к а  у  дру- 
го ј п о л о в и н и  X IX  в е к а , Ј у г о с л о в е н с к о -ч е х о с л о в а ч к а  к о м и  си j a  и с т о р и ч а р а . 
—  Б е о г р а д  : И с т о р и јс к и  институт, 1987, стр . 121— 152.

Развит ак и а ф и р м а ц щ а  м а к е д о н с к е  н а ц и о н а л н е  свести 1878— 1903« •—- 
Н а с т а в а  и с т о р и је , 1987, з , стр . 127—-138.

12 Приетадни предавала 17



Томе Серафимовски



ТОМЕ СЕРАФИМОВСКИ e роден на 14 јули 1935 година во с. 
Зубовце (Гостиварско). Студирал на уметничкото училиште во 
Сплрп  и на Академијата за лшовна уметност во Загреб, каде што 
во 1963 година дипломирал. Во време на школувањето работел 
во мајсторската работилница на својот професор Антун Аугустин- 
ч и  ќ и престојувал и работел во Пар из како стипендист на фран- 
цуската влада. Работел како гимназиски професор и на други 
должности. Сега активно се бави со уметничката дејност како 
скулптор.

Во своето творештво забележително место й одделува на 
македонската исторща, вклучувајќи ja во своите дела македонска- 
та духовна преродба и НОВ, ликовите и настаните од културната 
и сгори ja на Македонија од 9. век cè до денеска. Со ист афинитет 
пристапува кон портретирање на ликовите од светского културно 
наследство. Не помалку забележлива е и интимната пластика на 
неговото живеење и комуникации.

За дописен член на Македонската академија на науките и 
уметностите е избран на 7 октомври 1988 година.
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јоаким Крчовски



Maja {портрет)



П О П И С  Н А  Д Е Л А Т А  

Н А  Д О П . Ч Л Е Н  ТОМ Е СЕРА Ф И М О ВС К И

1. Портрет на р и б а р , 1956, камен, 40 X 25 X 25, соп. СО. Сплит.

2. Милувпње — галеби, 1957, дрво, 50 X 30 X 25, соп. Хрвое Матиќ —
З а г р е б .

3. Ф и гу р а  по капење, 1959, бронза, 30 X 25  X 25, соп. Крсто Петањек — 
Загреб.

4. Девојче со цвет, портрет, 1959, дрво-релјеф, 40 X 20, соп. Крсто Петањек
— Загреб.

5. Машко торзо, 1960, гипс, 70 X  35 X  35, соп. Фрањо Палковиќ — Загреб.

6. Питачка, фигура, 1962. гипс, 35 X 30 X 30, соп. авторот.

7. Портрет на Сава Ковачевиќ, 1964, бронза, 40 X 30 X 30, соп. Уметничка 
галерија — Дом ЈНА — Ријека.

8. Сурлаш — мотив од Шар Планина, 1964, гипс, 30 X 30 X 25, соп. Умет
ничка галерија — Дом ЈНА — Риека.

9. Маркс—Енгелс, фигура, 1965, гипс 40 X 30 X 25, соп. Уметничка га
лерка, Дом ЈНА — Ријека.

10. Спомен биста Владимир Гортан, 1964, бронза, 190 (со постамент), соп.
училиште В л а д и м и р  Гортан — Ријека.

11. Спомен биста Благо je Паровиќ, 1965, бронза, 200 (со постамент), соп. 
Касарна Трсат — Риека.

12. Споменик „Наши Шпанци", 1965, гипс, 500 X 200, соп. Касарна Трсат —
Риека.

13. Разурнато Скопје, 1963, женска фигура, 1965, бронза, 100 X 60 X 40, 
соп. Андре ja Зафировиќ — Скоп je.

14. Разурнато Скопје 63, машки акт, 1965, гипс, 120 X 60 X 40, соп. Град
ски музеј — Скопје.

15. Сурлаш, фигура, 1968, теракота, 40 X 30 X 30, соп. Паскал Сотировски
— Пар из.

16. Женски акт, 1968, бел цемент, 50 X 30 X 30, соп. Алиција Пеналба — 
Париз.

17. Игра со птица, 1970, бронза, 40 X 25 X 25, соп. Методиј Смиленски — 
Скоп je.
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18. Игра со птица, 1970, бронза, 40 X 25 X 25, соп. Медицински факултет
— Загреб.

19. Игра со птица, 1970, бронза, 40 X 25 X 25, соп. Томе Буклевски —
С копје.

20. По капење, 1970, бронза, 30 X 25 X 25, соп. Републички секретариат 
за култура — Скоп je.

21. По капење, 1970, гипс, 30 X 25 X 25, соп. Д-р Владимир Серафимовски
— Скол je.

22. Спомен биста „Владимир Илич Ленин“, 1971, бронза, 230 (со постам ен т), 
Гостивар (П арк  Д о м  на култура).

23. Бегство —  р еш ен и е за  сп о м ен и к  „Ж ена б о р е ц “, 1971, гипс, 30 X 50 X 25, 
соп. Г р адск о со б р а н и е  —  Скопје.

24. Стрелање — ф и гу р а , 1972, б р о н за , 40 X 15 X 15, соп. авторот.

25. Стрелање —  сп ом ен и к , 1973, б р о н за , 220 X 80 X 80, соп . Л еун ов о  —  
М авр ово.

26. Портрет на Петре Прличко, 1973, гипс, 50  X 30 X 30, соп. П етр е  П р л и ч к о  
—  Скоп je.

27. Кирил Пејчиновиќ, б а с р е л јеф , 1973, б р о н за , 45 X 25, соп . авторот .

28. Кирил Пејчиновиќ, ф и гу р а , 1973, б р о н за , 5 0  X 15  X 15, соп . Х ар алам п ие  
П ол ен а к о в и ќ  —  Скоп je.

29. Кирил Пејчиновиќ, ф и гур а , 1973, б р о н за , 40 X 20 X 20, соп . И зв р ш ен  
совет  на С о б р а н и ет о  на СРМ —  Скопје.

30. Кирил Пејчиновиќ, ф и гу р а , 1973, б р о н за , 4 0  X 15  X 15, соп . авторот.

31. Кирил Пејчиновиќ, ф и гу р а , 1973, гипс, 40 X 15 X 15, соп . К очо Т улев- 
ски —  Т етово.

32. Кирил Пејчиновиќ, ф и гу р а , 1973, гипс, 40  X 15 X 15, соп . Т ом е М ом и- 
ровски —  Скоп je.

33. Кирил Пејчиновиќ, ф и гу р а , 1973, гипс, 40 X 15  X 15, соп . М арко А по- 
столовски  —  Т етово.

34. Споменик на Кирил Пејчиновиќ, 1974, бронза, 350 X ю о  X 100, соп. 
Парк — Тетово.

35. Торги Пулевски, п о р т р ет  1975, б р о н за , 50 X 35 X 35, соп . М АН У —
Скоп je.

36. Торги Пулевски, п о р т р ет  1975, б р о н за , 50 X 35 X 35, соп. М узеи  на
Х ер ц его зи н а  —  М остар.

37. Торги Пулевски, п ор тр ет , 1975, б р о н за , 50  X 35  X 35, соп . И зв р ш ен
С овет н а  СО —  Гостивар.

38. Рајко Ж инзифов, п ор трет, 1974, б р о н за , 45 X 30 X 35, соп . Д р уш тво на  
п и сатели  н а  М аке д  они ja.

39. Панајот Тиновски, портрет, 1974, бронза, 50 X 30 X 30, соп. Велимир 
Гиновски — Скопје.

40 . Ѓригор Прлячев, п ор тр ет, 1974, б р о н за , 50 X 35 X 33, соп . М АНУ —
Скопје.
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41. Ѓригор Прличев, п ор тр ет , 1974, б р о н за , 50 X 35 X  3 5 / соп . Ф естивал  Ох- 
р и д ск о  л е т о  —  О хр и д.

42. Григор Прличев, п о р т р ет , 1974, б р о н за , 50 X 35 X 35, соп . Д р у ш т в о  н а  
п и сател и  н а  М ак едон и ја  —  С коп je .

43. Брака Миладиновци, ф и гу р а , 1975, гипс, 50  X 25 X 15, соп . авторот .

44. Брака Миладиновци, ф и гу р а , 1975, б р о н за , 50 X  25 X  15, соп . Д р уш тво  
н а  п и сател и  н а  М ак едон и ја .

45. Марко Цепенков, се д е ч к а  ф и гу р а , 1975, гипс, 35 X  35 X 30, со п . Т о м е  
С аздов  —  С копје.

46. Марко Цепенков, с е д е ч к а  ф и г у р а , 1975, б р о н за , 35 X  35 X  30, со п . М А Н У  
—  С копје.

47. Горги Пулевски, ф и гу р а , 1974, б р о н за , 50  X  12 X  12, соп . С копски  
с а ем  —  С копје.

48. Марко Цепенков, п о р т р ет , 1975, б р о н за , 40  X  25 X  25, соп . М ак едон ск и  
н а р о д е н  т еатар  —  С копје.

49. Ј op дан Хаџи Константинов Џинот, 1974, б р о н за , 50 X  20 X 20, соп . 
автор от .

50. Јордан Хаци Константинов Цинот, 1974, б р о н за , 50  X  20 X 20, соп . И з-  
вр ш ен  со в ет  н а  СР М а к едон и ја  —  С копје.

51. Кузман Шапкарев, ф и гу р а , 1974, б р о н за , 40  X 15 X  15, соп . И зв р ш ен  
со в ет  н а  СРМ —  С копје.

52. Отец Теодосие Синаитски, ф и г у р а , 1975, б р о н за , 50  X  15 X  15, соп . И з 
в р ш ен  со в ет  н а  С о б р а н и ет о  н а  СРМ  —  С копје.

53 .  Крсте Мисирков, п ор тр ет , 1974, б р о н за , 40  X  30 X  20, соп . Ф и лол ош к и  
ф а к у л т ет  —  С копје.

54. Крсте Мисирков; п о р т р ет , 1974, б р о н за , 4 0  X  30 X  20, ооп. К сен те Бо- 
гоев  —  С копје.

55. Maja, п о р т р ет , 1976, б р о н за , 4 0  X  20 X 20, соп . И зв р ш ен  со в ет  н а  С об
р а н и ет о  н а  СРМ — С копје.

56. Горѓија Пулевски, ф и гу р а , 1975, б р о н за , 35 X i s  X  15, соп . П р ет сед а т ел -  
ството н а  СРМ — С копје,

57. Јосип Броз Тито, попрсје, спомен обележје, 1976, бронза, 120 (со поста
мент), соп. Касарна Сутјеска — Тетово.

58. Елаборат-скулптура — конкурс за споменик о д  Н О В  во С труга, 1974, 
гипс, 40 X  ЮО X 80, соп. Собрание н а  општината Струга.

59. Соња, портрет, 1975, бронза, 40 х  25 X 25, соп. авторот.

60. Партение Зографски, седечка фигура, 1974, бронза, 35 X 30 X 30, соп. 
Собрание на општината „Врачар“ — Београд.

61. Гурчин Кокале, фигура, 1974, бронза, 45 X  io  X ю, соп. авторот.

62. Јоаким Крчовски, седечка фигура, 1975, бронза, 35 X 15 X ю, соп. 
„Готекс“ — Гостив ар.

63. Димитрија Чуповски, седечка фигура, 1974, бронза, 40 X 30 X 30 соп. 
Извршен совет на Собранието на СРМ — Скопје.
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64. Елисијје Поповски Марко, би ста , 1975, б р о н за , 220 (со  п остам ен т), соп . 
П ар к  СО —  Гостивар.

65. Елисије Поповски Марко, би ста , 1975, б р о н за , 220 (со п остам ен т), соп . 
С м учарски ц ен тар  М аврово.

66. И л  о Антевски-Смок, ф и гу р а , 1975, б р о н за , 35 X  ю  X  ю ,  соп . авторот.

67. И л о  Антевски-Смок, ф и г у р а -сп о м ен и к , б р о н за , 1975, 350 см ., соп . СО 
Т етов о, п р е д  М у зејо т  н а  К П М  Т етово.

68. Арександар Рее, п ор тр ет , 1975, б р о н за , 35 X 20 X  20, со п . М и хаел  Р ее
—  Ш тутгард.

69 . Чеде Филиповски-Даме, п оџ р сје , 1976, б р о н за , 250 (со  п остам ен т), соп . 
п а р к  Ц ен тар  —  Р адовиш .

70. Македонка, ст оеч к а  ф и гу р а , 1973, гипс, 60 X 20 X 20, соп . М ак едон ск и  
салон  С И В —  Б ео гр а д .

71. Макета за споменик на партизанскиот одред „Кораб", 1974, гипс, 
80 X 40 X ю, соп . авторот .

72. Споменик на партизанскиот одред „Кораб“, 1974, б р о н за , 1000 X 400 X  50, 
соп . Н ов о  С ело —  Г ости варско.

73. Ру дар, ф и гу р а , 1974— 1975, б р о н за , 30 X io  X 10, соп . Р удн и ц и  С аса —  
М ак ед он ек а  К ам ениц а.

74. Споменик на рударите, 1974— 1975, б р о н за , 350 X  80 X  80, соп . М ак е
д о н с к а  К ам ен и ц а.

75. Јосип Броз Тито, п оп р сје , 1976, б р о н за , 220 (со  п остам ен т), соп . В ојна  
бол н и ц а  —  С коп je .

76. Денче Дејановски, п оп р сје , 1976, б р о н за , 220 (со п остам ен т), соп . уч и -  
ли ш те М аврови А нови,

77. Елаборат скулптура —  к он к ур с сп о м ен и к  Н О В , 1977, гипс, 100 X 80 X  40, 
соп . СО Т етово.

78. М апа со  25  ц р т еж и  —Живот и дело, Григор Прличев, 1976, 30 X  50, соп . 
Б и б л и о т ек а  —  О хр и д .

79. Христо Узунов, n o n p q e , 1976, б р о н за , 200 (со  п остам ен т), соп . уч и л и ш -  
те О хри д.

80. Панче Поповски, п оп р сје , 1977, б р о н за , 200 (со  п остам ен т), соп . П и о 
н ер ск и  д о м  —  Г остивар.

81. Седек Костовски, п оп р сје , 1979, б р о н за , 180 (со  п ост а м ен т ), соп . Учи- 
л и ш ен  д о м  М аврови А нови.

82. Јосип Броз Тито, п о п р сје , 1981, б р о н за , 200 (со п остам ен т). Ц ен тр а л ен  
хо л  н а  Е к о н ом ск и от  ф а к у л т ет  —  С копје.

83. Јосип Броз Тито, п оп р сје , 1981, б р о н за , 180 (со п о ст а м ен т ), соп . С овет  
н а  С ојуз н а  си н д и к а та  н а  СРМ —  С копје.

84. Милтон Манаки, п о р т р ет , 1977, б р о н за , 50  X  35 X  35, соп . „ В а р д а р -ф и л м “
—  С копје.

85. Милтон Манаки, п о р т р ет , 1977, б р о н за , 50 X  35 X  35, соп . К ино К ултура
—  Г остивар.

86. Јана, п о р т р ет , 1975, б р о н за , 40  X  25 X  25, соп . Ј ан а  Јан ев ск а  —  С копје.
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87. Јосип Броз Тито, портрет, 1981, бронза, 160 (со постамент), соп. Извр- 
шен совет на СРМ — Скопје.

88. Ристо Крле, попрсје, 1979, бронза, 170 (со постамент), соп. Драмски те- 
атар — Скопје.

89. Војдан Чернодрински, 1979, бронза, 170 (со постамент), соп. Драмски 
театар — Скопје.

90. Јосип Броз Тито, попрсје, 1978, бронза, 190 (со постамент), соп. Југо- 
хром — Јегуновце.

91. Годе Делчев, портрет, 1979, бронза, 70 X 60 X 40, соп. „Мисла“ — Скопје.

92. Годе Делчев, портрет, 1979, бронза, 70 X 60 X 40, соп. Училиште „Годе 
Делчев“ — Гостивар.

93. Леар, фигура, 1978, бронза, 20 X 10 X ю, соп. Југохром — Јегуновце.

94. Рудар, портрет, 1978, бронза, 15 X 10 X 8, соп. „Југохром“ — Јегуновце.

95. Едвард Кардељ, попрсје, 1980, бронза, 220 X ЗОО (со фундамент), соп. 
Југотурбина — Карловац.

96. Едвард Кардељ, портрет, 1983, бронза, 50 X 40 X 40, соп. Пепца Кардељ
— Љубљана.

97. Димче Мирчев, спомен обележје, бронза, 1983, 210 (постамент), соп. 
Парк „Центар“ — Титов Велес.

98. Благо) Страчков, спомен обележје, бронза, 1983, 210 (постамент), соп. 
Парк „Центар“ — Титов Велес.

99. Jane Сандански, спомен обележје, бронза, 1981, 220 (постамент), соп. 
Дрвно-индустриски комбинат — Македонски Брод.

100. Јосип Броз Тито, бронза, спомен обележје, 1984, 220 (постамент), соп. 
училиште, Жировница — Гостивар.

101. Клесар на Силекс, седечка фигура, бронза, 1984, 25 X ю X ю, соп. 
авторот.

102. Споменик —  Клесар на Силекс, седечка фигура, 1984, бронза, 170 X н о  
X 80, соп. „Силекс“ — Кратово.

103. Вера Јоциќ, фигура, 1984, бронза, 25 X ю X ю, соп. авторот.

104. Вера Јоциќ, споменик, 1985, бронза, 280 X 80 X 80, соп. Парк „Центар“
— Македонска Каменица.

105. Рафаело Алберти, портрет, 1979, бронза, 50 X 30 X 30, соп. Струшки 
вечери на поезијата — Струга.

106. Харалампие Поленаковиќ, портрет, 1979, бронза, 42 X 35 X 35, соп. 
д-р Момир Поленаковиќ — Скоп je.

107. Славко Јаневски, портрет, 1981, бронза, 50 X 30 X 30, соп. Славко Јанев- 
ски — Скопје.

108. Томе Момировски, портрет, 1977/78, бронза, 40 X 35 X 35, соп. Томе 
Момировски — Скопје.

109. Миљан Миљаниќ, портрет, 1980, бронза, 40 X 35 Х35, соп. Миљан Ми- 
љаниќ — Бе оград.

110. Јосип Броз Тито, попрсје, 1983, бронза, 200 (постамент), соп. „ Маке д они- 
ja табак“ — Скопје.
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ill*  Пробив, скулптура, 1984, бронза, 60 X  ю  X 20, соп. авторот.

112. Пробив, споменик, 1985, бронза, 300 X 85 X  60, соп. Мост на Корана
— Карловад.

113. Никита Стамеску, портрет, гипс, 1982, 40 X 30 X 30, соп. „Мисла“ — 
Скопје.

114. Светозар Пеповски, спомен обележје, 1986, бронза, 190 (со постамент), 
соп. Медицински центар — Гостивар.

115. Моша Пијаде, попрсје, 1985, бронза, 200 (со постамент), соп. Училишен
центар — Тетово.

116. Иво Лола Рибар, спомен обележје, 1985, бронза, 200 (со постамент), 
соп. Основно учидиште — Ростуше.

117. Јосип Броз Тито, нопрсје, 1985, бронза, 200 (со постамент), соп. Народ 
на банка на Југославија — (Војни сервис).

118. Мани Мадукар, портрет, 1984, гипс 40 X 30 X 25, соп. авторот.

119. Рчна Мадукар, портрет, 1984, гипс, 40 X  30 X 25, соп. авторот.

120. Харалампие Поленаковиќ, спомен биста, 1986, бронза, 180 (со поста
мент), соп. Дом на културата — Гостивар.

121. Гоце Делчев, релјеф-портрет, 1986, бронза, 50 X 35 X 35, соп. „Макпет- 
рол“ — Скопје.

122. Јосип Броз Тито, попрсје, 1986, бронза, 180 (со постамент), соп. „Мак- 
петрол“ — Скопје.

123. Билјана,. фигура, 1986, гипс, 35 X 70, соп. авторот.

124. Ѓура Јакшиќ, портрет, 1986, бронза, 60 X 45 X 35, соп. Спомен-куќа 
Гура Јакшиќ Белград.

125. Мирослав Крлежа, портрет, бронза, 1986, 40 X 35 X 35, соп. Библиотека 
Иван Горан Ковачиќ — Карловац.

126. Марщан Матковиќ, портрет, 1986, бронза, 40 X 35 X 35, соп. Библиотека 
Иван Горан Ковачиќ —- Белград.

L27. Јован Јозичиќ, портрет, 1987, бронза, 50 X 35 X 35, соп. Јован Јовичиќ
— Белград.

128. Мија Алексиќ, портрет, 1986, бронза, 40 X 35 X 35, соп. Ми ja Алексиќ
— Белград.

129. Стојан Христов, портрет, 1985, гипс, 50 X 40 X 35, соп. авторот.

130. Маргарет Христова, портрет, 1985, гипс, 40 X 35 X 30, соп. авторот.

131. Михаило Апостолски, портрет, 1985, бронза, 40 X 35 X 35, соп. авторот.

132. Благој Попов, портрет, 1986, бронза, 40 X 35 X 35, соп. Благој Попов
— Скопје,

133. Паскал Сотировски, портрет, 1986, бронза, 35 X 30 X 30, соп. Паскал
Сотировски — Париз.

134. Матеја Матевски, портрет, 1985, бронза, 45 X 35 X 35, соп. Мате ja Ма- 
тевски — Скоп je.

135. Јордан Поп Ј op данов, портрет, 1986, бронза, 4 5 X 3 5 X 35, соп. Јордан 
Поп Јорданов.
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136. Ежен Г и л вик, портрет, 1986, б р о н за , 40  X  35 X  35, соп. Еж ен Гилвик 
—  П ар и з.

137. Вукан Диневски, портрет, 1985, бронза, 40 X  35 X  30, сон, Вукан Ди- 
невски —  Скопје.

138. Георги Старделов, портрет, 1986, бронза, 40 X  35 X  35, сон. Георги  
Старделов — ■ Скопје.

139. : В лаже Конески, портрет, 1986, бронза, 40 X  35 X  35, сон, авторот,

140. Крум Томовски, портрет, 1986, бронза, 40 X  35 X 35, сон, Крум Т о
м ов ски —  Скопје.

141. Maja Серафимовска, портрет, ipso , бронза. 45 X  40 X  30, соп . авторот.
142. Бане Вукашиновиќ, портрет, зуьГ. бронза. 40 X 35 X  35, соп. Бане By- 

к аш и н ови ќ  —  Белград.
143. Радомир Ивановпќ, п ор тр ет, шѕ~ б р о н за . 50 X 35 X 35, соп, Радомир 

И ван ов и ќ  —  Белград.
144. Jocim Броз Тито, попрсје, 1987, бронза, 220 (со постамент), con, Jyro- 

турбина —  Карловац.

145. Jo сип Броз Тито, портрет, 1987, бронза, 170 (со постамент), соп» Град- 
ска б о л н и ц а  —- Карловац..

146. Назар Колишевски , портрет, 1987, бронза, р е л је ф , 45 X  35, соп. Мак- 
петрол —  Скопје.

147. Едвард К ар дељ, п оп рсје, спомен о б е л еж је , 1987, бронза, 200 (со поста- ' 
мент), соп, П ац и о , Нов дом на ЈН А  —  Карловац.

148. Jo сип Броз Тито, п оп р сје, с п о м ен  о б е л е ж је , 1987, бронза, 200 (со поста
мент), соп. П ац и о , Нов дом на ЈН Л  — К арловац.

149. Владимир Бакариќ. и оп р сје, спомен о б ел о ж је , 1987, бронза 200 (со п о 
стам ент). сон. П ацио, Д ом  па ЈПЛ — Карловац.

150. Сионе пик ни крава, ins", бел м е р м е р  и бел цемент, 310 X  190 X 85, соп. 
РО Ким — Карловац.

151. Раѓање, Перун, ф игура, 1988, гипс, 50 X  60 X  50, соп, авторот,

152. Климент Охридски, ф и гу р а , 1988, гипс, 60 X 20 X  15, соп. авторот.

153. Теофилакт, ф игура, 1988, гипс, 45 X 25 X  20, соп. авторот.

154. Кири л о и Метпднј, ф и п -р а , 1988, гипс, 55 V .т> X 20, соп . авторот.

155. Н аум  Охридски, ф н гт р а , ШЅЅ. гипс, зо х  20 X 15, соп. авторот.

156. Торги Пулевски, ц р т еж , 1975, јаглен 70 X  50, соп. авторот.

157 ТорГи Пулевски , п о р т р ет-ц р т еж , 1975, крајон , 50 X '40, соп. М ате ja  Ma-
тевски —  Скопје. • ■

158. Кирил Пејчиновиќ , цртеж, крајон, 1975, 70 X  50, соп. Х ар ал ам п и е
П о л ен ак ов и ќ  —  Скоп je.

159. Кирил Пејчиновиќ , цртеж, јаглен , 1975, 70 X  50, сон» Драги К остозск и  
—  Скоп je.
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160. Кирил Пејчиновиќ. цртеж, крајон, 1974, 50 X 40, соп. авторот.

161. Димитријп Чуповски, цртеж, 1975, 70 X 50, соп. авторот.

162. Јордан Хаџи Константинов-Џинот, цртеж, 1975, 70 X 50, соп. авторот.

163. Партение Зографсш , цртеж, 1975, 50 X 40, соп. Томе Момировски —
Скоп je.

164. Партение Зотрафски, цртеж, јаглен, 1986, 70 X 50, соп. Нада Печанац 
— Мостар.

165. Димитрије Миладинов, цртеж, јаглен, 1976, 70 X 50, соп. авторот.

166. Мапа, 15 цртежи Македонски фолклор, 50 X 40, 1978, соп. авторот.

ИЗЛОЖБИ

С а м  о с т  о з н и и з  л о ж  б и

1955 го д и н а  —  Г остивар

1956 г о д и н а  —  Сплит

1957 го д и н а  —  Г остивар  

1965 го д и н а  —  Р иека  

1987 го д и н а  —  Париз

1974 го д и н а  —  Скопје и Делчево

1975 го д и н а  —  Белград 

19*76 го д и н а  —  О хри д

1981 го д и н а  —  О хр и д

1982 го д и н а  —  Б ел гр ад

1983 го д и н а  —  О хр и д  и К арловац

1986 го д и н а  —  М остар

1987 го д и н а  ■—  Б елград , К арловац и Скоп je 

Г р у п н и  и з л о ж б и

О д 1962 година учествува речиси на сите годишни изложби на ДЛУМ.

1957 ■—  Втора и з л о ж б а  на млади во Сплит.

1965 —  Скоп je  1963, Н и з  ли ковни  творби. Скопје.

1972 —  10 го д и н и  С алон н а  Д о м о т  н а  ЈН А  —  Риека.

1980 —  Т и то во д ел а т а  н а  вајарите н а  Југославија—  Белград.
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