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BIJEG OD FILOZOFIJE - POVRATAK SATURNU
Nekoliko misli o pjesnistvu Katice Kulavkove

Pisati ogled o poeziji Katice Kulavkove poticajno je, ali to nije nimalo lak
zadatak, budu¢i da je rijeC o svestranoj osobnosti bogata knjizevna opusa;
autorici koja je objavila velik broj knjiga poezije na makedonskom jeziku, ali
1 u prijevodima, pa je time ve¢ kriticki evaluirana i integrirana u nacionalni
knjizevni kanon.

Mogli bismo Kulavkovoj pripisali epitet poeta doctus — jer je njen do-
prinos znanstvenoj humanistici golem. Ali njeno pjesnistvo nije tipi¢na poe-
zija akademskih autora koji su ujedno znalci poetike, gdje je probijanje kroz
gusto poetsko tkanje oteZano, pa kao da dokida precace kojima bi se moglo
brzo sti¢i do uzitka u tekstu. Kulavkova svoje versifikacijsko znanje nosi kao
semanticku auru oko slobodnog stiha koji zavodi ekstaticnim zapijevanjem,
a istovremeno cuva jednostavnost zrna svakodnevice. Na to zrno osobne,
ponekad 1 dnevnicke prasine namata se biser uvida u ljudsku dimenziju — Cist
u poruci, sposoban izazvati bljesak recepcijskog ushita, ali 1 bol prepozna-
vanja.

Poetski ,,0sjetilni mehanizam® stalno vraca bitak u bice pa bi se mo-
glo pomisliti da su, na primjer, Luko Paljetak u hrvatskoj poeziji, a Katica
Kulavkova u makedonskOJ poeziji metafizicki pjesnici koji se svakodnevno
odri¢u metafizike u ime duha prirode. Ta specifi¢na Zilava razumnost ucenih
pjesnika koji su se dovoljno nahranili knjigama, pa se vraca]u ,humusu‘
prirodnog, ujedno i rada poput prirode — da se posluzimo rijec¢ima hrvatskog
humanista i filozofa Frane Petrica. Takvi pjesnici svoj concetto, svoju ideju 1
svoj unutarnji plan uvijek iznova zapo¢inju od malog sjemenja —,,da piccioli
semi del suo concetto incominciando sempre*? (Usp. Petri¢ 2007: 109-111)

Kulavkova u lirskome spjevu ,,Prlkaz neba — cantos“! - ¢ita tajanstvo
neba kao Sifrirani tekst: divi se ,, cudu“ zacudnog Uma, rezovima Sutnje kao

! Kulavkova, K. 1993 , ITpuka3 Ha He6oTo — cantos.” U: JIoMHHO.
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zarezima koji pomiu znacenja kriptirane poruke, cudi se ispisu ponora smi-
sla, besmrtnom sijanju smrti - ,,sjemenu, znaku, meti.

U takvom kontekstu materijalistickog transcendentalnog, fenomenolos-
ka zaigranost nikada se ne uspijeva sasvim odrec¢i onostranog; ona ga ne
dokida. Pravila fenomenoloske ozbiljne igre dopustaju samo odustajanje od
metafizike, ali ne 1 odricanje od nje. Uostalom, to vrijedi za gotovo sve kon-
tinentalne filozofe. To je tako Cak i1 na razini filozofskog sljedniStva: primje-
rice, Badiou nije iz svoje post-teoloske anti-fenomenologije uspio prognati
Pascala. Za njega su i bitak i pojavnost onto-logicke sfere koje su svaka za
sebe pronicne, a zanima ga kako se povezuju. Svaki svijet ima nivoe organi-
zacije, svoje razine identiteta i razlike, a uredenih svjetova je bilo i prije ¢o-
vjeka. Ontologiju kao diskurs o bitku, Badiou poistovjecuje s matematikom
koju smatra znanos$¢u €istog mnoStvenog — ,,mnoStvenog bez svojstavay i
bez Jednoga. Ali, kad u Metafizici stvarne srece ateizam anti-fenomenologije
srlja u ,,ontoloski pothvat®, ¢ini to s afektom koji vodi ni manje ni vise nego

— ,blazenstvo®.?

U pjesml »Neptun — himna o ‘Himni pustinjaka’ Aleistera Crowlya®,
Kulavkova pise:

gledas 1 Zmiri§ u dubine

i sam dubina

ti, etera koSmar, san sjenke

svjetionik pomracenja

blazenstvo u jadu

strast za pi¢em

za smréu i zaboravom

za lazi i zabludom

za oblikom, ti, i sam opijum! ?

Pjesnistvo Kulavkove je ,,opjevavanje onostranog“ koje oko onoga
Neizrecivog u metafizickoj 1 teoloskoj sferi obigrava nude¢i obilje mogu-
¢ih atributa, nedogled moguc¢ih imenovanja. Dakako, ciklicka energija koja
proizvodi takav cantos je energija Cistog paradoksa Zivota koji zasipa ne-
izrecivost Jednoga svojstvima, a onda pada u depresiju kad vise ne moze
podnijeti ,,mnostvenost bez svojstava‘ 1 opet zudi za Jednim. Nije slucajno
da se u podnaslovu pjesme ,,Volja za skladom (inkantacija) nalazi tvrdnja:

2Usp. A. Badiou (2015) Métaphysique du bonheur réel. Paris: PUF. Ulomak iz ¢etvrtog po-
glavlja ,,Destination et affects de la philosophie®: ,.Iz ove perspektive, implicirani afekt tog
pothvata - ontoloskog pothvata - prvenstveno je blazenstvo sto proizlazi iz znanstvene spoz-
naje (u ovom slucaju matematike mnostvenosti). Shvatit ée me svatko tko je iskusio stanje u
kojem se nademo kada nam se, usred noci, nakon bezuspjesnih pokusaja i mnogih iSaranih
stranica, naglo ukaze arhitektura nekog dokaza i smisao koji ona daje teoriji kao cjelini.
Blazenstvo je ime srece kojom nas obasipa bitak kao bitak kada ga pojmimo u zapisivanju
njegove cistote. “ Ulomak naveden prema hrv. prijevodu A. Banovi¢ i D. Dora-Held.

3 Kulavkova, K. 1993, ,,HenTyH (xumHa 3a X¥MHaTa Ha MyCTHHUKOT ot Aleister Crowley)®.
U: Jomuno. Hrv. prijevod S.P.
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,Jedno je Sve — Sve je Jedno*. Kulavkova se, potaknuta ,,astralnom stragéu*
divi ¢udu paskalovske matematike univerzuma; nastoji razotkriti zakonitosti
geometrije rasporeda razlicitih figura identiteta i razlike, da bi napokon jasno
poentirala: ,,sve je suodnos, ugao i polozaj“. Treba li se postaviti pitanje ka-
kva je priroda vjerovanja u njenoj poetici, ili | je dovoljno zakljuciti da njena
poetika vjeruje u prirodu?

U ogledu u kojem se bavi ljudskom mo¢i zamisljanja, Auden tvrdi da
neovisno od vjerskoga odabira kao takvog, u svako doba i na svakom mjestu,
odredeni predmeti, bi¢a i dogadaji izazivaju u masti osjecaj ,,svetog stra-
hopostovanja“ dok drugi predmeti, bi¢a i dogadaji ostavljaju ljudsku mastu
mrtvom hladnom:

Postoji odabir izmedu dva tumacenja koje kr§¢anin moze napraviti; oba su,
vjerujem, pravovjerna, ali i jedno i drugo je na rubu hereze. On moze reci, s
nagnucem prema neoplatonizmu: “To §to u meni pobuduje osjecaj svetog stra-
hopostovanja je kanal kroz koji mi se otkriva ono sveto §to ja ne mogu nepo-
sredno percipirati.” Ili moze reéi, s nagnu¢em prema panteizmu: “Svi predme-
ti, bi¢e i dogadaji su sveti, ali zbog mojih individualnih i kulturnih ogranicenja,
moja masta moze prepoznati samo ove.” Govoreci u svoje ime, radije bih, ako
moram biti heretik, bio osuden kao panteist nego kao neoplatonist. (Auden
1962, 459-460, hrv. prijevod S.P.)

Ipak, Heraklitov koncept skrivene harmonije, kao stabilne podloge smje-
Stene izvan toka prirodnih promjena, bio je Platonu vazan. Platon je donio
metodoloski mastovitu odluku: iskoristio je Sokrata kao dramsku osobu kako
bi heraklitski postulat radikalnog toka utisnuo u Protagorin sustav misljenja
proglasivsi taj postulat Protagorlnom »tajnom doktrinom*. Platonova teorija
percepcije razvijena u Teetetu Cini osnovu za sve kasnije pristupe opazanju
povezane s teorijom utjelovljene spoznaje, ukljucujuci neke recentne teorije.
Stvari nisu stabilni entiteti ve¢ dinamicke jedinice: ne mozemo re¢i da ,,jesu
jer uvijek ,,postaju’. Jedinstvo opazaca, opazaja i opazanja postize se u sva-
kom pojedinom perceptivnom dogadaju. Proces platonovskog ,,postajanja*
rezultat je trostruke dinamike: kretanja, promjene 1 pretapanja jednoga u dru-
go. U tome smislu je 1 Audenova poezija — htio on to ili ne htio — a svakako
1 poezija Katice Kulavkove — poetika neoplatonickog panteizma u kojoj je
svaka zivotna pojavnost ,,mjera beskraja“:

Od silnog prelijevanja
tame u svjetlo

gubis$ osjecaj za imati
suvise se udaljavas

od stvarnosti

s druge strane
posjedovanja
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pjesma ima svoju sudbinu
poetski horoskop
neovisno o tebi

poslije, na kraju krajeva

tako 1 tako zivot

proci ¢e ti prije nego se sjetis
prolaznosti, prije promjene

na bolje ili loSije

prije nego mu takne$ u smisao

a smisao je tu onda kada ga nema
beskrajan, smjeran

dvosmislen. *

Kad se suo¢imo s Platonovim ambigvitetima koji proizlaze iz njegove
sklonosti da u razli¢itim dijalozima naglaSava razlicite aspekte dijalekticke
metode — pocinje nas muciti problem kako pristupiti nekonzistencijama i
dvosmislenostima. Moze li se taj ambigvitet protumaciti kao viSak umjetnic-
ke vrijednosti u filozofskoj ,,umjetnosti eksperimentiranja*“?

Kad kazemo Platonova umjetnost eksperimentiranja, mislimo na njego-
vu eksperimentalnu fechné filozofiranja (koju treba promatrati odvojeno od
Platonova uvida u ogranic¢enja techné kao modela mudrosti). S druge strane,
Aristotelova perijasticka techné (od peirastiké = eksperimentalno, koje isku-
Sava) ukljucuje proces lutanja - jer, da bismo se oslobodili poteskoca, prvo
se trebamo ukljuciti u slobodnu igru misli koja podrazumijeva rjeSavanje
prethodnih poteskoca, kako je navedeno u Metafizici. (Usp. Aristotel, 1991.
1 (B) 995a24-995b4).

Priroda umjetnosti eksperimenta razlicita je, medutim, kod Platona i kod
Aristotela. Aristotelov mislilac-lutalica mora dozivjeti gubljenje prije nego
Sto na kraju pronade dobro usmjeren put. Aristotelovska aporija nastoji se
rijesiti trasiranjem puta iz poteskoca, dok Platonova aporija Cesto ostavlja
dojam da ostaje u podrucju dvosmislenosti. Platonov stil Sirenja aporija pro-
izvodi dijalekticki visak vrijednosti. A ta je vrijednost - sasvim iznenadujuce
- umjetnicke vrste.

U pjesni¢kom svijetu Kulavkove, aporija kretanja Onoga ne-ovdje ne-
ti pronalazi svoj objektivni korelativ u slici samotnog lutanja planinom. To
ambigvitetno kretanJe po metafizickoj prostornosti pr1zemljuje se na ,,pra-
vome mjestu® — , medu Sumskim jagodama i divljim péelama® u pjesmi pod
naslovom ,,.Zmije 1 jagode®. Ali ti njeni stihovi prizivaju i ,,melankoli¢no
planinsko svetiSte i tron/ dok visoko iznad svih stvari Bog sjedi ultimativ-
no samotno* — stihove iz ,,Pustinjakove himne Samoci* Aleistera Crowleya,
himne koju je Kulavkova stavila u podnaslov vlastite, ve¢ citirane pjesme
»Neptun® iz knjige Domino objavljene 1993. godine.

4 Kulavkova, K.“2013. ,,Mepka 3a 6eckoneunoct™ Vo. KoZa nu Zopewe iiog nosetue. prije-
vod na hrv. M. Mastnak-Car.
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Bas kao $to bismo trebali biti oprezni zbog razlike u tumacenju peira-
stickog lutanja povezanog s razli¢itim pristupima aporiji kod Platona i kod
Aristotela, jednako tako moramo biti oprezni u pristupu pojmu ¢udenja (od
imenice thaumazein). Platonov Sokrat u Teetetu (Platon 1922, 155d) kaze da
je ¢udenje jedini pocetak filozofije. Aporije izazivaju ¢udenje - tvrdi Aristotel
u Metafizici (usp. Aristotel, Knjiga I (A) 982b11-982b28; 983a13-983a21):
1Jud1 se zacude moguénoscu da su stvari takve kakve jesu. Ljudi se zacude
nad ¢injenicom da se nesto za Sto su mislili da je takvo zapravo razlikuje
od onoga §to oni misle da jest. Aristotelovski thaumazein nestaje kad netko
nesto nauci. Nasa sposobnost da budemo zapanjeni povezana je s razmislja-
njem, ali ljudi po€inju razmisljati i traziti znanje tek kad su njihove materi-
jalne potrebe zadovoljene.

Hannah Arendt ukazuje na “filozofski Sok” koji su dozivjeli “svi veliki
filozofi” koji su bili spremni podnijeti “pathos cudenja” u trenutku kada bi
dosli u dodir s ve¢inom drugih ljudi koji “niSta ne znaju o pathosu ¢udenja”,
ili koji Odbljaju to izdrzati ” (usp. Arendt 2005, 33). PodnoSenje ,,pathosa
¢udenja“ u srazu s odsustvom toga istoga kod druglh ljudi — nije strano ni
pjesnicima,

Kod Kulavkove se mijeSaju CeZnje duha s tjelesnim privlacnostima.
Greki 1 hinduisticki mitovi 1 ritualne inkantacije prirodno prelaze u intimne
erotske meditacije. Taj put se, dakako, ostvaruje i u suprotnome smjeru —
iz intimnog uzdaha, natrag u ritualni zaziv. Unutrasnji pejzazi duha i vanj-
ski krajobrazi zamjetljlw obi¢nim okom (bilo da su to zemljopisni oblici ili
obrisi tijela) stupaju u suodnos. Vanjski krajolici skrivaju svoje kulturoloske
zadatosti, oni imaju znacenje prostornog identiteta, bilo da je rije¢ o zemljo-
pisno-povijesnom identitetu zemlje, ili intimno-ljudskom identitetu koji svo-
ju ranjivost pokriva suéeljem epiderme. Zanimljiva je veza izmedu pejzaza
duha i ,,duse pejzaZza“ (koju je opjevavao hrvatski modernist Tin Ujevi¢, ali
se njome bavio i Maurice Barres u okultno-misti¢koj fazi svojih promislja-
nja).

Nietzscheovo inzistiranje na etickoj misiji ovjeka moralo se, prilikom
Ujeviceva razmiSljanja o moguc¢nosti ,,isto nezavisne lirike®, izraziti opre-
kom Povijesti 1 Savjesti pri ¢emu bi »prava« lirika (koju oblljezava proces
po-unu-tras-njenja) bila ,,savjest van povijesti‘:

Sto bi to bila «savjest van povijesti>, ako je shvatimo u najsubjektivnijem
umjetnickom smislu? Bila bi umjetnost uronuc¢a covjekova oka u unutarnje
vidike i pejsaze, bila bi blaga muka ¢ovjeka pjesnika i umjetnika uslijed dila-
tacje individuuma koji se vec¢ izolrao od ljudi i dogadaja, bilo bi preplavljenje
svijeta u jednom vodopadu ill bujici duha, bila bi svijest sama pretopljena u
savjest, a savjest kao jedino mjerodavno presvlacenje svijesti u umjetnikovu
zivotu. (Ujevic¢ 1965: 143).

»Aktivitet« se kod Ujevica objasnjava iz perspektive stvaralackog su-
bjekta kao ,,umjetnost uronuca covjekova oka u unutrasnje vidike i pejsaze«.
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Na jezi¢kome materijalu kao objektu, ,,aktivitet™ se ocituje kao ,,dozrijevanje
djela pod djelovanjem unutrasnje svjetlosti«. )

Tre¢i dio inkantacije ,,Volja za skladom* Katice Kulavkove ima naslov
,»3. Unutrasnji opis (Solilokvij)*:

,Bilo je kasno navecer kad sam stigla“
a nebesko carstvo tiho
bez obzira na mijene

trope, medudjelovanja

(¢ak 1 brokat, i barSun i muslin, i somot
Suste Sumnije od njega

cak i1 dodir koze muskarca

1 krzno lisice u vrijeme linjanja

mrmlja glasnije od njega!) °

U poetskom ciklusu ,,Melankolija“, pjesmi ,,Zazor, eklipsa® iz zbirke
Slijepi kut objavljene 2004. godine, autorica daje podjelu svjetlosti na ,,onu
koja je nekad postojala, a danas viSe ne*, i onu ,,drugu koju ne moze vidjeti
skoro nikad*.

Povratak Saturna je astroloski tranzit koji se dogada kada se planet Sa-
turn vrati na istu eklipticku duzinu koju je zauzimao u trenutku rodenja oso-
be. To se objasnjava kao vrijeme egzistencijalne, ali 1 intimne krize duha
koje je ujedno i vrijeme opipavanja neuralgi¢nih tocaka u tijelu koje stari.
Povratak Saturna vezan je uz koncepte kao $to su odgovornost, disciplina,
strpljenje 1 zrelost, ali to je 1 vrijeme pomracenja unutraSnjeg svjetla, straha,
osvjeStavanja granica, sagledavanja odnosa izmedu dinamicke strukture si-
stema univerzuma i vlastite pozicije u njemu.

Pjesma ,,Zazor, eklipsa‘ zavrSava ovako:

Dusa zeli vidjeti

i sagledati se

prije nego Sto padne, potpuno

u vlastitu sjenu.

Nakon raspada.

Prije no §to ¢e

opet se podici

sistem.

Ciklus Melankolija i ciklus Depresija, pripadaju u ,,saturnske pjesme*
Katice Kulavkove. Paul Verlaineova prva zbirka Poémes saturniens, objav-
ljena 1866. kad je autor imao svega dvadeset godina, najavila je prvi Saturnov
povratak u biografiji mladoga pjesnika; njegov proboj na Parnass, u doslov-
nom i prenesenom smislu. Medutim, ne treba previdjeti da je taj Verlaineov
prvijenac imao zalede u Baudelaireovom ,Epigrafu osudenoj knjizi“, pjesmi
iz tre¢eg izdanja Cvjetova zla koja opisuje trenutak kada naivan i trezven Cita-

5 Kulavkova, K. 1993 ,,Bomnja 3a ckiaj (nukanTanuja) Vo: Jomuno. Hrv. pr. S.P.
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telj, tipicni dobri Covjek svoje epohe, odbacuje ,,Saturnsku knjigu, orgijastic-
ku i melankoli¢nu®. Zanimljivo je da — bez obzira na protok stilskih epoha i
smjenu knjizevnih ukusa i pomodnosti — odnos orgijastickog i melankoliénog
ostaje temeljno nepromljenjen u svim pjesmama uvjetno receno — zazora i
eklipse — djelima ,,saturnskog* pomracenja u odnosu izmedu kreativnog poje-
dinca otvorenog uma i prosvijetljenog duha, i mase koja, za razliku od njega,
nije iskusila 1 boji se iskusiti ,,pathos cudenja

Anticko ¢udenje je za Citavu modernu, ali joS uvijek i za naSu, suvre-
menu epohu, Heidegger protumacio kao dispoziciju; raspoloZzenje u kojem
se 1 za koje se otvara bitak bi¢a. Dinamika toga zapanjujuceg raspoloZenja je
proturje¢na — ostvaruje se kao zazor - odstupanje pred bitkom bica, ali ipak
ne iskljucuje udivljenje kao privucenost prema njemu.

Budu¢i da je ovaj esej nastao iz dubinskog Citanja poezije Katice Kulav-
kove, ali tu poeziju uzima kao materijal za smjeStanje interpretacije njene
poezije u Siri kontekst odnosa umjetnosti i filozofije — neka nam bude dopu-
Stena jedna opseznija digresija o odnosu Heideggera i Platona posredniStvom
Cézannea. Dakako, s najavom da ¢emo se nakon digresije vratiti poetskom
tekstu Kulavkove.

Cinjenicu da u Aristotela nema jedinstvenog znacenja pathosa komenti-
rali su klasi¢ni filolozi prije i1 poslije Heideggera (vidi npr. Bonitz, 1870), ali
Heideggerov interes za identificiranje razlicitih vrsta konceptualne nejasnoce
1 za podrijetlo aristotelovskih osnovnih pojmova — bez premca je po SVO-
joj (auto)pedagoskoj strogo¢i. Ta se strogost ti¢e 1 posredovanja ,,pravog®,
nelatiniziranog Aristotela studentima, i izgradnje temelja za Heldeggerove
vlastite koncepte predstavljene u Sein und Zeit. Na taj nacin — ustvrdit ¢emo
smjelo - Heideggerovo fenomenolosko Citanje Aristotelove metafizike je ak-
tivnost povezana s onim neizgovorenim u djelu drugoga filozofa.

To neizgovoreno, das Ungesagte u Heideggerovu djelu Kant i problem
metafizike, nije skriveno u svojoj dijaloskoj kvaliteti suceljavanja, u Ausei-
nandersetzungu kao unutarnjem suceljavanju, postavljanju-u-opoziciju. Cini
nam se, medutim, da nije moguée objasniti das Ungesagte (samo u smislu
konfrontacijske dinamike: kao “svadu ljubavnika” u sluzbi istine. To takoder
ima veze s kreativnim potencijalom jezika i s logikom prijevoda povezanom
sa zivotnim putem. U oba pristupa neizgovorenom postoji aspekt pokaziva-
nja napetosti i pokazzvan]a u napetostz Heldegger je to, plsu01 o Cézanneu,
definirao kao “napetost izranjanja i neizranjanja na povrsinu” (citirano prema
Petzet 1993, 143). Izlaze¢i na povrsinu slikareva platna, ta napetost postaje
“jednostruka, pretvorena u tajanstveni identitet”.

U pismu pjesniku Renéu Charu, Heidegger prvo kaze da njegov vlastiti
put razmisljanja na svoj nacin odgovara Cézanneovu, a zatim postavlja reto-
ricko pitanje u vezi s Cézanneovim djelom: ,,Je li ovdje prikazan put koji se
otvara prema supripadnosti pjesnika i mislioca? “To zagonetno pitanje koje je
postavio slavni filozof odgovor je na jednostavnu slikarevu tvrdnju: “Volim
skladno stapanje oblika u mojoj domovini” (citirano prema Petzet 1993, 144,
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markirala S.P.). Umjetnikovo naivno spominjanje “stapanja’ ocito je uspjelo
utjecati na filozofov um. To se dogod110 podsvjesno, negdje ispod praga osje-
ta i svijesti, zazivajudi “Platona” u Heideggeru s iznenadnim bljeskom munje
razumijevanja. Rekli bismo da je u ovom slavnom primjeru “Platon” hipote-
ticka stvarcica, dinamic¢ki model osobe koja ispunjava odredenu dramatursku
dinamiku u odredenoj povijesno-filozofskoj nisi u ljudskoj geografiji. Ali taj
“Platon” kojega je invocirao Heidegger takoder je prizvao i Citav Platonov
opus i ucinio da se bljeskovito ,,ukaze” Heideggeru u svoj smrtno ozbiljnoj
zaigranosti filozofiranja, u gotovo djecackoj igri skrivaca u kojoj dijalektika
moze biti bilo koja metoda filozofiranja ovisno o filozofsko-dramatur§kom
odabiru motri$ta iz kojeg govore dramatis personae koje sudjeluju u sokra-
tovskim dijalozima.

Uostalom i jedan fragment iz Platonova (ili mozda pseudoplatoni¢kog)
Sedmoga pisma opisuje trenutak kad se imena, definicije, promatranja i drugi
opazaji dovedu u kontakt i po¢nu trti jedno s drugim, pa tijekom provjere i
dobronamjernog nastavljnja s pitanjima i odgovorima, zablista spoznaja i
razumijevanje svake stvari. (Usp. Platon 2014, 42, 344b).

Heldeggera prljateljl pamte kao “stvarnu” osobu kOja sjedi na odrede-
nom mjestu u “pravom” krajoliku. Prikazan im je u sje¢anju kako sjedi goto-
vo nepomicno u tihom promisljanju prirode - duboko uronjen u bezvremenski
trenutak sukreativno napetog stasisa. Ovaj tihi trenutak nemjerljivog trajanja
¢ini se dramaturski prikladnim za stapanje Cézanneovog i Heideggerovog
puta u ¢inu stvaranja onoga Sto je Heidegger nazvao “tajanstvenim identi-
tetom”. Cézanne je “pjesnik” onoliko koliko njegovo umjetnic¢ko stvaralas-
tvo crpi svoj “misticizam” iz drevnog, pretplatonovskog koncepta poiésis.
Zajednicki identitet pJesmka 1 mislioca temelji se na navodno izvornoj vezi
izmedu pojmova poiesis 1 noein kako je objasnio Heidegger u svom preda-
vanju pod naslovom Uvod u metafiziku odrzanom 1935. godine. Sli¢no kao i
Heideggerov “Platon” - taj “Heidegger” za kojeg sada tvrdimo da ga “pozna-
jemo” (kad se povremeno upustamo u ozbiljnu igru s njegovim filozofskim
sustavom misljenja), zapravo ne postoji, osim kao dramaturski konstrukt - u
njegovoj dramaturski funkcionalnoj personi koja se dogodi svaki put kad
jedan Heideggerov filozofski koncept postane aktivan u odnosu prema dru-
gom konceptu na igraliStu ljudskih ideja. U takvim trenucima Heldegger se
odreduje iz relacije s nekim druglm Posluzimo se analogijom iz fizike: *
janstveni identitet” “Cézannea” 1 “Heideggera”, energija je oslobodena kao
rezultat rada Heideggerova sustava misljenja. Slikar Cezanne je pjesmk ’
onoliko koliko njegovo umjetni¢ko stvaralastvo crpi svoj “misticizam” iz
drevnog koncepta poiesis.

U pjesmi Otvoreno nebo, Kulavkova pise:

I otvori se nebo,
kao ekstaza, lucidna za sebe,
slijepa za sve drugo!
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Covijek se &ovjeku

tako ne otvara

ni u iznimnim trenucima
prijelaza iz jednoga u drugo
1 bivanja van sebe.

Mozda jedino pred
umjetnoscu, u stanju
metafizicke ispovijedi

ili transa!®

,»Skladno stapanje oblika, kao u krajoliku Cézanneove domovine — od-
nosi se na pretapanje kontura prirodnog, ali 1 kulturnog okolisa. Taj prijelaz
iz jednoga u drugo— premda u vecini slucajeva tragicno neiskoriSten - ima
potencijal izgradnje jednog sustava miSljenja i doZivljavanja iz presucemh
mjesta nekog drugog sustava misljenja i dozivljavanja. Ipak, najéesce ostaje
tragi¢no neiskoristen, kao kad bismo trans definirali kao prijelaz bez zanosa.
Pjesnik — u ovome sluc¢aju, Kulavkova — ra¢una na iznimne trenutke otvara-
nja ¢ovjeka prema covjeku kroz umjetnost. Filozof stvari postavlja drukcije:
Heidegger se pita moze li u znanju koje ne umije rasti druk¢ije nego sporo,
umjetnost biti podrijetlom, polaziStem, ili ¢e ostati tek puki ,,apendiks* koji
¢e se nadalje mo¢i nositi samo kao ,,rutinski kulturni fenomen®. (Usp. Hei-
degger, [1960] 2001, 74).

Naravno, ne mozemo tvrditi, ali moZzemo pretpostaviti da je zaokuplje-
nost Heideggera interpretacijama poezije u kasnijem dijelu njegova opusa,
izmedu ostaloga, bila 1 pokuSaj lociranja umjetnosti na ,ekstatickom hori-
zontu“.” Zanos, u odredenom smislu i izmicanje — die Entriickung — njemac-
ka verzija najbhza grékome pojmu ékstasis (£kotao1c), nasla se u naslovu
pjesme Stefana Georgea koja zapocinje stthom — ,,Ja osjeCam zrak s druge
planete®, a zavrSava stihom —,,Ja sam gromoglasna jeka svetoga glasa“ (Usp.

6 Kulavkova, K. 2003 ,,OtBOpeno He60“ Vo: Creii azon. Cxomje: Makagej. Hrv. prijevod M.
Mastnak-Car .

7 ,,Ekstatiéko jedinstvo vremenosti, to jest jedinstvo ,,iz-van-sebe« u zanesenostima budu¢-
noscu, biloscu i sadasnjoscu uvjet je moguénosti za to, da moze biti nekog bica koje eg-
zistira kao svoje ,,Tu“ — re¢i Ce Heldegger (usp. Heldegger 1985 308) Navedeno prema
hrv. prljevodu Hrvoja Sarini¢a Bitak i vrijeme. Nadalje: ,Egzzstencyalno vremenski uvjet
mogucnosti svijeta lezi u tome, Sto vremenost kao ekstaticko jedinstvo ima nesto poput ho-
rizonta. Ekstaze nisu naprosto ponesenosti k. . . . Ekstazi pripada, naprotiv, neko ,,Kamo*
ponesenosti. 7o Kamo ekstaze nazivamo shemom horizonta. Ekstati¢ki je horizont u svakoj
od triju ekstaza razlicit. (...) Jedinstvo horizontskih shema buduénosti, bilosti i sadasnjosti
temelji se u ekstatickom jedinstvu vremenosti. Horizont cijele vremenosti odreduje ono, na
temelju cega je fakticno egzistirajuce bice bitno dokuceno. S fakticnim tu-bitkom uvijek je u
horizontu buduénosti projektirano po jedno Mo¢i-biti, u horizontu bilosti dokuceno ,,Veé-bi-
ti“, a u horizontu sadasnjosti otkrit je predmet brigovanja. Horizontsko jedinstvo shema
ekstaza omogucuje izvornu povezanost Zato-da odnosa sa Za-volju. U tome lezi: na temelju
horizontskog ustrojstva ekstatickog jedinstva vremenosti pripada bicu, koje je uvijek svoje
Tu, nesto poput dokucenog svijeta.” (Heidegger 1985: 415-416)
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George [1907] 2020: 63).5 Izmedu ta dva stiha je — rekli bismo hajdegerijan-
skom terminologijom ,,nesto poput dokucenog svijeta“; nesto $to ,,na temelju
horizontskog ustrojstva ekstati¢kog jedinstva vremenosti pripada bi¢u, koje
je uvijek svoje Tu.“ Heidegger, koliko znamo, nije neposredno analizirao
“Zanos*, nego Georgeovu pjesmu ,,Rijec” - , Das Wort* iz 1928. — kojom
se pozabawo u istoimenom predavanju odrzanom 1958. godine. Heideggera
zanima tajna jezika na razmedu prisutnosti i odsutnosti. Medutim, to nije
odnos izmedu stvari s jedne strane i rijeci s druge strane. Sama rije¢ je odnos
koji svaki put drZzi stvar u sebi na takav nacin da rijec ,,jest” stvar. Rije¢ ne
stoji samo u odnosu prema stvari — ona jest odnos kao ono $to drzi i nosi
stvar kao stvar. Dok je lingvistika poslije de Saussurea stavila naglasak na
arbitrarnost znaka utemeljenu na odsustvu veze izmedu izraza i predmeta,
hajdegerijanskoj interpretaciji poezije nije vazan odnos izmedu izraza i pred-
meta — nego odnos izmedu prisutnosti i odsutnosti gdje je rije¢ relacijska
vrijednost na horizontu ekstatickog jedinstva vremenosti. Rije¢ je shva¢ena
kao bivanje istine bitka.
U poeziji Kulavkove horizont ekstati¢kog jedinstva vremenosti otvara

se kao nebo u ekstazi:

Naslucujes:

nebo ¢e sijevnuti sveobuhvatno, kao o¢aj.

Srce ¢e se rasprsnuti

- Ziva lavina na nebeskoj padini.

Zivot ¢e u panici klisnuti ka dnu

ne bi li provjerio je li jo§ uvijek

to ono §to je mislio da jest:

zadnji tren svjesnosti

kada se sve pretvara u blic sje¢anje

u jezik slomljen od iz-be-zum-lje-nos-ti

u sublimirani estezis

jer nema vremena za pre-pri-Cavanje

na dugo i na $iroko

- samo odredena vjerojatnost kad se kaze
bez nade da Ce biti viden

- samo odredena pasija za iskazivanjem

- kroz rijeci, kroz sliku, kroz muziku
kroz tijelo, kroz bice
samo odreden predosjeca;j istine

10g1kom koja ide preko reda

u gornjem, u vrtloznom

krugu neba

8 Sedmi prsten (Der siebente Ring) naslov je cikli¢nog sveska poezije Stefana Georgea ob-
javljenog 1907. godine. Pjesma pripada sredisnjem ciklusu pod naslovom Die Maximin-Ge-
dichte koji se zatvara Zanosom (Entriickung), pjesmom koja pocinje cuvenim stihovima
,Ich fithle Luft von anderem Planeten®, stihovima koje je, izmedu ostalih, uglazbio Arnold
Schoénberg. Hrv. prijevod S.P.
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dok oko otvara
u eks-ta-zi!°

Poetsko motriSte — za razliku od filozofskog motrista — strastveno prati
vrtloZzenje bitka, dinamiku njegova bacakanja. Pjesnik svjedoc¢i propadanju
koje je Heidegger nazvao Moci-biti-u-svijetu, 1 za razliku od filozofa koji
se boji ,,nepravosti* i ,,niStavnost svakidasnjosti* (usp. Heidegger 202-203),
pjesnik pristaje na fenomene iskuSavanja, umirivanja, otudenja i smucenog
samozaplitanja dok opjevava sunovracanje tubitka iz sama sebe u sama sebe.
Rekli bismo da poetsko ne pristaje na poravnatost horizonta ekstaza i okom
se otvara u ,,vrtlog* jer ne umije drukcije nego neprekidno odstupati od ,,pra-
vosti“ da bi doCarao poredak.

Poezija Katice Kulavkove ima prodornu poetsku snagu: jezicki je in-
ventivna, a sloboda njenih stihova nije olako dobivena nego je zasluzena na-
mjernim apstrahiranjem od ekspertnih znanja poetike lirike 1 Sirokog spektra
metrickih 1 versifikacijskih moguénosti. )

Odabrali smo put tumacenja pjesnistva Kulavkove koji dosad nije bio
iskusan. Poezija te autorice ne pronalazi neposredni poticaj u Heideggerovoj
filozofiji, ¢ak nije ni ,,hajdegerijanska® jer se otima ,,pravostima* filozofske
interpretacije 1 u tom izbacaju iz sistema — kao svaka istinska umjetnost -
nudi priliku za otkrivanje nacina na koji filozofija radi iznutra, proizvodi i
performira misljenje. Poezija Katice Kulavkove, premda duboka i filozofic-
na, u ime poezije bjezi od filozofije 1 vraca se u okrilje mra¢noga Saturna.
Ovo je ogled koji ¢ita Heideggera iz pjesme, a ne pjesmu iz Heideggera. Sto-
ga ¢emo zavrsiti tekst stihom pjesme ,,Mo¢ jezika. GreSno zacece* (Moxiua
Ha jazukoiu: cpeuter 3aueitiox) iz zbirke Slijepi kut:

Reci: sve mozda nije jezik
ali tezi tome.
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Sibila PETLEVSKI

FLIGHT FROM PHILOSOPHY - RETURN TO SATURN
A few thoughts on the poetry of Katica Kulavkova

Kulavkova does not find a direct impetus for her writing in Heidegger’s philosophy.
However, we have found enough ground to apply the lattice of the Heideggerian
philosophical system to her poetry. Opening itself up to the “vortex” - Kulavkova’s
poetry denies Heideggerian concept of the alignment of the horizon of ecstasies.
The poet willingly agrees to the phenomena of temptation, appeasement, alienation,
and confused self-entanglement as she sings of the descent of “Dasein” from itself
into itself. Katica Kulavkova’s poetry, although deep and philosophical, escapes
philosophy in the name of poetry and returns to the auspices of the dark Saturn. In
the poem “Representation of Heaven - cantos” - Kulavkova reads the mystery of
heaven as a coded text: she admires the “miracle” of the strange Mind, the cuts of
silence as commas that move the meanings of the encrypted message, and marvels
at the inscription of the abyss of meaning - the immortal shining of death - “seed,
sign, target”. In such a context of the materialist transcendental, phenomenological
playfulness never manages to completely renounce the otherworldly. The rules of
phenomenologically serious play allow the abandonment of metaphysics, but not
the renunciation of it. After all, this is true of almost all continental philosophers.
This is so even at the level of philosophical succession: for example, Badiou failed
to banish Pascal from his post-theological anti-phenomenology. Kulavkova’s poetry
is a “singing of the otherworld” which surrounds the Unspeakable in the metap-
hysical and theological sphere by offering an abundance of possible attributes to
it. Of course, the cyclical energy that produces such cantos is the energy of a pure
paradox of life that fills the ineffability of the One with properties, and then falls
into depression when it can no longer tolerate “multiplicity without properties” and
longs for the One again. It is no coincidence that the subtitle of the song “Will for
Harmony” contains the statement: “One is All - All is One”. Motivated by “astral”
desire, Kulavkova admires the miracle of Pascal’s mathematics of the universe. The
author seeks to expose the laws of the geometry of the arrangement of the various
figures of identity and difference: “everything is a correlation, an angle and a positi-
on.” Should the question be asked what is the nature of belief in her poetics, or is it
enough to conclude that her poetics believes in nature?

Keywords: Heidegger, Kulavkova, metaphysics, neoplatonic pantheism, phenome-
nology, poetics, saturnian poetry, thaumazein






