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Катица ЌУ ЛАВКОВА 

Уважени колеги, членови на Македонската академија на науките и 
уметностите, 

Дами и господа, 

Денес, на 1 декември 201 О година, имаме ретко задоволство да 
одбележиме еден 90-годишен јубилеј во присуство на славеникот. Тоа е 
роденденскиот јубилеј на академик Петар Хр. Илиевски. Свечениот собир 
по овој повод, организиран од Одделението за лингвистика и литературна 
наука на МАНУ, ќе биде надополнет и со специјален број на списанието 
ПpwlOзu на истото одделение. Манифестно, тоа е најмалку што можевме 
да го направиме за оваа исклучително значајна личност на македонската 
наука и култура. Поради волуминозноста на неговото научно дело, 
деновиве имам едно дискретно но силно присутно чувство дека про­
пуштаме еден повод за да направиме поцелосно толкување и вреднување 
на делото на акад. Петар Хр. Илиевски. Од друга страна, пак, свесна сум 
дека тој има дело кое допрва ќе се проучува, не затоа што досега било 
занемарено, туку затоа што е повеќеслојно и со долготрајни дејства. 

Гледајќи го колегата Илиевски во последниве седум години, како 
посветено работи на нови научни трудови, како води неколку проекти од 
особено значење при МАНУ, како се грижи за блиските соработници, 
колку е одговорен и присутен на седниците на Одделението и на Советот 
на Центарот за ареална лингвистика, гледајќи со каква предаденост им 
пристапува на обврските на својата деведесетгодишна возраст, колку непо­
мирливо се спротивс1;авува на теориите за коишто смета дека не се научно 
засновани, како да подзаборавив на длабочината на неговата возраст. 
Всушност, ми се чини дека личности како него го релативизираат поимот 
возраст! Токму тоа сознание и побудува восхит пред неговата личност и 
пред неговото дело, дело за коешто понекогаш ни недостасува доволно 
време за да го проучиме темелно и за да го усвоиме како заедничко добро 
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и вредност, независно од тоа дали совршено ни се совпаѓаат погледите на 
историјата или не. 

Петар Хр. Илиевски е роден на 2 јули 1920 година во село Горно 
Бигор - Доленци, Кичевско. Има завршено Богословски факултет во 1946 

година, а 1956 година дипломира и на Филозофскиот факултет во Скопје, 
на групата, денес Институт, за класична филологија. Има докторирано на 
тема "Аблативот, инструменталот и локативот во најстарите грчки тек­
стови" во 1960 година. До пензионирањето работи како професор по кла­
сични студии на Филозофскиот факултет и години на ред е главен уредник 
на реномираното меѓународна списание за класична филологија и антички 
студии Жива анШика. 

За член на МАНУ е избран на 14 мај 1979 година. Одликуван е и 
има добиено врвни признанија и награди за наука и за животно дело. 

Придонесот на Петар Хр. Илиевски е несомнен во повеќе научни 
области, едновремено комплементарни и автономни: микенологијата, ме­
диевалистиката, палеославистиката, славистиката, балканистиката, линг­
вистиката, историографијата на писмото и на книжевноста и македонисти­
ката. За ваквиот широк спектар на истражувачки интерес проследен со 
видливи и признати резултати навистина било потребно време, девет деце­
нии, но времето само по себе не е доволно за да се создаде едно импо­
зантно дело. 

За тоа е неопходен духовен, душевен и физички капацитет, силна 
волја, полемички дух, средишен морален стожер, јасна свест и намера, 
приврзаност кон знаењето, умешност да се трага по научните дадености и 
вистини, трпеливост, пасионираност. За да се создаде едно складно и габа­
ритно дело неопходна е внатрешна рамнотежа, семејна хармонија, егзи­
стен�ијален амбиент, истражувачки предуслови И, најмногу ОД се, длабока 
психоментална увереност и непоколебливост дека творештвото може да го 
осмисли постоењето. А смислата на животот посветен на истражување, 
откривање и спознавање, на извесен начин, го преминува прагот на лич­
ната проекција и може да се приопшти и како колективно добро. Би сакала 
денес да ја искажам својата верба дека делото на Петар Хр. Илиевски го 
има надминато прагот на личниот идентитет и дека има пред себе долга 
егзистенција/рецепција во којшто ќе се соочува со новите историски, вред­
носни и толкувачки предизвици и хоризонти. 

Во оваа прилика ќе потсетам на една речита синтетичка согледба 
на акад. Георги Старделов, дека истражувачкиот интерес на акад. Петар 
Хр. Илиевски е сосредоточен на двете најзначајни европски цивилизации 
- на античката, посебно на "сјајната микенска цивилизација", и на средно­
вековната црковнословенска а, јас би рекла, во тој контекст, на македон­
ската црковнословенска цивилизациЈа. 
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Интересна е да се проследуваат блиските врски и дијалогот што во 
делото на Илиевски го водат различните логоси, оној на филологијата и 
оној на филозофијата, оној на книжевноста и оној на културата, оној на 
теологијата и оној на историјата! Восхитувачки е да се проследува во еден 
толку интелектуално објективистички насочен опус како се вкрстуваат 
творечките начела на јазичната и писмената култура, на јазикот на древ­
ните народи, јазикот на светите писма, уметничкиот јазик на средновеков­
ната книжевност и прецизниот јазик на споредбената енциклопедиска 
научна терминологиЈа. 

Ќе спомнам само неколку наслови на негови студии без коишто е 
незамислива историјата на хуманистичките науки во Македонија: Балка­
нолошки лин2висШички сШудии (1988), СвеШила незаодни (1999), Живо­
ШоШ на МикенциШе во нивниШе uис.мени сведошШва. Со uосебен осврШ 
кон оно.масШичкиШе и uросоuо2рафски изводи (МАНУ, 2000), Појава и 
развој на uис.моШо. Со uосебен осврШ кон uочеШоциШе на словенскаШа 
uис.меносШ (МАНУ, 2001, 2006), Традиција и иновации во .македонскиzuе 
црковнословенски книжевни сuо.меници од ШурскиоШ uериод (МАНУ, 
2005). 

За неколкуте носечки аспекти на делото на акад. Петар Хр. Илиев­
ски, античкиот, книжевниот и лингвистичкиот, ќе говорат неговите блиски 
по професија колеги и долгогодишни соработници, академик Зузана Топо­
лињска и академик Витомир Митевски. 





\: 

Зузана ТОПОЛИЊСКА 

Пред пет години, одбележувајќи ја 85-тата годишнина од раѓа­

њето на акад. Петар Илиевски, организиравме научен собир под нас­

лав Класика, балканисШика, uалеослависШика - три огромни домени 

на научна активност опфатени во опусот на еден научник. Кога де­

неска стојам пред задачата да зборувам за ширината на научното 

дело на акад. Илиевски, мислам дека не сретнав друг научник кој 

толку широко и толку длабоко би ја разбирал и би ја докажувал вис­

тината дека јазикот претставува запис на културната историја на 

народот- носител на тој јазик. 

Секогаш ме фасцинира дека посегнувајќи по трудовите на 

акад. Илиевски од трите споменати домени во секој наоѓам друг нау­

чен профил на авторот. Во Појава и развој на uис.моШо, како и во 
микенските студии доминира историчар на култура, во палеославис­
тичките трудови среќавам филолог и истражувач на таканаречената 
надворешна историја на јазикот, додека во балканистичките студии 
секако доминира лингвист. 

Овој последен блок расправи ми е најблизок со оглед на 
карактерот на мојата сопствена научна работилница и по него посег­
нувам најчесто. Во реализација на задачата што си ја поставивме во 
нашиот ИсШражувачки ценШар за ареална линzвисШика, т.е. во опре­
делувањето на местото на македонскиот Јазик во словенскиот и во 
балканскиот јазичен свет, Балканолошки линzвисШички сШудии на 
акад. Илиевски претставуваат задолжителна, основна литература и 
појдовна точка на повеќето нови истражувачки патеки. И пак наоѓам 
во тој блок студии необична ширина на темите: покрај морфосинтак­
сички студии- тие ми се најблиски- тука има и зборообразувачки 
анализи и етимолошки статии и цела богата серија ономастички 
теми, како од антропономастика, така и од топономастика. Сувере­
ното познавање на класичните јазици, како и на историјата на мигра­
циите на Балканскиот Полуостров му дозволува на авторот да ја 
утврди релативната, а по мера на можностите и апсолутната хроно-
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логија на анализираните процеси и да ни ги претстави во меѓусебната 
логична поврзаност. Балканизмите, т.е. таканаречените контактни 
измени во македонскиот јазик настанати под влијанието на не-сло­
венските балкански јазици во неговата интерпретација стануваат 
неодминливи, природно апсорбирани елементи на структурата на тој 
јазик, а истовремено и на целиот сложен балкански јазичен мозаик. 
Блаже Конески во својата рецензија пишува: " ... текстот на акад. Или­
евски ни открива извонредно богата и сложена проблематика, со што 
станува неодминлив за сите натамошни изучувања на историјата на 
македонскиот јазик. Многу прашања во таа историја ќе можат да 
бидат прикажани и потполно и порелјефно и со побогат илустра­
тивен материјал ... " 

Кога посегнувам по книгата од истиот автор под наслов Тра­
диција и иновации, со поднаслов кој го определува анализираниот 
период и гласи: Во македонскиШе црковнословенски книжевни сt""iоме­
ници од ШурскиоШ iiepuoд, автоматски очекувам да најдам информа­
ција од дисциплината што јас во мојот метајазик би ја крстила исто­
риска граматика на македонскиот јазик. И ги наоѓам, меѓутоа, тие 
претставуваат помалку од еден седми дел од монографијата. Во оста­
натиот текст, што значи: во главнината на текстот се преплетуваат 
податоци од филолошка егзегеза на текстовите и од културната исто­
рија на Балканот, со други зборови: информација што ни дозволува 
скромната збпрка македонски книжевни текстови од турскиот пе­
риод да ги сместиме на широко тло и да го проследиме упорното 
пробивање на народниот јазик во тие текстови, една нишка што ја 
покажува борбата на народот за да му биде разбирлив и близок јази­
кот на којшто му се обраќа црквата, т.е. единствената во оној период 
"своја" власт. 

Големиот полихистор стапува на сцена и ја покажува целата 
своја вештина во оживувањето и интерпретацијата на минатото во 
таквите монументални трудови како што е Појава и развој на uис­
моШо, или ЖивоШоШ на МикенциШе во нивниШе uисмени сведошШва. 
Не можам овде подолго да се задржувам на содржината на тие 
монографии, впрочем сите ги промовирав на време во МАНУ. Би 
сакала да ја подвлечам ретката и драгоцена способност на акад. Или­
евски врз основа на скромни - по обемот или по содржината -
пишувани споменици, врз основа на зачувани артефакти- остатоци 

на материјалната култура, да изгради жива слика на животот и амби­

циите на творците на тие артефакти и на тие текстови да ни ги доб­

лижи и со тоа да ни овозможи жива врска со нив. Неговата анализа 

на иконичниот карактер на глаголицата, неговата интерпретација на 

микенските имиња и содржаната во нив, информација за духовниот 
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живот на Микенците претставуваат антолошки илустрации на 
фактот дека на еден научник-истражувач му е потребно не само 
знаењето, туку и креативна интуиција и длабоко разбирање на 
човечките состојби. 

Би сакала посебно да ја подвлечам чистата, класична научна 
методологија на акад. Илиевски. Ова не е научник кој сака читате­

лите да ги зашемети со својата мудрост и знаење, нему му е важно да 
биде разбран, тој го води читателот за рака низ својот логички изгра­
ден текст и на секој чекор образложува зошто баш така го трасирал 
патот. Токму таков совесен пристап кон претстојната задача му 
овозможи во една прекрасна елегантна студија под скромен наслов 
Два сuроШивни uриода кон инШерuреШацијаШа на анШички Шекс­
Шови со анШроuони.миска содржина да покаже дека во врската со 
натписите на каменот од Розета не сме сите во МАНУ истомисле­
ници со акад. Бошевски. 

Не е возможно во една кратка беседа да се претстави науч­
ниот опус кој брои близу пет стотини објавени студии, меѓу кои десе­
тина монументални книги. Се задржав до неколку од нив кои се, по 
мое мислење, репрезентативни за споменатите три различни истра­
жувачки профили на акад. Илиевски. Трите профили, на филолог, 
лингвист, историчар на културата насекаде се присутни, иако во од­
делни текстови во различна хиерархија се рангираат; сите ни прет­
ставуват една богата творечка личност, одговорна за зборот, не само 
интелектуално, туку и емотивно ангажирана во процесот на барање 
вистина преку објективна интерпретација на претставуваните факти. 

Би сакала да ја искористам приликава и - од мое име и од 
името на моите млади соработници - да му се заблагодарам на акад. 
Илиевски за неговата постојана грижа за Истражувачкиот центар за 
ареална лингвистика. Нашиот центар е млад, баш сега навршува 
десет години. Тие десет години акад. Илиевски, како претседател на 
научниот совет на Центарот, ги помина во близок контакт со нас, 
активно учествуваше во сите наши научни потфати, секогаш готов да 
се запознае со нашите проблеми и да ни помогне во нивното реша­
вање, да го сподели со нас своето огромно знаење и искуство. 

Балканот, со неговата богата и бурна историја, своите нај­
добри луѓе ги дарува со многу широка толеранција и добрина, но исто 

. . 
така и со свест дека има граница КОЈа човек не смее да Ја пречекори 
ни во толеранција ни во добрина. Олицетворение на таа широка 
толеранција, мудрост и добрина е во моите очи нашиот денешен сла­
веник, научник кој ad maiorem Dei gloriam неуморно трага по жива 
антика. 





Витомир МИТЕВСКИ 

Позната е дека делото на академик Илиевски е многустрано, 
но треба да имаме на ум дека тој во прв ред професионално се афир­
мира како класичен филолог. Тој својата научна кариера ја изгради 
како долгогодишен професор на Филозофскиот факултет во таа обла­
ст, а наедно стана и светски авторитет. 

Нескромно е и да се помисли дека овде, пригодно и во славе­
нички контекст, можеме да кажеме многу и со соодветна тежина за 
научниот прилог на академик Илиевски за класичната филологија. 
Според природата на нештата, дури генерациите што доаѓаат ќе 
можат непристрасно да истражуваат и да го наЈдат вистинското место 
и значење на неговото дело. 

По овој повод, најсоодветно би било да се задоволиме со набе­
лежување на она што го сметаме за најзначајно, а според моето 
скромно мислење, би можеле да издвоиме три основни области од 
класичната филологија во кои придонесот на академик Илиевски е 

посебно значаен. 

Без сомнение, тука на прво место се наоѓа неговиот прилог во 
микенологијата. 

По извесно претходно истражување и подолг студиски престој 
на Универзитетот во Кембриџ, академик Илиевски ја одбрани, а нас­
коро и објави својата докторска дисертација под наслов АблаШивоШ, 
инсШру.менШалоШ и локаШивоШ во нajciiiapuiiie 2рчки ШексШови. Тоа 
ќе биде почетокот на едно натамошно задлабочено и многудецениско 
истражување, а наедно и афирмација на меѓународен план. 

Од насловот на делото е видливо дека тука истражувачкиот 
интерес е свртен кон функцијата и значењето на аблативот во микен­
скиот грчки дијалект. Врз основа на непосредно читање на текстови 
од плочките со записи на линеарното Б писмо кои се откриени во 
микенските центри, се доаѓа до откритието на примери со употреба 
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на аблативни падежни функции кои се предаваат со инструменталски 
форми во микенскиот грчки. 

Не навлегувајќи подлабоко во истражувачката постапка, ќе 

истакнеме дека оваа докторска дисертација беше една од првите во 

светот во рамките на тогашната нова наука што се јави под името· 

микенологија. Делото беше прифатено со уважување, беше и е цити­
рано во светските научни кругови, а професорот Илиевски се здоби 
со висок углед на специјалист од меѓународни размери. 

Неговото мислење во однос на поединечни проблеми во мике­

нологијата се наложи како мериторно благодарение и на цела низа 

помали по обем, но вонредно значајни статии објавени во светските 

специјализирани списанија и на излагања на светските микенолошки 
собири. 

Волуминозната книга под наслов Животоzu на Микенциzuе во 
нивните uисмени сведоштва што се појави во 2000 година претста­
вува своевидна синтеза на дотогашните достигања во оваа научна 
област. Таа се издвојува не само со тематската сеопфатност туку и со 
својот оригинален пристап и бројни иновативни решенија на авторот. 
Таа ја обработува микенската цивилизација од сите аспекти повику­
вајќи се редовно и прецизно на податоците и записите на плочките. 

Бројни се примерите во кои откриваме како авторот го изгра­
дува својот оригинален став по разни прашања. Посебно внимание 
заслужува компаративниот метод кој се обликува на развојната ли­
нија на некои појави на Балканот од микенското доба наваму. 

При описот на сточарството како стопанска гранка, се трг­
нува од терминот за ситен добиток a-ko-ro, за кој се изнесуваат две 
можни значења: збир и с1uадо. Предност му се дава на терминот збир 
кој е изведен од глаголскиот корен a-ke-relagerei т.е. собира, од каде 
што се изведува и латинскиот збор за стада grex, gregis кој упатува на 
добиток стекнат со собирање данок или како подарок. Оваа теза се 
поткрепува во паралела со балканското искуство на стекнување на 
добиток од страна на велможите во среден век. 

Другпат вниманието се свртува кон навидум ситни и безна­
чајни детали како што се составните делови на тркалото од борната 
кола. Врз основа на внимателната анализа на термините за секој пое­
динечен дел се доаѓа до прецизни сознанија За материјалната култура 
на Микенците. 

Посебно место зазема истражувањето на антропонимијата, 

односно на имињата на лица. Колку за пример, ќе се осврнеме на 

проблемот со некои лични имиња кои на прв поглед изгледаат нео-
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бично и неверојатно. Такви се имињата A-ni-ja-ti/Aniiitos, во превод 
Немил, A-tu-ko/Atukhos што би се превело со Несреќко или Ka-na-po­
to/Gnamptos со значење на Грбавко или Грбле. Некои микенолози во 
светот ги сметале ваквите преводи на личните имиња за малку веро­
јатни. Проста речено - која мајка би посакала нејзиното дете да носи 
некое од посочените имиња (Немил, Несреќко или Грбавко)? Меѓу­
тоа, академик Илиевски и тука прави споредба со нашата домашна 
традиција каде што се јавуваат такви имиња, на пример, Гнасе, Грубе 
и сл., и ги објаснува како профилактички, односно како производ на 
магиското верување кое во грдото име бара спас на носителот од 

злите сили. 

Освен во микенологијата, академик Илиевски даде значајни 
прилози и во други области на класичната филологија, од кои би го 
издвоиле истражувањето на античката просодија во македонскиот 
препев. Тргнувајќи од препевите на епската, главно хомерската пое­
зија кај нас, постапно се изградува цела една теорија за можностите 
на македонскиот Јазик во однос на изворниот антички хексаметар. 
Тука од една страна се подвлекува податноста на нашиот јазик за хек­
саметарскиот стих, и тоа благодарение на третосложниот акцент, но 
од друга страна се укажува на опасноста од едноличност во препевот 
поради преголемото присуство на дактилскиот метар што е одраз на 
тој фиксиран акцент. 

Има една посебна тема на која академик Илиевски повеќе 
пати И се навраќа при што остварува необично продлабочен, фило­
лошки и наедно философски увид. Тоа е хармонија- една од клуч­
ните идеи на хеленската култура. Изложен во низа од неколку ста­
тии, проблемот се обработува развојно, на етимолошки и философ­
ски план, од самата ПОЈава во микенскиот свет па до класичниот и 
покласичниот период. Тука е посебно интересна изведената паралела 
меѓу непосредната значење на зборот harmonia во материјалната 
сфера и постапната негова терминологизација, односно изведување 
на апстрактните значења. Целата таа анализа има посебна вредност 
не само како толкување на издвоениот термин и поим на хармонија 
туку и како образец за толковни решенија во многу други такви случаи. 

Дејноста на академик Илиевски не е ограничена само на чисто 
академска ниво. Тргнувајќи од убедувањето дека науката во својот 
најчист облик, особено онаа од т.н. општествена провениенција, не 
може да биде цел за себе, тој во многу ситуации успева да најде при­
мена на научните резултати во полза на македонската кауза. 

Во тој поглед тој никогаш не се експонира ниту пак троши 
зборови на параден патриотизам туку на свој особен начин, тивко, но 
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научно засновано, објективно и упорно си го одработува својот дел од 
патриотската должност. 

Оние што знаат некои детали, во оваа пригода ќе ги потсетам, 
а на помладите ќе им откријам дека академик Илиевски многупати 
истапувал и во меѓународната научна и во домашната поширока јав­
ност во одбрана на македонскиот јазик и култура, а не останал 
рамнодушен и во однос на наметнатиот проблем околу името на 
нашата земја. 

Јас овде ќе дадам само два-три примера. 

Кога кон крајот на педесеттите години од минатиот век се 
појави еден памфлет објавен од универзитетот во Солун во кој се 
негираше самобитноста на македонскиот јазик, професорот Илиев­
ски излезе со сериозна истражување кое го докажа повеќевековниот 
развој и посебност на нашиот јазик меѓу словенските и индоевроп­
ските јазици. Обратно, кога во деведесеттите години некои наши 
универзитетски професори излегоа со романтичарски и некритички 
ставови за словенската писменост, тој повика на трезвеност и при­
држување кон објективниот научен пристап, но наедно се впушти и 
во голем истражувачки проект за потеклото на писменоста во светот 
воопшто и посебно во словенскиот свет. 

Кога се разгоре споменатиот проблем за името, академик 
Илиевски се вклучи во расправата тргнувајќи од позициите на науч­
ник - класичен филолог и во низа текстови укажа на историската 
заснованост на македонскиот јазик и име. 

Овде не може да го испуштиме и податокот дека проф. Илиев­
ски е кумот на нашата национална пара - денароШ, назив кој е во 
склад со традицијата на нашиве простори од антиката наваму. 

Кога зборуваме за патриотизмот, оној вистинскиот, тој нај­
добро се препознава во славното начело на Платон - работи си ја 
онаа работа што најдобро ја знаеш и тоа на најдобар можен начин. 
На тој план само ќе ја споменам многудецениската грижа на акаде­
мик Илиевски за нашето реномирано научно списание Жива анШика. 
На ова дело работел од самото основање пред шеесет години. Се гри­
жел и несебично се трошел во борбата со сите предизвици и банал­
ности што ги налага уредувањето и опстанокот на едно списание. И 
подоцна, кога од главен уредник формално се повлече на втор план, 
всушност, со благородна намера да им даде шанса на помладите од 
себе, тој не престана да се грижи при подготовката на секој нов број, 
практично да помага и да советува. 

Истиот тој пристап го задржа до денес и во однос на класиката 

и класичното образование кај нас. Иако е веќе одамна во пензија, 
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неговата жива заинтересираност и грижа за Институтот по класични 
студии при Филозофскиот факултет и воопшто за младите класичари 
никако не замира. Тој не учествува само како ментор во магистерски 
и докторски трудови, туку помага млади и амбициозни научници, им 
овозможува учество на меѓународни собири или ги вклучува во сво­
ите проекти. Во разговорите редовно се интересира за новите на­
дежни студенти, а кога некој од нив ќе му го претставиме, дозволете 
ми да го кажам тоа на еден поетски начин, гледаме како пред нас се 
раѓа духовна љубов на прв поглед меѓу искусен научник и научник на 
прагот на науката. 

На крајот, ќе побарам дозвола да кажам уште збор-два за ака­
демик Илиевски како личност. 

Како што вели Аристотел, секое нешто на светот си има своја 
цел и смисла, свој внатрешен двигател кој прави тоа нешто да биде 
ваква или инакво. Ако го окриеш тој внатрешен мотив, си ја открил 
суштината. На тој начин, многупати сум размислувал што е основ­
ниот двигател на професорот Илиевски за многуте саможртви што ги 
поднел низ својот живот за заедничкото добро. 

Познавајќи го добро, секогаш ги отфрлав баналните мотиви 
какви што се парите или привилегиите. Тој во својот живот не стек­
нал некакво богатства оти со својата сопруга Лили живее и денес во 
еден, да го наречам едноиполсобен стан. Ниту барал ниту се здобил 
со некакви посебни привилегии. На пример, и сега, на 90 години, го 
гледаме како сам, во последно време, единствено во придружба на 
своето бастунче, си доаѓа во Академијата да ги изврши своите ре­
довни должности и задачи. Размислувајќи така, дојдов до заклучок 
дека најВаЖНО ОД се му е ЗаДОВОЛСТВОТО ОД добро завршената работа. 
Да се заврши доверената задача како што треба е нешто што на 
дискретен начин го бара и очекува и од другите. Сепак, тој е најстрог 
спрема себеси. Можеби ни самиот не забележал дека кога пишува 
прикази за трудат на научниците што ги цени, најчесто го користи 
зборот .макоШрuен. Признанието за вложениот .макоШрi"lен Шруд и 
совесно завршената работа е најголемиот комплимент што некој 
може да го добие од академик Илиевски. 

Самиот тој за себе не очекува ништо повеќе од едно обично, 
но искрено признание. Затоа и мислам дека јавното признание за 
неговите заслуги е она најмалку што му го должиме, а убеден сум дека 
тоа за него е најголемото и најважното нешто оти тој ништо повеќе и 
не барал. 

Нека ни е жив и здрав академик Петар Илиевски. Не само за 
негово туку и за нашето заедничко добро. 





ОБРАЌАЊЕ НА АКАДЕМИК ПЕТАР ХР. ИЛИЕВСКИ 

Почитувано Претседателство, Ваше Блаженство, драги колешки, 
колеги и гости, 

По се она што беше кажано денес овде, мене не ми останува ништо 

друго, освен да благодарам! 

Прво, од се срце им благодарам на колегите - организатори на овој 
свечен собир, за убавите зборови и желби. Но, да бидеме реални, од деве­
десетгодишник не може да се очекува да даде нешто ново и значајно. 
Ослабуваат најбитните органи за контрола без кои нема критичност во 
научната работа. Видот се губи! Сега други ми читаат и им верувам. 

Искрена благодарност му изразувам на Одделението за лингвис­
тика и литературна наука на МАНУ, на чија иницијатива беше органи­

зиран и одржан овој собир и против моето несогласување. Многу зачестија 
почестите што ми се укажуваат. Пред 5 години во моја чест беше одржан 
Меѓународен научен собир и објавен обемен зборник под наслов: "Кла­
сика, балканистика и палеославистика". 

Од се срце им благодарам на гостите: колеги, некои од нив мои 
бивши студенти, роднини и пријатели, дојдени од близу и далеку, што 
пожртвувале време и труд да присуствуваат и да ми укажат чест на со­
биров. 

Посебна благодарност му должам на Неговото Блаженство, Архи­

епископот Охридски и Македонски, г.г. Стефан, кој и покрај толку многу 
одговорни обврски, оддели време лично да дојде и да ме почести со своето 
присуство. 

Неизмерна благодарност на моето семејство, сопругата Лилјана и 

трите ќерки. Сите тие се жртвувале не само да ме ослободат од разни 

домашни обврски, за да можам повеќе да и се посветам на мојата научна 

работа, туку и ми помагале, особено околу издавањето на сп. Жива АнШика, 
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кога текстот на странски јазици се оформуваше со застарена техника на 
линотип и монотип, што бараше безбројни коректури на шпалтите. 

* 

Кога ќе се сетам при какви лоши услови сум растел како дете и 
каков трнлив пат сум морал да газам во помлада возраст, не можам да се 
начудам како сум ја дочекал и деведесеттата. Многупати животот ми 
висел на конец: имав среќа што нашата најстара ќерка, Милена, навреме 
заврши Медицински факултет и во последниве 40 години таа исцело ги 
презеде во свои раце грижите за моето здравје. Досега успевала да ме 
извлече од поголем број на кризни состојби. 

Од изборот за член на МАНУ во 1979 г. се променија седум прет­
седателства. За сето тоа време сум имал многу добри пријателски односи 
како со колегите од сите одделениЈа, така и со техничкиот персонал. 

Имало случаи кога не сум бил согласен со ставовите на некои од 
колегите, и тоа сум го кажувал отворено. Кога ќе видам дека таквите идеи 
можат штетно да се одразат, сум имал смелост, не сум се плашел, и пис­
мено тоа да го објавам, но не сум дозволил тоа да фрли сенка на моите 
колегијални и пријателски чувства кон нив и да престанам да ги сакам. 

За време на овој триесетгодишен период, вработените во различни 
сектори на МАНУ (Библиотека, Архив, Издавачка дејност и др.) биле 
извонредно фини кон мене. Особено вработените во Библиотеката, многу 
ми помагаа да дојдам до потребната литература, понекогаш и со позајму­
вање од други библиотеки. Тоа многу придонесуваше за побрзо завршу­
вање на трудовите. Во животот на човека, пак, нема поголема радост и 
среќа како од успешно и убаво завршената работа. Многу им БЛАГО­
ДАРАМ! Има и мнозина други, не спомнати, кои не помалку придонесле 
за мојата дејност. Сега, кога ми е забрането да седнам покрај компјутер и 
се повеќе ми е потребна помош од различен вид, мнозина и сами ми ја 
предлагаат. 

На сите и за се, искрена и длабока благодарност! 



НАУЧНИ ТРУДОВИ 
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ТЕРМИНОТ THEORIA КАЈ АРИСТОТЕЛ 
И ТЕШКОТИИТЕ ОКОЛУ НЕГОВИОТ ПРЕВОД 

Прилог кон македонската философска терминологија 

Апстракт: 1. Значењето на Аристотеловата философска тер­
минологија. 2. Многузначноста на терминот 8Ewpla во хеленската 
философија. 3. Значењата на 8Ewpla кај Аристотел. 4. Традицио­

нални преводни решенија на 8Ewpla. 5. Преводи во словенскиот свет. 

6. Преводните начела на кирилометодиевската традиција. 7. 

Преводите на 8Ewpla на некои словенски јазици. 8. Можните пре­
води на 8Ewpla на македонски јазик. 9. Заклучна белешка. 

1. Античката философска терминологија има посебно зна­
чење за стручната и научната терминологија денес земено од повеќе 
аспекти. Прво, во неа се инкорпорирани многу термини кои лежат во 
основите на современата философија. Понатаму, некои од позначај­
ните философски термини ни овозможуваат да ја истражуваме гене­
зата и развојот на апстрактната терминологија во една развојна ли­
нија од антиката и средновековието до нашето време. Конечно, со 
оглед на широкиот тематски зафат, античката философија нуди тер­
минолошко богатства кое со издвојувањето на посебните науки ќе се 
рашири во сите области на денешното знаење. Како резултат на сето 
тоа, на еден добар познавач на класичните јазици денес нема да му 
биде тешко да ги препознае старогрчките и латинските зборови во 
Јазикот на повеќето современи науки. 

Првите философски термини кај Хелените се јавуваат со са­
мите почетоци на философијата кај нив, но позначајни пробиви се 
остваруваат кај Питагора, Хераклит и елејците. Подоцна на таа 
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основа се изградува развиената терминологија кај Платон. Целиот 
тој процес го доживува својот врв кај Аристотел кој се истакнува 
како творец на голем број апстрактни термини во сите области на 
философијата од тоа време, од физиката и метафизиката до етиката, 
политиката, логиката и поединечните области на т.н. философија на 
природата. 

Петтата книга (делта) од својата МеШафизика Аристотел це­
лосно Ја посветил на толкувањето на клучните термини што ги кори­
сти во ова дело и со тоа го создал и првиот речник на философски 
термини. Во останатиот текст на делото откриваме и други значајни 
термини кои ќе влезат во основите на философијата во Европа. 
Намерата овде е да се истражи значењето на еден од нив - theoria 
(8Ewpla). Овој термин со своето значенско богатства може да пос­
лужи како добар пример од кој лесно се согледуваат толковните и 
преводните проблеми во областа на философската терминологија на 
Аристотел, но и пошироко, во областа на античката философска и 
апстрактна терминологија воопшто. 

2. Доволно е да се задржиме на неколку места кај Аристотел
каде што се споменува терминот 8Ewpla или некоја негова изведе­
ница за да ја забележиме многузначноста на овој збор која збунува и 
остава простор за различни толкувања. 

На почетокот на втората глава од МеШафизика1 се говори за 
сХАТ]8Еtас;: 8Ewp\a што може да се преведе како со'iледување или ис­
Шражување на вистината. На друго место,2 се споменуваат дури три 
философски дисциilлини или учења (трЕiс:.;- фtЛооофlаt 8ЕwрЕтtка\) кои 
во основа се облик на 8Ewpla: математиката, природонауката и бого­
словието. Тие навидум како да ги омеѓуваат областите на спомена­
тото исШражување на висzuинаШа, меѓутоа изненадува што во Нико­
.махова еШика откриваме дека 8Ewpla има и етички контекст бидејќи 
таа е извор на "најголема задоволство и совршена среќа".3 Оваа зна­
ченска разновидност бара објаснение и поблиска определба за да 
може терминот правилно и прецизно да биде разбран и преведен. 

1 Metaphysica 993 а 30. 

2 Metaphysica 1025 b 25. 

3 Ethica Nicomachea 1177 а 15 и 20. Многузначноста на 8ewpla кај 
Аристотел, Bonitz (1955; 328-9) се обидува да ја сведе на две општи значења. 
Прво, 8ewpla има исто вообичаено значење како и глаголот 8ewpelv кое се 
сведува на сетилното спознавателно искуство на набљудување (inde 8ewpelv 
omnino refertur ad еа quae sensibus, usu, experientia cognita et observata sunt). Вто­
рото значење делумно излегува од сетилната област: 8ewpla ipsam contem­
plandi atque investigandi actionem significat. 
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Се чини дека во овој поглед може да помогне етимологијата 
на терминот 8ec.upia. Етимолошките речници нудат широк значенски 
дијапазон на зборот.4 Корисно може да биде и истражувањето на 
семантиката на овој термин во литературата.5 Меѓутоа, намерата 
овде неводи во обратната насока: потребно е значењето на 8ec.upia да 
се стесни и прецизира во рамките на философијата, поточно, на Ари­
стотеловата философија. Треба да се определи философското зна­
чење на терминот 8ec.upia. 

Философскиот контекст е драгоцен бидејќи Аристотел сво­
јата философска терминологија ја изградува врз основа на целокуп­
ната хеленска философска традиција. Таа традиција во однос на 
8ec.upia се врзува за питагорејството и Платон. 

Поимот 8ec.upia кај питагорејците се јавува во еден поширок 
религиозно-философски контекст. Генезата на поимот упатува на ри­
туалното прочистување и иницијација што биле во служба на рели­
гиозната елевсинска и орфичка сотериологија. Во Елевсинските мис­
терии чии траги водат кон најдалечното минато на Хелените наоѓаме 
два посебни облика на 8ec.upia, термин кој тука може да се сфати из­
ворно како 2ледање или набљудување. Првпат, тоа е набљудување на 
ритуалните табуа кои содржат посебна симболика на ослободување 
од стегите на овоземниот живот, а вторпат набљудувањеШо се јавува 
како непосредно согледување на тајните на светот кое се манифес­
тира како доживување на необичен светлосен блесок среде мрачните 
простори во кои се одвивале ритуалите. Визуелното доживување на 
таа загадочна и ненадејна светлина претставува непосреден увид во 
задпојавноста која учесникот во ритуалот го пренесува во светот на 
оностраноста, во закрилата на божеството кое владее со овој свет.6 
Слични визуелни искуства откриваме и во орфизмот кој ќе послужи 
како идејна основа за појавата и развојот на питагорејското учење за 
чистиот философски начин на живот (ттu8ауореtос троттос тоv �iou).7 

4 На пример, кај Chantraine можеме да ги издвоиме следниве значења: 
1. 8Ewpoc:- = personne envoye pour consulter un oracle или l'emploi au sens de 
'spectateur'; 2. 8Ewplc:- = navire qui transporte les theores, notamment а Delos; 3. 
8Ewpla = envoi d'ambassadeurs pour une fete religieuse, ambassade, fait d'etre theore, 
но кај Платон веќе го имаме значењето contemplation, consideration, а кај Ари­

стотел contempler, observer (Chantraine 1968-1980, П, 433). 

5 Детално истражување на значењето на 8Ewpla во античката лите­
ратура, главно во трагедијата, наоѓаме, на пример, кај Yoshimitsu, 1995. 

6 Burkert, 285-290. 
7 Burkert, 296-301. 
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Поимот 8ecupla кај питагорејците непосредно се врзува за 
нивното учење за човекот како дел од космосот .. Човечкото суштес­
тво како откинат дел од космичката целина е нејзин одраз.8 Човеко­
вата душа е средство кое ни е дадено од боговите за да го откриеме 
патот назад до космичкиот искон и така да најдеме спасение од ово­
земниот живот кој е раскинат од желбите и страстите што ни ги 
наметнува нашето индивидуално телесно обличје. На тој пат не води 
стремежот кон подражавање на божеството (спто1Јt1ЈТ)ОtС 8eou) кој се 
остварува преку набљудување (8ecupta) и проучување на божестве­
ните тајни на светот. Сврте:на кон божествената загатка и во својот 
напор да ја разбере и согледа, човековата душа постапно станува 
слична на предметот (божеството) што го истражува. 

Потпирајќи се на овие основни питагорејски ставови, Платон 
ја развива својата концепција на 8ecupla како крајно средство кое 
води кон конечно спасение на душата. Но, до таа точка на непос­
редно согледување на божеството не се доаѓа наеднаш туку е неоп­
ходна долготрајна подготовка на душата која мора да помине многу 
степени на напредување и самообликување. Тука се работи за по­
себна нега на душата која започнува со грижа за телото како нејзин 
привремен дом на овој свет, потоа се преминува кон областите на мо­
ралното усовршување за да во следниот степен се сврти кон вишите 
спознавателни области каде што предмет на согледување се идеите. 
Дури на крајот на таа долготрајна подготовка душата е оспособена да 
го постигне највисокиот спознавателен степен на непосредна со­
гледба (8ecupta) на божеството. На тој највисок степен на спознание 
кое веќе не е предметно, душата во потполност е свртена кон соп­
ствените длабочини и тука го препознава божеството. Платон тоа 
вака го објаснува: 

Кога душаШа се сврШува кон себе си, односно ca.м.aiiia себе се 
набљудува, Шогаш навлегува во обласШа на она шiilo е чисШо, вечно 
и секогаш едно и иciiio. Со оглед на Шоа шiiio е сродна со бес.м.рШ­
ниоШ свеШ, Шаа насШојува да биде секогаш uри себе. 9 

Тоа е мигот кога душата во потполност се поистоветува со бо­
жеството, кога се губи разликата меѓу она што гледа и она што е гле­
дано. На сотериолошки план, благодарение на чинот на непосредна 

8 Olerud, 1951 објаснува: "Dans les cercles pythagoriciens on pensait que 
l'embryon human ѕе developpait suivant les memes principes que le sperme cosmique­
се qui avait amene а considerer l'homme comme une imitation du cosmos" (стр. 64). 
Сп. и В. Митевски, 2005 ( стр. 53-71 ). 

9 Platon, Phaidon 79 е. 
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согледба (8ewpla), човековата душа се враќа кон исконското един­
ство со божествената космичка душа и го постигнува сопственото 
спасение. 

3. Дадениов преглед доволно ја определува значенската об­
ласт во која се јавува, развива и обликува 8ewpla како философски 
термин. Тоа е состојбата што ја затекнува Аристотел и тој под тоа 
име го развива својот поим на 8ewp\a, главно во двете свои дела: Ме­
Шафизика и Никомахова eiiiuкa. Всушност, во рамките на тие две 
дела се обликуваат неговите две основни значења на терминот. Во 
Меiiiафизика 8ewp\a се врзува за дејноста на Бога, а во Никомахова 
eiiiuкa пак за дејноста на човекот. 

а) 8ewpla како философски термин во Meiiiaфuзuкaiiia 

Самата определба на поимот Бо2 (8еос) во хеленската фило­
софија претставува посебен проблем, но за нашиве потреби е до­
волно да се повикаме на Аристотел. Во дванаесеттата книга (ламбда) 
од Меiiiафизика поимот на Бога се поистоветува со поимот на прв 
двигател кој самиот е неподвижен.10 Но, со оглед на негативната оп­
ределба на неподвижноста (како отсуство на движење односно на деј­
ствие ), божествената суштина се бара на друго место, во нешто пози­
тивна. Навраќајќи се на философската традиција, а во прв ред на 
Анаксагора и Платон,11 Аристотел доаѓа до заклучок дека суштест­
вена одлика на Бога може да биде само умот како најбожесzuвенаiiiа 
од cuiiie божесШвени iipojaвu.12

Во тесна врска со умствената суштина на Бога се определува и 
неговата дејност. Доколку Бог се изедначува со умот, тогаш логично 
следи дека неговата дејност е мислењето. Сепак, тој чин овде не се 
именува само како мислење ( voel v) туку го добива веќе проверениот 
назив 8ewpla. Тоа подразбира еден вид загледаност во нешто, во некој 
предмет, со цел да се постигне некакво спознание.В Значи, 8ewpia тука 
е мисловна загледаност со изразита спознавателна цел. 

Следното прашање е: што тоа божеството може да мисли, од­
носно да спознава? Што може да биде предмет на таа божествена 
мисловна задлабоченост (8ewpla)? 

10 Metaphysica 1072 а 20-25. 
11 Guthrie 1993,260. 

12 Metaphysica 1074 b 15. Moreau заклучува дека ваквиот Бог кај Арис­
тотел е рше energie intellectuelle (Moreau 1962, 140). 

13 Sedley смета дека 8eUJplcx кај Платон и Аристотел се една иста 
интелектуална активност (Sedley 1997, 338). 
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Бог не може да мисли на што и да е од сетилниот свет бидејќи 
тој свет во својата физичка несовршеност не одговара на совршен­
ството на божествената природа. Мисловната насоченост кон нешто 
што не е совршено би ја негирала совршеноста на Бога. 

Дополнително образложение на оваа мисловна насоченост 
кон внатре наоѓаме во убедувањето на Аристотел дека мислењето во 
суштина претставува облик на идентификација на субјектот со објек­
тот. Умот кој мисли нешто определено на некој начин се поистове­
тува со мисленото.14 Оттаму доаѓаме повторно до заклучокот дека 
Бог не може преку мислата да се поистоветува со нешто што не одго­
вара на неговата совршена природа. 

Во МеШафизика читаме дека .мucлaiila iio себе се однесува на 
она шiilo е најдобро iio себе, а највозвишенаШа ( божествената) .мисла 
се однесува на највозвишеноШо нешШо.15 Со оглед на тоа што само 
Бог е совршен, преостанува само тој самиот да биде предмет на сво­
јата мисла. Умот, односно, неговата мисла се единственото нешто 
што е ослободено од несовршенството на градивото, а Аристотел 
додава - Бо2 е Шок.му Шоа.16 Следствено, Бог е умот кој самиот себе 
си се набљудува и мисли (auтov 86 voe! о vou�).17 За таа мисловна деј­
ност Аристотел вели дека е 8ec.upТ]TtK� односно 8ec.uplaY 

Наспроти некои тврдења дека целиот овој концепт на само­
мислечка дејност на Бога треба да се сфати метафорично, со својата 
аргументираност се издвојува ставот дека Аристотел тоа, сепак, го 
сфаќал буквално што значи дека 8ec.upla претставува еден вид реално 
искуство при кое "Бог ја набљудува својата суштина".19 

Можеме да заклучиме дека терминот 8ec.upla во Meiiiaфuзu­
кaiila упатува на едно специфично спознавателно искуство на Бога 
кое се дефинира како самонабљудување или самомислење, односно 
како мисловна загледаност кон внатре. 

14 И во овој случај Аристотел се повикува на философската тра­
диција, овој пат во лицето на Емпедокле кој прв ќе излезе со ставот дека 
сетилното восприемање и мисловната активност се остваруваат при допирот 
на слично со слично нешто (Емпедокле, fr. В 104 DK). 

15 Metaphysica 1072 b 18-20. 

16 Metaphysica 1072 b 29. 

17 Metaphysica 1072 b 20. 

18 Ethica Nicomachea 1177 b 19. 

19 Dud1ey се повикува на повеќе места кај Аристотел и констатира: 
"Bisogrta percio comprendere il termine 'ѕе stesso' come l'oggetto о il contenuto pen­
sato dal Pensiero-constitutivo-di-Dio, е questo significa che Dio contempla la propria 
esseza. (Dudley 1999, 77). 
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б) 6ewpia како философски термин во Нико.маховаШа еШика 

За разлика од МеШафизикаШа, Нико.маховаШа еШика нуди 
КОНЦеПТ на 6ewpta ШТО произлегува диреКТНО ОД промената на суб­
јеКТОТ како носител на тоа умствено дејствие. Додека во првиот слу­
чај носител на дејноста е Бог, сега таа улога ја добива човекот како 
индивидуа. 

Првата видлива промена се гледа во контекстот кој може да 
се нарече етички. На поимот 6ewpia овде му се приоѓа од аспект на 
носечката идеја на Аристотеловата етика, а имено, од добро позна­
тата концепција на среќата (euOatiJovia). Во десеттата книга на 
Нико.маховаШа еШика ја читаме стожерната идеја: 

Ако cpeќai"ila е дејносШ ciiopeд доблесШа, zuo2aш е основано 
Шаа да биде ciiopeд врвнаШа доблесШ, а Шоа би била ciiopeд најдоб­
риоШ дел на душаШа. 20 

Согласно со општопознатиот став на античката философија 
дека најдобриот дел на нашата душа е умот, сам по себе се наметнува 
заклучокот дека умствената дејност (6ewpia) е извор на совршенаШа 
среќа.21 

Дополнителната аргументација на ова тврдење следи.22 Дока­
зот дека совршената среќа е производ на 6ewpia се заснова на ставот 
дека Бог чија дејност е 6ewpia е блажен и среќен во најголема мера. 
Ниедна од живите суштества освен човекот ја нема способноста за 
таа дејност и оттаму за нив не може да се рече дека можат да бидат 
среќни во полното значење на зборот. Само човекот е во состојба да 
го подражава она што е божествено во него (божествениот ум) и со 
тоа во најголема мера да се приближи кон состојбата на блаженство 
што во потполност му припаѓа на Бога. Затоа и се вели дека оној 
шШо рабоШи ciiopeд у.моШ и Шоа 2о uази ( ... ) се наоiа во бла2ородна 
сосШојба и во особена божја .милосШ. 23 

Вредноста на 6ewpia како извор на среќа се докажува и неза­
висно од нејзиното божествено потекло. Таа самат_а има одлики кои 
ја издвојуваат во однос на сите останати човекови дејности. Аристо­
тел дава цела низа на такви посебни одлики на 6ewpia како умствена 
дејност. Прво, таа се одликува со сериозност, потоа со тоа што може 
да трае подолго од многу други човекови деЈности, а освен тоа, таа 

20 Ethica Nicomachea 1177 а 10. 

21 Ethica Nicomachea 1177 а 15. 

22 Ethica Nicomachea 1178 b 10-20. 

23 Ethica Nicomachea 1179 а 20. 
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произведува најголема и чисто задоволство. Оваа дејност остварува 
највисок степен на самодоволност (аuтаркЕtа) затоа што може да се 
практикува без оглед на какви и да е надворешни услови, а најважно 
од се е што таа самата е цел за себе, бидејќи ние кон умствената деј­
ност се стремиме заради неа самата?4 

Најзначајната одлика на човечкиот облик на 8Ewpla се јавува 
во однос на објектот кон којшто е свртена. За разлика од божестве­
ниот облик на 8Ewpla, каде што, видовме, Бог самиот себеси се мисли, 
човекот кој се препушта на 8Ewp\a се свртува кон објект што е над­
вор од него. Аристотел кон ова додава: 

Зaziioa и не Шреба да се Иоведуваме ilo оние шШо велаШ дека 
Шреба да мислиме на човечки нешШа заШоа шiiio сме луiе и на 
смрШни нешШа заШоа шШо сме смрШници, Шуку Шреба, колку шШо е 
можно, да се cвpziiuмe кон бесмрШносШа и се да наuравиме за да 
живееме cilopeд она шШо е највредно во нас.25 

Умот е највредниот, бесмртниот и божествениот дел во нас, а 
тој треба да се сфати како pars pro toto, односно како самиот Бог во 
нас. Бог ни се открива благодарение на умот што е всаден во нас 
уште од нашето раѓање. Оттаму, предмет на човечката умствена деј­
ност (8Ewpla) може да биде само препознавање на божествениот ум 
во нас и околу нас во светот. 

Сепак, треба да се истакце дека посебен и голем проблем е да 
се утврди на што тоа точно мислел Аристотел расправајќи за пред­
метот на оваа највисока човечка умствена активност. 

Раширено е мислењето дека тука главно се миси на она што 
тој го нарекува ilpвa философија (nрwтТ] фtЛоаофlа) или како што 
ние денес велиме - метафизика. Некои помислуваат дека предметот 
на 8Ewpla е сложен и дека се дефинира во рамките на платоновската 
традиција, а подразбира три области на истражување: физика, етика 
и логика.26 

Наше мислење е дека последниов пристап премногу ги раши­
рува границите на философскиот поим на 8Ewpla кај Аристотел и 
дека таа дејност овде ја сведува на едно разводнето значење на обична 
научно истражување или проучување. Несомнено е дека и Платон и 
Аристотел поимот 8Ewpla во неговата посебна значенска полнота го 
издвојуваат од сите останати спознавателни и истражувачки дејности 

24 Ethica Nicomachea 1177 а 20 - 1177 b 5. 

25 Ethica Nicomachea 1177 b 30. 

26 Сп. Dudley, 1999; 337-8. 
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и го ставаат на врват од вредносната скала. Затоа ни изгледа пове­
ројатно дека упатеноста на оваа дејност кон Бога треба да се земе 
сериозна и буквално токму како што напред се толкуваше во однос 
на нејзиниот божествен облик. Тоа значи дека 8ewplcx овде би била 
еден вид теологија (8еоЛоуlсх) во изворното значење на зборот- ум­
ствена свртеност кон Бога. Согласно со јасниот совет на Аристотел 
кој беше напред цитиран, човек препуштен на 8ewplcx треба да се 
сврти кон бесмртноста (a8cxvcxтl�etv), односно бесмртната природа, а 
со други зборови тоа е божеството. 

Можеме да заклучиме дека 8ewplcx како философски термин 
кај Аристотел има најмалку две крупни и сосема различни значења. 
Едното го сретнуваме во неговата МеШафизика и тоа подразбира 
мисловна свртеност на Бога кон себе самиот, а другото го откриваме 
во Нико.маховаШа еШика каде што човекот се наоѓа во состојба на 
непосредна умствена загледаност кон Бога. 

Останатите значења на 8ewplcx кај Аристотел остануваат над­
вор од философскиот контекст. 

4. Свртувајќи се кон преводите на 8ewplcx од старогрчки на 
други јазици, се сретнуваме со тешкотијата како да се најде потполн 
јазичен адекват на изворниот термин. Прегледот на обидите да се 

• • о • 

совлада таа тешкотиЈа упатува на една развоЈна линиЈа ЧИЈ почеток го 
наоѓаме во првите преводи на Аристотел што ги направиле алексан­
дриските Евреи и Сиријците. По ова следат преводите на арапски 
што се Јавуваат во текот на деветтиот и десеттиот век, а потоа и пре­
водите на латински кои на почетокот во голема мера се потпираат на 
претходните арапски преводи. 

За нас во овој случај се најинтересни латинските преводи, 
бидејќи тие во голема мера ќе бидат подлога на западноевропската 
философска терминологија. Латинската философска терминологија 
е создавана според старогрчките обрасци уште во класичниот период 
од страна на Лукретиј, Кикерон, Сенека и др. Подоцна таа се утвр­
дува благодарение на преводите и усогласувањето на латинскиот ап­
страктен јазик за потребите на христијанската идеологија во текот на 
доцната антика и средновековието. 

Со време, некои преводни терминолошки решенија стануваат 
стандардни. Таков е случајот и со преводот на 8ewplcx на латински 
јазик со contemplatio. Ако погледнеме во некој поголем старогрчко­
латински речник, како превод на 8ewplcx ќе ги најдеме следните ла­
тински термини: contemplatio на прво место, а потоа: meditatio, specu-



36 Витомир Митевски 

latio, doctrina. Покрај ова значење, следи и толкувањето ludi sancti, ad 
quos spectandos legati mittebantur што упатува на изворната значење на 
6Ewpla во религиозниот контекст?7 

Ако се свртиме кон етимологијата на философскиот латински 
преводен термин contemplatio, ќе ја откриеме значенската паралела со 
6Ewpla како набљудување, по што следат значењата расудување, 
раз.мислување и сл. Првичното значење набљудување го препоз­
наваме и во алтернативниот, но поредок превод со speculatio. 

Современите јазици на европскиот Запад при преведувањето 
на Аристотел главно се потпираат на латинската преводна традиција. 
Тоа особено важи за романските јазици. Првите преводи на Аристо­
тел се јавуваат на шпански (во петнаесеттиот век), а подоцна доаѓаат 
и преводите на италијански, франуски и други романски јазици. 

Влијанието на латинскиот и францускиот јазик врз англи­
скиот исто така придонело за значително присуство на латинизми во 
преводите додека во германскиот имаме посложен случај каде што 
покрај латинските се создаваат и изворни германски термини. 

Со оглед на реченово може да се разбере вообичаениот пре­
вод на Аристотеловиот термин 6Ewpla во повеќето современи за­
падни јазици врз основа на латинскиот термин contemplatio. 

На пример, во познатиот англискиот превод на Аристотело­
вата МеШафизика од страна на Д. Рос, 6Ewpla е преведено со лати­
низмот contemplation (Met. 1072 b 24), односно со contemplative activity 
(Nic. eth. 1177 а 18)?8 Присутни се преводите и со латинизмот specula­
tion, а на некои места и преводи со латинизмот investigation. Во прево­
дот на МеШафизикаШа на италијански јазик исто така го наоѓаме 
латинизот contemplazione,29 а на истата латинска основа се и превод­
ните решенија и на француски јазик. 

5. За потребите на ова истражување кое има за цел да укаже 
на преводните можности на македонскиот како еден од словенските 
јазици, од посебен интерес се преводните решенија токму на словен­
ските јазици. Покрај рускиот како најголем од нив, во овој поглед 
особено значење имаат јужнословенските, нам соседните јазици. 

Тука се јавува сомнежот: можно ли е воопшто да проговорат 
Платон или Аристотел на јазик кој никогаш не дал ни приближно 

27 Leopold 1911; 388. 
28 Ross, 1972. 
29 Aristotele, Metafisica. Saggio introduttivo, testo greco con traduzione а 

fonte е commentario, а cura di G. Reale. Milano 1993. 
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така сложена мисловна творба кави што се платонизмот или аристо­

телизмот? Денес изгледа природно и лесно да се преведе Аристотел 

на. латински јазик на кој работеле Кикерон или Сенека или пак на 

германски јазик кој е философски изградуван од Кант, Хегел или 

Хајдегер ... Меѓутоа, проблем е како да се преведе Аристотел на јазик 

од којшто не произлегле такви мислители и мајстори на зборот? 

Од друга страна, се прашуваме: дали неизбежниот одговор е 

дека Аристотел и другите големи философи се непреводливи на јази­

ците без соодветна философска традиција? Како еден вид решение 

на проблемот го имаме доказот дека такви преводи, сепак, се можни 
бид�ќи практично веќе имаме добри преводи на разни словенски 
јазици, па дури и на малите балкански словенски јазици ( словенечки, 
хрватски, српски, македонски и бугарски). 

Во својот обид да ги совладаат навидум непремостливите пре­
водни тешкотии, преведувачите на словенските јазици во пракса го 
усвојуваат едниот од двата востановени приода. Имено, при преведу­
вањето на клучните апстрактни Аристотелови термини, едните се 

повикуваат на т.н. интернационална преводна традиција која, како 
што беше речено, главно се потпира на латинската терминологија, а 
други го истакнуваат значењето на изворната словенска терминоло­
гија. Првите се повикуваат на проверените вредности на т.н. запад­
ноевропска философска терминологија, а вториве бараат решенија 
во рамките на словенската преводна традиција. 

За состојбата во ова подрачје можеме да добиеме јасна слика 
од преводните начела што ги истакнуваат самите преведувачи, а мо­
жеме да изведеме заклучоци и од непосредниот увид во преводите. 

Српскиот превод на MeiiiaфuзuкfiO се издвојува во однос на 
повеќето словенски преводи со својата отвореност спрема латиниз­
мите. Главните Аристотелови термини се преведени со т.н. меѓуна­
родни, односно латински стандардни термини: ouoia со supstanca, 
u.ЛТ) со materija, арх� со elemenat, а само во ретки случаи, на пример, 
OTOIXEtov е преведено со словенското начело. Преведувачот не дава 
образложение за ваквиот пристап, но такво нешто наоѓаме во срп­
скиот превод на НикомаховаШа eiiiuкa31 што се чини дека е заеднички 
став на двајцата преведувачи. Имено, преведувачот (Р. Шалабалиќ) 
го истакнува своето убедување дека "Аристотеловиот јазик совр­
шено се вклопува во комплексниот стил на современиот мислител" 
па затоа не треба да се употребуваат архаизми или кованици. Напро-

30 Gavela, 1971. 

31 Salabalic, 1970. 
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тив, се препорачува употребата на интернационализми кои се разбир­
ливи и за "просечно образованиот читател" (стр. 282-3). Всушност, во 
овој превод на Нико.маховаШа еШика превагнуваат словенски тер­
мини, но сепак, меѓу нив останува место и за латинизмите (на пример, 
intelektualna врлина), а некаде се нуди и двоен превод за еден ист изво­
рен Аристотелов термин (на пример, тта8о1;; се преведува со afekti и 
strasti - 11778 а 15). 

Рускиот превод на МеШафизика32 се наоѓа на слична линија, па 
оттаму и употребата на словенски термини напоредно со латинизми 
(ouaia се преведува со cyU{нocmb, UАТ] со веИ{ество и .материл, то ov 
со cyU{ee, aтotXElOV со начало, основа но и со еле.менШ, 'EvlipyEta со 
деиствителbност ). 

Во македонскиот превод на Нико.маховаziiа еШика33 наидуваме 
на решение кое делумно го запазува ова компромисно начело, но со 
тоа што изворните старогрчки термини не се преведени со латинизми 
туку често остануваат непреведени, односно транскрибирани на ма­
кедонска кирилица (на пример, iipai.мa, .ми.меса, енерiија ... ) . 

Необичен компромис имаме во преводот на МеШафизикаШа34 
на бугарски јазик. Во некои од книгите на ова дело на Аристотел (кн. 
IV-IX) е спроведен превод "во светлината на влијанијата на новоев­
ропската философска традиција" што практично значи употреба на 
латинизми, а во останатите книги (кн. I-III, X-XIV) се следи доми­
нантната бугарска традиција на превод на Платон и Аристотел со 
словенска терминологија. Оттука нидуваме на двоен превод на исти 
Аристотелови термини. На пример, ouaia на едно место е преведено 
со CoU{ocm, а на друго со субстанцил (а сошрст пак во други случаи е 
земено како превод за то тi 'Еатt ). Се разбира, сето ова предизвикува 
низа недоумици. 

Нагласка на словенската терминологија наоѓаме во бугар­
скиот превод на Нико.маховаШа еШика35 (на пример, сообразител­
ност за auvшte или разсодливост за фpoVТ]Oti;;). 

Во словенечкиот превод на Нико.маховаШа еШика36 имаме дос­
леден превод на старогрчките термини со словенски ( словенечки). 
На пример, за ттра�tl;;" имаме dejavnost, за ор8о1;; Лоуо1;; имаме zdrava 
pamet, а за e�tl;;" пак zadrianje. 

32 КубицкиЙ, 1975. 

33 Колева, 2003. 

34 Гочев/Христов, 2000. 

35 Ангелова, 1993. 

36 Gantar, 1994. 
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Врз основа на овој осврт би рекле дека односот на преведу­
вачите на А.ристотел на словенските (во прв ред на ју:жнословен­
ските) јазици се движи од поширока отвореност кон латинизмите до 
потполна свртеност кон термини создадени врз словенска основа.37 

Меѓу оние што го застапуваат последниов став, ќе го издво7 
име Т. Ладан, преведувачот на хрватски јазик.3R Тој се спротиставува 
на сеопштата поплава на интернационализми (т.е. латинизми во 
некои словенски преводи) за кои вели дека се семантички излитени, 
бидејќи во многу случаи веќе изгубиле значенска прецизност. Од· 
своја страна се повикува на старословенската преводна традиција .. 
која од своите почетоци се потпира директно на старогрчките, 
изворни термини (а не на нивните латински преводи) со тоа што про­
изведува огромен број на буквални преводи, калки и ел. Примерите 
за оваа постапка се бројни: ouola е преведена со bivsvto, uЛТЈ со tvar,

. 

то тl �v Etvat со bit, oтo1xElov со pratvar или со пасе!о и ел. Согласно .со 
општиот приод, овој преведувач воведува архаизми, но и неологизми 
кои треба да ги заменат интернационализмите.39 

· 

Од друга страна ќе го издвоиме И. Христов, преведувачот на 
А.ристотел на бугарски јазик кој дава широко образложение. з�,1 
употребата на латинизми во својот превод.40 Во заклучокот на своЈата · 

споредбена анализа на оригиналниот грчки и преводите на латинс.!(и 
и старословенски фрагменти од ДијалекШика на Јован Дамаскин, тој 
им дава предност на латинските преводни термини наведувајќи не-, 
колку аргументи. Според него, прво, латинските преводи нудат пt'! 
веќе преводни варијанти за еден ист грчки термин, второ, латинските· 
преводи користат и транслитерација таму каде што се немоќни да го 
изразат грчкиот оригинал, трето, словенските термини се бесполезни 
затоа што не се еквивалентни на современиот осет за грчките тер­
мини, четврто, латинските термини се утврдени и одамна прифатени 
како соодветни за А.ристотел итн.41 

· 

37 Во својата анализа на Аристотел на јужнословенските јазици, М: 
Jezic прави разлика меѓу uнzuepupeiuaiuuвнu и реконс1uрук1uивни пре13оди 
при што првите се оние што главно се потпираат на латинската лексика (т.н-� 
интернационализми), а вторите на словенската лексика (Jezic, 1987). Нек6И 
други автори прават разлика меѓу буквален (со нагласена употреба на 
словенски термини) и смисловен или контекстуален превод (со наглifсеПв·, 
употреба на латинизми). <"' ·-1м;1 

38 Ladan, 1988 а и Ladan, 1988 b. 

39 Ladan, 1988; 245. 

40 Христов, 2008. 

41 Христов, 2008; стр. 372-3. 
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Овде не е намерата да се оди во потенкости со противаргумен­
тите, но само ќе напоменеме дека вакви општи заклучоци не може да 
се донесуваат врз основа на ограничен број старословенски преводи и 
тоа исклучиво на т.н. философски текстови. Апстрактната термино­
логија во старословенскиот јазик се изградувала исто така и во пре­
води и изворни дела од областа на теологијата. Латинските (особено 
схоластичките) преводни термини не се ништо помалку оптоварени 
од "застарена" (христијанска) идеологија во однос на старословен­
ските, а за прифатеноста и утврдувањето на словенските термини 
(традицијата) во превод овде токму се апелира. 

Без да навлегуваме во детали во побивањето на овие ставови 
на Христов кои, несомнено, заслужуваат внимание поради широкото 
и учено образложение, ќе упатиме на литературата што следи во која 
се дадени низа конкретни аргументи кои говорат за достоинствата на 
старословенската преводна терминологиЈа. 

Овде е доволно да се осврнеме на кирилометодиевска тради­
ција која со векови ја создавала и развивала апстрактната терминоло­
rија. Наше убедување е дека таа традиција треба и може да послужи 
�ако подлога од која ќе произлезе и ќе се оформи апстрактната (пре­
водна) терминологија во посебните словенски јазици. 

6. Според увидат во житијата на Свв. Кирил и Методиј, првите 
и основни апстрактни термини се создадени од нив според старогрч­
ките обрасци, а за нивната потреба во богослужбата. Таков е терми­
нот слово како превод на Лоуос;, или висШина како превод на аЛ�8Еtа. 
Притоа, тие во вистинска смисла на зборот ги создавале тие апстрак­
тни зборови за да можат да ги преведат соодветните грчки зборови 
од СвеШоШо iiuc.мo. 

Специјалистите укажуваат на неколку методи кои тие ги 
применувале при преведувањето. Еден од нив е Шер.минолоzизаци­
јаШа, т.е. преназначување на еден секојдневен збор и негова употреба 

за посебни цели (на пр. дtва како превод на тrap8Evoc кое се придава 

на Богородица), а мошне присутно е и калкирањеШо (создавање на 
сложени словенски зборови според грчкиот збор-модел). Кон ди­
рект,но позајмување (ШранслиШерација) на'готови (непреведени) грчки 
зборови се посегнувало многу поретко (такви се примерите: канон, 

) 42 ангел, икона. .. . 

Збогатувањето на преводната апстрактна терминологија се 
одвива постапно, а философската терминологија се создава при пре-

42 Verescagin, 1990. 
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водат на старословенски на некои философски списи. На тој начин се 
јавуваат во словенски превод и знач�ните термини од антич�та 
философија какви што се: ouola, то ov, то фatVOjJEVOV, то VOUjJEVOV ... 

Еден од првите и најпознатите такви философски списи во 
превод на староцрковнословенски јазик е философската расправа 
која е дел од Си.меоновиоШ зборник од 920 2одина, зачувана во пре­
писот што во 1073 година го направил ѓаконот Јован за киевскиот кнез 
Свјатослав Јарославич. Оттаму и ЗборникоШ се јавува под двојно 
име, односно како Си.меонов или СвјаШославов зборник. Авторот на 
философската расправа е Теодор Раитуски (монах од населбата 
Раиту на Синајскиот Полуостров, умрел 640 г.), а таа главно донесува 
коментари кон Аристотеловите КаШе2ории. Самата содржина на 
расправата на грчкиот оригинал (во ракописот е дадена од 223а до 
238а лист )44 овде не предизвикува посебен интерес, но за нас е важен 
нејзиниот превод на староцрковнословенски од Х, односно од XI век 
во кој се донесуваат преведениците на клучните философски тер­
мини од областа на логиката и онтологијата. Без потреба да навлегу­
ваме во детали, ќе укажеме само на преводните начела: 1. преводот е 
направен согласно со кирилометодиевската традиција на буквално 
преведување на секој збор и 2. клучните Аристотелови термини се 
преведени без употреба на какви и да е позајмувања од некој друг 
јазик. Анализата на преводната постапка спроведена во ЗборникоШ 
укажува на продлабоченото разбирање на изворниот збор и внима­
телност при создавањето на неговиот соодветен превод.45 

Примери за континуитетот на оваа преводна традиција имаме 
многу, а за нас се посебно важни преводите во македонските црков­
нословенски книжевни споменици од турскиот период. Меѓу нив по­
себно се издвојува преводното дело на Григориј Пелагониски ( епи­
скоп Пелагониски и Прилепски од XVI век). Тој, имено, ги превел 
славата на Дамаскин Студит собрани во популарниот зборник The­
sauros (инаку познати како Дамаскини) на живиот народен јазик од 
тоа време во Македонија, но наедно ги запазил и начелата на старо­
црковнословенската преводна традиција. Меѓу тие начела се издво­
јуваат: точно и буквално преведување, творба на нови зборови според 
грчките модели, настојување да се преведе на словенски што е можно 
поопфатно (тој преведува на словенски дури и некои грчки лични 
имиња) итн.46 

43 Сп. Вереrцагин, 1988; IОрченко, 1982. 

44 Сп. Симеонов сборник 1991; стр. 638-669. 

45 ПеЙчев, 1977; посебно стр. 72-84. 

46 Сп. Илиевски, 1971, посебно стр. 458-465. Илиевски посебно ис­
такнува: "Григориј Пелагониски не ја прекинал врската со старословен-
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Овие (но и многу други) преводни искуства одат во прилог на

убедувањето дека апстрактната, философска терминологија во мо­

дерните словенски јазици треба да се обликува и гради на својата

вековна почва.

7. На почетокот на овој текст беа издвоени двете основни 
философски значења на терминот 8ewpia кај Аристотел. Едното зна­
чење беше посочено во МеШафизикаШа и дефинирано како умствена 
свртеност на Бога кон самиот себе. Второто беше издвоено во Нико­
маховаШа eiiluкa и дефинирано како човекова умствена свртеност 
кон Бога. Согласно со дадените истражувачки рамки во кои беа про­
следени некои словенски преводи на Аристотел, сега би можеле да се 
осврнеме посебно на преводот на терминот 8ewpia кај нив. 

Како клучен пример за философска употреба на терминот 
8ewpia во МеШафизикаШа го земаме местото (1072 b 20-24) каде што 
Аристотел докажува дека суштествената дејност на Бога е самомисле­
њето, т.е. мисла за самиот себе, кое во оригиналот гласи: 
auтov ое VOEl 0 vouc:;;- ката µETcXAfJЧJIV тоu VOf]TOU (1072b2 0)иоокеГ 0 vou 
c:;;-8elov EXEIV, каl 8ewpia то �OIOTOV каl aptoтov (1072 b 23-4) 

Во српскиот превод, 8ewpia овде е предадено како чин uос­
маШрања, во хрватскиот превод го наоѓаме преводот misaono proma­
tranje, а во бугарскиот пак размисалат. 

Во НикомаховаШа eiiluкa, 8ewpia како философски технички 
термин го наоѓаме предаден посредно, со помош на изведената при­
давка 8есuрГ]т1кос:;;- и преку глаголот 8ewpelv. Сите овие употреби на 
8ewpia упатув:;�ат на значењето во Никомахова eiiluкa кое напред 
беше дефинирано. Во гл. 7 од Х книга на делото, 8ewpia со помош на 
придавката 8ecupf]TI Кос;;- е застапена трипати ( 1177 а 18; 1177 а 28; 1177 b 
19), а еднаш со помош на глаголот 8ewpelv (1177 а 21). Во сите четири 
случаи 8ewpia е јасно определена како еден вид дејност (evipyeta), 
дејност на умот, овојпат на човековиот ум. 

Во преводите на НикомаховаШа eiiluкa во некои од словен­
ските јазици што се земени за пример, 8ewpia на наведените места е 
преведена на следниов начин. 

Во српската Никомахова eiiluкa, во сите четири случаи наиду­
ваме на различни преводи: nesto kontemplativno, Cisto posmatranje - spe­
kulacija, Cisto misljenje иjilozofsko posmatranje. 

скиот. Тој добро го знаел црковнословенскиот што се употребувал тогаш во 
црковната средина и затоа можел да го збогатува тој јазик со нови зборови". 
Поопширно в. Илиевски 2005. . 
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Во словенечкиот превод наидуваме на: notornje gledanje, raz­
glabljanje и razglabljajoca dejavnost. Во хрватскиот превод ги имаме 
преводите misaono promatranje и misaona djelatnost, а во бугарскиот, 
6ewpla (односно нејзините изведеници) на посочените места е преве­
дена со: созерцателна деuност и созерцателен начин на живот. 

Од наведените преводни примери можеме да го констатираме 
следново: прво, настојување да се даде словенски превод (со исклучок 
на српскиот превод на Meiiiaфuзuкaiiia), второ, недоволно присуство 
на селективност при преводот ( некритичка понуда на различни пре­
водни решенија за еден ист изворен термин) и недоволно водење 
сметка за специфичното значење на 6ewpla како философски тех­
нички термин кој има посебно значење во Meiiiaфuзuкaiiia, односно 
во НикомаховаШа eiliuкa. 

8. Сега се поставува прашањето- каков е случајот со 6ewpla
во македонските преводи на Аристотел? 

До денес, на македонски јазик се преведени повеќе дела на 
Аристотел, меѓу кои, од интерес за нашево истражување ги издвоју­
ваме: Избор од Apuciiioiiieл,47 Никомахова eiliuкa,48 Пoлuiliuкa,49 За 
дyшailia50 и Peiliopuкa. 51 

Еден кус пресек на преводните решенија на 6ewpla во посоче­
ниве преводи ни ја дава следнава слика. На пример, во делото под 
наслов За дyшailia (413 b 25) изразот 6ewpТ]TtK�C OUVcXJ.lEWC е преве­
дено како cilocoбнocili за ilieopeilicкo раз2ледување; во Peiliopuкa 
(1355 b) 6ewpelv е преведено со со2ледување. Од посебен интерес овде 
е преводот во НикомаховаШа eiliuкa, а тој на клучните места гласи: 
iiieopeiiicкo ilocмailipaњe (1140 а 20) и iiieopeiiicкa cociliojбa (1177 а 18). 
Во ИзбороШ од Apuciiioiiieл, каде што се преведени неколку книги 
(поглавја) од Meiiiaфuзuкaiiia и од Huкoмaxoвailia eiliuкa, преводот 
на 6ewpla како философски термин, на наведените места гласи исто 
- созерцание. 

Првиот впечаток што се наметнува овде е големата преводна 
разновидност од преведувач до преведувач, но и различните решенија 
кај еден ист преведувач. Паѓаат в очи преводните решенија кои и не 

47 Митевски, 1998. 

48 Колева, 2003. 

49 Бузалковска Алексова/Џукеска, 2006. 

50 Бузалковска-Алексова, 2006. 

51 Томовска, 2002. 
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се тоа до крај. На пример, iiieopeiiicкo раз'iледување и iiieopeiiicкo 
uoc.мaiiipaњe не само што остануваат делумно на нивото на трансли­
терација со својот прв дел (iiieopeiiicкo), туку со додатокот раз'iледу­
вање/Uос.маiiiрање (кои можат самостојно да се земат како превод на 
6ewpia) се претвораат во плеоназам. 

Таа разновидност во решенијата најчесто е производ на отсус­
тво на критичка свест, меѓутоа, ако има разновидни преводи на еден 
ист изворен термин, тоа не смее да биде ништо друго освен израз на 
прецизно преведената многузначност на оригиналот. 

На самиот почеток на ова истражување беше укажано дека 
терминот 6ewpia кај Аристотел има најмалку две пошироки значен­
ски области: едно е областа на колоквијалното значење врзано за 
глаголот 6ewpelv, а другото е изведено, метафорично т.е. употребено 
како философски технички термин. 

На нивото на секојдневното (колоквијално) значење на 
6ewpia би можеле да понудиме повеќе решенија на македонски јазик: 

1. Изворниот термин може да остане транслитериран во нам
добро познатиот облик iiieopuja. Тоа, по наше мислење, би било нај­
лошото решение оти воопшто не е превод, а транслитерираната форма 
може да наведе и на сосема други асоцијации, на пример, на контекс­
тот во природните науки. 

2. Следејќи ја етимологијата на 6ewpia која упатува на 'iле­
дање, набљудување, во состојба сме да понудиме превод на македон­
ски со: 'iлeдuшiiie, ilo'iлeдu, со'iледување, со'iледба, видување што би 
можело да се прифати и како превод кој води сметка за словенската 
терминолошка традиција. 

3. Не е исклучено во некои случаи да се употреби преводот
учење или наука кој се оддалечува од изворникот на етимолошки 
план, но сепак, смислено му е близок. 

Зборот 6ewpia како философски технички термин има пре­
цизни значења кај Аристотел, а од нив ги издвоивме двете основни 
кои се јавуваат BG Meiiiaфuзuкaiiia, односно во Huкo.мaxoвaiiia eiiiuкa. 
Да потсетиме и резимираме - тоа се следниве значења: 

а) Во Meiiiaфuзuкaiiia, 6ewpia е суштествената дејност на Бога 
која се објаснува како негова умствена, мисловна насоченост кон 
себеси. На прв поглед се чини дека погодно преводно решение овде 
би бил добро познатиот термин са.монабљудување, меѓутоа, неговата 
употреба во современата психологија (како адекват на латинизмот 
uнiiipocueкцuja) може да наведе на други значења кои му се туѓи на 
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изворникот. Второ можно решение е преводот со умозрение кој се 
среќава во некои словенски јазици, но тука слабата страна е преведу­
вањето со сложеница што во случајов нема вистинско оправдување. 
Трето решение би бил преводот со созерцание. Добрата страна на ова 
решение е етимолошкото соодветство на оригиналот, а не помалку и 
неговата заснованост во кирилометодиевската преводна традиција. 
Имено, терминот созерцание е веќе одамна создаден и утврден како 
превод на 8ec.upla и тоа, во некои случаи токму како превод на Арис­
тотеловиот термин. 

б) Во НикомаховаШа еШика, видовме, 8ec.upla добива нова зна­
ченска определба како човекова умствена, мисловна насоченост кон 
Бога, кон божествениот ум. За разлика од случајот во МеШафизи­
каШа каде што при чинот на 8ec.up\a имаме поистоветување на субјек­
тот (Бог) и објектот (Бог), во Никомахова еШика субјектот (човек) 
како носител на дејноста е издвоен од објектот (Бог). Овде 8ec.upla 

веќе не е созерцание како заiледаносШ во себеси, туку созерцание 
како умствена насоченост кон Бога. Како преводно решение и тука 
може да се понуди созерцание, но тоа е веќе поширокото значење. 
Доколку сакаме да бидеме прецизни во пренесувањето на Аристоте­
ловата мисла, во овој случај би го понудиле преводот боiозрение или 
можеби боiовидение. Во двата преводни термина е запазена етимоло­
гијата на изворниот збор со тоа што јасно се издвојува Бог како 
објект на дејноста. Се разбира, понуденово решение не е апсолутен, 
буквален преводен адекват на оригиналот, но смислено многу подла­
боко ја одразува суштината на Аристотеловата замисла. Патем да 
речеме дека првото решение (боiозрение) делува поархаично (иако 
терминот е денес познат во рускиот, па и во некои други словенски 
јазици),52 додека второто решение (боiовидение) е поблиско до сов­
ремениот македонски јазик. 

9. На крајот треба да се истакне дека овде целта не е да се 
понуди некакво тр�но или дефинитивно решение за преводот на 

52 Речникот на рускиот јазик (Словарb русского лљtка, том IV с-л. 
Изд. Академии наук СССР. Институт русского иљ1ка, Москва 1961) на след­
ниов начин ги толкува значењата на глаголот и именката кои произлегуваат 
од преводот на грчкото 6ecupla. Прво, глаголот созерцаШ означува: 1. Рас­
сматриватb кого-, что-л; набшодатb за кем-, чем-л. и (на пр. созерцаи море). 
2. Мb!сленно представитb; проникатb умом, MbiCЛbiO во что-л. Второ, имен­
ката созерцание означува: 1. ДеЙствие по знач. глаг. coзepцaiilb. 2. углуб­
ление в своЙ внутренниЙ духовнblЙ мир; самоуглубленностb, самосозерца­
ние. 3. Филос. Началbнаи чувственнаи ступенb познании, состоиiЦаи из оiЦу­
IЦениЙ и восприитиЙ, непосредственно свизbiВаiОIЦаи Мblшление е бblтием. 



46 Витомир Митевски 

Аристотеловиот термин 6ec.upla на македонски јазик. Намерата е да 
се постави проблемот, но така што ќе се добие претстава за неговата 
сложеност како и за рамките во кои тој може и треба да се решава. 
Велиме да се решава затоа што преводот на философските термини и 
воопшто на текстовите на големите антички философи никогаш не 
може да биде завршена задача. Преведувањето на Аристотел е пре­
дизвик за секоја генерација и за секој преведувач на кој и да е совре­
мен јазик. Одговорот на тој предизвик е индивидуален и ја одразува 
способноста на преведувачот кој во овој случај неизбежно е и тол­
кувач. 

Дополнително, намерата на овој труд е врз основа на еден 
пример (модел) како што е преводот на 6ec.upla, да се укаже на кири­
лометодиевската преводна традиц�а како наше изворно вековно 
искуство кое како наследство нуди не само солиден методолошки 
пристап туку и богатства од апстрактни термини внимателно облику­
вани според изворните старогрчки обрасци. Ова раскошно лексичко 
наследство за кое би рекле дека е еден вид трезор на словенски ин­
тернационализми, може да послужи како соодветна основа за созда­
вање на апстрактната терминологија во посебните словенски јазици, 
а во тие рамки и во македонскиот. 

Патем, на оние што забележуваат дека црковнословенската 
лексика е идејно обоена од христијанството и оттаму значенски огра­
ничена, ќе им одговориме дека истото тоа важи и за латинската ("ин­
тернационална") апстрактна, односно, философска лексика која во 
себе подеднакво носи силни значенски наслаги од западното средно­
вековие во кое се оформувала. Задачата е не проста да се отфрли, 
туку да се надгради она што се создавало со векови. 
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The difficulties in understanding Aristotle's term theoria are of great impor­
tance not only for interpretation, but also for translation of his philosophical works 
Metaphysica and Ethica Nicomachea. Here are accepted two main and different mea­
nings of theoria. First, it is the meaning of the selfcontemplation of God (аѕ in Meta­
physica), and the second is the contemplation of God by human being (аѕ in Ethica 
Nicomachea ) . 

In the translation of these two basic philosophical meanings of theoria into 
modem languages there is not some specific approach. In the westem European 
languages ( especially in the Roman ones and in English) this term is translated by using 
Latin terms (contemplatio, specu/atio or investigation) and these terms are accepted by 
some translators of Aristotle in the Slavonic world. 

The author of the paper suggests translation of this and other Arostotle 'ѕ terms 
into Slavonic languages according to the Cyril and Methodius translating tradition. It is 
proposed that the theoria can be translated into Macedonian language аѕ созерцание 

(in Metaphysica), боzозрение or боzовидение (in Ethica Nicomachea) and zле­
дишШе, iiozлeд(u), соzледување, соzледба, видување аѕ colloquial meaning. 





Блаже РИСТОВСКИ 

СЛОВЕНСКОТО ИМЕ ВО МАКЕДОНИЈА И ПРАШАЊЕТО 
НА "СТАРОБУГАРИЗМОТ" ВО РУСКАТА СЛАВИСТИКА 

(Една бугарско-руска научно-политичка секретна полемика) 

По ilовод 1150-:Zoдuшнuнailla од Mopaвcкailla мucuja 

Со векови течат дискусиите во науката околу појавата и историјата 
на етнонимот Словен, Словени и изведенката словенски. Со него на одреден 
начин се занимавале речиси сите повидни слависти, посебно во Русија/СССР. 
Барем од времето на Петар I наваму, особено по преводот на капиталното 
дело на Мавро Орбини "Кралството на Словените"1 на руски јазик2• За 
Русија тоа секогаш било не само суштествен дел од етнокултурната и 
политичката историја, туку и дел од државната стратегија. Од почетокот 
на XIX век пак, со развитокот на славистиката како наука и посебно со 
појавата на панславизмот како политичка доктрина, вниманието на руската 
славистика и политика се насочува кон словенскиот православен Балкан. 

Со интензивирањето на потрагата по татковината на Кирила и 
Методија и корените на кирило-методиевската писменост Македонија 
всушност и влегува во фокусот на славистичките истражувања3. Не слу­
чајно на словенскиот Балкан во XIX век се појавија и етнонимните син-

1 Mavro Orbini, П Regno de gli Slavi, Pesaro, MDCI. В. и: Билјана Ристов­
ска-Јосифовска, "KpШlciiiвoiiio на Словениiiiе" од Мавро Орбини како извор за 
македонскаiiiа средновековна иciiiopиja, Прилеп, 2001. 

2 Кнiга icmopioгpaфia noчamia Славbl и разшiренiа народа славанскаго . . .  , 
С.-ПитербурГD, 1722. 

3 К. Мисирков, Изникнуваiн 'eiiio и разбор на бу2арцкаiiiа и срilцка 
i"iieopиiи за народносiiiа на .мак'едонциiiiе, "Вардар", I, N2 1, Одеса, 1. IX 1905, 
14-16; Крсте П. Мисирков, Собрани дела, I. Тексiiiови на .македонски јазик 
(1900-1905). Подготовка Блаже Ристовски, соработник Билјана Ристовска­
Јосифовска, МАНУ, Скопје, 2005,408-413. 
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тагми Славјаносерби, Славјанобол2ари, па по истата матрица и Славјано­
македонци. А кон крајот на XIX век, особено со посредство на герман­
ската Лескинова лингвистичка школа, во согласност и со претензиите на 
младата бугарска држава за проширување на своите граници на Балканот и 
за з�акнување и продлабочување на корените на бугарската словенска 
култура, во рамките на поимот болгаристика, се посегна и по корените на 
сШарословенскиоШ јазик и по целиот контекст на сШарословенскаШа uис­
меносШ. Така и азбуката и книжнината создавана од Кирила и Методија и 
нивните ученици беше прогласена за староболгарска и јазикот создаден 
врз основа на солунскиот говор стана староболгарски со цел да се иден­
тификува сШарословенскаШа со сШаробуiарскаШа писменост и култура, 
па дури и со претензии по основите на словенскиот јазик и писменост и кај 
другите словенски јазици. Тоа не можеше да не предизвика реакција и кај 
руската политика и кај руската славистика како наука. 

Треба да се одбележи, меѓутоа, дека, поради скудноста и карак­

терот на информациите од историските извори, до денеска се водат поле­

мики околу најстарата словенска историја воопшто, посебно околу распро­

странетоста и преселбите на словенските племиња, па и за етимологијата 

на етнонимот Словени. Без претензии да ја опфатиме оваа голема тема, за 

која и кај нас веќе се создаде завидна литература, па и истражувања од 

самиот наш еминентен јубилар4, ќе се обидеме да укажеме само на некои 

моменти од оваа проблематика, како обид за уште едно вклучување во 

уточнувањето и диференцијацијата на некои поими и пројави во славис­

тиката. 

1. 

Во расположивите пишани историски извори, словенското име 
првпат е регистрирано дури кон крајот на V, а во Македонија тоа е во кон­

тинуирана употреба главно од половината на VI век5, особено по органи-

4 Ги наведуваме само последните позначајни истражувачки изданија на 
акад. Петар Хр. Илиевски: Cвezuuлa незаодни. Словенскшuе uрвоучиШели и нив­

ниillе ученици (СШудии), Матица македонска, Скопје, 1999; Појава и развој на 

uисмоШо со uосебен осврШ кон uочеШоциzuе на словенсктuа uисменосzu, МАНУ, 
Скопје, 2001. 

5 Свод древнеЙzиих nиcbмeнHblX известиЙ о славлнах, том 1 (1-VI вв. ). 

Составители Л. А. Гиндин, С. А. Иванов, Г. Г. Литаврин . Институт слашшо­
ведени.и и балканистики РАН, Москва, 1994, 106-132 и сл. Често во историс­
ките записи Словените (и Антите) се мешаат или се поистоветуваат со Венди­
те/Венетите (на истото место, 51-59), но византискиот историчар Јордан во своето 
прво спомнување не само што и територијално ги изделува (во рамките на опшир­
ната Scythia), туку и именски ги диференцира. Раскажувајќи за големите реки 
Висла (Vistulae), Тиса (Tisia) и Дунав (Danubius) и територијата на Дакија, "укре-
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зираните упорни напади на словенските племиња за воено заземање на 
градот Солун. Овде не завлегуваме во сложеното прашање за етимоло­
гијата и фонетските разновидности на името Склавини/Славјани, Слове­
ни•1Словјани, често помешани со Aнii1uii1e6 и разновидните изведенки 
Склавинија/Славинија/Словенија и не се впуштаме ни во научниот спор 
околу појавата, разновидноста, диференцираноста и судбината на етнони­

мите Склавини/Анiilи и Венди/Венеiilи (Venadi/Venedi?. Но подвлечено 
го констатираме фактот дека феноменот на племенските политички сојузи 

склавинии, како еден вид државотворни субјекти во балканската 
словенска историја (со нивните егзарси, кнезови и рексови), коишто 
се формираат само во границите на Византија и тоа исклучиво од Сло­
вените на територијата на Македонија (речиси секогаш во множин­
ската форма)8. Затоа, потпирајќи се врз историските извори, во науката 

тие се познати како македонски склавинии (MaкEooviav l:кЛautviacr). 

Се наведуваат племенските обединенија Берзитија, Драговитија, 
Вајунитија, Велезитија и други, кои, според хагиографските записи 
"Чудата на св. Димитрија Солунски", претставувале посебен етнос, со 

пленнан [расположеннмми] на подобие венца крутмми Алbпами", тој пишува: "У 

их левоЙ сторонhi, которан склонлетсн к северу, от истока реки Вистулhi на огром­
НbiХ пространствах обитает многочисленное племл венетов. Хотн теперb их наз­
ванил меннiОтсн в зависимости от различнмх родов и мест обитанил, преимушес­
твенно они все же назbiВаiОтсн славннами и антами" (107) и потоа дообјаснува: 
"Славнне живут от города Новиетуна и озера, которое назмваетсн Мурсианским, 
вплотb до Данастра и на севере до Висклb!; болота и леса заменн10т им города. 
Антhi же, самме могушественнhlе из них, там, где ПонтиЙское море делает дугу, 
простира10тсн от Данастра вплотh до Данапра. Зти реки удаленм друг от друга на 
много переходов" (на истото место, 107-109). 

6 И самиот Јордан СловениШе и АнШиШе ги третира од истиот корен со 
BeнeiuuШe: "Они же, как Mbi сказали в начале [наше го] изложенил или в каталоге 
народов, произоЙдл из одного корнн, породили три народа, то есТh венетов, антов 
и славни, которb!е, хотн теперb свирепству10т вс10ду, по грехам нашим, тогда, 
однако, все подчинилисb власти Херманарика" (Свод . . .  , 111). А. Н. Анфертјев, 
толкувајќи го етнонимот Ѕсlаuеni/Склавини!Склавени!Склави!Славјани/Словени, 
коментира: "Едва ли кто-то станет всерbез оспариваТb, что форма Sclaveni скрbi­
вает за собоЙ славннское самоназвание *slovene. Позтому Mbi и не видим нуждbi 
передаваТh его в переводе как-либо иначе, нежели ,славнне' .... Так или иначе в 
последуiОшем пасаже И. [ ордана] Mbi находим первое по времени достоверное 
упоменание о славннах как самостонтелbноЙ зтническоЙ единице" (на истото 
место, 127). 

7 Свод . .. , 69-77. 

8 Р. А. Агеева, Cmpaнbl и народbt: происхождение названиЙ, АН СССР, 
Москва, 1990, 29. 
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свој бит и обичаи9• Тоа именување го надживеало и бугарското завла­
дување на Македонија (по 864 г.), па се среќава и еден век подоцна 
како првобитно именување на Самуиловото Царство. Впрочем, кон­
тинуираната неколкувековна употреба на словенското име во склави­
ниите во Македонија ја потврдуваат многу византиски, латински, сло­
венски и други историски извори. Па и Самуиловата држава е форми­
рана главно врз јадрото на парадржавната конституција на склави­
нијата на Березитите10• Дури и во втората половина на XI век во изво­

рите за околината на Серес се спомнува територија Склавоархонiiiија11•

Од втората половина на IX век, меѓутоа, со писмената употреба на 
словенскиоiii јазик и словенскоiiiо писмо, тоа име, со посредство на Ки­
рило-методиевската моравска мисија, забрзано се распространува и во 
целиот словенски свет, вклучително и во Киевска Русија. 

2. 

Ова значајно славистичко, но и национално-политичко пра­
шање прв од македонска страна се обиде научно да го елаборира сту­
дентот на С.-Петербуршкиот универзитет Крсте Мисирков уште во 
1901 год. (две години пред книгата "За македонцките работи") во 
своите статии во дневниот весник "С.-Петербургскiл Вi>домости"12• 
На името Словени Мисирков се навраќа повеќепати и подоцна, а на 
26 ноември 1907 година поднесува и посебно соопштение во Истори­
ско-филолошкото друштво при Новорусискиот универзитет во Одеса, 
полемизирајќи со ставовите на српските и други слависти (Милетиќ, 
Белиќ, Ковачевиќ, Јовановиќ, Новаковиќ, Јагиќ и дру3. Мисирков 

9 Иczuopuja на македонскиоШ народ, том први, ИНИ, Скопје, 2000, 
295; Ирена Стефоска, СловениШе на uочваШа на Македонија (од VII до uоче­
ШокоШ наХ век), Сигмапрес, Скопје, 2002, 19-84. 

10 Историја на македонскиот народ, том втори, 357-361. 

11 Тодор Чепреганов, Васил Јотевски, Ѓорѓи Чакарјаневски, Наде Проева, 
Коста Аџиевски, ИсШорија на македонскиоШ народ, Селектор, Скопје, 2008, 63. 

12 Славлнино, ИсШорическал сuравка, "С.-Петербургскiл В'Вдомо­
сти", 175 годо, N2 96, 10(23). IV 1901, 1, и: АнШирусскiл демонсШрацiи во 
Coфiu, N2 129, 13(26). V 1901, 2-3. Мисирков притоа прв го поставува и 
прашањето за "историските права" на Македонија, па, меѓу другото, вели: 
"Македонија е една од првите области на Балканскиот Полуостров што 
била населена од Словените ... Византиското ропство за Македонија било 
само политичка, но не и културно, не економско." 

13 Сообrценiе К. П. Мисиркова, Ко вопросу о происхожденiи и рас­
пространенiи имени "словлне ", Работbl Педагогическаго отд'Вла Историко­
Филологическаго Обrцества при Императорскомо НовороссiЙскомо Уни-
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смета дека најблиско му е "објаснението" за потеклото на словен­
ското име дадено од неговиот професор Бодуен де Куртене, само со 
забелешка дека словенското име никнало не кај Римјаните во За­
падна Европа, туку кај римските колонисти и романизираните старо­
седелци во северниот дел на Балканскиот Полуостров. Оттаму, при­
фаќа Мисирков и коментира (во духот на тогашната руска номенкла­
тура): "името slavi преминало отаде Дунав кај бугарските Словени и на југ 
кај Грците. Ова име можело да им биде познато и да стане народно име 
отпрвин само кај јужниот дел на словенското племе или кај бугарските 
Словени. Тоа станало општословенска сопственост само благодарејќи на 
дејноста на Кирила и Методија, на словенската богослужба и на борбата 
на католичкото духовенство со неа."14 

За ова прашање значајно е мислењето на рускиот славист 
(исто така професор на Мисирков) Петар Алексеевич Лавров, по не­
говото враќање од "Македонската експедиција", организирана од 
Руската академија на науките во 1900 годУ Тој потврдува дека сло­
венското име се појавува имено во склавинииШе во Македонија16 и 
дека со кирило-методиевската словенска писменост тоа се распрос­
транува и во целиот словенски свет. Лавров констатира дека словен­
ското име во прво време го носеле само словенските жители на Ма­
кедонија, а не "все вообrце славлне, перешедшие на Балк.[анскиЙ] по­
луостров". И додава: "Что Словлне, HbiНe нами нaзblвaeMbie болга­
рами, первоначалbно не носили зтого имени зто лсно из того, что 
лз.[b!к] на которbiЙ Кир.[иллом] и Меф.[одием] б.[b!л] сделан в IX в. 
перевод Свлп!.[енного] пис.[анил] наљшаетсл в источниках 1-1.\�biK'h

CAOВbNbCKZ. В том же IX в. областb в котороЙ до монашества бbiЛ ви-

верситетв за 1907/8 учебнbiЙ год"b, Одесса, 1908, 23-25; Крсте П. Мисирков, 
Собрани дела, II. Печаiuени исШражувања и сiuаШии (1898-1909), МАНУ, 
Скопје, 2007, 145-150. 

14 На истото место, 149-150. 

15 Македонецо К. Мисирково, НtскОЛbКО слово uo uоводу ученоЙ 
зксuедицiи B"b МакедонiiО, "С.-Петербугскiл В-вдомости", ГОД"b 175, N2 114, 28. 
IV (11. V) 1901, 2-3; Блаже Ристовски, Раните ракоuиси на КрсШе Мисирков 
на македонски јазик, МАНУ, Скопје, 1998, 7-34. 

16 Самиот водач на "Македонската експедиција" акад. Н. П. Конда­
ков (МакедонiR. Археологическое путешествiе Н. П. Кондакова, Изданiе 
Отд-вленiл русскаго лзh!ка и словесности ИмператорскоЙ Академiи Науко, 
Санктпетербурго, 1909, 23) пишува: "Бbшо бh! шобопbiТНОЈО задаче10 просле­
дитb, какал именно частb Македонии носила название СклавиниR, о котороЙ 

говорлт и византиЙские хроники и панонские жизнеописанил свв. Кирилла и 
Мефодил." 
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зантиЙским правителем МефодиЙ назbшаетсл в его житии KN/.\�ENHE 

сАовtнbско.'т Исто така, во најстарите словенски ракописни преписи 

од Климентовата литературно наследство самиот Климент се потпи­

шува како ЕПНСКОП'h CAOBiзNbCKtH. Притоа е карактеристично што во 

најраните словенски ракописи за св. Климент бугарското обележје го 
нема, иако тој дејствувал во границите на тогашната бугарска 
држава. Бидејќи на јазикот на Словените од Македонија е направен 
првиот превод на Библијата, тој јазик е одразен и во целата словенска 
писменост, создавана и распространувана од свв. Кирил и Методија и 
нивните ученици, па така тоа име преку христијанизацијата и црквата 
се проширило и во сите словенски зеМЈИ. 

Ова прашање е мошне важно и за проучувањето на појавата, 
употребата и траењето на бy2apcкoiiio име во Македонија. Цитира­
ните статии на Мисирков навлегуваат во суштината и на овој ком­
плекс, што и денеска не се само научни проблеми. 

3. 
Во врска со словенското име, прави впечаток дека во првите 

години по востанието на четворицата комитопули (969 г.) новата 
државна формација во Македонија (тетрархија) имала статус на еден 
вид византиски протекторат, па, заради сопствените државни инте­
реси, била не само толерирана од Византија, туку дури и била поддр­
жувана. Браќата биле принудени да ја признаваат врховната визан­
тиска власт и благонаклоно да се однесуваат кон моќниот император 
Јован Цимиски. Тој пак на двајца од браќата (principes) дури им доз­
волил, како посебна (државна) делегација, да отидат во Кведлинбург 
и за Велигденот на 23 март 973 год. да му однесат подароци на гер­
манскиот император Отон I (912-973)18• Вистина, разни извори (иако 
не секогаш од истото време) различно пишуваат за овие настани. И 
тоа не е ни чудно ако се има предвид тогашната комплицирана поли­
тичка ситуација на Балканот, кога штотуку беа истерани руските вој­
ски и беше ликвидирана бугарската држава и црква. Па така, некои 
анали зборуваат за ,,Вulgari legatos cum Regis muneribus ad Ottonen impe­
ratorem mitunt", но исто така се вели и дека "таму пристигнаа и прате­
ниците на Бевевенчаните, Унгарците, Бy2apuiiie, Данците и Cлoвe­
нuiiie", кои исто така му донесле "кралски подароци", и дека, покрај 

17 СанктпетербургскиЙ филиал Архива РАН, ф. 384, оп. 1, ед. хр. 130, 
л. 1 -ракопис на П. А. Лавров. 

18 Иciliopuja на .македонскиоШ народ, том први, 361. 
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"12 primates Ungarorum", биле и "Bulgarorum duo"19• Во овие изворни 
информации во случајов е значајно сведоштвото дека имало посебни 
претставници на Бy'iapuiile и на Словениiuе. Кои биле всушност 
Бугарите, а кои Словените? Мешањето е разбирливо, зашто само до 
пред некоја година постоеше пространа бу2арска држава, во која 
влегуваа и Словениzuе од склавиниите во Македонија. Меѓутоа, тука 
е значаен историскиот факт дека овој германски император, како 
возрасен веќе, меѓу другото го научил не само романскиот ( францус­
киот?) јазик, туку и словенскиоzu ("lingua slavanica"?0 и дека Отон I, 

само два месеца пред својата смрт, со комитопулите "водел посебни 
разговори на словенски јазик"21• Оваа средба, којашто претставувала 
и извесно меѓународна поврзување и афирмирање на новосоздаде­
ната словенска држава, се одразила и во еден мошне интересен изво­
рен податок за именувањето на Самуиловата држава што ни се чини 
не бил предмет за коментари од нашата наука. 

Независно од претходното бугарско политичка именско нас­
ледство во Македонија, и по Самуиловото заземање на бугарската 
престолнина Преслав во 991 година, за тогашната Западна Европа 
државата на Самуила уште не се именувала "Бугарија", туку била 
позната под традиционалното именување Склавинија. 

Тоа илустративно го потврдува и ракописниот зборник Еван-
2 елски чiileнuja што му припаѓал на германскиот император Хенрих 
П (1002-1024), каде што се нацртани минијатурни алегории на тогаш­
ните "земји-народи" што во вид на четири грации му поднесуваат 
разни благодарствени (велигденски) подароци на императорот на 
"Светата Римска Империја". Девојките се облечени во царски/крал­
ски одори, со различни круни на главите и со различни подароци во 
рацете, но и со натписи над нив: Sclauinia Germania Gallia Roma22. Ми­
нијатурната алегорија Sclauinia е претставена како русокоса девојка 
со запчеста крепосна круна на главата, која во десната рака како сим­
боличен подарок држи златна земјина топка што ги симболизира 
сонцето и светлината, а со левата покажува кон небото; таа е обле­
чена во бела облека со специфичен (словенски) широк вез околу вра­
тот и на градите, додека врз таа облека е наметнат темно-вишнов 

19 Стјепан Антолјак, Средновековна Македонија, том први, Мисла, 
Скопје, 1985, 334-342. 

20 Оскаро Йегеро, Всеоб14шl ucmopiR во чеmbтрехо томахо, П, 5-е 
изданiе, С.-Петербурго, 1896, 12/13. 

21 Стјепан Антолјак, цит. дело, 342. 
22 Оскаро Йегеро, цит. дело, 144/145; ПротоиереЙ Лев Лебедев, Кре-

14ение Pycu 988-1988, Издание МосковскоЙ патриархии, Москва, 1987, 9. 
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(пурпурен?) плашт како знак за царско величие23. Бидејќи во тоа 
време нема друго признато словенско царство/кралство во словен­
скиот простор (Киевска Русија сеуште е кнежевство), треба да се 
претпостави дека првата грациЈа го претставува токму именувањето 
на Самуиловото Царство со центар во Македонија. 

Але2ории на чezuиpиiiie 2рации шiiio ги ilpeiiiciiiaвyвaaiii суверениzuе 
евроilски држави со царска/кралска круна 

4. 

Историските сведоштва потврдуваат дека, по хиротонијата на 
првиот митрополит Герман (Гаврил) во пазувите на „Светата Римска 
Имперја", црквата на Самуиловата држава е издигната во ранг на 
патријаршија, бидејќи во 997 год. во присуство на папските пратеници 
и пред домородното свештенство и други великодостоинственици, со 
благослов од папата Григориј V, во црквата „Св. Ахил" во Преспа е 
извршено и крунисувањето на владетелот Самуил за цар со во тоа 
време слободната бугарска царска круна, па како наследство е при­
мено и државното бугарско име. Се до тогаш новата држава веро­
јатно била позната како Склавинија. 

23 ПротоиереЙ Лев Лебедев, цит. дело, 10. 
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Се знае дека, освен македонските епархии, во рамките на Ох­
ридската патријаршија!архиепископија, со проширувањето на држа­
вата, во нејзината диецеза биле вклучени и епархиите од сите потчи­
нети балкански земји, а по покрстувањето на Русите во неа припаѓала 
и епархијата на Киевска Русија, која и останала во диецезата на 
Охридската архиепископија се ДО 1037 година24• 

Притоа треба да се додаде дека, по неуспешните обиди рус­
киот кнез Владимир да го прими христијанството во Херсонес, по 
пропаѓањето на пазарењата за сојуз со Василиј П и женидбата на 
Владимир со неговата сестра Ана, рускиот кнез стапува во преговори 
за сојуз со Самуил Охридски против византискиот василевс и почнува 
покрстувањето на Киевска Русија преку Охрид, заедно со организа­
цијата на христијанската црква со словенска богослужба во државата 
на кнезот Владимир25• Притоа е договорено Владимир да земе жена 
од Самуиловиот двор, па преку Охридската архиепископија го утвр­
дува не само христијанството, туку и словенската писменост во Киев­
ска Русија26, а синовите од тој брак Борис и Глеб стануваат првите 
руски светители27• Така Руската православна црква останува во дие-

24 РусскШL Православншt Церковb, Издание МосковскоЙ патриархии, 
Москва, 1980, 9. 

25 Историските извори не го потврдуваат политичкото мислење во 
украинската историографија за христи'јанизацијата на Киевска Русија. Таа 
навистина ја имаше заземено и разорено Дунавска Бугарија, но подоцна кне­
зот Владимир влегува во преговори со Самуила и доаѓа договорот за црквата, 
за писменоста и за женидбата (Давнл icmopiл Украiни в mpbox то.мах. 
Слов 'лно-Русbка доба, том 3, Киlв, 2000, 529-530). 

26 Блаже Ристовски, Кон заilознавањеШо на зае.мниШе врски и од­
носи ilo.мeiy Македонија и Русија во ilериодоШ од Х до XVIII век, во зб.: 
Охридската архиепископија и покрстувањето на Русија, Скопје, 1988, 82-101; 
истиот, Русско-.македонские исторические свлзи, во зб.: Македонил. Путb к 
самостолтелbности. Документbl, Москва, 1997, 24-25. 

27 Во старорускиот текст на "Повесmb вре.меннbtХ лет" во врска со 
многуженството на кнезот Владимир меѓу другото пишува: "Б-в же Воло­
димерn поб-вженn пoxoTbiO женbСКОIО, и бb!ша ему водимblл: Pornнi>дb, rоже 

посади на Лb!беди, и даже HbiHe стоитb селbце Предnславино, от нел же роди 

4 cbiНbi: Изеслава, Мbстислава, 51рослава, Всеволода, а 2 дmери; от грекин-в -

Свлтополка; от чехин-в - Вb!шеслава и Мbстислава; а оШ бол2арbzни - Бо­

риса и Гл-вба" (зб.: Па.мRтники литературbl древнеЙ Руси. Начало русскоЙ 

литературbt XI- нач:ало XII века, Москва, 1978, 94). Во текстот "Сказание о 

Борисе и Глебе" (на истото место, 278) за синовите на Владимир стои: "А 

отn Рогн-вди 4 cbiНbi им-влше: Излслава, и Мbстислава, и 51рослава, и Всево­

лода, а отn инол Свлтослава и Мbстислава, а отn б»лгарин-в Бориса и 
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цезата на Охридската архиепископија се ДО нејзиното вклучување во 
диецезата на Константинополската патријаршија (1037)2R. 

По воените судири помеѓу Византија и Самуиловата држава, 
во почетокот на XI век државното и црковното седиште на Самуило­
вото Царство од Преспа е пренесено во Охрид, поради што оттогаш 
и црквата се нарекува Охридска архиепископија и започнува осумве­
ковниот континуиран живот и развиток на оваа авторитетна автоке­
фална духовна институција во Македонија. Македонската историо­
графија ќе треба со нови истражувања аргументирано да го потврди 
(или да го отфрли) првобитното име на Самуиловата држава Скла­
вини;а. 

5. 
Следствено, името Словени/Славјани првпат се спомнува кон 

крајот на V век, кога словенските племиња биле стационирани на 
левата страна од долниот тек на Дунав, но потоа од половината на VI 
век Словените масовно се населени во Македонија и образуваат по­
литички сојузи познати како македонски склавинии. Со постепената 
христијанизација на македонските Словени и во симбиоза со затече­
ните антички Македонци, Пајонци, Дарданци, Илири и други етноси 
и племиња, како мнозински етникон го налагаат словенскиот јазик 
што со Моравската мисија ја афирмираат словенската азбука и пис­
меност, па преку Охридскиот книжевна-културен центар на свв. Кли­
мент и Наум и потоа преку моќта на Самуиловото Царство кон 
крајот на Х и почетокот на XI век таа словенска писменост се 
распространува и во Киевска Русија што потоа станува писменост и 
христијанска култура и цивилизација на денешните источни Словени. 

Инаку, гранката на АнШиШе се стационирала главно на тери­
торијата меѓу Дунав и Стара Планина (во денешна Бугарија) и со сме-

I:д1ill.a.'�. Овие текстови се пишувани подоцна, кога Самуиловата држава го
носеше веќе бугарското име, па и неименуваната жена на Владимира е 
наречена "Бугарка". Сето тоа го прераскажува и Н. М. Карамзин (Историл 
государства РоссиЙского, "Москва", 2, Москва, 1988, 120) и конкретизира 
дека "чeiuвp!Uaz71a [жена], родум од Бу2арија" ги родила Борис и Глеб, 
додека В. Б. Шкловски (во разговорот со Ч. Цветковски) во загрепското
"Oko" (21. XII 1984) вели дека оваа "жена на Владимира Преосвештениот
била од Охрид". Впрочем, не случајно крсното име на Бориса му било 
Роман, а на Глеба -Давид (Памлтники . . . , 280 и 454 ) . Притоа треба да се има
предвид и историскиот факт дека во тоа време веќе не постои ни бугарска
држава, ниту пак бугарска самостојна црква. 

28 р 
усскал Православнал Церковb, 10.
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шувањето главно со Траките и потоа со азиските Протобугари, Та­

тари и други низ вековите ја создаваат денешната бугарска словенска 

нација, писменост и култура. 

До XIX век словенското име понекаде (и во Македонија) се 
користело и како народно, но и во Русија "в перiод схiднослов'лнсbко"i 
политично"i i етнокулbтурно"i консолiдацi'i назва ,Pycb '29 була тотож­
НОIО назвi ,слов 'лни'. "30 Денеска, меѓутоа, името Словени не е етно­
ним на ниедна нација ( етнонимите Словаци, Словенци и славонци се 
резултат на послешниот развиток и имаат други форми, содржини и 
историја). Тоа име е заеднички цивилизациски и културолошки име­
нител на сите народи што употребуваат свои современи словенски 
литературни јазици, затемелени врз некогашниот сzuарословенски 
јазик, изграден врз солунскиот говор на Словените во Македонија. 

б. 

Уште во преродбенскиот период, особено по создавањето на 
Бугарската егзархија (1870), во бугарската јавност почна сШарословен­
скиоzu да се идентификува со стариот бугарски писмен јазик што настана 
по покрстувањето на Борисовите Бугари (865) и особено по зацарувањето 

на Симеон (893). Тоа уште повеќе се интензивира во втората половина на 
XIX век, особено по основањето на Бугарската егзархија (1870) и по Рус­

ко-турската војна и конституирањето на Бугарското Кнежевство (1878). 
Претензиите за проширување се темелеа пред се врз своите претстави за 
"историското право" и се аргументираа со блискоста на јазикот поставу­
вајќи го во една историска димензија. Така, надвор од исторските факти, 
беа присвоени византиските мисионери од Македонија Кирил и Методија 
како "бугарски" светители и просветители, беше присвоена нивната пис­
меност и јазикот како свое наследство и Браќата беа внесени во кален­
дарот на националните празнувања што е задржан до денеска. Сосем ло­

гично, кирило-методиевскиот јазик и писменост беа промовирани како 

ciiiapoбyiapcкu, па се направија и обиди тоа да го интерпретираат и како 
основа и на другите писмени словенски јазици. 

Сето тоа се правеше и во функција на територијалните претензии 
кон Македонија. Таа културно-национална политика продолжи и по Вто­
рата светска војна, па Народна Република Бугарија, користејќи ја блоков-

29 И самото име " ... ,Pycb' лк понлттл iдентичне схiднослов'лннсbкiЙ 
державi, злвллзтсbл в давнbорусbких пiд 912 р., в лких було зафiксовано 
договiр 911 р. з ВiзантiЙскто iмперiз10" (Давн51 icmopi5! Украiни в mpbox 
томах. Слов 'шш-Русbка доба, том 3, 484). 

30 На истото место, 486. 
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ската поделеност и воено-политичките сојузи и договори, посебно пак по 
Резолуцијата на Информбирото (1948) и воената инвазија на трупите на 
Варшавскиот пакт во Чехословакија веднаш по Прашкиот славистички 
конгрес (1968), се трудеше да ја наложи и во советската политика, па след­
ствено и во науката. Тоа предизвика отпор кај руската славистика што осо­
бено се манифестираше речиси пред секој меѓународен славистички конгрес. 

Односот на Советска Русија спрема Македонија и Македонците се 
развиваше со различни амплитуди, во зависност и од советско-југословен­
ските идеолошко-политички односи. По долги подготовки и консултации, 
во 1963 година во Москва беше објавено двотомното издание на ИС на АН 
на СССР под наслов "Истории IОгославии"31 што доби широка гласност во 
сите југословенски републики, па со одзиви и во светот. Тоа беше прво 
официјално издание на советската историографија, каде што во рамките на 
историјата на народите на Југославија прилично рамноправен третман 
доби и македонската национална историја и култура. 

Тогаш Институтот за историја на БАН почна (со голем колектив) 
да ја подготвува и новата научно-политичка стратегија насловена "Маке­
донскиит В'bпрос. Историко-политическа справка"32. Оваа брошура во 
бројни изданија и на разни јазици во огромни тиражи беше широко 
распространета во светот. Потоа Институтот за историја на БАН како 
"научна информација" ја објави брошурата наД. Г. Гоцев "Идеита за авто­
номии като тактика . . . '.зз што беше и промовирана на Киевскиот меѓу­
народен конгрес на славистите (1983). Пред тоа се појави и официјалниот 
став во органот на Институтот за бугарски јазик на БАН за македонскиот 
литературен јазик како дијалект ("регионална форма) на бугарскиот34• 

Во тоа време Московскиот универзитет ја публикува обемната 
"Истории IOЖHbiX и западнblх славин"35 со поднасловна информација: 

31 ИсторИR!Огославии в двух томах. Том 1 под редакциеЙ 10. В. Бромлеи, 

И.С. Достин, В.Г. Карасева, С.А. Никитина; том 11 под редакциеЙ Л.Б. Валева, 

Т.М. Славина, И.И. Удал�>цова, Издател�>ство Академии наук СССР, Москва, 1963. 

32 МакедонскИRm вапрос. Историко-политическа справка, Институт за 

истории при БАН, Софии, ноември 1968 г. 

33 Димиn,р Г. Гоцев, Идeztma за автономШl като тактика в програмите 

на националноосвободителното движение в МакедонШl и Одринско 1893-1941, 

БАН, Институт за истории, Софии, 1983. 

34 Единството на болгарскил езико миналото и днес, "Б'bлгарски 
език", XXVIII, 1, Институт за б'bлгарски език при БАН. Софии, 1978, 3-43. 

35 ИcmopUR IOЖHblX и западнblХ славRн, Редакционнаи коллегии: И.М. 

Беливскаи, И.А. Воронков, В.Г. Карасев, И.В. Созин, Издателbство Московского 

универзитета,Москва, 1969. 
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"Допуrцено Министерством Вblсшего и среднего специалbного образо­
ванил СССР в качестве учебника длл студентов исторических факулbтетов 

университетов". Во неа исто така И е посветено пристојно место и на 
македонската историја и култура. Публикацијата се совпадна со моментот 
кога во Софија се направи радикална промена на политичката линија по 
"Македонската прашање". Затоа, кога московскиот дописник на "Нова 
Македонија" во март 1970 година објави приказ за овој универзитетски 
учебник35\ веднаш специјална бугарска партиско-државна делегација 
долета во Москва и по долги и остри дискусии со советскиот државно­
политички врв учебникот беше повлечен. Притоа беше прифатено во 
основата и бугарското гледиште за нацијата, јазикот, историјата и кул­
турата на Македонците. 

7. 

Скоро, меѓутоа, се создаваат нови руско-бугарски научни разно­
гласија. Руските лингвисти и историчари тешко го чувствуваа политич­
киот бугарски притисок и во науката и си имаа свој поглед за етничкиот 
развиток на Словените, па во тој дух објавија и посебен колективен 
зборник36• Во екот на подготовките на одбележувањето на 1100-годиш­
ниот јубилеј од смртта на Св. Методија (што се планираше за пролетта на 
1985 година), пред одржувањето на тие значајни национални и меѓуна­
родни научни собири, веднаш по решенијата на Политбирото на ЦК на 
БКП (февруари 1885) за местото и значењето на кирило-методиевската 
мисија и првата словенска писменост и култура во бугарската историја и 
современост, претседателот на БАН реагира до претседателот на АН на 
СССР за односот на руската славистика кон "старобугарскиот" јазик и 
"старобугарската" писменост. Формалниот повод е московското фототипни 
издание на старословенскиот ракопис (со јужнословенска основа) "Избор­
ник Свлтослава 1073 года'т. Бидејќи се работи за втор по датировката и 
значењето руски ракопис (по "Остромировото евангелие"), руската слави­
стика го претставува како сШарословенски текст во руска редакција. Во 
Софија тоа предизвикува бурна реакција. 

35" Димче Бражански, РускиШе архиви и библиоШеки - бо2аШ извор за 
.македонскаШа национална исШорија (Допис од Москва), "Нова Македо­
нија", XXVI, 8314, 15. III 1970, 5. 

36 Развитие зтнического самосознанИR славлнских народов в зпоху 

раннего средновековbR, Москва, 1982. 

37 Изборник Свлтослава 1073 года. Факсuмилbное издание, Москва, 1983, 
266 л., заедно со: Изборник Свлтослава 1073 года. Факсuмилbное издание. 

НаучнblЙ annapam факсuмилbного изданил, Москва, 1983, 79 стр. 
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Според копиите од документите од Научниот оддел на ЦК на 
КПСС од 1985 година што ни ги стави на располагање колешката Лина 
Жила (за кое и на овој начин ја изразуваме нашата колегијална благодар­
ност), претседателот на БАН А. Балевски му пишал протестно писмо на 
претседателот на АН на СССР А. П. Александров што се сведува на три 
основни пункта: "1. старославлнскиЙ лзbiК, функционировавшиЙ в среде 
западнbiХ, IOЖHbiX и восточнbiХ славлн, - зто и естb древнеболгарскиЙ; 2. 
литературнbiЙ ЛЗbiК в древнеЙ Руси вплотb до XVIII века также древнебол­
гарскиЙ и ,Изборник 1073 года'- болгарскиЙ памлтник; 3. в IX-X веках в 
Европе, помимо двух кулbТурнb!х ареалов - греческого и латинского, воз­
ник третиЙ кулbтурнbiЙ ареал - древнеболгарскиЙ, об'hединившиЙ значи­
телbнуm частb славлнства, в том числе и восточнbiХ славлн (Киевскуm 
Pycb)". Балевски наведува дека воведувањето "нелснbiХ и неопределеннbiХ 
понлтиЙ ,славлнскиЙ mг', ,mжнославлнизмbi', ,славлнские писатели' нео­
правдани е научноЙ точки зренил и злиминирует значение древнеболгар­
скоЙ писbменности и литературb! IX-X веков". 

Во оваа досега непозната документација воопшто не е земен пред­
вид и македонскиот како субјект, никаде не се ни спомнува Македонија и 
македонскиот јазик, ниту пак делото на Светите Климент и Наум Охридски, 
па дури ни Охридската архиепископија. Но оваа документација е значајна и 
за македонската лингвистика и историја на културата, бидејќи се спори за 
јазичната и културната припадност и за карактерот на кирило-методиев­
скиот јазик и писменост, темелени врз македонскиот солунски говор, како и 
за односот спрема поимите сzuарословенски, ciiiapopycкu, czuapoбyzapcкu 
јазик. Во согласност со издејствуваниот договор од 1972 год., и руската 
наука (и политика) ги прифаќа бугарските ставови за македонската историја, 
нација, јазик и култура и воопшто не ја ни спомнува Македонија. 

Како завршила оваа бугарско-руска научно-политичка расправија 
не ни е сосем позната. Но очевидно бугарската наука не отстапила од 
своите ставови, бидејќи во 1991 година во Софија беше отпечатен (со 
полна обработка) спорниот "Изборник" под вообичаениот бугарски наслов 
"СимеоновИR сборник (по Светославовил препис от 1073 г.)"38. Тоа го пот­
врдува, покрај другото, и текстот за овој Изборник во вториот том на изда­
нието на Институтот за литература на БАН "Кирило-методиевска енци­
клопедија" ( 1995)39•

38 Симеонов сборник (по СветославовИ51 препис om 1073 г.), том 1. Изслед­
ванШI и текст. Автори на изследванилта Борлна Велчева, ПеТhр Динеков, Климен­
тина Иванова, Елена Коцева, КуЙо Куев, Лиллна Мавродинова, Ангелина Мин­
чева, Румлна Павлова. Текста подготвиха Румлна Павлова, Цветана Ралева, Ценка 
Досева. Ст,поставка е грт,цкил текст Петл 5fнева, БАН, Софил, 1991. 

39 к ирило-методиевска енциклопедИ51, том 11 (И-0). Главен редактор 
ПеТhр Динеков. Редактори Лиллна Грашева, Клементина Иванова, Стефан Кожу-
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Не располагаме со текстот на писмото од претседателот на БАН 
акад. А. Балевски, но ги имаме интегралните текстови на придружното 
(недатирано) писмо од претседателот на АН на СССР акад. А. П. Алексан­
дров до претседателот на БАН, а исто така и многу значајниот заеднички 
одговор од Одделението за литература и јазик и Одделението за историја 
на АН на СССР по прашањето за културната и јазичната припадност на 
"Изборникот на Свјатислав од 1073 година", па во врска со нив и за 
карактерот на писменоста создадена од Кирил и Методија, со посебен 
осврт за соодносот спрема поимите: "старословенски", "древноруски", 
старобугарски јазик". 

Посебно значење има и Информацијата на ЦК на КПСС по праша­
њето за дејноста на Кирила и Методија, карактерот на нивната писменост 
и разногласноста помеѓу бугарските и советските научници по дадените 
прашања. Дури и ЦК на КПСС очекува во тие мајско-јунски јубилејни 
манифестации да се направат напори "отмеченнbiе ,спорнb!е' вопросbi 
обсудиТb на рабочеЙ встрече советских и болгарских специалистов", па и 
дека "СоответствуiОIЦИе предложении будут в ближаЙшее времи внесенbi в 
ЦККПСС". 

Дали воопшто нешто на овој план се постигнало по настапот на 
"перестројката" во СССР и политичките промени во НР Бугарија - оста­
нува за идните истражувања. 

Објавувајќи ги во интегрален вид овие документи, сметаме дека се 
придонесува да се поразјаснат некои прашања од историјата на совреме­
ната славистика и да се согледа улогата на политиката во науката, особено 
во однос на комплексот околу старословенскиот јазик и писменоста. Тоа 
треба да побуди интерес и кај нас за проучување на односот сШарословен­

ски- сШаромакедонски Gазик и писменост). 

ПРИЛОЗИ: 

[1] 

ИЗ НАУЧНОГО ОТЛЕЛА ЦК КПСС 

Документbl по вопросу о "разногласиих между болгарскими и 
советскими ученb!ми по проблемам взаимосвизеЙ древнеболгарскоЙ и 
древнерусскоЙ кулbтур" (1985 г.) 

1. Писbмо президента Академии наук. А. П. Александрова прези­
денту БолгарскоЙ Академии наук Балевскому 

харов, Светлина Николова, Университетско издателство "Св. Климент Охридски", 
Софии, 1995, 50-56 (автор: Климентина Иванова). 
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2. Справка по вопросу о кулbТурноЙ и лљrковоЙ принадлежности 
"Изборника Свлтослава 1073 г." и свлзи е ним о характере писbменности, 

созданноЙ Кириллом и Мефодием, соотношении понлтиЙ: "старославлн­

скиЙ", "древнерусскиЙ", "древнеболгарскиЙ лзbrк" 

3. "Справка К спец. Њ� 276" В ЦК КПСС ПО вопросу О делтеЛbНОСТИ 
Кирилла и Мефодил, характере созданноЙ ими писbменности и разно­
гласилх между болгарскими и советскими ученbrми по данНbiМ проблемам 

4. Проект справки "к спец. N2 276" 

[П] 

Глубокоуважаемb!Й товариrц БалевскиЙ! 

Получив Ваше писbмо, поводом длл которого послужило факсимиЛbное 
издание "Изборника Свлтослава 1073 rода", л поручил Отделеншо литературbr и 
лзbrка и Отделеншо истории АН СССР подrотовитb записку о состо5Iнии научноЙ 
разработки вопросов, затронуљrх в Вашем писbме. Записка зта еrце более укрепила 
мен5I в том мнении, что разногласи5I, суrцествуrоrцие между некоторbiМИ болгар­
скими и советскими ученbrми по проблемам взаимосв5IзеЙ древнеболгарскоЙ и древ­

нерусскоЙ кулbтур, нет никакоЙ необходимости возводитb на уровенb отношениЙ 
между нашими академилми. Более тоrо, считаrо зто краЙне нежелателbнbrм 5IВЛе­
нием. 

Совершенно убежден, что толbко совместна5I дружна5I работа ученbiХ раз­
личнbiХ стран и прежде всеrо болrарских и советских ученbiХ может даљ убеди­
телbнbrе отвељr на недостаточно 5ICHbie и спорнbrе вопросbi. Необходимbr 
далbнеЙшие исследовани5I по ним, нужно продолжатb научнbrе дискуссии в духе 

взаимноrо уважени5I и доброжелателbства. 

Пocbrлaro Вам дл5I ознакомлени5I записку Отделени5I литературbi и 5IЗbrкa и 

Отделенил истории АН СССР. 

Желаrо Вам всеrо доброrо. 
е искренним уважением 
Президент 
Академии наук СССР 
академик А. П. Александров 

[III] 

О состо5Iнии научноЙ разработки вопросов, 
затронутbiХ в писbме президента БолrарскоЙ 
Академии наук, академика А. Балсвского-
Президенту Академии наук СССР, академику А. П. Александрову 
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Пиеbмо Президента БолгарекоЙ Академии наук академика А. Балевекого 
каеаетел вопроеа о кулbтурноЙ и лзbiковоЙ принадлежноети "Изборника Свлтоелава 
1073 г.", новое факеимилbное издание которого недавно оеушеетвлено в нашеЙ 
етране. Однако зтот вопрое евлзан е более обшеЙ проблемоЙ отношениЙ и взаимое­
влзеЙ древних куЛbтур руеекого и болгарекого народов и отношениЙ между етаро­
елавлнеким, древнеруееким и древнеболrареким ЛЗbiКОМ. 

В евоем пиеbме академик А. БалевекиЙ отмечает: " ... древнеболгарекал 
литература не толbко повлилла на древнкно руееку10 - в древнеЙ Руеи транеплан­
тируетел древнеболгарекиЙ лљ1к е его формами и жанрами, иделми, отделbНbiми 
переводнbiМИ и оригиналbНbiми произведенилми. Одним из памлтников, да10шим 
основание длл такого рода ВbiВодов, лвллетел "Изборник Свлтоелава 1073 года". 
Академик А. БалевокиЙ ечитает, что именно к зтому и еводител мнение ведуших 
руееких, еоветеких епециалиетов. Однако, зту точку зренил никак нелил признатb 
еправедливоЙ и верноЙ. В руеекоЙ, еоветекоЙ, также как и в мировоЙ науке, еушее­
твовали, получили свое развитие в настолшее времл ИHbie взгллдbi на еоотношенил 

древнеруеекого и древнеболrарекого лзbiков. 

В поеледние годbi в болгарекоЙ научноЙ печати вее чаше и наетоЙчивее 
ВbiдвигаiОтел положенил, еуљ которbiХ еводител к еледу10шему: 1. етароелавлнекиЙ 
лзbiК, функци: онировавшиЙ в ереде западнbiХ, IOЖHbiX и воеточнbiХ елавлн - зто и 
еељ древнеболгарекиЙ; 2. литературнbiЙ лзbiК в древнеЙ Руеи вплотb до XVIII века 
также древнеболгарекиЙ и "Изборник 1073 года"- болгарскиЙ памлтник; 
3. в IX-X веках в Европе, помимо двух кулbтурнbiХ ареалов- греческого 
и латинского, возник третиЙ кулbтурнbiЙ ареал - древнеболгарскиЙ, об'bе­
динившиЙ значителbнуЈО частb славлнства, в том числе и восточнbiХ 
славлн (КиевскуЈО Pycb). Положенил зти далеки от истинbi. Академик А. 
БалевскиЙ пишет: введение "нелснblх и неопределеннbiХ понлтиЙ "славлн­
скиЙ 10г", "ЈОжнославлнизмbi", "славлнские писатели" неоправдано е науч­
ноЙ точки зренил и злиминирует значение древнеболгарскоЙ писbмен­
ности и литературbi IX-X веков". Руеекие ученbiе, веегда признавали значение 
болгар в раепространении хриетианетва и пиеbменноЙ кулbтурbi (ем. Б. А. Рbiба­
ков. Киевскал Pycb и русекие кнлжества ХП-ХШ вв.). Но наетоЙчивое етремление 
в нарождаiОiдеЙсл кулbтуре молодbiХ елавлнских народов видељ древнеболгар­
екуiО сушносљ злиминирует ролb веего оеталbного елавлнетва, в том чиеле и 
КиевскоЙ Руси в развитии кулbтурbi. 

У становление иетинbi в ее иеторическом контексте требует прежде веего 
более подробного освешенил вопроеа о староелавлнеком лљ1ке. Проблема назва­
нил первого обшеславлнского литературного лљ1ка до поеледнего времени не 
BbiЗbiВaлa сомнениЙ. Еше еовременники Кирилла и Мефодил наљшали его елав­
лнеким, как можно еудиљ по авторитетному евидетелbству Черноризца Храбра (по 

I словен'стеи речи, писbмена словенbека, словен'екbi книги). Такое же название 
давал ему и Неетор Летопиеец в XII в. (грамота еловенекал) и многие другие 



68 Блаже Ристовски 

славлнские и иноземНbiе хронистbl вплотb до XVIII в. В начале XIX в. е возник­
новением научного славлноведенил И. ДобровскиЙ и ero современники наљшали 
зтот лљ1к старославлнским (Lingua slavicae vetoria dialecti и т. п .. ). В России 
со времен А. Х. Востокова зтот ЛЗbiК назbшаетсл старославлнским и церковно­
славлнским (чаrце длл позднего периода ero развитил) или древнецерковно­
славлнским. Название старославлнскиЙ лљiк укоренилосb во всем научном мире и 
употребллетсл до сих пор е некоторbiМИ вариантами вроде "древнецерковно­
славлнскиЙ" и т.п. 

В настолiЦее времл в мировоЙ славистике применл10тсл длл старославлн­
ского лљ1ка следу10rцие названил: 1. старославлнскиЙ (vieux slave, altslavische, 
slava veccia) - Францил (МеЙе 1905, 1934, Валн 1948), Италил (Вердиани 1956), 
ГДР (Билbфелbдт 1961), Чехословакил (ВаЙнгарт 1937, Курц 1969), Полhша (Слон­
ски 1926), IОгославил (Хамм 1963, Джорджич 1975); 2. древне (старо-) церковно­
славлнскиЙ - Россил (Јlгич 1913, Кулbбакин 1913, 1917), Австрил (ТрубецкоЙ 
1934), Германил (Вондрак 1900, Ван-ВеЙк 1931, Дилhс 1934), Полhша (Лер­

СплавинскиЙ, Вартула 1959), Бартула 1981, Англил (Нандрис 1959), США (Лант 
1959, 1974). Лишb несколbко немецких ученbiХ (А. Лескин} в конце XIX в. пре 
дложили термин altbulgarische ( altkirchenslavische) Sprache е целb!О акцентироваТb 
внимание на том, что он не древнесловенскиЙ по своему происхождени10, как 
полагал Ф. Миклошич и сторонники "паннонскоЙ теории". Зтот термин принлли в 
свое времл болгарbi, отбросив постепенно полснение в скобках. 

В полbЗу названил старославлнскиЙ ЛЗbiК, помимо установившеЙсл тра­
диции, говорит тот факт, что во времл его созданил как первого литературного 
лзbiКа славлн (IX в.) славлнские лзbiКИ и диалектbi бbiЛИ еrце так близки друг к 
другу, что каждbiЙ славлнскиЙ диалект, в том числе и диалект солунскиЙ славлн 
отражал важнеЙшие чертbi обrцеславлнского - православлнского40 лзbiКа. Такого 
мненил придерживалисb А. МеЙе (1934), Н. Н. Дурново (1929), Н. С. ТрубецкоЙ 
(1934) и рлд других ученb!Х. 

Аналогичну10 точку зренил ВbiСКазbшает и акад. Влад. Георгиев, 

считаiОIЦИЙ, что поздниЙ период развитил праславлнского ( обrцеславл:н­

ского) лљ1ка продолжалсл до конца VIII в. ("В развитии праславлнского 

.siЗbiKa можно установиТh три периода ... ТретиЙ или поздниЙ период про­

должаетсл: до конца VIII в. н.е., когда уже пол:влл10тсл известнblе различил 

между отделbНbiМИ славл:нскими Л:ЗbiКами" - Георгиев 1973; см. также 

"Славлнска филологил", 17, Софил:, 1983, е. 14). СолунскиЙ славлнскиЙ 

диалект еrце в значителhноЙ мере отражал обrцеславл:нские чертbi и в 

фонетике (наличие носовhiХ и т.п.), и в морфологии (развитое склонение и 

его тиnhi), и в отношении других уровнеЙ л:зbiКа. К тому же, солунскиЙ 

диалект бbiЛ лишh некотороЙ первоосновоЙ ЛЗbiКа предназначавшегосл 

40 Веројатно е печатна грешка и треба: праслав>mского. 
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первоначалbно дш1 ВеликоЙ Моравии и воепринлвшего рлд западноелав­
лнеких черт. Позже зтот ЛЗbiК возвратилен на елавлнекиЙ 10r, а затем 
раепроетранилел на елавлнеком воетоке, принлв и воеточноелавлнекие 
черТbi. Кирилл и МефодиЙ и их ученики е еамого начала придавали зтому 
лзbiКУ международнbiЙ, обiЦеелавлнекиЙ характер, что еказалоеb и в Bbi­
бope грецизмов, предетавллiОIЦИХ значителbНbiЙ елоЙ, и в еинтакеиее, и в 
етилиетике лзbЈКа. Зтот лљ1к бbiЛ не толbко функционалbно межелавлн­
екиЙ, но во многом и материалbно межелавлнекиЙ. 

06 оеобом и отделbном от других елавлнеких лљ1ков, оформи­
ровавшемел б о л г а р е к о м лзbiКе в кирилло-мефодиевекие времена 
трудно говоритb и по тоЙ причине, что наееление, потомки которого позд­
нее етали назblватbел болгарами, еiЦе имели елавннекое ( обiЦеелавлнекое) 
и одновременно племенное, локалbное зтничеекое еамоназвание и еамо­
еознание. 

Более шеетидеелти лет тому назад извеетнbiЙ болгарекиЙ филолог 
Бен10 Цонев пиеал: "НелbЗл забbiВаТb, что прежде чем получитb свое госу­
дарственное имн блnгаре, наши прадед&I б&ши известн&I по их племенному имени 
словене. Зтим именем наз&шалис& и все наша соплеменники (единордци), котор&Iе 
жили вне болгарского государства, а их нљiк наљшалсн также словенскиЙ. Имн 
болгарин, б&шо тогда тол&ко политическим названием, а ими словенин б&шо зтни­
ческим названием того же самого народа, котор&IЙ потом принил всеобnемшоrцее 
(целокупно) название бnлгаре" (подчеркнуто автором. Б. Цонев. Истории на 
бnлгарскии език. Т. 1. Софии, 1919, е. 110; см. также Д. Иванова-Мирчева. Про­
фесор Бенbо Цонев и бnлгарскиит книжовек език от донационалната едоха. -
"Бnлгарски език", 1968, кн. б, е. 467). 

Употреблени10 термина "староболгарскиЙ 513biK" вместо "старославин­
скиЙ" или "древнецерковнославинскиЙ из&Iк" можно б&шо б&I не придаваљ бол&­
шого значении и приниљ е го как локал&НbiЙ (дли болгарскоЙ научноЙ литератур&I) 
вариант термина "старославинскиЙ иљiк" (как зто и делали многие болгарские уче­
Н&Iе в том числе и упоминут&IЙ проф. Б. Цонев), если б&I в последнее времи неко­
тор&Iе болгарские учен&Iе не стремилис& придаљ зтому термину расширенное и по 
сути иное содержание. 

В создании древнеславинского (церковнославинского) литературного 
из&Iка участвовали все славине - IOЖH&Ie и западнb!е, и восточн&Iе, но после XIV в. 
особенно бол&шуiО, можно сказаљ peшaiOrцyiO рол& в ero истории и в дал&неЙшем 
формировании С&Irрали восточнblе славине, русские, котор&Iе умножили богатство 

ero лексикограмматичееких и стилистических форм. 06 зтом аргументированно 

писали академики В. В. Виноградов, С. П. ОбнорскиЙ, член-корреспондент Ф. П. 

Филин и мноrие друrие учен&Iе. Помимо русскоrо извода древнеславннского 

(книжнославннского ), извода литературноrо из&Iка на Руси функционировал и 

древнерусскиЙ иљ1к. В представлении же некотор&IХ современн&IХ болгарских 
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филологов литературнhiМ лљiком на Руси (а также после XIV в. на Украине, в 
Белоруссии, в Молдавии и Валахии, е XII в. в Сербии) бbiЛ лљ1к "староболгар­
скиЙ". Длл них функционировавшиЙ там книжнhiЙ, лљ1к - не более чем "русскал 
редакцил староболгарского лљ1ка" (соответственно "сербскал редакцил" и т.д.). 

Проф. Д. Иванова-Мирчева в своем докладе на Киевском IX С'bезде сла­
вистов "Задачи изученил русскоЙ редакции староболгарского лљ1ка" пишет: "В 
древнеЙ Руси в конце Х в. вместе е официалhНhiМ принлтием христианства началсл 
массовhiЙ приток рукописнhiХ славлнских книг, преобладаiоiЦал часљ которhiХ 
происходит е IОга, е Балканского полуострова. Применителhно к зтому раннему 
периоду, как убедителшо свидетелhствуiОт историко-кулhтурнhiе факљ1, нет осно­
ванил зтот процесс наљшаљ п е р в hi м 10 ж н о е л а в л н е к и м в л и л н и е м, 
потому что зто толhко е т а р о б  о л г а р е к о е  влилние ... Принесеннhiе из Болгарии 
на Pych книги начина10т переписhшаљ и одновременно е зтим русифицироваљ их 
лљ1к. Таким образом начинаетсл жизнh с т а р о б о л г а р с к о г о  л з hi К а  н а  р у с ­
с к о Й п о ч в е- лвление огромное по охвату, многовековое по времени и исклiО­
чителhное по значени10, оченh сложное, иногда даже противоречивое, различное 
по интенсивности в разнhiе века, свлзанное е многими писhменнhiми памлтниками 
и е делтелhНОСТh!О многих книжников" ("Славлнска филологил", 17, Софил, 1973, 
е. 78). По мнени10 Д. ИвановоЙ-МирчевоЙ, и типичнал русскал редакцил древне­
славлкского ( старославлнского) литературного лљ1ка е лрко ВhiраженнhiМИ рус­
скими фонетическими чертами и со старославлнизмами, возникшими в русскоЙ 
среде и на русскоЙ почве, естh не более как русскал редакцил староболгарского 
литературного лзhiКа от Х до XIV вв. Согласно ее утверждени10, "начинал е XV в. и 
позже доминирует силhное влилние Тhiрновского типа литературного лзhiКа, ко­
торhiЙ хотл и в легко измененном по отношени10 к его норме виде и главное - без 
носовhiХ, переходит в лзhiК софиЙских книжников XVI в. Но лрче всего ТhiрновскиЙ 
тип лзhiКа отражаетсл в церковнославлнском лљ1ке XVII и XVIII вв. - в лзbiке, 
корпуса богослужебнhiХ книг восточного православил, которbiе печата10тсл в то 
времн в России и наводнн10т весb восточноправославнhiЙ мир. Их нљiк, как 
известно, представлнет русску10 редакци10 староболгарского литературного лљ1ка -
вполне закрhпоЙ лзhiковоЙ системbi, которан е полнhiМ основанием может бhпh 
названа Lingua sacra." (Д. Иванова-Мирчева. Б'hлrарскилт книжовен език от XIII­
XIV вв. - трети класически език в средневековна Европа. - "Б'hлгарски език", 1962, 
кн. 5, е. 369). 

Итак, по мнени10 некоторhiХ болгарских лингвистов, Европа полhЗОваласh 
тремл классическими лзhiками греческим, латинским и староболгарским, а не старо­
славннским (древнеславннским), притом, в формировании последнего всем другим 
народам и лзhiКам, кр:>Ме болгар и болгарского нљ1ка, отводитсл пассивнал ролh. 
Число подобнhiХ цитат и имен авторов можно бbiЛО бbi умножитh. Так, профессор 
СофиЙского университета Румлна Павлова занвллет, что на Pycb ,,цревнеболгарскиЙ 
лљ1к пришел е древнеболгарскими книгами и е религиеЙ и стал литературнb!М ЛЗb!КОМ. 
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Он считалсл свлiЦеННbiМ лзbiком. Позтому древнерусские писцbi не толbко старалисb 
списbшат буквалbно зти книги, но сначала сочинлли свои произведенил классическом 
древнеболгарском лљ1ке. Например, митрополит Илларион принадпежап к тем 
древнерусским писаrеплм, кoropbie почти безупречно, овладели древнеболгарским 
ЛЗbiком ... ". "В конце XIV- начале XV вв. во времл второго IОЖнославлн­
ского влилнил вновb стабилизиру10тсл болгарские нормbi литературного 
лзbiка" на Руси (Р. Павлова. Болгарско-русские и русско-болгарокие лзbi­

ковbiе свлзи. Софил, 1979, е. 78-79). В качестве курbеза можно добавиТb, 
что Р. Павлова видит в современнb!х русских словах болгаризмbi, ко­
торbiМИ зти слова никогда не бbiЛИ. Например, она утверждает, что рус­

ское слово вол- болгаризм (ср. болг. вол) в то времл как его русское соот­
ветствие- бbiK (там же, е. 138). 

Далеко не полнbiЙ переченb примеров подобноЙ трактовки исто­
рии литературного ЛЗbiка на Руси и в рлде других славлнских стран можно 
закончитb указанием на статbiО Н. ИвановоЙ об зтнолингвистических 
аспектах развитил славлнских литературнbiХ ЛЗbiков зпохи Возрожденил. 
В неЙ говоритсл, что ученbiе, исследуiОrцие развитие древнеславлнского 
литературного ЛЗbiка, "не принимаiОт во внимание, что инвариантbi нор­
мативного комплекса "обrцего славлнского литературного лзb!ка" пред­
ставленb! реалbно суrцествовавшим литературнbiМ образованием (форма­
циеЙ), которое имеет сво10 конкретнуiО субстанци10 и структуру, соответ­
ствуiОrцим образом нормированну10 и кодифицированну10 и характери­
зу10rцу10сл определенноЙ стилистическоЙ дифференциациеЙ, что зто - ста­
роболгарскиЙ литературн&IЙ лз&IК. Таким образом, качественно изменлетсл 
см&IСЛ последу10rцих рассуждениЙ о е го роли ( обrцего славлнского литера­
турного лзbiка) при формировании и развитии остал&н&IХ славлнских лите­
ратурнbiХ (видимо - литературно-лзbiКОВbiХ) образованиЙ" ("Език и лите­
ратура", 1984, N2 I, е. 69), 

С заrцитоЙ рлда названнbiХ здесb положениЙ некоторbiе болгарские 

лингвистbi вb!ступили на IX Международном конгрессе славистов, сос­

толвшемсл в Киеве (сентлбрb 1983 г.). Однако они не встретили поддерж­

ки со сторонbi специалистов из различнbiХ стран (вbiступленил Г. ХIОТЛb­

Фол&тер, Д. Ворта и других). ЕсТb достаточнbiе основанил сделаљ тот 

ВbiВОд, что изложеннbiе взгллдbi болгарских лингвистов относителbно 

староболгарского и русского лз&Iков не разделл10тсл ученbiМИ других стран. 

Все сказанное до сих пор имеет непосредственное отношение к 

вопросу о филологическоЙ характеристике "Изборника Свлтослава 1073 

года". Определлл старославлнскиЙ и церковнославлнскиЙ (древнеславлн­

скиЙ) ЛЗbiК, т .  е . обrциЙ литературнbiЙ лзbiК славлн, как древнеболгарскиЙ 

в течение всего периода его суrцествованил, нетрудно сделатb еrце один 

шаг и обnлвитb почти вс10 литературу на зтом лз&Iке или значителbнуiО ее

часТb древнеболгарскоЙ. Так происходит е древнерусским памлтником "Из-
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борник Свлтослава 1073 года", которbiЙ в Болгарии некоторbiМИ филологами 
без вслких оговорок обnлвллетсл болгарским. Например, Е. Дограмаджиева, 
укаљшал, что "староболгарскиЙ литературнbiЙ лзbiК широко внедрлетсл в 
специалbнуrо литературу", в числе естественно-научноЙ литературbi старо­
болгарского периода среди переводнblх и компиллтивнbiХ трудов знцикло­
клопедического характера приводит "Симеоновилт сборник" (Изборник от 
1073 г.). О принадлежности его русскому кнлзЈО Свлтославу даже и не упо­
минаетсл (Е. Дограмаджиева. ОбiЦествени функции на старобnлгарскил 
книжовен език- "Бnлгарски език ", 1983, кн. 4. е. 289). 

Между тем вопрос решаетсл не так проста. Конечно, в древности 
в течение длителbного периода после созданил славлнскоЙ писbменности 
суmествовал некиЙ обiЦИЙ фонд литературнbiХ произведениЙ (в особенности 
переводнbiХ е греческого ), как обiЦиЙ фон славлкскоЙ тесно свлзанноЙ е 

ВизантиеЙ кулbтурbi, в рамках котороЙ осуmествлллосb активное заимодеЙ­
ствие и обмен кyлbтypнbiMbi и литературнbiМИ ценностлми наших народов. Зто 
вело к их сближени10, сплочени10, а часто к куЛbтурному и политическому об'bеди­
нениiО перед лицом агрессии и насилbноЙ ассимиллции. Но в каждом конкретном 
случае, как и в случае е "Изборником Свлтослава. 1073 го да", отделbНbiЙ памлтник 
имел сво10 отделbнуiО судbбу. 

Ни в первоЙ половине XIX в., во времена делтелbности К. Ф. КалаЙдовича 
и других ученbiХ, ни тем более позже к концу XIX в., когда бbiЛИ обнаруженbi 
новblе списки "Изборника", почта все русского происхожденил, не бbшо и нет бес­
спорнb!х доказателbств, что первbiЙ перевод е греческого "Изборника Свлтослава 
1073 го да" полвилсл в Преславе в скриптории болгарокого царл Симеона. Такое 
предположение, как известно, возникло на основе того, что толbко в одном относи­
телbно позднем русском Кирилло-Белозерском списке 1445 г., обнаруженном в 
1647 г., в том месте, где в "Изборнике 1073 г." на CMbiTOM тексте стоит имл Свлтос­
лава, написано имл Симеона. Зто имл не облзателbно принадлежит болгарскому 
цар10 Симеону, - е неменbшеЙ веролтностbiО о но может относитbсл к московскому 
государ10 Симеону Гордому (1340-1353). Специалhно проведеннал недавно зкспер­
тиза листов е именем Свлтослава, написаннbiМ по смbпому тексту, показала, что 
имл Симеона вообwе не просматриваетсл, как не просматриваетсл и имл Излслава, 
которbiЙ бb!л в Киеве великим кнлзем перед Свлтославом и заказал текст Изборника 
1073 го да длл себл, посколbку хорошо известно, что такал боЛbшал книга требовала 
не менbше го да времени длл переписки. Вокнлжение в 1073 году Свлтослава и 
должно бbiЛО привести к замене имени. 

В Изборнике Свлтослава 1073 го да имл Свлтослав бbiЛО написано не на 
обособленном пергаментном листе, а в составе сбрш10рованноЙ книги, так как 
отсbrревшее в свое времл плтно промочило и несколbко находившихсл под 
зтим листом последуЈОIЦих пергаментнblх листов. Все зти аргуменТbr в 
наше времл не позволлЈОт предполагатb, а тем более утверждатb, что в ори­
гинале, е которого древнерусскиЙ писец переписbшал "Изборник Свлто-
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слава 1073 года", сто�ло им� Симеон, и писец машиналbно переписал его 
В СВОЙ труд. 

В �Зbiке "Изборника Св�тослава 1073 го да" нар�ду е фонетичес­
кими восточнослав�низмами, что вполне естественно дл� книги писанноЙ 
на Руси, имеiОтс� толbко обrцие IОжнослав�низми, т.е. в нем нет следов 
менbi IОсов и т.п., которbiе бbi свидетелbствовали о его болгарском ори­
гинале. Что же касаетс� единичнblх замен IOca малого через е, которblе бbi 
могли укаљшаТb на сербскиЙ протограф, то их не много и они малоубе­
дителbНbi. Все зто дает основание считаТb "Изборник Св�тослава 1073 

года" пам�тником древнерусским, пам�ткиком важнbiМ дл� истории рус­
ского �ЗbiKa, древнеслав�нского �ЗbiKa русского извода и истории русскоЙ 
кулbтурbi и образованности. 

Его болгарские истоки или св�зи возможнbi, и зта возможностb не 
отрицаетс�, а подчеркиваетс� в фототипическом издании 1983 г. в статbе 
И. В. Лавочкина "Изборник Св�тослава 1073 года- пам�тник древнерус­
скоЙ кулbтурbi". Надо полагатb, что бbш прав в своеЙ оценке Изборника 
Св�тослава крупнbiЙ специалист, болгарскиЙ ученbiЙ проф. КуЙо Куев, 
которbiЙ в своеЙ стаТbе "Археографические наблiОдени� над Сборником 
Симеона в старослав�нских литературах" охарактетризовал памлтник сле­
дуiОrцим образом: "1. ВоскресенскиЙ список 1073 г. Рукописb в лист, на 
266 лл. пергамента, писана в два столбца уставом, редакцил русскал, со 
следами болгаризмов. ВклiОчает 383 статbи рлда виднbiХ и некоторbiХ 
второстепеННbiХ церкоВНbiХ де�телеЙ и писателеЙ патриастическоЙ зпохи 
христианскоЙ литературbi. БbiЛа написана в 1073 году дbнком Иоанном длн 
киевского кннзн Свнтослава Јlрославича (1 027-1076 гг.), CbiНa Јlрослава Мудро го; 
открbпа в шоне 1817 г. в Воскресенском монасљ1ре К. КалаЙдовичем и П. 

CтpoeBbiM ... " ("Изборник Свнтослава 1073 г." Сборник статеЙ. М., 1977, е. 51). 

Деснљ лет тому назад oceнbiO 1974 года в Ленинграде Институт русскоЙ 
литературbi (ПушкинскиЙ дом), Институт литературbi БолгарскоЙ АН и НаучнhiЙ 
совет по истории мировоЙ кулhтурbi АН СССР провели конференци10, посвнш.ен­
нуiО Изборнику 1073 г. 8 неЙ участвовали виднbiе болгарские и советские ученbiе, 
она прошла в обстановке взаимопониманин и обш.его стремленин пролиљ свет на 
характер древнеЙших кулbтурнbiХ, HЗbiKOBbiX и литературнbiХ свнзеЙ наших наро­
дов. Зта встреча принесла peaлbHbie научнbiе резулbтатbЈ. Будем наденљсн, что 
начаљiЙ уже много лет тому назад пуљ сотрудничества будет продолжен и 
приведет к научно обоснованнbiМ решенинм и ВbiВодам. 

Отделение литературbi и нзbiКа АН СССР 
Отделение истории АН СССР 
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[IV] 

цккпсс 
Справка к спец. NQ 27 641 

Блаже Ристовски 

Делтелbностb просветителеЙ Кирилла (светское имл- Константин) и Мефодил 
по созданИiо славлнскоЙ писhменности расцениваетсл советскоЙ наукоЙ как крупное 
прогрессивное собbпие в кулhТурном развитии славлнских народов. 

Браљл Кирилл (827-869 гг.) и МефодиЙ (ок. 815-885 гг.) родилисb в семbе 
знатного византиЙского военачалшика в г. Солуни (Салоники, Грецил) - в то времл 
втором после Константинополл городе 8изантиЙскоЙ империи. СтаршиЙ брат МефодиЙ 
бbш византиЙским правителем в одноЙ из областеЙ империи е значитеЛbНbiМ славлнским 
населением, затем стал монахом и игуменом монастbiрл ( его светское имл осталосb не 
известнbiМ). МладшиЙ брат Кирилл бbiЛ одним из образованнеЙших шодеЙ своего 

времени и прославилсл как ученbiЙ и дипломат. 

Просветителhскал делтелbностb Кирилла и Мефодил началасb в 8еликоЙ 
Моравии - раннефеодалbном славлнском государстве, суrцествовавшем в 830-90 6 гг. в 

примернbiХ границах западноЙ части современноЙ Чехословакии. 8 862 г. моравскиЙ 
кнлзb Ростислав обратилсл к византиЙскому императору е просbбоЙ направитb к нему 

проповедников христианства на славлнском лљ1ке. Зто бbшо необходимо в целлх про­
тиводеЙствил растуrцему влилни10 немецкого духовенства. Направлллсb в Морави10, 
Кирилл и МефодиЙ составили славлнску10 азбуку-глаголицу длл перевода греческих 
церковнhiХ книг на славлнскиЙ ЛЗbiК. Просветителhскал миссил Кирилла и Мефодил 
встретила сопротивление немецкого духовенства. 8 свлзи е зтим в 867 г. (868) Кирилл 

отправилсл в Рим, где добилсл от папbi поддержки своеЙ делтелbности в Моравии. 8 

Риме Кирилл скончалсл, славлнское просвеrцение бbiЛО продолжено Мефодием и их 

учениками, 6 апрелл 885 г. МефодиЙ скончалсл в 8еликоЙ Моравии, в следу10rцем году 
его ученики бbiЛИ изгнанbi оттуда. Кирилло-мефодиевские традиции они продолжили в 
Болгарии, которал в конце IX- первоЙ половине Х в. стала очагом развитил славлнскоЙ 
писhменности и литературbi. Здесb бhша создана вторал, получившал затем наиболbшее 
распространение славлнскал азбука-кириллица. Отс10да славлнскал писbменносљ 
пришла к другим славлнским народам, получив е Х в. особое развитие в ДревнеЙ Руси. 

Таким образом начало славлнскоЙ писbменности свлзано е введением славлн­
ского богослуженил у западнbiХ славлн - предков чехов и словаков. Распространившисb 

благодарл делтеЛbности учеников Кирилла и Мефодил в среде JOЖHbiX славлн, прежде 

всего в Болгарии, на болbшеЙ части Сербии, а затем и в ДревнеЙ Руси, зтот писhменнhiЙ 

лзbiК стал надплеменнbiМ обrцеславлнским литературнbiМ лљiком, подобнbiМ латbiНИ в 

- ----------

41 Меѓу овие копии на документите од Научниот оддел на ЦК на КПСС 
има и еден машинописен концепт за оваа "Справка" - со многу ракописни поп­

равки од неидентификуван автор што нашле одраз во конечната верзија. Се насто­

јувало текстот да биде што понеутрален и поурамнотежен кон чувствителноста на 
бугарската страна. 
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странах ЗападноЙ Европ11. В ходе своего развитил он вобрал чертbi разнbiХ славлнских 
диалектов. 

Взгллдbi болгарских yчeHbix по указаннblм вопросам значителbно отличшотсл 
от позициЙ специалистов СССР и других стран. Так они счита10т, что Кирилл и Ме­
фодиЙ по своему зтническому происхождени10 бт,ши болгарами. Созданнал ими азбука е 

самого начала бb!ла предназначена прежде всего длл болгар и лишb затем на нуждbi 
всего славлнства. 

Сразу же заметим, что делтелу,ностb Кирилла и Мефодил протекала за преде­
лами Болгарского государства, на территории котороrо они вообmе ни разу не бbши. В 
рассматриваеМbiЙ период у всех славлнских народов, в том числе в самоЙ Болгарии, 
суmествовало обmее самоназвание "славлне". Зтот вопрос убедителbно раскрbп в кол­
лективноЙ монографии советских историков и лингвистов "Развитие зтнического 
самосознанил славлнских народов в зпоху раннего средневекову,л" (М., 1982). СходноЙ 
точки зренил ранее придерживалисb и болгарские ученbiе - основоположники болrар­
ского 51ЗbiКОЗНаНИ51. 

В последнее деслтилетие в научноЙ и популлрноЙ литературе в НРБ термин 
"старославлнскиЙ" заменлетсл на "староболгарскиЙ" ЛЗbiК. Между тем специалистам 
хорошо известно и об зтом свидетелbству10т памлтники старославлнскоЙ писbменности, 
в том числе созданнbiе на территории Болгарии, что сами славлне назbшали своЙ ЛЗbiК 
"славлнским", "словенским". Зтим же термином древние иноземнbiе хронисТbi имено­

вали писbменнbiЙ лзbiК у русских, болгар, сербов, мораван и др. И в XIX, и в ХХ вв. все 
русские и советские ученbiе и почти все зарубежн11е слависљ1 назу,шали и назbiВа!От зтот 
лзbiК "старославлнским" (реже - ,,древнецерковнославлнским", "староцерковнославлн­

ским"), а не "староболгарским". 

Заменив термин "старославлнскиЙ" на "староболгарскиЙ", некоторbiе болrар­
ские филологи стали настоЙчиво расширлТb и хронологические (до XVIII в.), и терри­
ториа.;њнbiе рамки функционированил "староболгарского" (,,древнеболгарского") ЛЗbiКа. 
За изменением термина последовала и подмена понлтиЙ и представлениЙ. По Мbiсли рлда 
болгарских ученbiХ, ,,древнеболгарскиЙ" ЛЗbiК оставалсл литературнbiМ ЛЗbiком вплољ до 
XVIII в. не толbко у болгар, но и у русских (а также украинцев и белоруссов), сербов, 
волохов и молдаван. Из зтого болгарские авторbi дела10т ВbiВОд, что и болbшинство 
сохранившихсл старославлнских памлтников лвлл10тсл лкобbi ,,древнеболгарскими". Они 
причислл10т к болгарским памлтники древнерусскоЙ, древнесербскоЙ и древневалашскоЙ 
литератур. Так, например, болгарские филологи знергично настаива10т на искл!Очи­
телbно болгарском характере "Изборника Свлтослава 1073 года", входлiдеrо в собрание 
древнерусских рукописеЙ, переименовав ero в "Изборник царл Симеона". В деЙствитеЛb­
ности зтот памлтник, в основе которого лежит греческиЙ оригинал, содержит восточ­
нославлнские фонетические особенности, характернb!е длл книr, писаннbiХ на Руси. 

В настошцее времл в свлзи е 1100-летним 10билеем со днл смерти МефодЙл по 

разн11М причинам пролвллетсл повbiШеННb!Й интерес к зтим проблемам. Они широко 
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обсуждаrотси на международнbiХ конференциих, которb!е проводитси не толbко в 
славинских странах, но и в США, ФРГ, Јlпонии, других капиталистических государствах. 
В зтом нелии не видељ стремлении определеннblх кругов на Западе отвлеЧb внимание 
мировоЙ обrцественности от праздновании 40-летии разгрома фашизма и Вbiзватb 
определенНbiе трении между учеНbiМИ социалистических стран. 

Активное участие в организации и работе указаннb!Х конференциЙ принима10т 
Ватикан и различнblе учреждении католическоЙ церкви. Они, как и многие буржуазнbiе 
ученbiе, изобража10т Кирилла и МефодЙи провозвестниками единства Европbi под 
патронатом римско-католическоЙ церкви и представли10т папство главнbiМ заrцитником 
первоучителеЙ славинства и их дела. 

В свизи е указаннbiМ 10билеем в Болгарии деителbносљ Кирилла и МефодЙи 
освеrцаетси е внеклассовbiХ позициЙ. В официалbнbiХ документах, в частности в решении 
Политб10ро ЦК БКП (февралb 1985 г.), в Вblступлениих в печати она характеризуетси как 
,,демократическое и револ10ционное дело", "истиннb!Й прорb!В в средневековом МbiШ­
лении, скованном религиознblми канонами и предрассудками". При всем прогрессивном 
историческом значении дела Кирилла и Мефодии представлиетси неправомернb!м 
определиљ его термином "револ10ции" и оцениваљ как ивление, ВbiХодиrцее за рамки 
средневекового Мbiшлении. 

Наша принципиалbнаи позиции по указаннblм BbiШe вопросам неоднократно 
излагаласb в печати и Вblступлениих советских ученblх на международнblх конферен­
циих. Она еrце раз будет подтверждена в готовиrцеЙси к издани10 краткоЙ истории 
Болгарии, а также на предстоиrцих в апреле-мае с.г. ЈОбилеЙНbiХ мероприитиих в СССР, 

Болгарии и других странах. 

Предполагаетси отмеченнblе "спорнbiе" вопросbl обсудиљ на рабочеЙ встрече 

советских и болгарских специалистов. Соответству10rцие предложении будут в ближаЙ­
шее времи внесенbl в ЦК КПСС. 
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Blaze RISTOVSКI 

ТИЕ SLA VONIC NАМЕ IN MACEDONIA AND ТИЕ QUESТION OF 'OLD 
BULGARISM' IN ТИЕ RUSSIAN SLA VISТICS 

(One Bulgarian-Russian secret scientific and political polemics) 

On the occasion ofthe 11501h Anniversary ofthe Moravian mission 

(S u m m a r y) 

From the beginning of the 19th century, with the development of the Slavic 
studies (s1avistics) аѕ а separate scientific discipline, and particularly with the emer­
gence of Pan-Slavism аѕ а political doctrine, the attention of the Russian slavistics and 
politics began to direct to the Slavonic Orthodox Balkan. With the intensified search for 
the homeland ofCyril and Methodius and for the roots of the Cyrillo-Methodian literary 
tradition, Macedonia came in the focus of the Slavonic studies. 

At the end of the 19th century, particularly with the assistance of the Leskien's 

linguistic school, and in accordance with the aspirations of the young Bulgarian state to 

expand its borders on the Balkans and to strengthen and deepen the roots of Bulgarian 

Slavonic culture, within the frames of the concept of Bulgarian stu{/ies (Bulgaristics), 

there were attempts to encroach upon even the roots of the Old Church Slavonic lan­

guage, and the whole context of Old Church Slavonic literacy. Thus, the alphabet and 

the literature created by Cyril and Methodius and their disciples was proclaimed to be 

old-Bulgarian, and the language created on the basis of the Salonica speech form 

became old-Bulgarian with the purpose to identify the Old Church Slavonic literacy and 

culture with the old-Bulgarian ones, showing even aspirations to the roots of the Slavo­

nic language and literacy of the other Slavonic peoples. All that could not раѕѕ without 

the reactions of Russian politics and Russian slavistics. 

The Slavonic name became а common characteristic of all Slavs with the 

studies of the autochthony of the name Slavs in Macedonia and of its dissemination 

through the Slavonic language ( created on the basis of the Salonica speech of the 

Macedonian Slavs) and through the Ѕѕ. Cyril and Methodius' Moravian mission in the 

9th century, and particularly with the Christianization of Kiev Russ assisted by the 

Archbishopric of Ohrid and the spread of the Slavonic literacy and spiritual culture. 

The contemporary Bulgarian slavistics made attempts through the term old­

Bulgarian to encroach upon even the literary culture of the other Slavs, including the 

Russian medieval culture. After the decisions of the Politburo of the Central Committee 

(СС) of the Bulgarian Communist Party (ВСР), dated February 1985, about the place 

and significance of the Cyrillo-Methodian mission and the first Slavonic literacy for the 

Bulgarian history and the contemporary times, the president of the Bulgarian Academy 

of Sciences (ВАЅ) Academician А. Balevski sent а protest letter to the president of the 

Academy of Sciences of the USSR conceming the relation of the Russian slavistics 
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towards the 'old-Bulgarian' language and the 'old-Bulgarian' literacy/literature. The 

formal reason for that was the Moscow phototype edition of the Old Church Slavonic 

manuscript (written on South Slavonic basis) Izbornik Svjatoslava 1073 goda. Because 

it is the second Russian manuscript in priority regarding its date of origin and signifi­

cance (after the Ostromir's Gospel), the Russian slavistics represented it аѕ an Old 

Church Slavonic text in Russian recension. Taking place prior to the commemoration of 

the 11 ooth anniversary of the St. Methodius 'ѕ death, that event caused а very strong 

reaction in Sofia. 

Being based on the well-argued conclusions of the Department of Literature 

and Language and the Department ofHistory, and on the opinion ofthe Politburo ofthe 

Central Committee of the Communist Party of the Soviet Union, the answer of the 

president of the Academy of Sciences of the USSR Academician А.Р. Aleksandrov, can 

be brought down to three main points which were presented in the Bulgarian reaction, 

that is: 1. the Old Slavonic language that functioned among the West, South and East 

Slavs is old-Bulgarian; 2. the literary language of old Russia until the 18th century is

also old-Bulgarian, and consequently Izbomik Svjatoslava 1073 goda is а Bulgarian 

manuscript; 3. in the 9th and 10th centuries in Europe, in addition to the two known cul­

tural areas - Greek and Latin, emerged the third one - old-Bulgarian - which united 

considerable part of the Slavonic world, including the East Slavs (Kiev Russ ). Balevski 

also added that unclear and uncertain terms such аѕ 'Slavonic South', 'South Slavism', 

'Slavonic writers' were initiated- а process which was unjustifiable from the scientific 

point of view and which eliminated the importance of the old-Bulgarian literacy in the 

9-1 oth centuries. 

This year, when the 1150th Anniversary of the Moravian mission is being 

marked, we publish in the Annex for the first time the four original documents about the 

'discordance between the Bulgarian and Russian scholars conceming the problem of 

mutual links between the old-Bulgarian and old-Russian cultures' (1985), prepared by 

the Scientific Section of the Central Committee of the Communist Party of the Soviet 

Union, that are: 

1. The letter of the president of the Academy of Sciences А. Р. Aleksandrov 

to the president of the Bulgarian Academy of Sciences Balevski. 

2. Information regarding the cultural and language affiliation ofthe Izbornik 

Svjatoslava 1073 goda, and in this connection the character ofthe literacy 

created by Cyril and Methodiius, the coпealtion among the terms Old 

Church Slavonic, old-Russian and old-Bulgarian. 

3. Infoпnation on the special No. 276 ofthe Central Committee ofthe Com­

munist Party of the Soviet Union about the question regarding Ss.Cyril 

and Methodius's activity, the character ofthe literacylliterature created by 

them, and the discordance between the Bulgarian and Soviet scholars in 

these issues. 

4. The project ofthe infoпnation 'on the ѕрес. No. 276'. 



Зузана ТОПОЛИЊСКА

ДАЛИ ДА ЈА ЖАЛИМЕ ДЕКЛИНАЦИЈАТА? 

Губењето на деклинацијата зазема почесна позиција во сите 
на мене познати списоци на морфосинтаксички балканизми. А знам 
два типа такви списоци: во компаративните граматики на словенските 
јазици и во компаративните прегледи на јазици-членови на таканаре­
чениот балкански јазичен сојуз. Јазичните конструкции коишто се 
појавуваат во тие списоци претставуваат легитимација за постоењето 
на балканскиот јазичен сојуз. Се наложува прашањето зошто, на при­
мер, списоците од ваков тип не ги наоѓаме во компаративните грама­
тики на романските јазици, зошто не ги наоѓаме во грчките или во 
албанските граматики. Одговорот на овие прашања е одраз на посеб­
ниот статус во сојузот на словенските јазици - членови на балкан­
скиот јазичен сојуз. Пред да одговорам на прашањето поставена во 
насловот на овој текст ќе се потрудам да претставам во што се состои 
овој посебен статус на словенските балкански јазици. 

Се мисли тука - како што знаеме - на компактен ареал што го 
заземаат македонскиот и бугарскиот јазик со сите нивни дијалекти, 
како и на неколку југоисточни дијалектни комплекси на српскиот 
јазик. Целата таа територија, почнувајќи од доаѓањето на Словените 
на Балканот со векови живеела во културно и јазично заедништво со 
низа други етнички групи сукцесивно во границите на византиската и 
на османлиската империја- низ тие векови во словенските балкански 
јазици се оформиле и/или се зацврстиле конструкциите што денеска 
ги опишуваме како морфосинтаксички балканизми. Се работи за 
конструкции туѓи на наследената прасловенска јазична структура и, 
со самото тоа, туѓи и на останатите, небалкански словенски јазици, 
иако некои парал�лни развојни тенденции можеме да забележиме и 

на другата важна словенско-несловенска јазична граница, т.е. словен-
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ско-германската. Располагаме со богата документација на словен­
ската јазична историја и во состојба сме да ги следиме развојните 
патишта и етапите на диференцијација на словенската јазична тери­
торија, а ефектите на таа диференцијација ни се посведочени во жи­
вите јазични кодови како на дијалектното така и на стандардното 
ниво. Во состојба сме да го проследиме појавувањето и ширењето во 
балканските словенски јазици на конструкциите кои денеска ги оце­
нуваме како балканизми. 

За разлика од словенската ситуација, на сите други членови на 
балканскиот јазичен сојуз овие балканизми им се наследени или раз­
виени низ векови врз нивната почва. Романските јазици му ги должат 
на нивниот предок, латинскиот јазик, кој од своја страна ги има раз­
виено во резултат на својата бурна историја почнувајќи од време на 
римската експанзија во средновековна Европа. Ако преклопувањето 
на ареалите и засилената меѓујазична интерференција претставуваат 
услови за раѓање на еден јазичен сојуз, тогаш може да се каже дека 
таа средновековна западна Европа сама претставувала еден многу­
компонентен јазичен сојуз. Во нашите списоци на балканизми нема 
ниту една појава што во таа или друга варијанта не е денеска при­
сутна во секој од романските јазици. 

Грчкиот јазик сам за себе претставува издвоена гранка на 
индоевропското јазично семејство. Неговата долга историја е богато 
посведочена, а со самото тоа и раѓањето на грчката почва на пове­
ќето "наши" балканизми. 

Mutatis mutandis слична е ситуацијата и со албанскиот јазик. 
Разликата е во тоа што неговата поранешна историја не е посведо­
чена со пишуваните споменици и треба да ја читаме од денешните 
системи на албанските дијалекти. 

Значи, само во однос на словенските балкански јазици: 

- постои документација која дозволува да се констатира дека 
нивниот предок, прасловенскиот јазик не ги познавал појавите денес 
оценувани како балканизми; 

- постои компактен ареал на не-балкански словенски јазици 
на кои "балканизмите" или не им се познати или претставуваат се­
кундарни, маргинални појави никнати без балкански контакт (како 
на пр., никулците на членот во некои словенечки, лужички или 
источнословенски говори, како перифрастични парадигми со помош­
ниот глагол 'habere', и др.); 

- постои документација - или содржана во пишувани споме­
ници или откриена/откривана по пат на реконструкција на совреме-
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ните дијалектни состојби - која ни дозволува да го проследиме поја­
вувањето на "балканизми" во јазичните системи на словенскиот 
Балкан. 

Американски лингвист, Ховард Аронсон, во еден од своите 
понови балканистички трудови (Aronson 2007) обрнува внимание дека 
одговорот на прашањето зошто северните словенски јазици се толку 
конзервативни и ја чуваат богатата флексија и морфонологија е 
поинтересен отколку одговорот на прашањето што ја определи и 
што ја забрза еволуцијата на балканските словенски јазици. 

Да се вратиме сега на "губењето на деклинацијата". 

Според нашите актуелни знаења праиндоевропскиот јазик во 
периодот пред неговата дезинтеграција имал релативно богата 
номинална флексија. Тоа значи дека во тој јазик постоел среден хие­
рархизиран систем на именските збороформи чии финални морфеми 
функционирале како граматички (граматикализирани, т.е. предвид­
ливи, транспарентни) показатели на таканаречената категорија 
'надеж'. Со други зборови: постоеле граматички показатели на син­
таксичките функции на именките/имен(.,ките синтагми во исказот. Се 
претпоставува и дека тие функции, барем примарно, на етапа на 
нивната граматикализација, биле семантички мотивирани. Токму та­
ков среден именски микросистем го определуваме со терминот насле­
ден од латинските граматичари: "деклинација". Прасловенскиот јазик, 
како што спомнав, речиси без редукција го наследил овој систем, 
дури го доградил издвојувајќи приличен број класи именки карак­
теризирани со различни "падежни наставки". Индоевропеистите кон­
статираат дека во семејството индоевропски јазици токму словен­
ските и балтичките јазици најдобро ја пазат старата номинална мор­
фологија. 

Со текот на времето морфолошките показатели на падежните 
синтаксички односи на словенската почва полека се реорганизирале, 
што резултирало со редукција како на бројот на самите парадигми 
така и на бројот на членовите на тие парадигми. Почетната, се уште 
општословенска реорганизација се вршела на морфолошко ниво и 
значела средување според класи темелени врз граматичката кате­
горија 'род', но подоцна темпото и мотивацијата на преобразбите се 
разликуваше од еден до друг дијалектен дијасистем. 

На југоисточен Балкан посебна улога одиграле (1) влијанието 
на грчкиот и латинскиот ( сп. Илиевски 1970) и (2) прозодиските 
состојби. Сепак, за општиот правец на еволуцијата одлучувале пред 
се условите на јазичната комуникација во мултилингвалната Балкан-
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ска средина. Во тие специфични услови, во кои соговорниците често 
не го владееле добро јазикот на оној другиот експлицитно доаѓала до 
израз природната хиерархија на семантичките компоненти на прене­
суваната порака. На врват на таа хиерархија се наоѓала потребата 
успешно да се идентификуваат настаните за кои станува збор како и 
протагонистите на тие настани. Со други зборови: токму јазичните 
сигнали кои ја овозможувале таа идентификација, т.е. прагматичките 
сигнали на референција, требало да бидат посебно транспарентни, 
предвидливи, лесни за аудитивна (и/или- во пишуваниот текст- визу­
елна) перцепција. Кон истакнувањето на тие сигнали водела јазич­
ната еволуција која довела до формирање на балканскиот јазичен 
сојуз, на таа општа потреба И подлегнале и големите класични јазици. 

За идентификација односно спецификација на настаните одго­
вара аспектуално-модално-темпоралниот систем и неговите експо­
ненти - со таа проблематика овде не се занимаваме. За идентифи­
кација и/или спецификација/индивидуализација на протагонистите на 
настаните, пред се: луѓето-протагонисти на настаните, одговараат 
сигналите кои се кријат во категориите познати како 'падеж', 'дија­
теза', 'определеност'. Сето тоа се семантички категории чии јадра се 
граматикализирани, т.е. имаат регуларни и предвидливи показатели, 
и не случајно падежот сум го ставила на врват на таа хиерархија. 
Примарни носители на падежните односи се именските синтагми, а 
именските синтагми во јазичниот текст примарно ги претставуваат 
протагонистите на настаните за кои станува збор. Се надоврзувам 
тука на денес широко прифатената семантичко-синтаксичка теорија 
според која конститутивното јадро на исказот претставува предикат, 
во нашите јазици вообличен во лична глаголска форма, додека аргу­
ментите на тој предикат се оформуваат примарно како именски 
синтагми. 

Колку што ни е позната, прасловенскиот акцент бил подви­
жен и морфолошки мотивиран. На голем дел од словенската терито­
рија, меѓу другото и на Балканот, тој рано пројави тенденција кон 
повлекување према почетокот на збороформите со што финалните 
слогови биле изt'оварани послабо, понекогаш и се губеле. Меѓутоа, 
како што знаеме, токму тие финални слогови биле носители на кате­
горијалната информација, меѓу другото, на информацијата за типот 
на падежен однос. Во таа ситуација, како поддршка на постпозитив­
ните почнале да се појавуваат препозитивните категоријални показа­
тели - во номиналниот систем најчесто во вид на предлози, во вер­
балниот - во вид на партикули. Од горе претставените причини -
мултилингвалност на средината, постојан контакт меѓу повеќе јазични 
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кодови - во балканските словенски јазици тој процес се развивал 
побрзо отколку на останатата словенска територија. Другиот фактор 
кој ако не го помагал директно, тогаш барем не го спречувал спом­
натиот процес, беше отсуството на стандардната норма со нејзината 
основна стабилизирачка улога. 

Со текот на времето тежиштето на информацијата се премес­
тувало врз препозитивниот маркер, со што постпозитивните маркери 
губеле од значење, станувале ирелевантни. Како што знаеме, лока­
тивниот падежен однос, или поточно: локативните, спацијални односи 
многу рано низ целата словенска територија задолжително биле сиг­
нализирани со предлози; исто и инструменталниот однос, т.е. релаци­
јата на т.н. придружен фактор, на дел од територијата, пред се долж 
словенско-несловенските граници, денеска задолжително е сигнали­
зиран со стариот предлог *ѕо. Сличен развој може да се забележи и 
кај другите, несловенски индоевропски јазици. 

Меѓу повеќето познати теории на падежот единствената која 
се темели врз семантичка интерпретација на одделните падежни 
односи е локалистичката теорија. 1 ас лично сум уверена дека треба 
предност да И се даде на антропоцентричката теорија, според која за 
хиерархијата и за дистрибуцијата на падежните односи во текстот во 
прв чекор одлучува референција на дотичните именски синтагми­

имено тоа дали нивните референти се /+перс/ или /-перс/ (сп. Topoliri­

ska 1996 и др.). Не е овде место да ја развивам таа теорија, го правев 
тоа во низа текстови, овде само да спомнам дека по мое разбирање 
јадрото на системот на адвербални падежни односи го претставуваат 
(по тој редослед) два /+ перс/ падежи: номинатив и датив, и два /-перс/ 
падежи: акузатив и инструментал. 

Од патиштата на "губењето на деклинацијата", т.е. губењето 
на еден наследен модел на маркирањето на падежните односи, поин­
тересно ми се чини прашањето дали во тој процес се загуби инфор­
мацијата што порано ја пренесувале "загубените" падежни наставки. 
Одговорот на ова прашање е негативен. Треба само да утврдиме кои 
се новите носители на таа информација. Знаеме дека дативниот 
однос го сигнализира предлогот на, инструменталниот однос - пред­
логот со, акузативот "се чита" од линеаризацијата на реченицата и од 
т.н. лексичкото значење на конститутивниот глагол, знаеме дека 
македонскиот јазик поседува и систем на разликување на двете 
основни парадигми на именските синтагми, соодветно /+деф/ и /-деф/ 

- имено синтагмите /+деф/- покрај членот- во дативот и во акузати­
вот ги сигнализираат т.н. заменски реплики ... Во повеќе лингвис­
тички трудови може да се најде констатацијата дека дативот побргу 
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го губи својот идентитет отколку другите падежи, па врз основа на 

тој факт во познатите теории на падежот дативот обична се вклучува 
меѓу падежите од помала информативна важност. А да не е поло­

гично да ја свртиме работата и да бараме одговор на прашањето 

зошто дативот прв бара поддршка од дополнителен маркер, во на­
шиот случај на?

Големата реорганизација на македонскиот граматички сис­
тем, "губењето на деклинацијата", би можело да се опише како пре­
несување на показателите на падежните односи од морфолошко на 
синтаксичко ниво, од постопозиција во препозиција, со цел тие пока­
затели да станат поексплицитни, односно потранспарентни. Да дода­
дам дека сите процеси кои довеле до таа реорганизациЈа се каракте­
ристични за еволуцијата на природниот јазик како таков. Мултилинг­
валната средина и нејзиниот продукт - меѓујазичната конвергенција 
само го убрзале темпото на зреење и на дејствување на тие процеси. 

* 

На крај би сакала да предложам една терминолошка регула­
ција сврзана со класификацијата на морфолошките падежни дистинк­
ции, односно - во терминолошката конвенција прифатена во овој 
текст - на морфолошките показатели на падежните односи во сло­
венските балкански дијалекти. Се работи за регулација од голема 
важност за дијалектолошките описи, конкретно на пр. за интерпре­
тација на соодветните конструкции на картите од ОuшШословен­

скиоШ линzвисШички ашлас. 

На југоисток на словенскиот Балкан наоѓаме, општо земено, 
три типа системи: 

- едноелементни, т.е. такви во коишто именките имаат само 
една морфолошка форма, континуант на стариот номинатив; таа -
зависно од својата категоријална падежна функција - се појавува во 
придружба на предлози, на заменските клитики, и сл. Предлагам за 
таа форма да се служиме со определбата casus generalis universalis 
(CGU); 

- двоелементни, т.е. такви во кои наследената номинативна 
форма стои во опозиција со формата заедничка за сите т.н. зависни 
падежни односи, а која ја континуира формата на стариот акузатив. 
Предлагам за таа зависна форма да ја прифатиме определбата casus 
generalis obliquus (CGO); 

- најпосле, има и троелементни системи во кои покрај двете 
горе наведени се појавува и формата што го континуира стариот 
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датив или - поретко - стариот локатив; тоа се најчесто доста лабилни 
аранжмани во кои функциите на двете зависни форми се разликуваат 
од говор до говор, а понекогаш и од говорител до говорител - ни 
останува во однос на нив да се служиме со детален опис на регистри­
раните состојби; определбата саѕиѕ generalis нема овде примена. 
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Zuzana TOPOLINJSКA 

SИALL WE REGRET ТИЕ LOSS OF ТИЕ DECLENSION? 

(S u m m a r y) 

The author argues that the declension, understood аѕ an inflectional paradigm 
with postpositive morphemic саѕе rnarkers, represents only one of several known solu­
tions for gramrnaticalization of the so-called category of саѕе. The today Macedonian, 
and in broader sense: Balkan solution, transfers the forrnal саѕе markers from the 
morphological to the morpho-syntactic level and in the course of this process no infor­
mation is lost. Thus, the so-called "loss of the declension" is no loss at all from the point 
of view of the functioning of the language systcm. 





Катица ЌУ ЛАВКОВА 

ЕПСКОТО НАСИЛСТВО: 
ПОЕТИКА И ЕТИКА НА ОДМАЗДАТА ВО ОДИСЕЈА НА ХОМЕР 

Пролог: интертекстуални реминисценции 

Одисеја на Хомер бил, и се уште е, инспиративна предлошка на 

бројни книжевни, уметнички и теориски практики. Во тек на двоипол­

милениумскиот временски распон, некаде од Еврипид во старата хеленска 

драматургија (сатиричната драма Киклоu), преку БожесШвенаШа комедија 

на Данте Алигиери (1265-1321), Фенелон (Aвaнiuypuiiie на Телема:х, 1699), 
Мариво (Илијада Шpaвeciiiuja 1716), патем Џемс Џојс (Улис, 1929), Луј
Арагон (Aвaнiiiypuiiie на Телема:х, 1922) и Франц Кафка (Tuшuнaiiia на
cupeнuiue, 1917), па се до Блаже Конески и Јован Котески во современата 
македонска поезија, еповите на Хомер, особено пеењата на Одисеја, се 
предмет на творечко вдахновение во книжевноста, театарот, филмот и сли­
карството. Присуството на Хомеровите епови во уметничката продукција 
од крајот на средниот век и почетокот на ренесансата, преку класицизмот 
до постмодернизмот, па и денес, во т.н. пост-историско време, сведочи за 
еден континуитет втемелен врз активното сеќавање (кај современиците) на 
една древна епска и културна традиција. 

Поради тоа, Софи Рабо дури смета дека не само историјата, туку и 
теоријата на интертекстуалноста би можела да се испише и само низ реп­
ликите на еповите на Хомер, толку тие се многубројни, разновидни и па­
радигматични (Sophie Rabau 2002, 99). Таа тоа го илустрира, со една еуфо­
рична опција, според којашто Хомер ги пишувал своите епови намерно, со 
цел истите да бидат извор на интертекстуални и интермедијални евокации, 
цитати, пастиши, колажи, монтажи, травестии, бурлески, сатири, пародии, 
адаптации и ревизии ... 1 Таа, впрочем, потсетува и на фактот дека самата 

1 Женет ги прави следните класификации на интертекстуалноста, кога се 
работи за релации на имитација, деривација и коприсуство на/меѓу хипертекстот и 
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Одисеја е мемориски и метафикциски склоп на уште подревни митски, 

легендарни, поетски и историски текстови. Овде ние ќе наведеме само 

една куса листа на митски матрици кои се актуализирани во Одисеја!Ша 

(киклопи, нимфи, сирени, џинови, пагански божества): на пример, чети­

рите нимфи на Калипсо, пред Телемах (како- впрочем- претходно и пред 

Одисеј), само за една вечер и во една сцена, ги опеваат битките на бого­

вите против џиновите, љубовта на Јупитер и Семелија, раѓањето на Бак­

хус, натпреварот на Атланта и Хипомена, Тројанската војна, битката на 

Кентаурите со Лапитите, симнувањето на Орфеј во Пеколот во потрага по 

Евридика, па дури и подвизите на самиот Улис/Одисеј. Впрочем, самата 

Калипсо е првиот внатрешен интертекстуален раскажувач и опејувач на

јуначките битки и подвизи на Одисеј во тројанската војна, таа практикува 

еден вид хипертекстуална нарација и има свој специфичен пристап, затоа 

што собитијата со Одисеј ги митологизира, а некои и ги ревидира (Ка­

липсо, на пр., раскажува дека Одисеј е мртов). Овој пример потсетува на 

еден важен факт- дека во античката епоха била вообичаена практиката на 

интертекстуално опевање на митските и епските јунаци и собитија, осо­

бено во епиката и во драматиката (старогрчката трагедија и комедија). Во 

тој контекст, во самиот текст на Одисеја!Ша се впишани бројни метатек­

стуални и автореференцијални реминисценции (небаре се работи за некоја 

постмодернистичка фикција), па дури и самиот состав на овој епос може 

да се посматра како пастиш или како бриколаж на разнородни пеења нас­

ледени од колективната меморија и преработени во една индивидуали­

зирана текстуапна целина! 

Ние немаме намера да ги сумираме сите реплики на Хомеровата 

Одисеја. На овој факт потсетуваме за да ги ставиме во еден поширок кон­

текст нашите забелешки во врска со одмаздата како облик на насилство 

врамен, т.е. систематизиран во доминантните казнени закони и практики 

(традиции). Она што Одисеја!Ша го опејува како уникатен чин на одмазд­

ничко насилство, всушност е проекција на една општоприфатена и вооби­

чаена практика во периодот по тројанската војна. Голем дел од книжев­

ните и интерпретативните реплики на Одисеја/Ша се однесуваат некри­

тично кон стереотипите на јунаштвото, насилственоста и номадизмот вр­

зани за Одисеј и Телемах, односно спрема стереотипот на верноста на 

Пенелопа. Но, има и други интертекстови и метатекстови кои се поставу­

ваат критички и ја иницираат деконструкцијата на античките епски сте­

реотипи. 

Во овој оглед ние имаме намера критички да ги деконструираме 

поетичките и етичките аспекти на епскиот стереотип на јунаштвото, а 

имплицитно и на стереотипот на насилството. За таа цел, ќе го свртиме 

�Ипотекстот: пастиш (лудистички пристап), charge- подбишега, карикатура ( сати­

ричен пристап). 
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вниманието кон 22 Песна (или Пеење) од ОдисејаШа, кој има наслов 
"Убивање на просителите", Рапсодија Хи, од Одисеја на Хомер (во дол­
жина од 501 стих) и кој е парадигматичен за хронотопот на одмаздата, 

• • • 2 
насилството и за ревизиЈата на славното епско Јунаштво од троЈански тип. 
Нашата аналитичка интерпретација, имено, покажува дека во Oдucejazua 
се деканонизира постариот ("тројански") воинствен образец на епосот 
востановен во ИлијадаШа, и тоа преку ревизија на неколку епски доми­
нанти - епското јунаштво, епскиот хронотоп, епската дистанца, нарација и 
реминисценција. Одисеја/Ша отстапува од епскиот образец на јунаштвото 
наследен Илијада/Ша. 

Ревизија на епскиот канон 

За да видиме што се ревидира во Одисејата, ќе потсетиме на некои 
својства на еuскиоШ uраобразец: 

- епскиот дискурс се востановува врз проекциите на колективното се­
ќавање кое пак никогаш не е сосема девствено и наивно, но не треба 
да се игнорира и да се потценува (и тоа е предмет на толкување); 

- вкрстување на колективниот со индивидуалниот предмет на опевање 
во една хибридна, митско-историска топика; 

- од една страна, епосот чува остатоци од митскиот начин на мислење, 
но од друга - вклучува нови епско-историски елементи на мислење, 
при што создава нов мистифициран раскажувачко-поетски облик на 
естетизирани историски наративи; 

- епската дистанца подразбира временска, вредносна и јазична одда­
леченост од предметот на опевање; 

- семантичкиот и филозофскиот контекст се шири од етно-културниот 
кон универзалниот простор, а етичкиот комплекс се предимензио­
нира како есхатолошки; 

- се актуализираат примордијалните слики на доброто и злото (на пр., 
белиот и црниот бог се актуализираат во некој јунак и антијунак). 
Тоа се прави со помош на некои препознатливи историзирани проек­
ции (на пр. некои реминисценции на полубожествата се артику­
лираат во епски херои со идентитет КОЈ инклинира кон идентитетот 
на рапсодот и на епскиот аудиториум); 

- се стереотипизира сликата на светот, небаре е некоја автономна це­
лина коЈа Ја чува својата автономност при различните актуализации; 

- се клишетираат техниките на епскиот текст и на неговата реторика 
(рамките на текстот, позицијата на имплицитниот епски раскажувач, 
повторувањата, епските епитети); 

2 Во македонската издание на се. 321-331. 
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- рецепцијата на епските творби подразбира некоја иманентна пер­
формативност, сценичност и театралност. Во Илијада преовладува 
амфи/театралниот тип на сценично прикажување, додека во Одисеја 
филмичниот тип (се работи за динамичен авантуристичко-семеен 
жанр). 

Ако хибридната митско-историска анамнеза е конститутивен прин­
цип на епскиот Ире-раскажувачки дискурс, тогаш следи заклучокот дека
различните видови анамнеза конституираат различни типови епика. Во 
Илијада/Ша и Одисеја/Ша се забележуваат разлики во раскажувачкиот ин­
терес, што пак упатува и на веројатноста дека тој возвраќа на еден пои­
наков интерес на аудиториумот, интерес кој се артикулира токму во врска 
со предметот на сеќавање, а со тоа и во врска со мотивот за заборав, за 
ретуширање, за прикривање на некои историски собитија. Различните 
cШwlOвu на сеќавање ги ревидираат владејачките епски канони и ги кон­
ституираат различните епски жанрови. Оттаму, воопшто не е небитно на 
што се сеќаваат епосите и како тоа го изведуваат! Епот е складиште на 
преосмислени наративи наследени од колективната меморија, митот и 
историјата. Различните облици на уметничка меморија ги востановуваат 
стилските и жанровските доминанти на епиката и покажуваат дека епиката 
не е жанровски компактна, како што вообичаено се мисли. 

Дури и само една бегла споредба меѓу Илијада и Одисеја на 
Хомер покажува некои суштествени разлики меѓу нив по однос на нивната 
епска анамнеза, во поетичка и етичка смисла. Може да се рече дека во 
Одисеја/Ша се присутни елементи кои ја дистанцираат нејзината поетика
од онаа на Илијада/Ша. Станува збор за некои постапки на дистанцирање 
од почетниот модел на епопеја. Одисеја се дистанцира од Илијада со тоа 
што го свртува фокусот од речиси полубожествено бојно поле и нему свој­
ствениот хронотоп на возвишеното херојство, кон еден малку попрофан 
хронотоп на аnантуризмот - преведен како враќање од бојното поле и 
оддалечување од деифицираниот хероизам. Со идејата за херојот, како чо­
вечки тип на идеал, кореспондира квалитетот на благородноста воопшто 
(според типологијата на Шелер, ЕШика, в. Курциус, 1956, 277). Херојската 
енергија на Воинот е спиритуализирана, па не е само прашање на техника. 
Таа оди од своето средиште кон вишите благородни етички цели. Воинот е 
идеализираната варијанта на војникот. Воинот е хиперболизиран, обого­
творен и култен облик/фигура на (обичниот) војник/воинственик. 

Разликите меѓу поетичките конвенции на Одисеја и Илијада се, 
можеби, иницијални, но сепак важни индиции кои упатуваат на разликите 
во владејачкиот културен систем. Тие укажуваат на различните идеологии 
и погледи на светот во една епоха, на различните етички вредности, на 
разликите во методите на меморирање на историјата и во востановувањето 
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на колективната свест, на различните инструменти при диференцирањето 
на културните идентитети во општеството. Ревизијата на етичкиот кодекс 
е поттикната од трансформациите во владејачкиот религиски систем.3 Тој
етички пресврт обична се поткрепува со соодветни промени во системот 
на поетичките конвенции: дестабилизација на епскиот амбиент со еле­
менти на симболичен реализам, конфликт меѓу митското/епското и исто­
риското поимање на време-просторот ... Ако гневот, лутината и јароста на 
херојот се сметаат за зародиш на епското мислење и пеење, може да се 
каже дека Одисеј!ОдисејаШа е парабола за епски модел на свет.4 Но, од
друга страна, претставата за епскиот хероЈ се поврзува со неговата виша 
обоготворена, сакрализирана благородност, пожртвуваност, хуманост и 
моралност, но ако е така, тогаш ОдисејаШа го покренува прашањето за 
атрибутите на јунаштвото, благородноста и моралноста. Имено, се поста­
вува прашањето дали (типично) епскиот идеал на јунаштвото и на бла­
городноста се во склад со собитијата, постапките и идеите на Одисеј (и на 
Телемах) опишани во ОдисејаШа? 

Епската претстава за јунаштвото на Одисеј се поврзува, стерео­
типно, за авантурите на враќањето дома, поради, како што иронично вели 
Калипсо, "слепата страст повторно да ја види бедната татковина" (Рабо 
2002, 112). Иако е можеби цинично за еден епски јунак, сепак претставата 
за јунаштвото (херојството) во Одисеја/Ша е споделена меѓу Одисеј и 
неговата жена Пенелопа. Така, треба да се признае дека ОдисејаШа на 
Хомер, всушност, има два носечки лика, едниот машки, другиот женски. 
Таквата структура на ликовите повлекува и соодветна структура на епот и 
на неговите содржински, па и стилски карактеристики. Тоа пак оди во 
прилог на нашата теза дека Одисеја/Ша отстапува од некои претходни 
епски конвенции присутни во Илијада/Ша. Во Одисеја/Ша епскиот интерес 
скршнува од образецот на воинствениот гнев и јунаштвото на бојното 
поле, во две други насоки: прво, спрема драматично-авантуристичките 
аспекти на (мапата на) патувањето/враќањето на јунакот дома (сфатени 
како две лица на еден ист топос познат под називот "одисеја");5 и второ, 
спрема социјално-битовите аспекти на живеењето ( етичкиот кодекс на 

3 Без идејата за Бог и за бесмртноста не би имало морал - тоа е идеја на 
Иван Карамазов, врз којашто се темели светот на романот Браќа Карамазови на 
Ф. М. Достоевски (в. Ауербах, 530). 

4 Ова потсетува на гневот на старозаветниот Бог ЈХВЕ (Јахве/Јехова), кој 
е извор на една библиска епопеја, трагизам, страв и на еден дискурс на моќта како 
архаична основа на секоја религија/конфесија. 

5 Весна Томовска, во воведниот есеј кон македонскиот превод на Оди­

сејаШа на Хомер на М. Д. Петрушевски, вели дека централниот мотив на епосот 

Одисеја на Хомер е одисејата, сфатена како "настан кој обединува две актив­

ности, долго патување и враќање дома" ("Одисејата на Одисеј", 2009, 12). 
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епохата, култот на домашното огниште, почитувањето на семејните вред­
ности, одбраната на честа на семејството, прељубата, наследството, на тра­
дицијата). Тоа е во склад со соодветните промени кои се имаат случено во 
етичко-културниот систем во епохата по ИлијадаШа, а кои се поврзани со 
понагласената богобојазливост, со стравот на народот од божјиот гнев, со 
зазорот од клетвата, зазорот од вишата правда, 6 со нагласената свест за 
моралните слабости и забрани, со потребата од умереност, разбраност и 
разумност во постапките, со згрозеноста од прекумерната одмаздољуби­
вост, со свеста за двојниот морал, свеста за разликите меѓу природата на 
жената, како и со моралните ограничувања/забрани на колективот. 

Тоа пародизирање на древното епско јунаштво засновано врз виши 
колективни морални начела ( одбрана на татковината, на слободата, на 
семејната и колективната чест и благосостојба) започнува уште со самата 
приказна за враќањето на јунакот од Троја во Итака. Враќањето на Одисеј, 
имено, се претвора во летаргичен отпор кон финалниот дел на враќањето, 
па повеќе е опсесивен порив по бесконечноста на враќањето одошто по 
изгубениот дом. Oдucejaiila е испишана како порив по авантуристички, 
пустоловни доживувања, кои се компензација на домот. Со Одисеј владее, 
со години, поривот по заборав на врховниот мотив на враќањето. Тој едно­
ставно како да заборава дека тргнал да се врати дома. Нему како да му е 
удобно во самото враќање, па гледа да потрае подолго. Така, би се рекло 
дека постои некој синхроницитет или смисловен дослух меѓу патешестви­
јата на јунакот и пречките да се врати до м а. Тие пречки на епски начин го 
одолжуваат враќањето, создаваат простор за оддалечување од главната цел 
на дејството, на јунакот и на враќањето. Имаме еден хибридизиран епски 
херој кој се враќа дома, ама така да се врати што е можно подоцна. Со 
таквата конструкција на прагмите во овој епос, јуначкиот епос е претворен 
во авантуристички роман во стихови во којшто има повремени интертек­
сту?�'1НИ траги од некогашните народни јуначки епови. Она кое во древ­
ните епски праК'I;ИКИ било проекција на врховната етичка и обоготворена 
вредност на јунаштво, во Одисеја е детронизирано, сеедно што во епосот е 
направен обид да се поткрепи со каноните на почетниот образец. Она кое 
некогаш било култно, хиперболизирано, мистифицирано и митизирано 
епско јунаштво, преобразено е во нешто кое е пореалистично, а сепак се 
уште не е ослободено од фантастичноста на епските хиперболи и пара­
боли. Фантастичните сегменти се задржани, но веќе вршат поинаква функ­
ција, повеќе авантуристичко-семејна, одошто епско-херојска. 

Во својата актуализација во текстот на Одисеја!Ша, епскиот пра­
образец започнува да се деконвенционализира и да се дезавтоматизира. 

6 Милош Н. Ѓуриќ укажува на фактот дека во Oдucejaiila се употребува 
зборот богобојазлив во неколку наврати (Пеење шесто 121, Осмо 576, Деветто 176 
и Тринаесетто 202), предговор кон Одисеја, Матица Српска 1977,21. 
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Поетички гледано, нешто битно се случува во Одисеја, нешто кое ги реви­
дира наследените конвенции и создава простор за нови перцепции на 
големиот епски топос, и во просторна, и во временска, и во содржинска 

смисла (приказната, семантичките поенти, погледот на свет). Одисеја е 
пример за транзиција на класичниот антички епос во еден вид иницијален 

образец на авантуристички наратив во стихови кој се уште не е сосем 

ослободен од традиционалните епски елементи, но веќе ги навестува 

новите наративни елементи. Во тој премин од еден во друг жанровски и 

стилски образец се случува дискретен наплив на еден -да го наречеме -

антички реализам, се уште неосвестен, плашлив, ама со очигледна волја да 

се артикулира и да заземе свое легитимно место во постоечката традиција. 

Во тоа надоаѓање на спомените на историската и човечка стварност, нас­

према идеализираните и херметични слики на далечното херојско минато, 

се појавуваат сеќавања кои го дестабилизираат идеалот на епскиот јунак, а 

со него и култот на примитивното јуначко човештво. 

Ако суб-жанровските и стилските конвенции се конституираат во 

корелација со владејачката поетика и политика на колективното и индиви­

дуалното сеќавање, тогаш навистина е оправдано да се постави прашањето 

-од каде толку живописна меморија на одмаздничкото насилство на Оди­

сеј и како е возможно, нешто кое е несомнено насилнички акт, да се вос­

приема некритички -и во самиот епос и во рецепцијата на епосот - како 

признак на херојско честољубие и на култна етичка вредност? Приказната 

за настанокот на овој оглед започнува со забележувањето на некои вна­

трешни толкувања или екфрастични сцени, кои ја појаснуваат позицијата 

на Одисеј, наспроти бројните мистификации и заблуди кои ја следат 

рецепцијата и интерпретацијата на Oдucejalzua и кои ги занемаруваат овие 
иманенШни (х)ерминии во самиот еп. Тука мислам на сигналите што ни ги 

дава епосот и неговиот автор за (бегло навестената, но очигледна) само­

свеста на Одисеј за етичката некоректност на неговото одмаздничко дело. 

Прекумерната компензација на за'iубенаШа чeczu ја губи целисходноста и 

добива карактеристики на задумен, па и апсурден чин. Прекумерноста на 

насилственото дејствување на Одисеј не може да се оправда со конвен­

циите на епската реторичка и поетичка мегаломанија. Одисеј, имено, вед­

наш по завршувањето на одмаздата врз просители заповеда да не остане 

никаква трага која ќе сведочи за насилството во домот на Одисеј, потем 

кога завршува и со одмаздата врз слугинките наредува не само да се 

отстранат сите физички траги и сведоштва, туку и никој да не смее да 

зборува за овој чин, како да не се случил. Тој, исто така, не дозволува ни 

Пенелопа да се разбуди од "длабокиот сон" во којшто таа е падната за 

целото време додека трае одмаздничката катарза. Пенелопа ја преспива 
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драмата на суровата стварност, не е свидетел, па нема причина, во иднина, 
да се сеќава на она кое би можело да ја одврати од Одисеј. За неа Одисеј и 
понатаму ќе биде јунакот од Троја и благородникот од И така. 

Претставена е глетка во којашто Одисеј како да е вџашен од соп­
ствените злодела! Дури и фактот дека тој одбива да се задлабочи со мис­
лата над тој насилнички чин оди во прилог на тезата дека тој сака да ја 

потисне, што е можно побрзо, веднаш, длабоко во својата потсвест инфор­

мацијата за прекумерното одмаздничко злодело, пред таа да се осмисли во 

збор, во приказна. Тишината или отсуството на приказна за злосторството 

тука се изедначува, епски, со отсуство на злосторството (не постои она кое 
не е прераскажано на другите)! Лукавиот Одисеј прави се за да ги избрише 
сведоштвата, за да го осуети сеќавањето и се она кое би следело со истото. 

Дури потоа, тој допушта да му пристапат преостанатите верни слугинки 

"како ништо да не се случило", исполнети со нестварна идолопоклоничка 

восхит во нивните очи додека го гледаат својот господар. Дали можеби во 

нивниот поглед од сета восхит пред легендарниот јунак останал един­

ствено стравот, оној страв на смрт кој се врежува во погледот и во душата, 

ако веќе не е врежан во приказната? 

Авантуризмот на Одисеј е антички тип на номадски хронотоп на 
Балканот, комбиниран со неговиот природен контрапункт - домот, семеј­

ството. Споредена со Илијада, Одисеја веќе покажува поголем интерес за 

стварноста сега-и-тука, колку тој интерес и да е комбиниран со митски и 

многубошки мотиви. Одисеја конституира еден нов тип на легенда која не 

е типично епска, туку веќе содржи некои елементи на реалистичност. 

Впрочем, за реалистичноста на ОдисејаШа веќе зборува Ерих Ауербах во 

својот есеј "Лузната на Одисеј" (1968). Токму таа реалистична оптика ги 

овозможува елементите на тивка, дискретна профанизација на амбиентот 

во којшто се одвиваат епските собитија, како и елементи на пародизација 

и демитизација на наследениот епски јунак (Одисеј). Тоа повлекува серија 

нови моменти на опишување и приказ: бродскиот хронотоп, хронотопот 

на островот, хронотопот на авантурата - враќањето дома, оддалечувањето 

од херојскиот воен хронотоп и од херојскиот етички кодекс. Во Одисеја е 

создадена драмска тензија меѓу топосот на бродот/номадот и топосот на 

домот/жената. Овој вториов топос на жената-која-чека се претвора во 

сижеен возвратен одговор на квази-јуначкиот топос (номадскиот), при што 

се создава еден проективен, биШов uсихички и морален номадизам. Самото 

враќање (uодви:жен uусШолов) е аналогон на чекањето (сШаШичен 

uусШолов). И кај едниот и кај другиот лик имаме надеж на враќање и страв 

од враќањето, желба за слобода, но и страв од слободата и нејзините пос-
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ледици.7 Одисеј и Пенелопа се нетрадиционален антагонистички пар на

епски јунаци, а тоа значи дека веќе и самиот поим епско јунаштво се 

онеобичнува и се редефинира. 

Од Одисеја па натаму, епиката мора да смета на семејниот кодекс, 

а не само на кодексот на воената и воинствената етика. Оваа конфликтна 

тензија меѓу јуначкото и битовото (семејно) јунаштво функционира како 

тензија на релација свесно-потсвесно. Се блокира протокот и трансценден­

цијата меѓу свеста и поривите, па се создава посебна форма на потисната 

свест, на свест чувана во сенката на неосвестените, неискажаните, неизра­

зените, прикриваните, игнорираните и строго контролираните содржини 

на единката и на колективитетите (семејство, социјални групации, родови 

заедници, етнос, демос). Премногу долго потиснуваните пориви, на крај, 

без исклучок, се излеваат стихијно, насилно, катастрофално. Тоа излевање 

е облик на емотивна, сензитивна и психичка катарза која се насочува кон 

внатре или кон надвор, спрема субјектот или спрема другиот. Катарсата се 

интернализира и доведува до внатрешни изливи на психата (патолошки 

состојби, разорена психа) или се екстернализира и доведува, во епилогот, 

до конфликти и насилни дејствија од најразличен вид. Таквото прочисту­

вање на субјектот од потиснатото, кое е содржината на потсвесното, би 

можеле да го наречеме нe2aiiiuвнa кaiiiapзa. Таквата разврска на митхосот 

во епосот не останува без последици врз стереотипот на славното епско 

херојство, па последователно ни врз самиот епски канон. 

Топосот на наснлството 
меѓу архетипот и епската актуализација 

Се чини дека книжевната критика и историја во минатото биле 

рамнодушни спрема оние елементи кои ја деградираат општоприфатената 

слика на славното епско херојство, иако судејќи според многубројните 

интертекстуални реминисценции на Oдucejaliiia, не е изграден идолат­
риски однос кон неславните одмазднички дела на Одисеј. 8 Долго време се 
смета дека Одисеј/У ликс единствен може да се спореди со Ѕевс, затоа што 
"претставува урамнотежена херојство", хармонија на војничка доблест и 
на мудрост" (Курциус 1956, 283). Но, современата книжевна и академска 

7 Одисеј е толку долго отсутен, што на крај, како што вели и самиот, во 
свеста/сеќавањето на најблиските се претвора во ( обично) ИМЕ, дека од човек, од 
маж, од живо присутно човечко суштество во ИМЕ, во ilрисуШна оtuсуШносШ. 

8 ' • 

Ке потсетиме, сепак, на Данте Алигиери, КОЈ во БожесtuвенаШа коме-
дија, го сместува Одисеј мошне ниско во Пеколот (трпи тешка казна), поради 
неговите лукавства и лаги ( фалсификаторите и лажливците вршат по голем прес­
тап дури и од убијците поради тоа што му се спротивставуваат на космичкото 
начело, па затоа и треба да бидат потешко казнети!). 
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критика веќе почнува да ја деконструира шокантната визија на епскиот 
хероизам на Одисеј во Одисеја!Ша. Веќе имаме некои референтни тек­
стови кои укажуваат на диспропорцијата меѓу стереотипот на јунаштвото 
и насилничките постапки на епските јунаци. Како илустрација, ќе го наве­
дам овде примерот со Елизабет Драм (2004), која го обработува проблемот 
на амбигвитетот на насилството во ОдисејаШа на Хомер и ја дијагности­
цира прекумерноста (немотивираноста) на одмаздничкото насилство на 
Одисеј и Телемах. Во нејзиното предавање одржана на Рид Колеџот, на 25 
август 2004 година, таа се задржува на 22 Пеење на Одисеја/Ша (ХП, 478-
501). Според Е. Драм, делат на одмаздата врз просителите е мотивиран и 
оправдан, но оној дел во којшто Телемах ги казнува неверните прислуж­
нички на Пенелопа нема морално покритие, немотивиран текстуално и ги 
надминува рамките на заповедта на Одисеј (таа вината ја префрла врз 
Телемах), па може и треба да се смета за нерационален атавистички и 
насилнички чин. "Не сите инстанци на насилство се еднакви", вели Е. 
Драм (2004), по повод разграничувањето на едното од другото одмазд­
ничко насилство, а со тоа и на херојството на Одисеј од она на Телемах. 
Ако двигателот на одмаздата е честољубието и казнувањето на сите оние 

кои ја погазиле честа на Домот на Одисеј, тогаш би требало "текстуално", 

епски, да биде мотивирана подеднакво и едната, и другата фаза на насил­

ството (спрема просителите и спрема прислужничките). Тогаш зошто овој 

обид да се оправда насилството врз просителите и да се сочува недопрен 

стереотипот на херојството на Одисеј? Нашето толкување на 22 Пеење е 

порадикално и нема намера да ја префрли вината на Одисеј врз Телемах. 

Одисеј ја издава наредбата и Телемах ја извршува слепо, и толку ревносно 

што остава впечаток дека сосема се вживува во злосторството што го 

прави. Но, редно е да се потсетиме на некои фрагменти од ова пеење. 

Епскиот дискурс ја покажува одмаздата на јунакот како реплика на 

неговата честољубивост, со што се затвора етичкиот комплекс на зло­

делата сторени во име на честољубието (честољубието се сугерира како 

морално покритие за одмаздничките постапки и кога тие надминуваат 

секоја можна мера). Мошне е симптоматичен и фактот што во херменев­

тиката на Хомеровиот авантуристички и семеен епос се потценува суро­

воста на одмаздата на Одисеј спрема сите актери во играта на заведу­

вањето (вклучително и играта на Пенелопа)- Антиној, Амфином, Агелај, 

Амфимедонт, Евримах, Ефријад, Ефрином, Елат, Демоптолем, Лиокрит, 

Писандар, Полиб и др. Како да се толкува поколот над просителите и слу­

гинките што го прави Одисеј, на денот на Аполон, под изговор на осве­

та/одмазда, порамнување на сметките и правда? Итриот Одисеј ја започ­

нува осветата токму со итрина, од заседа, откако нај првин ќе се преправи 

во туѓинец и ќе создаде илузија дека е еден меѓу другите просители, така 
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што ќе ги изненади со наглиот пресврт-нападот во текот на гозбата, кога 
просителите се оставени без штит и без копје. 

Нестереотипната претстава за Одисеј го покажува одмаздољубието 
на лукавиот, гневниот и немилосрдниот Одисеј и не се исцрпува само со 
индициите што ги наоѓаме во 22 Пеење.9 Имено, воинствениот јуначки 
хронотоп кој е доминантен во Илијада/Ша, во Одисеја!Ша е поместен од 
центарот кон маргините на епосот. Поради тоа, митхосот се врзува за 
деградацијата на поимот јунаштво преку востановување на некои супсти­
тути на стереотипот на славното епско јунаштво. Во Одисеја!Ша е видлив 
зазорот пред јунаштвото кое е на залез. Прекумерната задумна одмазда на 
Одисеј и Телемах е парадоксална проекција на една неславна постапка на 
славниот епски херој. Од тие причини, Одисеја!Ша (во споредба со Или­
јада) може да се толкува како ревалоризација на епскиот кодекс на јунаш­
твото и, аналогно со тоа, како ревизија на владејачките канони на епската 
книжевност. 

22 Песна "Убивање на просителите", Paucoдuja Хи, од ОдисејаШа 

на Хомер е хроноШоu на освеШаШа, обележан од насилството, прекиот 
суд, гневот и злото, губењето на разумот. Убиството го прави епскиот 
јунак, легендарниот Одисеј, неговиот син Телемах и нивната мала верна 
придружба од еден свињар и еден говедар. Овде дури и не се работи за 
херојска одмазда на честа на јунакот и на неговото семејство, туку за 
освета која ги надминува границите на хеленскиот, епскиот и митскиот 
морал, и ги доведува во прашање категориите честа и честољубие. Еп­
ското опевање на насилството во Одисеја на Хомер сведочи за едно специ­
фично епско сеќавање и за еден епски код на етички норми, кој е навидум 
сосема изолиран во просторот и времето, навидум е залутан во човечката 
цивилизација и туѓ на човечките идеали, ама всушност е проекција на една 
цивилизациска константа. Разликата е само во тоа што низ историјата се 
менуваат јавните интерпретации на насилството, самото насилство како 
феномен е постојан и има антрополошки или трансисториски карактер. Во 
Одисеја, одмаздата не е обичен придвижувач на нарацијата, туку има и 
друга цел, да упати на фактот дека во овој еп се прекодира претходниот 
епски образец на славно јунаштво. 

Строгите морални норми за херојство, за честољубие, за храброст 
и за бестрашност, служат често како изговор за тешки злосторства и 
насилства, за нехумани дела, за безумни дела. Моралните ( општествени и 
верски) закони ги поттикнуваат злосторничките дела, ги прикажуваат/ги 
толкуваат и ги оправдуваат како судбински неизбежни и, така, им даваат 

9 Меѓу другото, симболиката на самото име на Одисеј претставува импли­
цитна актуализација на apxeiiiuuoiii на cepiii човек, на лyiiiкo (ранлива, преку­
мерна, неконтролирана суета) и се впишува во заплетот на епот. 
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некаква (квази) смисла на злосторствата. Такво е грозоморното насилство, 
таков е ритуалниот чин на одмаздата, таков е поколот што го врши Одисеј, 
во придружба на син му Телемах, Евмеј и Филетиј. Одисеј и неговата 
верна придружба ги убиваат десетиците просители и слугинки на неговиот 
имот, под претекст на праведна одмазда и заслужена казна. Ова "естетизи­
рано" насилство, опеано во ХХП-то Пеење на ОдисејаШа, е најавено уште 
во првото пеење, смислено од мудрата зеленоока Атена, претскажано од 
Тиресиј, а изведено од Одисеј и од неговата малобројна придружба. Тоа 
насилство можеби и се објаснува од перспектива на епско-легендарниот 
поглед на свет, од аспект на специфичното епско сеќавање, на мистифи­
каторската симболичка меморија и на колективната амнезија на злоделата 
врз коишто се засновани повеќето славни херојства, но не може да се 
оправда од цивилизациско-хуманистичка гледна точка.10 

Многукратните убиства извршени брутално за само еден ден, под 
изговор на праведна и честољубива одмазда врз дрските просители и 
нелојалните слуги, попримаат размери на садизам (кога, на пр., Одисеј им 
наредува на Евмеј и Филетиј да го мачат Мелантеј душоболно цела ноќ, се 
додека не умре /171-204/,11 или кога Телемах заповеда, а и самиот ја извр­
шува таа заповед, да се мачат неверните и раскалашните слугинки на смрт, 
22 Пеење, 463-473), па не можат да се оправдаат напросто со волјата на
боговите и потребата да се воведе одново изгубениот ред во домот 
(Елизабет Драм, 2004).12 Факт е дека Одисеј на едно зло одговара со друго, 

10 Од позиција на неверникот, злосторството е неизбежно, па дури има и 
смисла. Злосторствата направени во име на правдата, моралот и честољубието се 
закана за хуманоста, произлегуваат од темните води на несвесното, на поривите и 
насилственоста на човекот и на човечката заедница. 

11 Се работи за шестата сцена и стиховите 173-178: 
"Вистина, јас и Телемах мој, просителине горди 
ќе ги задушиме в куќи, иако напаѓаат мошне. 
Вие, пак, ноѕе и раце од горе свртете му нему, 

внатре фрлете го в клед, та стиснете ја вратата назад; 

него во фортома, пак, исплетена врзувајќи, 

таму на вишниот столб извлечете го, в гредите горе, 

долго да остане жив и да бољки тој претешки трпи." 

12 Одисеј ги поштедува од смртната казна само пејачот Фемиј и гласникот 

Медон, што исто така има одредена симптоматична семантика по однос на толку­

вачката традиција врзана за Одисеја на Хомер (како покритие за оваа милост/­

прошка, поетот и гласникот се повикани да ги опејат собитијата со поколот н�
просителите и на слугите во домот на Одисеј како славно и праведно дело. ОдисеЈ 

со овие зборови му се обраќа на Медон (372-374): 
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пожестоко, и дека во Одисеја!Ша се опева обредната одмазда, ритуализа­
цијата на злото, небаре злото е природно, а одмаздничкото насилство 
оправдано и прашање на морална доблест. Епосот сведочи и за улогата на 
Атена, која преобразувајќи со од една во друга фигура (облик, лик), го 
бодри Одисеј да го заврши до крај, без двоумење и со најголема можна 
жестокост, делото на одмаздата. Таа е епски конвенционализиран прет­
ставник на моралниот и на казнениот закон, па го става насилството во
рамки на логична, каузална и праведна постапка. Всушност божицата 
Атена е парабола на државниот закон или ред кој ги регулира санкциите 
на насилството и покажува дека насилството е константа на човечката 
цивилизација, толку многу закониците се фокусирани врз насилството во 
најразлични облици. Или, како што вели В. Софски, во својот есеј за 
насилството (1998) "Насилството е постојано примордијално. Законот не е 
ништо друго освен систематизација на насилството" (цит. кај Елен Фрапа, 
33). За многу цивилизации, не само за античката, разноразните варијации 
на вендетата немаат алтернатива во светот на прошката и разумниот 
дијалог. Логосот не секогаш е примарно цивилизациско начело затоа што 
често отстапува пред начелото на крвта. Во очите на Одисеј, како и во 
очите на божицата Атена, зло е нелојалносШа на uрислужнициШе, раска­
лашносШа на uросциШе, неuочиШувањеz7iо на Пенелоuа (обесчесz7iува­
њеz7iо на не'iоваШа coupyza), оuседнувањеШо на не'iовиоШ до.м, uрејудици­

рањеШо на не'i оваШа с.мрШ... На ШаквоШо зло z7ioj возвраќа со uрека 

с.мрz7iна казна и .мачење на с.мрШ. Неговите раце се облеани во крвта со 
којашто тој сака да ја задоволи својата суета, да ја намали тензијата на 
своето несвесно и да го возобнови редот на Итака, во неговата Куќа. Тоа 
повторно воспоставување на 'Ред и закон' во семејството и во кралството 
се исчитува како Добро и потсетува дека многу морални вредности се 
релативизираат кога ќе се најдат надвор од нивниот систем, односно дека 
се идентификуваат во корелација со нивните опозити, во даден социјален 
и културен контекст. 

Тука се отвора прашањето на предимензионираноста на одма­
здничкото насилство, на казната, на возвратните мерки. Неспорно е дека 
виолентниот и брутален одговор на Одисеј е прекумерен. Воопшто, иден­
титетот на Одисеј е нераздвоен од претставата за uреку.мерносШа - преку­
мерно долго отсуство од дома без да се објави, прекумерно долго во ску­
тот на Калипсо, прекумерен гнев, прекумерна носталгија, прекумерна бру­
талност, прекумерна вештина, прекумерна одмазда. Токму таа прекумер­
ност и го преобразува Одисеј од обичен благородник и воин во необичен

Не бој се ти, зашто овој те спасил и откинал веќе, 
за да во умот си разбереш ти и на друг да му кажеш, 
како од лошото, мошне е поарно доброто дело." 
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епски херој со, можеби, uародирани миШски својсШва. Токму таа uреку­

мерносШ и ја структурира ОдисејаШа како епос кој ги надминува гра­

ниците на епското и завлегува во трагичкиот простор на вишите начела, на 

светите жртвувања и саможртвувања, на задумниот хероизам, простор кој 

го прави преминот од сликовното кон поимното доживување на светот 

(кога и самиот поим етос од индиција на "нарав или ќуд", се преобразува 

во ознака на карактер со морални својства/етхос, за што зборува Олга 

Фрајденберг). 

Се работи, имено, за убиство на коешто му претходи чин на изма­

чување. Самиот Одисеј тоа го нарекува "вадење на душите". Пред да се 

убијат прислужничките на Пенелопа, Одисеј наредува тие да бидат мачени 
се додека не им излезе душата. Токму ваквата одмазда преку мачење или 
класична тортура, го фрла епскиот чин на гневно одмаздување во сенка. 
Токму налудничавиот порив да се измачуваат слугинките чијашто вина 
веќе сама по себе е доведена во прашање, кои се најлесен плен за одмазда 
и за манипулација, кои се тукуречи недостоен соперник на херојскиот лик 
од Тројанската војна, на Одисеј, некако ни по ранг ни по дела не се дожи­
вуваат како уверлив предизвик за распаметеното мачење и крвавото 
убиство. Тие, згора на се, се голораки, ненаоружани суштества, кои немаат 
ни оружје, ни сила, ни ранг, ниту пак шанса за амнестија преку исповед и 
изложување на својата приказна, која останува засекогаш да биде неизре­
чена, нема, непозната (само ја претпоставуваме, стереотипно, нивната 
деградирачка приказна, но не И даваме гласност). Тука, имено, се поста­
вува прашањето за нивната злоупотреба, па дури и за опцијата дека тие се 
жртви на односите меѓу господарите на дворот на Одисеј, а пошироко и 
во/на Итака. Тортурата над робинките, при отсуство на било какво сожа­
лување над немоќните робинки кои, впрочем, секогаш можат да бидат 
лесен плен на злоупотреби од секаков вид, ја делегитимира епската 
храброст и на Одисеј и на Телемах. 

Ќе наведеме неколку примери на амбивалентното, антихеројско 
однесување на епските ликови од ОдисејаШа. Одисеј им заповеда на 
своите придружници да ги доведат дванаесетте неверни слугинки кои 
воделе љубов со просителите, да им наредат да ги изнесат надвор трупо­
вите на убиените просители, патем да ги изведат на сила надвор, па да ги 
исчистат крвавите маси и подови, па да ја средат сосем целата куќа, патем 
да ги истераат на место од кајшто "не можат нигде да бегаат" -

помеѓу кубето баш и оградата цврста од дворот, 

и да г'истепате сите, со мечови долги и остри, 

души д'извадите ним, да заборават на Афродита, 

под просителите што се милувале, скришум лежејќи. 
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Телемах одбива да им пресуди "чесна смрт" на робинките, туку 
одбира, по своја волја, да ги мачи дури и повеќе одошто се очекува од 
него. Тој ги врзува со јаже 

" ... за столбот од кубето големо; опколувајќи 

г'истегнал горе, ни една да не допре земја со ноѕе 

(тука следи епска компарација) 

... Околу сите 1 вратови имало јамки, за најмачно тие да умрат;" 

На Мелантеј, когошто го влечеле низ тремот и дворот: 

"му г'одрежале носат и ушите с'немила бронѕа, 

та му г'откорнале срамот и жив го дале на пците, 

по раце него и ноѕе, со срдито срце го биле ... " 

Дури тогаш тие го завршуваат "делото" на прекумерната одмазда. 
Тоа е одмазда во којашто има вишок чудовишност, што генерира тортура 
над другиот лишена од прагматични импликации а преполна со уживање 
во мачењето како такво. Во неа гледаме свест за етичка и емотивна 
радикализација на тортурата, вклучително и за професионален перфек­
ционализам, поврзана со тенденцијата да биде "совршено" изведена за да 
биде достојна за уживање. Во тој миг на уживање во совршената тортура 
човекот се преобразува во ѕвер (монструм), јунакот во антијунак. Човеч­
ката цивилизација е, од самите почетоци до денес, обележана од присус­
твото и упадите на злото и насилството кое не доаѓа од страна, туку кое 
доаѓа од самиот човек, кое му е нему својствено и кое се манифестира 
толку пожестоко колку што е поголема потребата да се компензираат 
некои други аспекти на егзистенц�ата, колку повеќе се потиснувани и 
одлагани поривите на страв, завист, незадоволство, несреќа, пониженост, 
колку повеќе се минимизира онеправданоста, колку повеќе расне фрустри­
раноста поради стратегиите на омаловажување, конвертирање и негирање 
на идентитетот (или прикривање), колку повеќе се карневализира историс­
ката вистина, колку повеќе расне колективната и индивидуалната анксиоз­
ност и чувството на немоќ, на ништожност, на апсурдност (при што се 
станува МОЖНО И допуштено, се се релатИВИЗИра ДО безумие). 

Вишокот насилство во 22-то пеење од Одисеја на Хомер е пролог 
во една нехеројска историја на човештвото, која не заслужува да биде 
епски воспеана, иако вреди да се прераскаже, за човештвото да се соочи со 
својата кревка човечност, со својата Сенка на ѕверството (Лукавиот!), со 
својот архетип на анти-човек и на Не-Човек. Тој топос на нејунаштво и 
нечовечност се јавува како последица на отсуството на виша хумани-
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зирана и цивилизирана свест дека е неопходно да се трансцендираат ата­
вистичките пориви на геноцидната одмазда (за) да се сотре егзистенцијата 
на дpy2uozu (не само противникот, туку- радикално- и на потенцијалниот 
противник, и секој оној кој не ја покажал очекуваната доза на лојалност). 
Тука, во тој топос на деформирано јунаштво или квази јунаштво, се чини 
дека епскиот пејач прави една дистанца од епскиот прототип на славниот 
јунак кој се бори и гине за вишите колективни цели на својот народ и на 
својата заедница, значи за доброто на другите. Епскиот пејач како да сакал 

. . . 
свесно да Ја развие сликата на одмаздата до краЈни непоЈмливи граници, за 
да може да каже, меѓу редови, дека поимањето на епско-митското херој­
ство е доведено во прашање токму врз примерот со Одисеј. Сјајот на хе­
ројството потемнува пред сликите на распаметениот јунак опседнат со 
поривот да се одмазди по секоја цена и не бирајќи средства (всушност, 
бирајќи го садистичкиот облик на одмаздничко казнување). 22-Шо Пеење е 
горчлива, саркастична пародија на стереотипот на античкото хеленско 
јунаштво кое се претвора во несвесно предадена приказна за Лукавиот! 

Епилог: 
22-то пеење на Oдuceja/zua денес, повеќе од било кога до сега, го 

поставува прашањето на апсолутната морална оправданост и на целисход­
носта на одмаздата, во контекст на практиките и политиките на амнес­
тијата (прошката) на злосторниците и на злосторот. Прво, се поставува 
прашањето за идентификацијата на злосторот и на злосторниците, патем 
прашањето дали мора нужно на злото да се одговори со зло, како да се 
одмери големината на злото за да може да се одмери големината на 
одмаздата, како може да се најде некоја разумна мера меѓу прошката и 
казната? Дали навистина казната врши функција на регулатор за да се 
избегне на подолг рок одредено насилство? Дали отсуството на казна 
(амнестијата без јавно признавање на вината за направеното насилство) 
всушност е само увод во ескалацијата на истото насилство (кога ќе се види 
лесен плен, напаѓачот не се воздржува, напротив, го презира пленот и 
поради тој презир дека жртвата и не заслужува да постои, со леснотија ја 
елиминира од сцената на историската стварност)! 
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Katica KULA VKOV А 

EPIC VIOLENCE: 

РОЕТIСЅ AND ETHICS OF VENGEANCE IN HOMER'S ODYSSEY 

(Su m m a r y) 

In this paper we intend to deconstruct critically the poetic and ethical aspects 
of the epic stereotype of bravery, and implicitly the stereotype of violence. For that 
purpose we shall focus on the Book XXII in Odyssey entitled 'The Killing of Suitors', 
(about 501 lines) which is paradigmatic for the chronotope of vengeance and violence, 
and for the revision of the glorious epic bravery of Trojan type.13 Namely, through 
revision of several epic dominants - epic bravery, epic chronotope, epic distance and 
naпation, and epic anamnesis (recollecting аѕ an autonomous function, but also аѕ а 
rejoinder to oblivion) - our analytic interpretation reveals that the older (Trojan) mili­
tary model of ероѕ, established in Iliad, was de-canonized in Odyssey. The interpreta­
tive concern of this еѕѕау is focused on the ethical dimension of violence and its perfor­
mances in the context of the poetics of ancient ероѕ. 

Кеу words: epic conventions, bravery, violence, stereotypes, revision, Odys­
sey, Homer, ethics, poetics 

-- -г3In the Macedonian edition, рр. 321-331. 



Зденка РИБАРОВА 

БЕЛЕШКИ ЗА ЛЕКСИКАТА НА ПСАЛТИРНИТЕ СТИХОВИ 

ВО ГРИГОРОВИЧЕВИОТ ПАРИМЕЈНИК
* 

Григоровичевиот паримејник од преломот на XII и XIII век прет­
ставува најстар зачуван текст на овој литургиски прирачник чија основна 
содржина се старозаветни читања односно паримии. Паримиите се одде­
лени со прокимени одн. стихови црпени од псалтирот. Покрај тоа, пред 
читањата обична доаѓа и воведен тропар и по потреба се вклучени и 
укажувања од типиконот. Прокимените како и тропарите имаат функција 
на воведни текстови кои ја навестуваат содржината на читањето што прет­
стои, односно содржината на празникот. 

При оваа прилика предмет на нашиот интерес претставуваат псал­
тирните стихови содржани во Григоровичевиот паримејник, секако во кон­
текстот на општиот карактер на неговата лексика. 

Досегашни проучувања на лексиката на паримиите на Григорови­
чевиот паримејник утврдуваат релативно добра зачуваност на архаичната 
основа на великоморавскиот паримеен превод (Русек 1980; Рибарова 1997, 
2005; Блахова 1999, 2003). Архаичната предлошка на Григ својата предис­
ториЈа Ја поврзува со глаголските традиции на писменоста во рамките на 
Охридската школа со која е поврзана стара ревизија на текстот. За лексич­
ката норма на Григоровичевиот паримејник е карактеристично дека има 
релативно високиот степен на стабилност, подновувањата не се внесуваат 
доследно туку се ограничени на одделни библиски места. Може да се 
открие и специјална мотивираност за употреба на одделни синоними со 
што јасно се потврдува отсутност на контактот на предлошката на Григ со 
текстовите во кои до посилен израз доаѓаат поновите Преславски лек­
сички норми (Рибарова 2005: 68-73). 

• Статијата е напишана во рамките на грантот на ГА АН ЧР, бр. 
IAA90092090 1. 
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Истражувањето на лексиката и на синтаксата на паримејниот пре­
вод си поставува и прашање на соодносот со кирилометодиевскиот превод 
на други библиски книги: псалтирот, евангелието и апостолот. Истак­
нувајќи ги допирните точки на паримејниот превод особено со апостолот, 
Е. Блахова смета дека паримејникот, апостолот и псалтирот од аспектот на 
преведувачката техника претставуваат една покомпактна група спротив­
ставена на евангелието (Блахова 2003: 33). 

Што се однесува до соодносот на паримејникот и псалтирот, на 
допирни точки во подборот на лексиката обрнува внимание уште Киас 
(1971 ). Со неговите заклучоци во основа се согласува Блахова, иако напо­
менува дека некои совпаѓања се само случајни, а кај други термини поз­
нати од псалтирот во паримејникот постојат варијанти (Блахова 2003: 32). 

Имајќи ги предвид овие согледувања, пристапуваме кон разгледу­
вање на лексиката на псалтирните стихови во Григоровичевиот паримеј­
ник (ГригПс) во оној опсег колку што тоа го дозволува ограниченоста на 
материјалот. Претстава за застапените псалтирни стихови во Григ дава ни­

вен преглед во едицијата (Рибарова- Хауптова 1998: 426-427). 

Лексичкиот состав на псалтирните стихови во Григоровичевиот 
паримејник го сочинуваат 491 заглавен збор од кои 68 не се застапени во 
паримиите. 

Приближно половина од овие зборови преведуваат грчки лексеми 
кои со оглед на содржината и различната жанровска припадност на 
текстовите, не се присутни во паримиите. Меѓу нив спаѓаат, на пример: 

aKOVQV ПООС'Г9Н'ГН 74v19.75r18/Psl39:4 

аЛ.аЛ.ауј..tО<; R7:.CKIIHKNOR€NH€ 47v20/Ps88:16 

aAaAa�EtV R7:.CKIIHKNЖ'ГH 13r18/Ps46:2, 80r10/Ps65:2, 5lrl/Ps97:4, 

51 v13/Ps99:1 

�aeuvнv *оуr11жЕн'Гн 48v30/Ps91:6 

OOAOUV R7:.11hС'ГН'ГН 28v8/Ps35:3 

EK'tapcicrcretv RЧМЖ'ГН'ГН 47rl5/Ps87:17 

e�epeuyecr8at о'Г:z.9нrнж'Гн 10v26.32rl2/Ps44 :2 

eni 'tpt'lft<; с'Г9оуrд 4v8/Ps92:3 

lj..La'tt<Jj..LO<; Мд'ГН')Мд 78r9/Ps21 :19 

кmaфuyi} *п9нЕ1iЖнiЈI€ 47v22/Ps89 :1 

кЛ.ivetv П9HKIIONH'ГH 43v21/Ps77:1 

корТЈ 4ј1iNНЧд 19v30/Ps16:8 
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џeyaЛo7tpE1tEta K€1\hi\1ШO'Гll. 16v22/Ps8:2 

JlE'taVE<J'tEUE<J8at np'tKH'Гli.'ГH 17v20/Ps10:1 

7tpau'tТ\c; *кротостh 71r2/Ps131 :1

<JUVE'tl�Et V K'bpll. <)ОУМН'ГН 19r25/Ps15:7 

фо�ершџ6с; оустрдш€NН€ 4 7r14/Ps87: 17 

фpua<J<JEtV ШIА'Гl\'ГН CIA 14v20.76v6/Ps2:1 
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Не се работи за ретки лексеми, тие се добро потврдени во старите 

псалтири, а во некои случаи и од други споменици, на пр. во рамките на 
РЦЈМ особено во химнографските текстови, што е сосема очекувано. 

Вториот дел од лексемите што се употребуваат само во псалтир­
ните стихови претставуваат специфични преводни еквиваленти каракте­
ристични за псалтирот, додека во паримејните читања тие се преведуваат 
на друг начин. На пример: 

Is7:4 

ap1ta�EtV ПОХ'l>I'ГН'ГН 16r29/Ps7:3- K'l>CX'l>I'Гl\'ГH Is10:2 

aa8EVEt v Н4јN€МОЦЈН 24v 18/Рѕ25: 1 - N€MOЦJhNOKl\ 'ГИ Is28 :20, OCI\l\EI\'t'ГH

уv6фос; мрм1> 50r29/Ps96:2- OEI\l\K'l> 6r16.85v5/Ex14:20 Is60:2 

E.кxe"iv нсоуNжтн 77v10/Ps34:3- K'l><ji\Hii>..'ГH Ѕо3:8, H4ji\Hii>..'ГH ЛЗ:l Л3:2 

EU7tpE7tEta крдсотд 24v16/Ps25:8- 1\'tпотд Pr31 :26 

eux� oE't'Г'l> 60v23/Ps115:5- MOI\H'ГKll. Gn31:13 Pr15:8.29 Jonl:lб 

8Лt\jftc; *сижждNН€ 29r31/Ps38:4 - П€УМh Pr1:27 Jon2:3 Is8:22 Is63:9, 

cкp'Z>Eh lsl0:3 

J.ta'tatoc; поустошhN'l> 37v2/Ps59:13 - coy€'ГhN'l> Pr12:11 Pr21:6 Pr31:30 

Jon2:9 Ѕо3:13 ls2:20 1Р1:18, соун Jr2:5, eic; џa'tatov *E€4jOYMH€Mh Is49:4 

ЈlТЈр6с; Е€дрд llr3/Ps44:4- С'Г€ГNО Gn49:10 Gn50:23 Dn2:32 

џupov мнро 71r8/Ps132:2- крн'јмд Is25:6

oiпipetv MHI\OKli.'ГH 58r23/Ps111:5 - оуrр€дрнтн Ех33:19, ЦЈ€дрокдтн 

Prl3:9, ЦЈ€дрhС'ГКОКl\'ГН Pr21:26, ЦЈ�АД't'ГН Pr12:10 

<JK�VФJ.ta *K'l>C€1\€NH€ 24v17/Ps25:8, ЖН/\НЦЈ€ 19r23/Ps14:1 - С€1\0 

Gn9:27, *cтli.N'l> Јоѕ3:14 

Секако, примерите се однесуваат само на стиховите застапени во 
Григ, така што најчесто не претставуваат единствени потврди во рамките 
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на псалтирот, иако во одделни случаи се работи за превод навистина 
типичен само за псалтирот, на пр. ов'tтz. за E'l!Xli (сп. СЈС П: 503).

Разлики меѓу паримиите и псалтирните стихови се јавуваат и во 
дистрибуција на некои познати зборообразувачки варијанти. Особено 
доследна е дистрибуцијата на варијантите R€1\HH - R€1\нкz., У IIOR'tYh -

YIIOR'tYhcкz.. Додека во паримиите се познати и двете варијанти R€1\HH (31) 

- R€1\HK"b (22), YIIOR'tYh (11) YIIOR'tYhCK"b (21), ВО ПСалТИрНИТе СТИХОВИ ОД 

една страна се употребува само архаичното R€1\HH (8), а од друга страна 
само YIIOR'tYhcкz (3) кое обично се смета за поново. Старите псалтири Син 
Пог Бон употребуваат R€1\HH и R€1\HKZ, Син и Бон YIIOR'tYh и YIIOR'tYhCKZ, но 
Пог само YIIOR'tYh. 

Споредба со најстариот Синајски псалтир (Син) вrрадена во еди­
цијата на Григоровичевиот паримејник документира голем степен совпа­
ѓање што упатува на архаични состојби. Сепак, споредбата открива и при­
сутност на подновени варијанти кои често се среќаваат и во архаичната 
група псалтири од XIII век. Со таа цел, покрај Синајскиот псалтир, во 
споредбата го вклучуваме најстариот рус. псалтир Синајско-Бичковскиот 
(Син-Бич) од XI век како и мак.-цсл. псалтири од архаичната група Пого­
динов (Пог), Болонски (Бон), Радомиров (Рдм) и Дечански (Дчн). 

Ќе дадеме преглед на овие варијанти ограничувајќи се на лексич­
ките и зборообразувачките. 

Е€�АКоttн€ avo!J.ta 76r8/Ps58:3 GrigPs Sin-Byc Pog Bon Rdm Dcn, 

26v29.94v2/Ps31:1 GrigPs Sin-Byc Bon Rdm Dcn- E€�Aкott€tth€ Sin (31: 1 58:3), 

B€�AKON€NH€ Pog (31: 1) 

Е/\АГОС/\ОК€NН€ EiJЛoyia 14v22/Ps3:9 GrigPs Pog Bon - Е/\АГОС/\ОR€Ш'Г-
' 

K€t!H€ Sin 

E/\AГOC/\OR€NZ EiJAOYll/lEVO<; 58v34/Ps112:2 59v 13/Рѕ113:23, ЕiЈЛоучrос; 

41r15/Ps71:18 Sin-Byc Pog Bon Rdm Dcn - E/\Aroc/\OK€C'ГRhtt7. Sin (112:2), 

В/\АГОС/\ОК€С'ГК€N7. Sin (71:18 113:23) 

Е/\АГОС/\ОКН'ГН EiJЛoyEtV 38r29/Ps65:8 52v31/Psl02:1 68v25/Ps127:5 

71v20/Ps133:1 71v19/Ps133:3 Sin-Byc Pog Bon Rdm Dcn, 27v23/Ps33:2 Sin-Byc 
Pog Rdm Dcn, 53v22/Ps103:1 69v16/Ps128:8 Sin-Byc Bon Rdm Dcn, 
72r21/Ps134:20 Pog Bon Rdm Dcn, 19r25/Ps15:7 Pog Bon Dcn, 58r24/Ps111:2 Bon 

Rdm Dcn- В/\Аrос/\оКЕснтн Sin (65:8 102:1 103:1), Pog (103:1), Е/\Аrос/\окЕс­

ткнтн Sin (111:2 127:5 128:8 133:1.3), Pog (111:2 128:8 134:20), В/\АГОС/\О­

К€стнти Sin (15:7 33:2), Bon (33:2) 
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вo��tth фо�ос; 57v13/Ps110:10 GrigPs- стрАХ'А Sin Pog Bon Rdm

кЕсЕлнтн c.t. euфpaivecreat 50r28/Ps96:1 GrigPs Pog Bon Dcn -

кчк€С€1\Н'ГН C.t. Sin Sin-Byc Rdm 

кчк-tстнтн avayyF.Л.Лttv 31v6/Ps43:2 GrigPs Sin-Byc Pog Bon Rdm

Dcn- пок'tд'tтн Sin 

кчrлАrОI\А'ГН Л.аЛ.ЕtV 46v9/Ps86:3 GrigPs Rdm Dcn- rлArOI\A'ГH Sin 

Sin-Byc Pog Bon 

К'Аttоушнтн f:vro'ti�ecreat 29r3 1/Рѕ38:13 33v28/Ps48:2 35r29/Ps54:2 Sin­

Byc Pog Bon Rdm Dcn, 15v15/Ps5:2 Pog Bon- кмушнтн Sin 

R'ACKI\HKtiOR€tiH€ аЛ.аЛ.ау�-tос; 47v20/Ps88:16 GrigPs Sin-Byc Rdm Dcn -

клнкttо&€ttН€ Sin Pog Bon 

К'АСКр'АВ't'ГН eл.i�ecreat 62r8/Ps119:1 GrigPs Sin-Byc Bon Rdm Dcn -

скр7.В't'ГН Sin Pog 

кhс'tк'А rtac; 62r30/Ps120:7 GrigPs Sin-Byc Rdm - RhCh Sin Pog Bon 

Dcn 

Er ДА f:v 'tф + inf 14v26/Ps4:4 GrigPs Pog Bon - R'Att€r ДА Sin 

�АС'ГЖПhttНК'А urtepacrrttcr'Li)c; 20v 1 О/Рѕ17:3 GrigPs - �AifiH'ГhttHK'A Sin

Pog Bon Dcn 

�АУ.t.ло apxi] 57v13/Psl10:10 GrigPs Bon Rdm - ttAY.t.l\0 Pog Dcn -

пoкotth Sin 

МА'ГН�МА i�-taпcr�-t6c; 78r9/Ps21:19 GrigPs Sin-Byc Pog, МА'ГН�М'А Bon­

рн�А Sin 

мнро /lUpov 7lr8/Ps132:2 GrigPs Sin-Byc Rdm- хрн�мА Sin Pog Bon 

Dcn 

OB'tlfiA'ГH C.t. euxecreat 5v11.74v15/Ps75:12 GrigPs Pog Bon- ПОМОI\Н'ГН 

c.t. 42v20/Ps75:12 GrigPs Sin Sin-Byc Rdm Dcn 

пoycтowhtt'A lla'tatac; 37v2/Ps59:13 GrigPs- coyE'Гhtt'A Sin Sin-Byc Bon 

Dcn, соун Pog 

�ко ov 'tportov 30v7/Ps41:2 GrigPs Dcn, �кож€ Sin-Byc Pog Bon -

НМhЖ€ оврА�ОМh Sin Rdm

Од прегледот јасно се гледа дека псалтирните стихови во Гриr не 

ги содржат специфичните варијанти карактеристични за Синајскиот псал-
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тир. Овие варијанти не се застапени во псалтирите од архаичната група со 
делумен исклучок на Погодиновиот псалтир. Тоа се пред се зборообра­
зувачките варијанти E€�Mott€tth€, E€�MOtt€ttH€ (во ГригПс само Е€�дкоttн€), 

Е/\дГОС/\ОR€Ш'ГR€1'1Н€ (СаМО E/\дГOC/\OR€tiH€ ), E/\дГOC/\OR€C'ГRhtl'b / E/\дГOC/\OR€C'ГR€tl'b 

(СаМО Е/\дГОС/\ОR€1'11>), Е/\дГОС/\ОR€СН'ГН, Е/\дГОС/\ОR€С'ГRН'ГН, Е/\дГОС/\ОR€С'ГН'ГН 

(само влдrослокн'Гн), кмушн'Гн (само &'l>ttоушн'Гн).- Од лексичките варијанти 
ни ГригПс ни споредуваните псалтири не употребуваат p'tctto'Гд, &1> 

p'tctto'Гж вообичаено во Син, туку само НС'ГНttд, &'l> нс'Гнttж. Лексемата 

p'tctto'Гд и нејзините изведенки p'tctto'ГHR'l>, p'tctto'ГH&htt'l> обично се сметаат за 
моравизам (Јагиќ 1913: 352-353, Љвов 1966: 135-137). Тие во македон­
ските цел. текстови се среќаваат ретко. Во картотеката на РЦЈМ се заста­
пени само во Карпинското евангелие и Слепченскиот апостол како и во 
Dn3 :28 во Орбелскиот триод. 

За ГригПс натаму е карактеристична употребата на грцизми на 
местата каде што Син има преведен збор. Тоа се Мд'Гн�мд tl.ta'ttcr�6� и мнро 

�upov. Дека се работи за стари грцизми рано воведени во псалтирниот 
текст покажува совпаѓањето со Синајско-Бичковскиот псалтир во двата 
случаја. Континуитет на нивната употреба потврдуваат помлади мак.-цсл. 
псалтири. 

Од наведените лексичко-текстолошки варијанти ќе обрнеме внима­
ние на OE'tljlд'ГH Ch. - ПОМО/\Н'ГН Ch. еuхеоеш во стихот Рѕ75: 12. Овој стих во 
текстот се наоѓа три пати при што два пати е употребена подновената 
варијанта oE'tiJiд'ГH ch. (5v11.74v15), а еднаш старата помолн'Гн Ch. (42v20). Се 
работи за стари варијанти, добро познати во псалтирите од архаичната 
група (Карачорова 1989: 182). Разликите потврдуваат дека прокимените 
немаат како извор еден конкретен псалтирен текст, туку само докумен­
тираат познавање на неговата ревидирана верзија. 

Ќе напоменеме дека во текстот на Григоровичевиот паримејник 
има и други случаи на повеќекратна употреба на истиот псалтирен стих 
(Рибарова- Хауптова 1998: 426--427). Меѓутоа, нивната споредба пока­
жува дека меѓу нив не постојат суштински разлики, така што погоре
цитираната варијабилност претставува единствен случај.

Како што може да се види од прегледот на варијантите мнозин­
ството од нив има паралели во некој од псалтирите вклучени во според­
бата. Само во три случаја регистриравме индивидуални варијанти специ­
фични само за ГригПс. Тоа се: вo��tth фо�о� 57v13/Ps110:10 наспроти
с'ГрдХ'l> Sin Pog Bon Rdm Dcn, �дС'ГЖПhttНК'l> unepaontcr't'i]c; 20v1 О/Рѕ17:3 
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наспроти �AIJIHThttHK71 Sin Pog Bon Dcn и пoycтowhn71 JlO:tatoc; 37v2/Ps59:13 

наспроти coy€Tbtt7> Sin Sin-Byc Bon Rdm Dcn, соун Pog. 

Првите две варијанти се познати пошироко во разни видови текст. 

Лексемите БОЈА �1љ и стрАХ7> претставуваат вообичаени еквиваленти на 

фо�ос; и добро се потврдени во псалтирите како и во паримиите. - Лек­

семата �AcтжnhttHK7> на сите други места претставува превод на av'tt­

Л.ftJl7t'trop (30v6/Ps41:10, 37r3 1/Рѕ58:18 54v3/trop), додека U7tEpacmнпftc; во 

Григ редовно се преведува со �AIJIHTHT€1\b. Така е во псалтирните стихови 

(10v20.25r16.87v24/Ps26:1, 26v26/Ps30:3) во согласност со Син и доследно 

во паримиите. Варијаmата �AIJIHTbttHK7> ја познаваат тропарите. Меѓутоа, во 

материјалната база на РЦЈМ дистрибуцијата не е толку строго разграни­

чена, �AcтжnhttHK7> како еквивалеm на U7tEpacr7tt<J'tft<; го познава на пр. 

триодот. 

Навистина специфична е последната варијанта: noycтowbtt7>. Во 

потврдените псалтирни стихови нема друга прилика за превод на JlO'tatoc;, 
меѓутоа во псалтирот идеmична синтагма се чита уште во Рѕ 107: 1 3 

(coy€Tbtto C<7>>П<AC€>ttb€ Sin, соу€ c<7>>П<A>C€ttH�€ Pog Bon). Карачорова (1989: 

130-245) не одбележува присутност на оваа варијанта во анализираните 

псалтири. Во паримиите JlO'tatoc; редовно се преведува со coyETbtt7>, соун, 

Jla'tatov К7.соу€ Grig Lobk, со исклучок на подновеното *вЕ�оумнЕМb Ei<; 

Jla'tatov Is49:4 Grig (к1.соу€ Lobk). Единствено во parOrb е потврдена именката 

поустошh во адвербијализираниот состав к1. поустошн Jla'tatov Is 1:13 (к1.соу€ 

Grig Lobk). Во рамките на материјалот за РЦЈМ придавката noycтoшhtt7> е 

застапена само во Les 190r20, 309r3. Од друга страна, поустошh, noycтoшhtt7> 

со истото значење добро е документирано во Супрасалскиот кодекс (СЈС 
III: 511), целокупниот материјал го цитира СтбР П: 535-536. Именката 

поустошh и изведенките ги бележи Микл: 755 од разни видови текст, 

богата документираност во староруските текстови ја потврдува Срез П:

1730-1731 како и СРЈ 21:57. Со оглед на потврденоста можеме да заклу­
чиме дека најверојатно се работи за стар преславизам. 

Како што спомнавме погоре, варијантите забележани во ГригПс 
најчесто имаат паралели во архаичната група псалтири, одразувајќи стари 
ревизии на псалтирниот текст добро застапени во Синајско-Бичковскиот 
псалтир од XI век и кои преминуваат и во псалтирите од XIII век. На тоа 
упатуваат пред се добро застапените совпаѓања со Синајско-Бичковскиот 
псалтир кој очигледно претставувал мошне распространет тип текст на 
богослужбен псалтир со ревизии на стариот псалтирен превод. Овие реви-



112 Зденка Рибарова 

зии во литературата се лоцираат во Преслав од каде овој тип преминува во 
Русија и се проширува низ целиот Балкан (Лант 1976: 262, Карачорова 
1989: 184). Сепак, во ГригПс подобро се застапени совпаѓањата со маке­
донските псалтири што спаѓаат во истата група. 

Во нашата споредба го вклучивме и Дечанскиот псалтир од крајот 
на XIII - поч. на XIV век, препишан од архаична охридска предлошка 
(Рибарова 2005: 144, Митревски 2000: 70) кој не е опфатен со истражува­

њето на Карачорова. Во рамките на тука приведените варијанти Дечан­
скиот псалтир искажува највисок процент на совпаѓање со ГригПс. Вед­
наш по него следи Радомировиот псалтир и дури потоа Болоњскиот. Нај­
малку совпаѓања има со Погодиновиот псалтир кој претставува особен тип 
текст што не се вклучува во групата претставена со Синајско-Бичковскиот 
псалтир (Карачорова 1989:202). 

Одделни тука цитирани варијанти присутни во ГригПс се сре­
ќаваат и во други псалтири од архаичната група како што произлегува од 

истражувањето на Карачорова (1989) која ги наведува на пр. варијантите 

&-z,cк"HKNO&€NH€ Рѕ88:16 (е. 187), &"Z>CК9"Z>E't'Т'H Рѕ119:1 (е. 206), мн9о Рѕ132:2 (е. 

188), оЕ1Нј1д.'Т'Н сл. Рѕ75:12 (е. 182), �ко Рѕ41:2 (е. 208). 

Можеме да заклучиме дека во псалтирните стихови застапени во 
Григоровичевиот паримејник се присутни варијанти карактеристични за 
старата ревизија на псалтирниот текст извршена во XI век и одразена во 
Синајско-Бичковскиот псалтир. Покрај тоа, во ГригПс добро се застапени 
совпаѓањата со македонските псалтири што спаѓаат во истата група. Од 
индивидуалните варијанти на ГригПс највпечатлив пример претставува 

употребата на преславизмот поус'Т'ОШhN"Z> за грч. ,.н:i-tatoc;. 
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Zdenka RIBAROV А 

NOTES ON ТИЕ PSALTER VERSES FROM 
ТИЕ GRIGOROVICИ PAROIMARION 

(S u m m a r y) 

The psalter verses included in the Grigorovich Paroirnarion reflect an old 
variation of lexis аѕ а result of the revisions made in the 11th century and met in the 
archaic group of psalters which is substantiated by comparison with the oldest Russian 
psalter Sinai-Bichkovski Поm the 11th century, аѕ well аѕ with the Macedonian psalters 
- Pogodin's, Bologna's, Radomir's and Dechani's. Within the analyzed variants herein 
the Dechani's Psalter exhibits the highest percentage of coпespondence with the Grigo­
rovich Paroimarion. The Radomir's Psalter follows immediately afterwards, and only 
then is the Bologna's Psalter. The slightest coпespondence is denoted with the Pogo­
din's Psalter which belongs to а specific type of text that is not included in the group 
represented by Sinai-Bichkovski Psalter. ln addition, there are several individual vari­

ants Поm which the presence of the lexeme noyc'ГOШhN7> on the place of coy€'ГhN7> in the 

compared psalters is the most rernarkable one. 
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ТИЕ INDO-EUROPEAN ETYМOLOGY OF BURUSHASКI ЅА 'SUN', 

SAN 'SШNING; LIGHT', SANKU� 'SUNLIGHТ' 

Ab s t r a c t: The Burushaski words ѕа 'sun', sari 'shining; light', sariku.s 
'sunlight' and .:sal- 'to look at, watch' aie analysed etymologically and cor­

related with Indo-European *sehau-, *s(u)!Jen- (variant zero-grade of *seha!Jel-) 
'sun'+ -ko аѕ well аѕ with Indo-European *s!Jel- 'to shine, bum'. 

Кеу words: Burushaski, Indo-European, words for 'sun', etymology 

The Burushaski language, still considered to be an isolate, is spoken by 
about 90,000 people (Berger 1990: 567) in the Karakoram area in North-West 
Pakistan. Тhere are three very closely related dialects: Hunza and Nager with 
minimal differences, and the Yasin dialect, which has differential traits, but is 
mutually intelligible with the former two. For а brief profile of Burushaski, ѕее 
Casule (2004b: 21-24) or Berger (1990). For an overview of Burushaski lin­
guistic sources and studies ѕее Casule (20 1 О: 1-4). 

The etymological analysis in this article follows the work of Casule 
(1998, 2003а, 2003b, 2004, 2009а, 2009b, 2010), who has coпelated Burusha­
ski with Indo-European, outside of Indic and Iranian and has uncovered consis­
tent and systematic lexical, phonological and most importantly, extensive and 
fundamental grammatical coпespondences (the latter are outlined in Casule 
(2003b: 69-79). On the basis of the analysis of over 550 etymologies and the 
highly significant coпespondences in the grammatical and derivational system 
(nominal саѕе endings, nominal plural endings, the verbal system and prefixes, 
suffixes and endings, the complete non-finite verbal system, all of the adjectival 
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suffixes, the entire system of demonstratives, personal pronouns, postpositions, 
adverbs, etc.), Casule concludes that Burushaski displays characteristics of а 
language which could have had an early relationship or contact in its history 
with the Northem/Westem IE group. The coпespondences (�80 of them) in the 
core vocabulary of anatomical parts can be found in Casule (2003а) and 
(2009b). 

The Burushaski numeral system is compared with Indo-European in 
Casule (2009b ). The entire system of Burushaski personal and demonstrative 
pronouns and adverbs is analysed and coпelated closely with Indo-European in 
Casule (20 11 ). 

In an extensive analysis and comparison of the Burushaski shepherd 
vocabulary with Indo-European, Casule (2009а) identifies some 30 pastoral 
terms that are of Indo-European (non-Indo-Iranian) origin in Burushaski, one 
third of which show direct and specific coпespondences with the ancient Bal­
kan substratal layer of shepherd terms in Albanian, Romanian and Aromanian. 

Casule (20 1 О) focuses specifically on the original Burushaski Indo­
European vocabulary that contains the reflexes of the Indo-European gutturals. 
It provides а full etymological analysis of some 150 autochthonous Burushaski 
stems (with many derivatives) and establishes coпelations with various Indo­
European branches. Casule (2003b) provides an in-depth analysis of the Burus­
haski laryngeals and their consistent and direct correspondence with the Indo­
European laryngeals. 

The extensive and full coпespondence of the Burushaski kinship terms 
(32 terms) with Indo-European is analysed in Casule (2011b). 

The coпelations between Burushaski and substratal and archaic Modem 
Macedonian and Balkan Slavic vocabulary are discussed in Casule (2012). The 
most significant support for Casule's hypothesis on the Indo-European origin of 
Burushaski has come from Eric Р. Hamp (2012 [2010]), who in the review of 
this article, based on the full body of evidence, and in support of Casule's work, 
states: "Burushaski is at bottom Indo-European [italics ЕН] - more coпectly in 
relation to IE or IH, maybe (needs more proof) Ш[uru]" and further conjectures: 
"I have wondered if Burushaski is а creolized derivative; now I ask (Casule 
2009а) is it а shepherd creole ? (аѕ in ancient Britain)". This statement goes 
hand in hand with the tentative conclusion that Burushaski might be "а lan­
guage that has been transformed typologically at some stage of its development 
through language contact." (Casule 2010: 70). The Burushaski phonological 
system, intemal variation �nd phonological coпespondences with IE are out­
lined and systematised in Casule (2003b: 24-42) (2004: 55-67) (2010: 11-12) 
or (2009а: 150-152). 
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In this article we discuss the etymology ofBurushaski1 ѕа х2, pl. samuc

'sun; day; daylight' (L 305) (В 368), in Wil 101: 'the sun; sunshine; а great 
light; а day; daytime', and with lengthening of the stem vowel: saai:e 'in or 

under the sun, during the daytime' (-се 'at', саѕе ending [В 1: 4.15]), saacumo 

'during the day', (-cum, Ng -cumo abl. postp. 'from' [В 70]), saa-yaari 'the first 
rays of light on the mountains before the actual appearance of the sun' (Wil 
101) (yaari 'first light of moming' [L 375]). Note also the length in the Уѕ 

example given by Berger: han sane 'one day' (ВУѕ 173). 

Berger derives ftom ѕа Bur sari у (also in Sh), pl. sariiso (x-form), 

sarikuyari, sariicari (y-forms) (not registered ѕо far in Уѕ) Hz Ng '1. adj. 'light, 

bright; shining; 2. noun у 'light; brightness; а specific light', sam-sari 'comp­

letely bright', sii-saari 'early moming' (Wil 102), sari тап-
' 
'to shine, glitter, (in

the moming) become bright', s'iiri, sli-saari 'а bit bright' and with the nominal 

suffix -ku.s (В 1: 19.3) : sariku.s 'light, brightness, sunlight, sunshine', ѕа sariku.s 

'sunlight, daylight' (L 309) (В 374). 

In Burushaski ѕа there may have been а retention and subsequent assi­

milation of the singular ending/suffix -ri in the plural : * sari-mui:3 > * sam-mui: > 

1 We reproduce Berger's table (В 1: 13) of the phonological system of Hz Ng 
Burushaski, which is also valid for the Yasin dialect (it does not have ф- for Уѕ ѕее 
also Т-Р (1989: 7-9): 

' 
а � ѕ ѕ 

е о qh kh th th ф ch eh ph 
и q k t t � е е р 

g g � d z b 
n n m 

у h 1 r 

Notes: 1. All 5 vowels can be phonetically long, but for phonological and prosodical 
reasons Berger marks them аѕ two component vowels, in order to mark the position of 
the stress. 2. Retroflex.consonants are marked with an underdot. 3. w and у are allopho­
nes ofu and i. 4. е= ts in L and е in Т-Р (1989). 5. g is а voiced fricative velar /У/. 6. n 
= [IJ] or [ng] [nk]. 7. х is а retroflex. 8. А hyphen before а word indicates that it is used 
only with the pronominal prefixes. 

For the internal variation and altemations in Burushaski, ѕее Casule (20 1 О: 5-11 ). 

2 Burushaski nouns are grouped in four classes: h-class 'human beings ', 
subdivided in m (masc.) and f (fem.); x-class 'non-human animate beings and indivi­
dually conceived objects'; y-class 'amorphous substances and abstract ideas'; the z-form 
is used for counting (В I: 33-39). 

3 For the altemation and change li > m ѕее Berger (2008: 4.4) and Casule 
(2003b: 28). 
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samuc leaving the apocopated singular form аѕ ѕа. Berger (I: 3.44) derives 
historically the x,h pl. suffix -тие from *-miric. Не provides examples of this 
assimilation of the -ri or -n of the sg. auslaut with the plural ending: e.g., -qha­

siri sg. 'backside, bottom'' pl. -qhasi-muc or phdrCin 'сар ' ' pl. phdrCi-muc, also 
.:њп 'еуе', р1 . .:zси-тис (Ng . .:њ-тис) (В I: 3.57). 

In а preliminary ana1ysis of the numerous Burushaski p1ura1 endings we 
have found other саѕеѕ where а morpheme or phoneme from the singular form 
has been retained in the plural, but lost in the singular. For example, consider 
Bur ha 'house' (< *hakby Berger (2008: 25) (pl. hakicari) (В 184) (also of indi­
genous Indo-European origin4); or the Nager pl. of }о! 'small, young man' is 

}otarko, which can be analysed аѕ }ot-ar-ko 'he (they) who is (are) young' -
compare derivationally with Latin *new-er-ko > noverca 'stepmother' ('she who 
is new') (Wat 58); or in Bur .:;-, sg. 'daughter', pl. Hz Ng -yugusanc, Уѕ pl.­
yugusiria 'daughters', also 'brother's daughters' (В 210) (L 12, 386), which con­
sists of -уи- and gus 'woman' + pl. suffix (the full stem is kept only in the plural 
form); or Bur ge, L also gye and Cunn gye 'snow', Уѕ ge, gye (В 151), which 
derives from IE *ghyem- 'winter, snow', where these forms could go back to 
forms with -m, аѕ the Ng pl. ending here is -miri, i.e. the plural form is g(y)emin 
< а sg. *gyem (Casule 2010а: ех. [125]). Ѕее also the discussion of the IE 
kinship suffix -ter-, retained in the plural forms in Burushaski kinship terms, 
but lost in the singular (Casule 2011). 

This (unproductive) suffix -(a)ri can also be seen in Bur kurari 'а 

defense line (only in old war songs)' (В 247) which we derive from IE *koro­

'war' (Casule 2010) or khdkhari -man- 'to stagger, to have an accident' which 
altemates with khdkhat -man- both derivable from the abstract meaning ('bad, 
evil', аѕ in Phrg and Gk) of IE *kaka- 'to defecate' (Casule 2010: 26), or Bur 
gun6ri 'newly obtained land in which only grass will be sown', pl. gun6riiCiri 

derived by Casule and Berger from Bur gun6, Уѕ gon6 'seed (not of cereals), 
sperm, semen' (В 180) which in tum we compare with Gk g6nos 'sperm, 
semen' and this from IE *genhг 'beget, bear, be bom' (Casule 2010: 52) or Bur 
Charigu 'steep and narrow descent' derived by Berger (В 97) from the verb du­

Chan- 'become narrow', which suggests а nominal suffix -ko or -go. Other 
examples: kur6ri 'bone', pl. kur6riiso (В 248), possibly from kuro 'hard, tough, 

4We derive it from Bur hakin- 'leam', 'to teach' (В 186), both from IE *h1euk­
'become accustomed' (in Bur eu > а, ѕее Casule 20lla): OChSl uciti 'teach, leam', 
Arm usanim 'leam, be used to', Olnd ucyati 'is accustomed', 6kas- 'abode, home, 
dwelling', Lithjunkstu 'become accustomed', ifkis 'farm', Olr do-ucci 'understands', 
Goth bi-Йhts 'used to', TochA oknas 'leam, teach' (М-А 4). 
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persevering' (lbid); Уѕ -ketaran у 'armpit', pl. -ketarantin [LYs 9, who deri­
ves it from -kat + yaare + -(a)n]; Уѕ ba(lan .. -wal- 'fall, fall over, faint' (ВУѕ 

131) < IE *ped-, *pod- 'to fall, to stumble' (Wat 62). 

This -(a)n suffix could be а composite suffix -n-k(ola). Perhaps one of 
the plural forms of san: sankuyan (L 309) reveals this and points to an older 
singular form *sanko-yo5 + plural ending -an. 

There are examples of an old, no longer productive Bur nominal suffix 
-k(a) [if not а form of the Burushaski suffix -ko, -kus and -ku�, which Casule 
(2010: 19-20) derives from the IE secondary suffix *-ko-(s) (Fortson 121) аѕ 
e.g. Bur datu 'autumn', datuko adj. 'autumn-', datukus 'autumn season (В I: 
207)] which may be the second component of the composite suffix. А further 
confirmation of this may be the fact that san is both an adjective and а noun. 

Consider also the Burushaski adjectival forms with and without а final 
-о: Bur -sk, NН Bur -sko, Уѕ -is 'young (of animals), young one; also jokingly 
for children', which has the force of а diminutive and can be correlated directly 
with IE *-i-sk 'formant of adjectiYes and noun diminutives' (Illic-Svityc 1976 I: 
204, who indicates that the -i- is probably from the i-stems, а continuant from 
many old root stems), in Wat (36), IE *-isko, compound adj. suffix, forming 
relative adjectives, denoting origin in Slavic, found also in Germanic and 
Thracian.6 

Consider the following set of examples that give support to the 
segmentation and reconstruction of this suffix. For example, note Уѕ (DC) 
beske, also biske, Hz Ng biske 'hair (of animals), fur' and the first component in 
biskepalki� 'wool-carryiri.g, wool-giving animal' (В 56). The forms ending in -е 

would point to а genitive form from *bes-ka or *bis-ka (-е is the Burushaski 
genitive and ergative ending). The forms with -ѕ- are certainly older, i.e. sk > 

sk. This is an important direct correspondence with Alb bashke 'sheep's wool', 
Rum basca 'same', considered of substratal Paleobalkanic origin by Brfшcu� 
(1983: 40-1), who analyses -ke аѕ а suffix. Several etymologies have been put 
forward for the Albanian and Romanian words, e.g. 1. From а Thrac *baska, 

5 Burushaski continues the IE relational suffix -уо аѕ in huy6o 'wool-bearing 
animal, sheep' (В 209) (the latter < *huyyoo with а suffix -уо- from huyes (sg and pl) 
'small cattle (i.e. sheep and goats)' (В 209), in Уѕ also: huis (Т-Р 140). We derive Bur 
huyes, huis from IE *h26yis (gen. *h2 6цјоѕ) 'sheep' (М-А 510). For the full etymo­
logical analysis, ѕее Casule (2009а: 154-155). 

6 Refer to the discussion of the Bur adj. suffix -ki, -ski (e.g. Burusaski < 

Burusin (В 491) and the related -ko-, -kus, -kus with identical functions in Casule 
2003b: 71-2, also Bur -um adj. and participial suffix < IE -enko, -r;ko- (composite 
suffix with -ko аѕ the second component). 
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*vaska 'wool', derived with the suffix -ka < IE *wes- 'to clothe'.7 2. Russu
(apud Brfшcu� (1983: 41) (less likely) < IE *bhasko- 'band, bundle' (e.g. 
AncMcd baskioi, Latfascis 'bundle'). 

W е should note examples with the same derivational structure, like Hz 
Ng bisqa 'saliva': Уѕ mesqe, musqe 'same' (В 56), with the b:m altemation, 
most likely from the zero-grade of IE *meus-, *meug- 'damp; slimy, slippery, 
with derivatives referring to various wet or slimy substances' (Wat 55) (IEW 
744-5) +the suffix -ka. 

For this -k(a) suffix, perhaps most relevant to the analysis here (with an 
unreduced suffix -ka ?) is Bur ther, Ng therk 'dirty, soiled' (L 351) (В 439) and 
Bur tharka and thara (< ther) 'strip of dirt on the face' (В 438) (ѕее also Berger 
2008: 124). Berger points also to Bur gask 'thick rope for tying loads, for 
swings' (В 149) (L 163): < gas6o 'rope' (В 149) < Уѕ gas 'yam for spinning' < 

Bur gisa 'to weave' (all grouped together in Berger 2008: 140); also Bur humak 
'quiver (of arrow)' < hunc 'arrow' (В 205), etc. Further examples we have 
identified are: tark8 also sisk 'lead' (according to Berger with "unclear -k-"; Уѕ 

7 Coпelatable to IE *wes- 'to clothe' (Wat 101), Bur also has the verb -wasi­
'put s-thing in or on', (for y-sg objects bisa-) 'put on; wear; don ( clothing); fix, attach; 
fit; throw; suspend, hang (etc.)' (Will 121), which can be linked with the first of the 
proposed Paleobalkanic etymologies. 

8 We have compared Bur tark 'byre, hut for animals', tarkdri 'stable' (В 422) 
with а Balkano-Carpathian word believed to originate from one of the ancient Balkan 
languages (Thracian?): Alb thark, cark 'byre for animals', Rom farc, Arom farku 
'winter byre for sheep; fence around stack' (Neroznak 1978: 207). It is also found in Pl 
Slk Ukr Hung Mold (Bernstejn 1988: 139), boпowed into Gk аѕ tsarkos. Rasmussen 
(1999: 648-9) coпelates the Alb word internally with Alb thur 'embrace; fence in' and 
further with Lith tvarka 'Haltung, Fassung, Ordnung', tvora 'fence, hedge, borderwall' 
< Lith tverti 'embшce, enclose, fence in', ultimately < IE *t7Jer-2 , *tur-, *t7Jera- 'grab, 
enclose' (IEW 1101). In Alb *tlj- > th- {е], the intermediate stage, according to Ras­
mussen (649) being [ts] ("with which one may compare the development of *tТЈ > ѕ(ѕ)

in Gk"), and that "the details and the antiquity of the Alb word are proved by its 
appearance аѕ а loanword in Rom ( ... ) and MGk ( . .. )". 

There are numerous examples of а t : th alternation in Bur and in light of this, 
Bur tha'ark (Sh thraako) 'walled enclosure (constructed around а shrine or а grave)' (L 
337) (В 435) may belong here, еѕр. аѕ Lorimer gives it аѕ thiirk in the dictionary entry, 
but аѕ tiirk in the example. We have already noted (Casule 2004: 84) the possibility that 
the Phrg word terkos 'burial plot' from the inscriptions (Orel 1997: 461, without 
etymology) could be coпelated with the Bur words. 

In Burushaski we would have tark < *t7Jar-k(a) < *t7Jer-k(a) and thaark < 

*tljerhгka (with lengthening caused by the lost laryngeal) (for а full analysis, ѕее
Casule (2009а: 176-177). 
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hesk: Hz Ng hisk 'comb' [< IE *kes- , e.g. Hitt kiske/a 'comb' (IEW 585-586), 
or У ѕ hestik 'innermost part of the house, lying outside the portion enclosed by 
the four main roofposts' (L У ѕ 140) (ВУ ѕ 151 ), corresponding directly with IE 
*hil)es-ti-s 'abode' (IEW 1170) from IE *hil)es- 'dwell, раѕѕ the night, stay' (М­
А 171) with the semantics of 'hearth', in Bur < *hлJes-ti-k(a). From the same IE 
stem Bur has the underlying verb d-was- etc. 'remain, remain over, live on, stay 
behind' (В 462) (in L 140, also d-uesas)' (analysed in Casule 2003b: ех. [16]). 

For the IE suffix -n forming nouns and adjectives, which may be the 
first component in our reconstruction of а composite suffix in the Burushaski 
words, note e.g. Bur meen 'old' (В 285) < IE *meh1(i)- 'grow', Bur gin 'thief 
< Уѕ gi- 'to steal' (В 175). 

Finally, we should note that there is а remote possibility to interpret sari 

аѕ а plural form of ѕа, аѕ one of the y-pl. suffixes is -ari (В 1: 3.68) (however, 
neither Berger nor Lorimer give such an indication). This is semantically and 
grammatically difficult (but not impossible ), аѕ sari has three plural forms 
sariiso (x-form), sarikuyari, sariicari (y-forms) and аѕ far аѕ we can ascertain, the 
singular form is never used in а plural context. Moreover, if sari = ѕа + -ari, we 
would have expected а basic lengthened form *saari or even *siiari. 

The Burushaski developments can be correlated with IE *sehaul-, gen. 
*s�al)-en-s 'sun' (М-А 556) (Wat 72: "*seh2wel- > *sah2wel- contracted to
*siiwel-, zero-grade *s(u)wel-. The element *-el- was originally suffixal, and
altemated with -en-, yielding the variant zero-grades *s(u)wen- and [reduced] 
*sun-". E.g. Lat sol 'sun', OEng sunne 'sun', Lith simle 'sun', OChSI s!Йnlce
'sun' (derived by Matasovic [2009: 122], from *sh2ul-n-iko), Gk hee!ios 'sun', 
Av hvar 'sun', Skt svar � sifr(y)a 'sun', Alb diell ( < *s!:!el-) and further Toch 
swiiiko 'light beam, sunlight' ("which shows the stem -n- from the PIE hetero­
cliton" (Matasovic Љid). Especially interesting is Olr sЙil (< *ѕШi) 'еуе' which 
has been explained from the mythological context "in which the sun is viewed 
аѕ "the еуе of the sky" (Matasovic 123, who puts forward а new proposition, na­
mely that there were two PIE forms: "the common gender (presumably mascu­
line) *seh2wol and the neuter noun which is best reconstructed аѕ *sh2or"). For а 

variety of views on the reconstruction of the Indo-European word for 'sun', ѕее 

further Beekes (1984), Wachter (1997) and Gerasimov (2005). 
After our extensive discussion above, we propose that the basic Burus­

haski form could have been sari derived from *san-(n)-ko which can be derived 
from an Indo-European *sljen-9 +the suffix(es) -(n)-ko, derivationally similar, 

9 IE *ѕу- > Bur ѕ-: IE *syeкuros 'father-in-law' (М-А2 215) > Bur :_ skir, pl. 

:_ skindaro, Ng pl. :_ skiriso 'father-in-law, wife's father or wife's father's brother or 

husband's father' (В 381 ) . The Ng х pl. :_ skiriso and the х pl. ending -iso in general can 
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if not identical to the cited Slavic (*sh2u1-n-iko) and possibly also to the 
Tocharian forms (swiifico) above. The form ѕа would thus be an apocopated 
form, whereby the suffix was retained in the plural form. 

Of course, we cannot reject entirely the possibility that ѕа тау preserve 
а hypothet1cal bare root of the fudo-European word for 'sun', similar e.g. to 
some of the analyses of Welsh huan 'sun' < IE *sh2u-h3ono- (ѕее Gerasimov 
2005, q. in Matasovic 123, and the discussion therein). lf we reiterate and look 
carefully at the fudo-European reconstruction in М-А (556): "The original 
neuter 1/n-stem can be reconstructed аѕ pterodynamic *sehau-1, with the genitive 
*s�al)-en-s", then Bur ѕа could be derived :from the bare stem *seu- <*seh0u-.

The forms ѕаасе, saacumo, saa-yaari, sli-siiiiri may point to older forms 
where there could have been а compensatory lengthening after the loss of the 
laryngeal or the nasal. fu Burushaski, unstressed IE е > а (Casule 2010: 11) 
which is also а synchronic rule (Berger 1: 2.15). The loss of final -о can be 
explained by analogy with the adjectival and plural suffixes ending in -ri and 
because of its plural value (-о is а х pl. ending В 1: 3.48-3.59), аѕ well аѕ the 
need to be differentiated from the adjectival and nominal х plural ending -ko 
(В 1: 3.52). 

We should also highlight here Bur .:ѕа1- -ј- 'to look at, watch' (L 22) (В
372) (Wil 50 also 'to stare at, to ogle') and .:-ѕа1- 'to show' (В 372). We would like 
to suggest in this саѕе а semantic development :from 'shine; bright' > 'to watch, 
look', which is common in fudo-European languages, e.g. the Proto Slavic verb 
*g1�dif? '1 look, view' derives from the IE stem *gh1end(h)- 'shine, look', ulti­
mately :from IE *ghe1- 'to shine, glean' (IEW 429-434). Consider also the coпe­
lation between OEng sceawian 'to look at' and sc'iene 'bright, sheen' (IEW 587). 

be re-analysed аѕ *-is-yo, with -is- being the Indo-European anirnate nom. pl. ending -еѕ 

i.e. Bur *.:- skiris+yo < *skires+yo with *-уо coпelatable with the Indo-European 
relational adjectival suffix -уо- 'of, or belonging to' (Wat 103). The pl . .:_ skindaro < 

*skir-tar-o by dissimilation, and by analogy to other nouns denoting relations with the 
suffix -taro. Both Lorimer and Berger suggest а derivation from ? + hir 'rnan' (in L 
203, also hlr) - note the altemation и: i common in front ofr,l (Berger 2008: 2.10): Уѕ 
pl. huri and hurikia, Hz Ng hiriski : Уѕ huriski 'pertaining to men, rnan's' (В 200). 
Тhere would have been an аросоре of the first element, after the shift of the accent onto 
the pronorninal possessive prefixes. Compare with Bur denkus < * denekus or daltasko 
< *daltasiko (Berger 2008: 11.12). For а different etymological explanation, ѕее 
Tikkanen (200 1 ). 

Also: IE *syerhxK- 'watch over, be concemed about' (М-А 636) > Bur sarke 

'visible, place from which one can watch' (В 376), IE *siJel-, *sul- 'to wet, moisten, 
flow; liquid, fluid, moisture, ѕар' (IEW 912-913) > Bur chil 'water' (В 77), d· -sil­

'make wet, water intensively' (В 384). 
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This last Burushaski verb, with а semantic development 'shine' > 'to 
look at', can be correlated with (NW) IE *s1Jel- 'to shine, bum', e.g. Oind sva­

rati 'shines', OEng swelan 'bum', Lith svilti 'scorch, bum', Gk helii 'heat of the 
sun' (М-А2 124) (IEW 1045). Pokomy (IEW 881) refers further this form 
["probably identical"] to the IE word for 'sun': *siiwel (Also Toch А slam, 
Toch В slime 'flame' (Adams 724). 

Furthermore, it may well be that the Old Irish sЙil (< *ѕШi) 'еуе' retains 
the old meaning of 'to ѕее

' preserved in the Burushaski verbal forms (in
addition to the possible mythological considerations). The reference to the Sun 

in Homer where it is called а 
"ѕру" (also in the Rig-Veda) or "overlooker"

(Matasovic 2009: 123) might also correlate with an old stem meaning 'to ѕее
' <

'to shine, bum', lost in Indo-European but retained in Burushaski.10 

We can conclude that Burushaski ѕа 'sun'11, sari 'shining; light', sarikи,s 

'sunlight' can be derived &om Indo-European *siJen- 'sun' and the derivatives 

*siJen-ko-, *siJen-ko-s, i.e. they belong to the original, inherited Indo-European

lexicon. It is highly probable that the Indo-European stem *s1Jel- 'shine, bum' 

(possibly related to the IE stem for 'sun'), is preserved with an (archaic?) 

semantic change to 'look at' in the Burushaski verbal forms :.sal- -ј- 'to look at, 

watch; stare' and :.-sal- 'to show'. 

Abbгeviations of languages and dialects 

Alb - Albanian, AncMcd - Ancient Macedonian, Arm - Armenian, Arom - Aroma­
nian, Av- Avestan, Balt- Baltic, Blg- Bulgarian, Bret- Breton, Bur- Burushaski, 
Celt - Celtic, Corn - Comish, Croat - Croatian, Cymr - Cymric, Cz - Czech, Eng -
English, Gk - Greek, Goth - Gothic, Grm - German, Grmc - Germanic, Н - Hindi, 
Hitt - Hittite, Hung - Hungarian, Hz- Hunza dialect of Burushaski, IA - Indo-Aryan, 
IE- Indo-European, Ind- Indian, Ir- Irish, Irn- Iranian, ltl-ltalic, Khw- Кhowar, 
Lat - Latin, Lett - Lettish, Lith - Lithuanian, MGk- Modem Greek, MHG - Middle 
High German, MIA- Middle Indo-Aryan, Mlr- Middle Irish', Mold- Moldavian, Ng 

· - Nager dialect of Burushaski, OChSl - Old Church Slavonic, OEng - Old English, 

1° Consider in this respect the archaic situation, whereby Burushaski does not 
have а kinship term coпesponding with the more widely attested Indo-European stem 
for 'son', i.e. *ѕиhхпиѕ- and *suh.J!us, yet there is а possibility that it may actually have 
the underlying verb *ѕеиhх- 'bear, beget' in Bur suas, suyas, dusuas, dusuyas vt. 'to 
bring; to take, fetch; to procure; to buy', also d·--c-, Ng abs. d·--cu- 'bring; to carry а 

load' (В 383). 
11 We discuss the Burushaski term for 'moon' in Casule (2003b: 53-54), where 

we derive Bur halanc 'moon', together with halr: 'torchwood' (В 187) from IE *h7el­
'to bum'. 
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OHG - Old High German, Olnd - Old Indian, ON - Old Norse, OSI - Old Slavic, 
Р Alb - Proto-Albanian, Pers - Persian, PGrmc - Proto-Germanic, Phrg - Phrygian, 
PIE - Proto-Indo-European, Pl- Polish, PSI- Proto-Slavic, Rom- Rornanian, Russ -

Russian, RV - Rgveda, Sh - Shina, Skt - Sanskrit, Sl - Slavic, Slk - Slovak, SSI -

South Slavic, Thrac- Тhracian, Tib- Tibetan, Toch А, Toch В - Tocharian А, Tocha­
rian В, U- Urdu, Ukr- Ukrainian, Wels- Welsh, Уѕ- Yasin dialect ofBurushaski 

В = �erger, Hermann. 1998. 
ВУѕ = Berger, Hermann. 1974. 
Cunn = Cunnigham, А. 1854. 
DC = Тiffou, Е., Morin, У.С. 1989. 
G = Gluhak, Alemko. 1993. 
G-1 = Gamkrelidze, T.V. and Ivanov, V.V. 1984. 
Нау = Hayward, G. W. 1871. 
IEW = Pokomy, Julius. 1959. 
L = Lorimer, David L.R. 1938. 
L 1= Lorimer, David L.R. 1935. 
Leit = Leitner, G.W. 1889. 
LYs = Lorimer, David L.R. 1962. 
М-А= Mallory, Ј.Р. and Adams, D.Q. (eds.). 1997. 
М-А2 = Mallory, Ј.Р. and Adams, D.Q. 2006. 
Т = Tumer, Ralph L. 1966. 
Т-М = Тiffou, Etienne and Morin, Yves Charles. 1989. 
Т-Р = Tiffou, Etienne and Pesot, Jurgen. 1989. 
Wat = Watkins, Calvert. 2000. 
Wil = Willson, Stephen R. 1999. 
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Илија ЧАШУЛЕ 

(Универзитет Меквори) 

ИНДОЕВРОПСКАТА ЕТИМОЛОГИЈА НА БУРУШАСКИТЕ ЗБОРОВИ ЅА 

'СОНЦЕ', SAN 'БЛЕСКАВ; СВЕТЛИНА', SANKU$ 'СОНЧЕВА 

СВЕТЛИНА' И .:.SAL- -Ј- 'ГЛЕДА' 

(Ре з и м е) 

Етимолошката анализа на бурушаските зборови ѕа 'сонце', ѕшi 'блескав; 

светлина' и s(пiku.s 'сончева светлина' предложена во овој труд се надоврзува на 

повеќегодишната работа на авторот врз докажувањето на индоевропското потекло 

на јазикот-изолат бурушаски. Тие се изведуваат од индоевропскиот корен *sehau-, 

*s(u)yen- (варијантен Н)'лти-степен од *sehayel-) 'сонце' + -ko како и од индоев­

ропскиот *syel- 'блеска, гори', кој во бурушаскиот глагол .:.sal- -ј- 'гледа, набљу­

дува, зјапа' -sal- 'покажува' или развил ново или зачувал архаично значење. 

Внимание привлекува и деривациската сличност на бурушаските зборови 

sari и sarikцs со прасловенското *sh2ul-n-iko 'сонце'. 

Клучни зборови: бурушаски, индоевропски, етимологија на зборови за 
"сонце". 
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ИНДО-ЕВРОПСКИ ХИДРОНИМСКИ ОСНОВИ
ВО МИКЕНСКИОТ ГРЧКИ

Придонес на академик проф. д-р Петар Хр. Илиевски 
во расветлувањето на хидронимските лексеми *ab-'вода, ток', 

*ар-'вода,ток', *akw-'вода' 

Академик проф. д-р Петар Хр. Илиевски, повеќе пати и во 
повеќе наврати пишувал за одделни хидронимски основи распростра­
нети во индо-европскиот јазичен ареал. Особено се запира на хидро­
нимските лексеми *ab- 'вода, ток', *ар- 'вода, ток', *akw- 'вода' и го 
истражува нивниот историски развиток запазен од наЈстарите пис­
мени сведоштва па се до денес. 

Констатира дека по однос на овие индо-европски хидронимски 
основи станува збор за два различита корена *ара- 'вода, река' и 
*akwa-'вода' додека за *ab-'вода, ток', смета дека е една подваријанта
искажана преку опозиција по звучносШ: безвучносШ т.е. *ab- : *ар-.

Изведува заклучок дека и.-е. *ар- 'вода, река' е карактерис­
тичен за повеќето јазици од сатемската и центумската јазична заед­
ница, зашто сведочат вокалските алтернации ар-: ор-: up- (cf., стинд.
iipa, авест. afs, хет. ,,ар(а), лув. ,,apinni, гр. 'A1ti- &ov, 'A7ti-5avo� односно, 
'H1ti-Davo�, литв. upe во Nar-upe, латв. upe во Kak-upis, герм. Uppia, Kaк:­
U7t<Xpt� во Сицилија и 'Y1tia, "Y7tto� во Тракија, тох. iip и др). 

Истиот овој и.-е. лексем *ара- 'вода, река' со вокалските 
алтернации а: о: и е запазен во словенските јазици од Балканскиот 
Полуостров. Посебен придонес во таа смисла, претставуваат него­
вите етимолшки истражувања посветени на македонските хидроними 
Oilaja, Oilae, Оuеница, Ouuлa и Yiluja.
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Забележува, дека некои хидронимски форми од овој и.-е. 
лексем *ара- 'вода, река' во словенската јазична средина проникнале 
од јазиците кои се зборувале на Балканскиот Полуостров, пред нив­
ното доселување, (cf. лат. Colapis, Calapius, новиот назив Culpa од кого 
е денес срп-хрв. Kyua 'Крива Река', ст. македонски хидроним Apilas, 
но и 'АЏ- ona 'Црна Река'). 

За лексемот *akw- 'вода', констатира, дека е карактеристичен 
за говорите од северо-западната и југо-источната јазична средина, ( cf. 
гот. aha, герм. Ache, англ. fg во Island, стнорв. а, лат. aqua, хет. akwanzi, 
лув. ahw и др.). А по однос на потеклото, познати се повеќе раз­
личити научни хипотези и теории. 

Според едни, станува збор за келтско-германско потекло и 
влијание, според други, за илирски супстрат или пак за преземена 
форма од оско-умбрискиот дијалект. Меѓутоа, и.-е. лексемот *akwa 
'вода', кој е документиран во хетитскиот и лувијскиот јазик упатува 
на заклучок дека таму немаме ниту келтско, ниту пак некое друго 
влијание од наведените јазици. 

Етимолошкото решение по однос на и.-е. лексемите *аkw­
'вода' и *ар- 'вода, река', академик П. Хр. Илиевски го бара во нив­
ната опозиција, за која претполага дека потекнува од најмладата 
фаза на индо-европскиот јазик, а за која се врзува ономатопејата 
многу блиска до детскиот јазик. Затоа, претполага дека во и.-е. јазик 
морала да има и еден хидронимски лексем со долг вокал *6, т.е. 
покрај *ар- 'вода' > гр. ana треба да има и еден и.-е. лексем *okwa 
'вода' > гр. ош6�, а како доказ за тоа тој го посочува примерот од 
санскр. apah 'води' (nom. pl) наспроти араѕ (асс. со краток вокал а). 

Во прирачници на грчкиот јазик, пред дешифрирањето на 
микенското линеарно Бе писмо, се сметаше дека се застапени само 
хидронимските лексеми, и.-е. *H2eb- : *Н2ер-, додека и.-е. *Н2еkw­
'вода', како таков отсуствува или во крајна мера се врзува за и.-е. 
*Н2ер-, (cf. 'Aj..tvt0'6� од и.-е. *ab-ni-syo-, Mtaa- ana < и.-е. *mess-H2epa, 
'Ani-&ov, 'Ani-oavo� односно, 'Hni-Oavo�, од и.-е. *H2epi- и 'Aa-wn�. 'Iv­
oon� од и.-е. *Н2ер- како втор составен елемент и др.) 

По однос на застапеноста хидронимските основи и.-е. * H2eb-, 
и.-е. *Н2ер- и и.-е. *H2ekw-, микенските сведоштва покажуваат одделни 
совпаѓања но и отстапувања во однос на класично грчкиот јазик. 

Coвuaiaњazua се состојат во тоа што овие хидронимски лек­
семи се документирани во микенскиот грчки. 

и.-е. *H2eb- 'вода, река', се среќава на плочките од Кносос (KN), 
(cf., a-mi-ni-so/Amnisos/: 'Aj..tvta6� < *H2eb-n-is-yo-, потоа во a-mi-ni-so-de 
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/Amnison-de/: гр. 'AJ.Lvtcrov 8е (асс. direc), a-mi-ni-si-jo/Amnisoi/: гр. 'AJ.Lvicrot 
(етникон adj. nom. pl. m.) , a-mi-ni-si-ja/Amnisai/: гр. 'AJ.Lvtcrat (етникон 
adj. nom. pl. f.), Пилос (РУ) a-mi-ni-so/Amnisos/: 'AJ.Lvtcr6�. Зачудува фак­
тот што и.-е. корен *H2eb-ni-syo- се јавува и на Пелопонез, наспроти 
уверувањата дека тој е карактеристичен само за островот Крит. 
Микенските примери упатуваат на заклучок дека овој хидронимски 
лексем бил распространет во микенската епоха. 

и.-е. *Н2ер- 'вода, река'. На натписите од Пилос (РУ) овој лек­
сем *Н2ер- 'вода, река' е запазен како втора составна компонента во 
топонимите: me-ta-pa/Met-apa/: гр. Mt-c- шtа; me-ta-pa-de/Met-apan de/: гр. 
Mt-c- шtav ое ( асс. dirc ); me-ta-pi-jo/Met-apioi/: гр. Mt-c- amot ( етникон nom. 

pl. m) ; me-sa-po/Mess-apos/: гр. Mtcrcr- ano� - Mecrcrantat. 

Освен тоа, на натписите од Пилос се јавува и формата e-wi-ri­
po!Ewriposl: гр. E1:>pt1to�, односно нејзиниот етникон (nom. pl. f) e-wi-ri­
pi-ja/Ewripiai/: гр. E1:>pt1tat. Долгиот вокал -t- во e1:>ptno� се смета дека 
потекнува од аблаутната степен на вокалот [а] од и.-е. лексем *iip-. Во 
Кносос (KN), Микена (МУ) и Теба (ТН) овој и.-е. лексем *ар- не се 
јавува ниту самостојно, ниту како втора составна компонента. 

и.-е. * H2ekw- 'вода', е документиран како на натписите од Кно­
сос (КN) така и на натпсите од Пилос (РУ), со лабиовеларниот приз­
вук *akw- (cf., a-so-qi-jo/Asoquios/: гр. 'Acrronto� (m. лично име nom. sg) 
како изведенка од 'Acrcon6�. А во Пилос a-so-qi[ ] /Asoqui[as]/: гр. 
'Acrconia� (етникон nom. sg. f.) изведенка од 'Acrcon6�. 

РазликиШе или отстапувањата помеѓу и.-е. *Н2ер- 'вода, река' 
и и.-e.*H2ekw- 'вода' се од една страна, во должината на вокалите [а и 

6 ] во 'Ant- ocov, 'Ani-Oavo� и 'Hni-Oavo�, а од друга, во лабиовеларниот 

рефлекс [ -*kw-] во 'Acrcon6�. 

Ј. Pokomy, IEW, стр. 51, смета дека и.-е. лексем *akwa 'вода', не 
ја исклучува можноста дека вокалот [а] може да потекнува од 
ларингалот [Н], т. е. *akwa < *Hkwa 'вода'. Во тој случај ларингалот [Н] 
како таков може да е носител на вокалската обоеност *Н > а или *Н > 

о. Оттаму, ако се следи тезата на академик П. Хр. Илиевски, по однос 
на должината на вокалите [а и о] во грчките хидроними 'Ant- 8cov, 'Ant­
oavo� и 'Acrcon6�, во нивната почетна и средишна позиција, може да се 
смета дека е добиена како рефлекс на ларингалите [* Hz > а, * Нз > о] 
кога тие ќе се најдат во одредени позиции. 

Имено, ларингалите [*Н2 и *Н3] во грчкиот јазик, кога ќе се 
најдат во позиција зад полувокалите [*i/*j и *ul*w], во средишна 
позиција, [-*iНг, -*iHз-,-*u/wH2-, -*ulwHз-] полувокалите [*i/*j и *ul*w], 
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се однесуваат како прави слоготворни сонанти. Тие во контакт со 
ларингалите [*уН2, *уН3, *wH2, *wH3] стануваат неслоготворни гла­
сови, а ларингалите се вокализираат и преминуваат во долги вокали [ 
а и о], т. е. [*уа, *уо, и *wa, *wo]. 

Ваквата појава се нарекува прекршување на ларингалите 
(laryngeal breaking). На тоа упатуваат примерите од грчкиот јазик: и.-е. 
*proti-H3kwo- > *protyokwo- > гр. np6crcrconov 'лице', стинд. pratlka 'лице', 
тох. В pratsako 'гради'; и.-е. *(s)liH3-to- 'син' : гр. Лшr6с;, мак. слива; срп­
хрв. sljiva; И.-е. *gwiHз-wo- 'живот' > *gwyo-wo- гр. �CO(F)6<;, СТИНД. jivas. 
Појави на прекршување на ларингалите, се запазени и кај еден ист и.-е. 
лексем, (cf., *ieluH3neH2 'желка' > гр. xeЛ:бVIl, мак. желка, срп-хрв. 
ielva (желка), наспроти, *gheluH3neH2 > *gheloneH2 > гр. xeЛffiVТJ 'желка' 
или *HyuH3smeH2 > гр. �UI!ТJ 'квасец' стинд. уиѕ, лат. ius 'квасец', 
наспроти, * Hyosmos > гр. �со116с; 'јувка, супа' и др.) 

Оттука хидронимите 'Acr-con6c;, 'Iv-con6c; и Aicr-con6c; не ја исклу­
чуваат можноста истите да се објаснат преку тезата за прекршување 
на ларингалите. Имено, овие хидроними се двосложни, изведени од 
грчките форми: <futc; 'тиња од морето, кал' од и.-е. *nsi-, ei:Jpuc; 'широк' 
од и.-е. *H1wru-, *ivt- 'студен, зима' од и.-е. *eini-l*oini- и aimc; 'брз, 
силен, избувлив' од и.-е. *oysi- и лексомот *H3kwo- 'вода'. 

Со други зборови, по пат на прекршување на ларингалите, 
може да се допушти дека се изведени хидронимите: 

*asi-H3kwo- > *asyokwo- > гр. 'Acrcon6c; 'Црна Река'.

*eini-H3kwo- > *ini-H3kwo- > *inyokwo- > гр. 'Iv-con6c; 'Студена Вода

Студенчица', сп. македонски топоним 'Студена Бара', но и англ. 
Colebrook 'Студен поток' од cool 'студен' и brook 'поток'. 

*oysi-H3kwo- > *aysokwo- > гр. Aicr-con6c; 'Брза Река, Бистрица'. 

Овде треба да се одбележи дека хидронимот Aicr-con6c; 'Брза 
Река, Бистрица' имаат своја паралела во образувањата со и.-е. лексем 
*Н2ер- 'вода, река' како втора составна компонента. Имено, во грч­
киот јазик се јавуваат нивните дублети Aicr-ТJ1tO<; од *ауѕ-аро- < *aisi­
H2epo-. 

Оттаму должината на вокалот [а] во почетна позиција во 'An1.-
8cov, 'Ani-Oavoc; и 'Нni-Oavoc;, не ја исклучува можноста дека е добиен од 
спомнатото прекршување на ларингалите, тогаш кога исчезнала 
првата компонента од сложениот хидроним. 

Во топонимијата, под терминот Linguaglossa компонентите кои 
учествуваат во формирањето на хидронимот, првата или втората, 
најчесто го објаснуваат значењето што едната од нив го има во дру-
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гиот јазик, (cf. 'A1ti&ov и 'Н1ti-oav� (на Пелопонес) се сметаат дека 
потекнуваат од и.-е. *Н2ер- 'вода, река' и *danu- 'река', сп. авест. danu 
'река', осет. don 'река', стинд. danu- 'капка, роса', ром. Dunare од дак. 
*danu-wari; Ruizvoro (во Скопско) добиено од ru од романската форма
riu од постарата лат. rivus; и.-е. *Н2ер- 'вода, река': македонски хидро­
ним Оuеница со појаснување Оuеничка Река или Рекичка Река, 
'Y8acr1t11c; за ст.инд. m;varatha и др.). 

Кон образувањата од типот на Linguaglossa ние во овој труд го 
поместуваме микенското машко лично име од Кносос (KN Vc 215) a­
ne-u-da. Во првиот дел а-пе-, сметаме дека станува збор за предгрч­
ката супстратна основа &pvoc;/&pVТJ 'извор, кладенец', (cf., "АрVТ]) за 
која востановивме дека е запазена во микенскиот грчки. Во вториот 
дел -u-da од a-ne-u-da на мислење сме дека се крие хидронимската 
основа *u8ac;, (cf., "У811с;). Всушност, a-ne-u-da!Arnehudiis/: *'АрVТј- 'б8ас; за 
свој пандан го има подоцнежното грчко име "Y8-apv11c; 'воден извор, 
кладенец' од помикенскиот период. 

Микенските индоевропјани, личното име a-ne-u-da/Arnehudiis/: 
*'АрVТЈ-'б8ас; - "У8-арVТЈс; преку втората составна компонента *u8ac; го 
превеле значењето што првиот елемент a-ne-/arne-1: &рVТЈ 'извор, кла­
денец', го имал во предгрчкиот јазичен супстрат пред тие да се досе­
лат на грчката почва. 

Други хидронимски лексеми во микенскиот. 

И.-е. хидронимски лексем *wedu- 'влажно место, вода' кој се 
јавува со аблаутната степен *hud-n/r-. Овој лексем *wedu- > *widu-, во 
микенскиот грчки се личните имиња: wi-du-ro/Widuros/: "Ioupoc; и wi-du­
ru-ta/Widrutas/: 'Ioupi'tac; (со дисимилација на вокалите [-u-u- во -u-i-] во 
помикенскиот период на грчкиот јазик). 

Од и.-е. *1'ud-n/r-, во микенскиот се следниве форми: u-do 
lhudor/: u&op (nom. sg), a-ku-di-ri-jo/Ag/('udrios/: *'AYXuoptoc;, u-do-ro/hudroi/: 
uopot, и-do-пo-o-ilhudo-пohoihis или hudor-пo1'oЛsl: *too-vo1'ot\c; или *toop­
vohot \е;, односно во агrо [ ]u-do-pii'alos-1'udo(t)phi или halos-hudorphi/: 
*<iЛoo-uoo( 't)<pt или *&Лоо- hu&op<pt (instr. pl), cf., АЛосr- UOVТJ. 

Значаен придонес дава академик Петар Хр. Илиевски, во 
расветлувањето на микенската форма од Кносос (KN В 988) ka-ra-na­
kolkranar�os!: *краvарх� 'надзорник на кладенците', за која прет­
полага дека е една титула изведена од краVТЈ - кр1ЈVТЈ 'извор, кладенец' 
и &рхос;. - (cf. кpavapxia (Неѕ). Спореди уште ka-ra-na-ta!Kraniitiis/: 
*Kpava'tac;, ka-ra-ni-jo!Kranios/: Kpavtoc;, но и како втора составна ком­
понента краv11 - кр1ЈVТЈ се јавува во топонимот ke/ze-i-ja-ka-ra-na/ kelze-i­
ja-kranal: *ke/ze-i-ja краvа. 
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Фресхр 'извор, кладенец' во микенскиот се јавува во формата 
pe-re-wo-te/Phrewote/: ФpllfOtll 'Извор, Кладенец' (име на место во inst. 
abl.). 
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Miodrag М. TODOROVIC 

ТИЕ 1-Е HYDRONYМIC LEXEMES IN MYCENAEAN GREEK 

The contribution of Academician Petar Hr. Ilievski 
to the ana1ysis and interpretation of the hydronyms i.-e. 1exemes 
*H2eb-, *Н2ера-, *H2ekwa: *H3ekwa 'water' in Mycenaean Greek 

(Su m m a r y) 

The papers is dedicated to Academician Petar Hr. Ilievski, who has made а 
significant contribution to the study of hydronyms i.-e. 1exemes *H2eb-, *Н2ера-, 
* H2ekw а : * H3ekw а 'water', on the Ba1kan Peninsula and in Macedonia ( cf. Ораја,
Орае, Openica, Opila et Upija). 

His conclusion is that these hydronymic lexemes, occuпed аѕ а result of the 
opposition (*H2eb- < *Н2ера-: *H2ekw а) produce(ll)y onomatopoeia characterisrical f(л 

the youngest stage development i.-e. Jaпguage, \Vl1icl1 is tied Љr children's speech. 

All three i.-e. lexemes are documented in Mycenaean Greek (cf. i.-e. *H2eb-n­
is-yo- > a-mi-ni-so/Amnisos/: 'AJ.lvtaбi;, a-mi-ni-so-de/Amnison-de/: 'A).1vt<Jov ое (асс. 
direc), a-mi-ni-si-jo!Amnisoi/: 'AJ.lviaot (adj. nom. pl. m.), a-mi-ni-si-ja!Amnisai/: 
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'AJ.tvtcrat (adj. nom. pl f.), *Н2ера > me-ta-pa!Met-apa/: ME't-ana; me-ta-pa-de!Met­
apan de/: ME't- anav Бе (асс. dirc); me-ta-pi-jo!Met-apioi/: ME't- antot (nom.pl.m); me­
sa-po/Mess-apos/: Меаа- ano<;-Meacraneat; e-wi-ri-po!Ewripos/: Еф1:nо<;, e-wi-ri-pi­

ja!Ewripiai/: Eupшat; *H2ekwa > a-so-qi-jo/Asoq0ios/: 'Acrroшo<; (m. nom. sg), РУ a-so­
qi[ ]/Asoq0i[as]/: 'Acroшia<; (nom. sg. f.). 

The long vocals [а, 1, б ] in 'Acrronto<;, 'Iv-mл6� и Aicr-mл6� are considered 
by the author of these lines to have been caused by laryngeal breaking ( cf. *asi-H3kw о­

> *asyokw о- > 'Acrmл6� 'Bleck River', *eini-H3kw о- > *ini-H3kw о- > *inyokw о- > 'Iv­
mл6� 'Cold water- Сzиуденчица', cf. Macedonian toponym 'Сi:Uудена Бара'- angl. 

Colebrook of cool et brook; *oysi-H3kw о- > *aysokw о- > Aicr-mл6� 'Quick River'). 

The author of this article associates Mycenaean personal name of Knossos 
(KN Vc 215) a-ne-u-da with *ApvТJhOOa<;, which has its counterpart in "УБ-арvТЈ� аѕ 

the formation of Linguaglossa, (cf. Praegraca a-ne-/arne-1: &pv11 'source water' and -
hu-da i.-e. *1Ѕ8а�, (cf., ''у()ТЈ�) 'water', (cf. myk. KN Аѕ 1516 a-ra-na-ro/Arnaros/: 
*"Apvapo� - 'Apvaptov 'source') and _hu-da i.-e. *1Ѕ8а�, (cf. "УБТЈ<;) 'water', (cf. myc. u­
do! hudor/: oomp (nom. sg), u-do-ro/ hudroi/: oopot (nom. pl)). 



Весна ТОМОВСКА 

ПЛАТОНОВАТА ПОЕТИКА НА ИМИЊАТА 

Има интелектуални појави кои раздвижуваат богата традиција на 

свои потомци и пред самите да бидат исцрпени како причина за истра­

жување и толкување. Таква една појава е Платоновиот дијалог Kpaiiiuл, а

неговото бројно потомство, составена не само од текствови кои директно 

реферираат на неговите содржини, туку уште позначајно, од такви кои го 

продолжуваат започнатиот дијалог, кои внесуваат нови теми и отвораат 

други проблеми, има обележја на корпус со доволно изразена автономност 

за да го добие називот кpaiiiuлuзa.11/. Овој Дијалог мотивира научен инте­

рес и во други, навидум поодалечени области од местото каде што е си­
туирана основната тема за која се расправа- имињата. Всушност, имињата 
сфатени како своевидна метафора за јазикот се основна тема, имплицитно 
или експлицитно, речиси на секој научен дискурс, особено откако рас­
правата за односот помеѓу зборовите и стварите (verba et res) Витгенштајн 
со своите екстравагантни упади во традиционалното прифаќање на "значе­
њата" ја промовираше како задолжителна задача на секој вид интелек­
туална активност2• Обврската да се зборува за имињата (verba) пред да се

1 На традицијата на Kpazuuл Жерар Женет И го посветува своето дело 

Muмoлo'iuu со поетичен поднаслов ПаШ во КраШилија (Mimologiques/Voyage en 
Cratylie, 1979) во кое се обидува да направи критички приказ на текстовите "од 
различни периоди во кои го препознава гласот, или одекот" на текстот на Плато­
новиот дијалог, при што изборот е "типолошки, а не историски" (Gerard Genette, 
Mimologije/Put и Kratiliju. Prijevod N. Vajs. Zagreb, 1985. str. 10). 

2 Оваа потреба произлегува од констатацијата на Витгенштајн дека "сета 
философија е критика на јазикот" [4.003] бидејќи "повеќето прашања на фило­
софијата почиваат на тоа што ние не ја разбираме логиката на јазикот" [ 4.0031] 
Освен тоа, потребата да се преиспитува јазикот е засилена до степен на неопход­
ност поради освестената идентификација на јазикот со светот и неговото детерми­
нирачко влијание врз неговите можности, зашто "границите на мојот јазик значат 
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расправа за предметот (res) има своја радикализација во пренасочувањето 
на философските прашања во философијата и нивно сведување на 
прашања за јазикот3• Оттаму, просторот на директно или посредувано
влијание на Платоновиот Kpaiiiwz тешко може да се совлада со евидентно 
мерливи вредности. Тоа, пак, не значи дека и оној внатрешен простор на 
Дијалогот е докрај совладан. 

1. 

Kpaiiiwz е дијалог составен more geometrico. Содржината е пос­
тавена во триаголник ограден со тројцата учесници во расправата: Сократ, 
Хермоген и Кратил. Сократ е ситуиран во основата, во средиштето на дис­
кусијата и ја насочува најнапред кон едниот соговорник, Хермоген [383а-
427е], а потоа кон другиот, Кратил [428а-440е], постојано настојувајќи во 
својата улога на арбитер докрај да ги исполни страните и да го состави 
започнатиот тетраедар. Зададената тема на расправата формулирана во 
експликативниот поднаслов на Дијалогот како расправа за ШочносШа на 

имињаШа, во рамките на текстот дијахроно е распределена помеѓу Хер­
моген и Кратил и нивните различни позиции во однос на поставеното пра­
шање. Одговорите на едниот, односно на другиот се појдовните тези чија 
убедливост Сократ настојува да ја преиспита поставуваќи ги во спротив­
ставена релација. Ваквата поставеност трајно ќе ги омеѓи двете концепции 
за потеклото на имињата, денес препознатливи во теоријата како конвен­
ционалистичка и натуралистичка. Имено, според првата концепција која 
во Дијалогот ја промовира Хермоген, точноста на имињата се темели на 

договор и на согласност ( cruv8iJКТJ каt O!loЛoyia) помеѓу луѓето, тие наста­

нуваат според некаква законитост (v6/lctJ) и според навика (E8Et), а не 

според природата (qн)cr�.:t) [384dl-8]. Според другата, пак, концепција која 
во Дијалогот ја застапува Кратил, името е она што според природата 
( <pucr�.:t) го носи секое нешто, а не она како што некои се договориле 
( cruv8E/lEYot) да го кажуваат [383а5-6]. 

Задачата на Сократ во овој дијалог по многу нешта е нетипична за 
улогите што вообичаено тој ги има во Платоновите расправи. Тука Сократ 

граници на мојот свет" [5.6]. Бидете Л. Витгенштајн, Ло'iичко-филозофски 
ШракzuаШ. Превод Б. Саркањац. Скопје, 2002. 

3 Во настојувањето да го "раствори" субјектот и да го игнорира времето 
како активен чинител на епистеме М. Фуко ја развива својата археологија на 
хуманистичките науки врз основа на еден дехуманизиран (парадоксално во однос 
на предметот што го разгледува, но доследно на методот кој го следи) и атемпора­
лен, универзален однос помеѓу зборовите и стварите. Бидете М. Fuko, Reci i 
stvari!Arheologija humanistickih nauka. (Les Mots et les Choses/ Une archeologie des 

sciences humaines, 1966.) Prevod N. Kovac. Beograd, 1971. 
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има двајца соговорници со кои води две дебати на две спротивно пос­

тавени тези кои однапред, во самата формулација покажуваат стабилност 

која најавува дека нивното побивање нема да биде едноставна задача. И 

покрај евидентната дијалошка форма на овој текст, неизменичното при­

суство на едниот (Хермоген), па на другиот (Кратил) соговорник до таа 

мера е формално, или декоративно што се сведува на огледало во кое аргу­

ментите на Сократ едноставно се самопотврдуваат. Имено, тој расправа со 

непродуктивни противници кои се тука во улога на персонификации на 

сопствените тези и со задача да ја одржуваат привидната динамика на 

дијалогот со ритмично повторување на афирмативни искази од типот: "Се 

разбира", "Токму така", "Така велам", "Така мислам", "Така е", "Се согла­

сувам", "Секако".4 Оттаму впечатокот на Ж. Женет дека во основа KpaiiiWl 

е "всушност двоен монолог на Сократ"5• 

Тоа значи дека Сократ е ставен во позиција да дебатира самиот со 

себе, да симулира став спротивен на сопствениот и себеси да се побива. Во 

првиот дел од Дијалогот, или во првиот "монолог", Сократ ја побива кон­

венционалистичката теза на Хермоген со аргументативна постапка која ја 

потврдува натуралистичката теза на Кратил. Во вториот монолог поста­

пува сосем спротивно и во обратна насока. Оваа недоследност, против­

речност и двозначност на рамниште на целината на дијалогот ја отежнува 

неговата рецепција и го заматува очекуваниот еднозначен и логично изве­

ден одговор на поставеното прашање за точноста на имињата. Збунувач­

ката присутност на симултаната двозначност и автоирониЈа во аргумента� 

цијата на Сократ некои толкувачи ја прифаќаат како провокација за отко­

пување на слоевите на текстот со надеж дека ќе ја најдат сокриената 

бд 
. 

порака. руги, пак, Ја игнорираат ваквата задача и си дозволуваат сосем 

сериозна да го разберат предупредувањето на Сократ дека на задачата ќе И 

пристапи како на игра (7tat8tкwc;) [406с1].7 Оваа лежерна позиција што си 
ја допушта Сократ во однос на истражувањето ќе му дозволи дијалогот да 
го остави отворен и да не прифати, ниту да наметне заклучок, зашто со 
сигурност знае дека "можеби ова е вака, а можеби и не е", а завршната 
препорака е дека "треба да се разгледа смело и добро, и да не се прифаќа 
со леснотија што и да е" [440d2-5]. 

Без оглед на одбраната позиционираност кон Дијалогот тој нед­
восмислена содржи материја која очекува и заслужува истражувачка љу-

4 Е. g. само изразот Nai. (=да, навистина, секако, се разбира) во дијалогот 
Kpai11Wl како реплика на Хермоген, односно на Кратил се сретнува вкупно 40 пати. 

5 Genette, ор. cit., str. 11. 

6 David Sedley, Plato's Cratylus. Cambridge University Press, 2003. 

7 Genette, ор. cit., str. 11. 
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бопитност. Без оглед на впечатокот дека оваа материја е спонтано распо­
редена во паралелни, двозначни, парадоксални и недовршени структури, 
сепак тој претставува една целина во која јасно се препознаваат елемен­
тите на реторскиот дискурс. И како што тоа го бара реторската вештина од
беседникот, Платон најголема внимание и најголем простор му посветува 
на најважниот дел од беседата, на докажувањето (argumentatio, 1ricrпr;). За 
својата аргументација, за постапката на симултано докажување при што со 
побивањето на едната теза едновремено се потврдува другата, Платон, 
односно во Дијалогот ликот Сократ, како средство на убедување ја одбира 
парадигмата, а за извор на наведените примери одбира една област при­
лично ризична според својот аргументативен потенцијал. Имено, тој ги 
одбира етимологиите сметајќи најверојатно на нивната очигледна убедли­
вост во расправата за точноста на имињата. Но, рецепцијата, а на неколку 
места [421d, 425b-c, 425d-426a] и самиот Сократ во Дијалогот, ја согле­
дува проблематичноста на нивната аргументативна функција8 што резул­
тира со богата традиција на метатекстови посветени токму на Платоно­
вите/ Сократови етимологии во KpazliWt.9 

2. 

Етимолошката аргументација која го преплавува просторот на 
Дијсt·.игот омеѓена е со две поетики на имињата. Едната [387с-390е], во 

8 "Сократовата етимолошка авантура", како што ја нарекува А на Димиш­
ковска Трајаноска (За ШочносШа на и.мињаШа: наzuурализмоi71 нacupoiliu конвен­
ционализмоiu во Плaiuoнoвuozu КраШил 1-Jl. Systasis 10-11,12. 2007-8), не треба 
да биде сфатена како некакво бесцелно талкање. Таа има своја дефинирана аргу­

ментативна задача преку двојната и двонасочна употреба на етимолошките аргу­
менти "од една страна да служат како патоказ или поткрепа за умерената, посред­
ничка позиција помеѓу конвенционализмот и натурализмот, а од друга страна, на 
пародичен начин да се покаже неиздржаноста на екстремите на овие две тези и на 
гледиштето за нивната заемна исклучивост". Но освен оваа работна функција во 
Дијалогот етимолошката аргументација би можела во својата консеквентност да 
соопшти, како што предлага А. Димишковска и една порака што ги надминува 
границите на Kpazuuл и воедно ја обезбедува неговата затворена и завршена форма, 
"дека вистинскиот предмет на философското истражување се самите нешта, а не 
нивните имиња и дека ... вистинските објекти на познанието не можат да се најдат 
во несигурниот свет на гласовите, пишаните знаци и нивната игра низ времето." 

9 Споредете G. Genette, Eponimija imena. In Genette, ор. cit., str. 11-35. J.L. 
Ackrill, Language and reality in Plato's Cratylus. In: А. Alberti (ed.), Realta е ragione. 

Florence, 1994,9-28. R. Barney, Socrates Agonistes: the саѕе of the Cratylus etyrnolo­

gies. In: OSAPh 16 (1998), 63-98. Thomas А. Blackson, Plato and the sense of words. 

In: JHPh 29 (1991), 169-82. W. Stefanski, On the names of the letters used in Plato's 

Kratylos. In: Еоѕ 80 (1992), 53-60. 
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воведниот дел на дијалогот, во првиот "монолог" на Сократ со афирма­
тивна поддршка на Хермоген, ја подготвува и ја мотивира долгата низа на 
етимологии кои имаат функција на примери во аргументативната пос­
тапка. Другата поетика [423b-425b, 430b-433d], ситуирана во завршниот 
дел од расправата кога Сократ е веќе во придружба на Кратил, ја затвора и 
на извесен начин ја сумира презентираната содржина на етимолошките 
докази за точноста на имињата. Позицијата што овие две поетики ја имаат 
во Дијалогот и нивната релација со етимолошката низа, едната како вовед, 
а другата како нејзин заклучок, нужно ја одредуваат нивната дискретно 
назначена аргументативна улога и влијание. Имено, првата поетика треба 
да го преиспита тврдењето на Хермоген дека имињата се некакви дого­
вори помеѓу луѓето, дека настануваат случајно и по навика и да ги најави 
примерите кои ќе докажат дека помеѓу имињата и предметите има посуш­
тествена поврзаност одошто изборот на случајноста. Втората, пак, поетика 
треба да ја релативизира убеденоста на Кратил дека имињата имаат своја, 
природна точност и дека се соодветни со она што го именуваат и врз 
основа на веќе разгледаните примери да укаже на проблематичноста на 
тврдењето дека преку едноставното и навидум природно равенство помеѓу 
името и предметот засновано на лингвистички аналогии може да се осоз­
нае суштината на именуваното. 

Откако на самиот почеток е објавена темата на расправата со фор­

мулацијата ор06•ТЈс; 't"Wv OVOfla•wv (точноста на имињата) [383а4, 7] и от­
како се соопштени содржините на двете тези [383a4-bl; 384c9-d7] натаму 

се дефинира основниот поим - имеШо (ovof!a). Името е "дел од вистин­
скиот говор (Л6уос;)" [385. е. 1 О] и негов "најмал дел" [385. е. 7]. Плато­
новиот дијалог иако тематски удомен во философијата се уште го нема 
сосем напуштено книжевниот дискурс. Неговите "драми", не само поради 
формалната аналогија со книжевниот облик, се ослободени од строга и 
прецизна научна точност и доследност. КраШWЈ како да е извесно отстапу­
вање од ваквата трар,иција. Платон овде следи една строга методологија на 
теориска експликација која дури кај Аристотел ќе може да се препознае 
како стандард на научниот дискурс. Имено, откако го определи имеШо 
како дел од говорот, како педантен теоретичар тој сега има потреба да го 
дефинира самиот 2овор, па вели: "да се говори е еден вид дејствување 
(npa�tc;)" [387b9]. Потоа преку 2оворењеШо тој во обработувањето на 
основниот проблем го воведува клучниот поим - именувањеiТiо и предлага 

дефиниција: "Именувањето е дел од говорењето (•ov Л€yetv f16ptav •о 

ovof!a�Etv)" со образложение дека "оние што говорат, всушност кажуваат 

зборови (Atyoucн •ovc; A6youc;)". [387. е. 6-7]. Овој исказ заслужува внима­

ние. Описот на 2оворењеШо како чин на кажување зборови со тоа што 
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дискретно ја игнорира синтаксата покажува дека намерата не е сеопфатна 
дефиниција на говорот (и јазикот), ниту негово редуцирање на вербална 
таксиномија, туку дека од методолошки причини 2оворот се сведува на 
зборови што се несомнено најважниот елемент на јазикот, особено за 
исполнување на неговата комуникациска функција. Во оваа смисла зборо­
вите се тука синоними за имињата кои ја нагласуваат семантичката содр­
жина, што повторно е она од што во основа зависи јазичната комуника­
ција, или нејзината точност. Со други зборови, Платон на овој начин не 
само што ја следи спонтаната линија на содржините во дијалогот и посте­
пено ја воведува аргументацијата на расправата подготвувајќи ја потреб­
ната појмовна и терминолошка апаратура, туку едновремено ја образло­
жува оправданоста на својот избор да состави философски дијалог за ими­
њата преиспитувајќи ја нивната способност преку значењето да остварат 
точна комуникациЈа со предметите. 

Пред да го започне испитувањето на точноста на имињата на 
конкретни и поединечни примери, Платон составува своевидна ilоетика 

на името. Штом именувањето (то OVOJ.HX�Etv) е дел од говорењето (то 
ЛeyEtv), а говорењето е некаков вид дејствување, јасно е дека "и именува­

њето е некакво дејствување (пра��)". [387с9] Праксис (npa�t�) во основа 

означува извршителио дејство, а тоа укажува на активност која се извр­
шува, се спроведува со некакво средство. Говорот се извршува со зборови, 
а именувањето со имиња. Оттаму, именувањето е само вербално означу­
вање на предметите, тоа се служи со имињата како со алатки. Затоа е и 
можна оваа аналогија што ја прави Платон помеѓу именувањето и говоре­
њето, бидејќи и едното и другото значи "практикување" на говорот, одно­
сно на имињата како pars pro toto за јазикот. Насочен кон имињата и нив­
ната суштина Платон не смета за потребно да се задржува на релацијата на 
именувањето и говорењето и да ја дефинира различноста, па останува 
само на констатацијата дека "дејствувањата имаат некоја своја природа" 
[387d2]. Она што во Kpaтwr е препуштено на впечаток и толкување во 
дијалогот Софист е прецизно одредено. Кога во еден израз со имињата 

(ov6J..Laтa) ќе се поврзат и глаголи ((>тншта) тогаш тоа се нарекува "гово­

рење, а не само именување" (ЛEyEtV ТЕ auтov (хЛ,Л,' ov J..LOVOV OVOJ..La�Etv) 
[262d5]. Платон во овој случај појаснува дека именувањето е давање на 
имиња, а 2 оворењето вклучува синтакса, ставање на имињата во одреден 
систем на конструктивни релации. 

Секоја праксис си има свое средство, своја алатка со која се 

остварува. Алатката со која работи, со која ја извршува својата дејност 

именувањето е самото име. Зашто, како што се забележува "она што треба 

да се именува, треба да се именува со нешто" [387е4], а тоа значи со името 
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(6vo11a) [388а8]. Од ова произлегува суштинското прашање: "што се прави 

со името како алатка во именувањето?" [388b8]. Одговорот за видот на 
работата што ја обавува името како алатка го содржи описот на именува­
њето како дејност. "Со името се одделуваат нештата според нивната соп­
ствена природа" [388bl0]. Именувањето значи давање на имиња на неш­
тата, нивно маркирање, нивно разлачување за да може да се препознаат 
како различни. Оттука станува видлива улогата на именувањето во гово­
рењето како нужна и неопходна етапа во неговата реализација а со ова 
станува појасна и аналогијата меѓу овие две пракси на која настојува 
Платон во Дијалогот. 

Штом името е дефинирано како алатка со која се именува, тогаш 
сосем природно се поставува прашањето за нејзиното изработување, кој ги 
прави имињата и од што. Пред да ја објасни постапката на изработката на 
името Платон дословно изработува едно име за да го означи со него оној 

кој ги изработува имињата. Го нарекува ovofштoupy6� [389al], израбо­

тувач на имиња, по аналогија на OТ]/ltoupy6� (изработувач, ракотворец, 
производител, занаетчија, творец) и со тоа воедно ја дефинира и самата 
изработка на имињата како некаков занает. У словно кажано овој занает б и 
можел да се нарече ономаШурiија. Но, Платон не изработува ново име за 

занаетот затоа што потребното значење може да го најде во името то 

ovo/l(i�Etv (именување). Ова грчко име, односно глаголската форма (ovo11a�Etv) 

означува двојна активност: составување на име и негова употреба. На 
чинот на изработката на името како дел, или етапа во именувањето, Пла­
тон му посветува особено внимание, бидејќи самата изработка претставува 
воспоставување на вербализиран однос со предметот кој се именува, а тоа 

треба да покаже дали овој однос се воспоставува арбитрарно, со договор и 
со согласување [384dl], или пак тој произлегува од суштината на пред­
метот и е во согласност со природата [383а5-6). Платон всушност треба да 
освести една активност во која и тој самиот учествува едновремено како 
нејзин субјект и како нејзин објект, како некој кој изработува и дава 
имиња и како некој што треба со тие и такви имиња да ја објасни зако­
нитоста на именувањето. Во моментот кога за изработувачот на името 

како алатка го составува зборот oнoмazuypioc тој едновремено ја објавува 
и својата теорија за изработката на имињата. Изработувањето на имињата 
"не е едноставна работа, ниту пак е задача за слаби и случајни луѓе" 
[390d7-9]. Во согласност со Платоновата аристократска аспектираност 
ономатургот треба да има особени способности и врвна вештина. Ваков 
мајстор може да биде само оној "кој умее да го види името кое според 
природата му припаѓа на секој посебен предмет и оној кој е способен да го 
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постави неговиот облик и во букви и во слогови" [390е2-4]10• За да ја опише 
изработката на името Платон употребува еден образец со кој ја објаснува 
процедурата според која се остварува секој занает. За да изработи име 
ономатургот треба да има способност да го види, односно да го препознае 
имеШо кое ciiopeд iipupoдaШa му iipuiiaѓa на секој iiосебен iiредмеШ, или 
со други зборови, неговото iipupoнo име, или во согласност со Платоно­
вата метафизика, идеалноШо име, односно идејаШа на имеШо. Со иденти­
чен образец Платон се служи и во ПолиШеја кога објаснува како занает­
чијата ги изработува своите производи: "така што ја набљудува идејата (на 
одреден предмет)" [596b6--7]11• Идеалниот облик што го гледа мајсторот го
поставува, го втиснува во соодветна материја. Оној што изработува имиња 
го втиснува идеалното, природно име, она што ја има суштината на пред­
метот, во одредена јазична материја, или како што вели Платон, во букви и 
во слогови. Поетиката на името според Платон е, значи, една демиургија. 

Овој поетолошки концепт, инаку својствен за Платоновиот фило­
зофски систем, на ова место во Дијалогот треба да исполни одредена аргу­
ментативна задача. Нагласениот елитизам на демиургијата, барањето на 
врвно мајсторство и ексклузивна способност за препознавање на идеал­
ните облици директно ја побива изјавата на Хермоген втемелена на ради­
калниот релативизам на Протагора дека "она за коешто секој еден вели 
дека е името на нешто, тоа е името на секое нешто" и дека "онолку имиња 
колку што некој вели дека секое нешто има, толку имиња тоа и ќе има во 
моментот кога оној тоа го вели" [385d2-6]. 

3. 

По дијалошката аргументација воведена со поетиката на демиургот 
расправата продолжува со испитувањето на точноста на основните и на 
изведените имиња. За да го направи подостапен предметот на разгледу­
вање Платон во Дијалогот сега вклучува уште една теориска експликација. 
Описот на невербалната комуникација во која со разни движења на телото 
може да се покаже значењето на нештата [422e2-423b3] спонтано дове­
дува до заклучокот дека "Името е подражавање со глас на оној што подра­

жава (џiџ:rннх <pm\'lj i:кeivou 6 JllJlEl'rat), а оној што подражава го именува 

она ШТО ГО подражава (ovoџa�Et О JllJlOUJlEVO� 'nj <pm\'lj 6 CXV JllJlfj'tat" 
[423b9-11]. Со ваквата формулација се воведува еден значаен поим и тер-

10 
Pl. Cra. 390е2-4: каi. ou navтa ошноuруоv ovoцaтmv elvш, аЛЛа џ6vov

EKELVOV TOV апо�Лtпоvта EL� ТО tfj <pU<JEt оvоца ov EKU<JT!fJ каi. OUVUЦEVOV auтou то 
ELOO� пеtvш El� ТЕ та ураццата каi. тас сruЛЛа�а�. 

11 
Pl. R. 596bб-7: 6 OYI!Jtoupyo<; Екатtроu тоu crк�:uou<; npo� чјv i8tav �Лtnwv 

OUtffi 1tOtEL. 
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мин во поетиката на името - подражавање (!ll!lТJ<П<;). Поради недоволноста 
на ваквата дефиниција на името и можноста заради општоста на 2лас 
( <pw\'1j) како средство на подражавање таа да се однесува и на облици од 

12 • 

друга вештина, како што е музиката , се предлага корекциЈа на описот на 
името со средства на подражавање кои недвосмислена ќе упатуваат на 
еден јазичен облик. Платон ги одбира истите оние средства со кои се 
служи и ономатургот во изработката на имињата - букви и слогови 

(ypa!l!la<1i 'tE каi. cruЛA-apai.<;). Оттаму, името добива попрецизна дефини­
ција, тоа е она што се добива кога "некој ја подражава суштината на секое 
нешто со букви и со слогови" [423е7-8]. 

Со uодражавањеШо како основна постапка во чинот на именување 
Платон составува поинаква поетика на името од онаа веќе објавената на 
демиургот. Идејата за името не се втиснува во букви и слогови ( онома­
тургија), туку тие ја подражаваат суштината на она што се именува. Во тој 
случај именувањеШо подразбира не само (пре)познавање на суштината на 
предметот, туку и познавање на означувачките способности на јазикот за 
да може да се воспостави оваа врска помеѓу името и предметот како врска 
на пресликување, или поклопување. Оправданоста на вака објаснетата 
процедура на именувањето е поткрепена со примери за семантичката содр­
жина на гласовите и нивната способност да состануваат имиња во кои ќе ја 
пренесат истата вредност [426с-427с]. 

Именувањето кое се темели на подражавање Платон го нарекува 

вешiuина на имеиувањеШо (ij ТЕХVТЈ i] 6vo11acrпкi]) [ 423d7-9] по аналогија 

на музичката вештина (ij !!OUcrtкi)) и сликарската (ij ypa<ptкi)). Соодветно на 
. . 

вештината со КОЈа се занимава, оноЈ што умее да дава имиња се нарекува 

6vо11асrпк6<; (именодавец) [424аб]. Слично постапува Платон и во дија­
логот Гор2ија кога според називот на вештината во која е зналец Горија, 

според реториката (QТJTOptкi] ТЕХVТЈ), тој го нарекува ретор ((>i]тwp) [449а]. 
Онамастиката, значи, како и реториката, музиката, сликарството е една 
вештина, една ТЕХVТЈ. Ова име во античката (хеленска и римска) теорија 
означува повеќе области кои денес си имаат засебни означувачи. Со пои­
мот TEXVТJiars се опфатени и занаетите (грнчарство, бродоградителство, 
готварство) и уметностите (музика, сликарство) и науките (реторика, гра­
матика, дијалектика) затоа што сите овие се темелат на епистеме, на 

-- - -- -- - --

12 Името дефинирано како подражавање само со гласови се сведува на 
еден посебен вид име, на ономатопеја, на фонетски портрет на она што се подра­
жава. Со тоа од категоријата на имињата се исклучуваат сите оние што се одне­
суваат на нешта чија суштина и природа не се податни за фонетско портретирање 
и, уште поважно, се запоставува означувачката, семантичка функција на името, а 
со тоа и неговата способност за комуникација. 
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знаење, на познавање на правила и процедури и на емпеириј а, на опитност 
стекната со искуство. Оттаму, тие можат да извршуваат една важна опш­
тествена функција - да поучуваат. Ова го истакнува Платон и во врска со 
ономастиката. Констатацијата дека "имињата се кажуваат за да поучуваат" 
[428е4], води до потврдата дека "тоа е вештина ('r!':XVТJ) која има сопствен 

тип мај стори (8тнноuруоvс;)" [ 428е6--7]. 

Платоновиот дијалог, како што веќе беше истакнато, се уште ги 
има во значителна мера особеностите на еден книжевен дискурс. Неговата 
теорија и терминологија не е дефинирана и завршена, па според тоа и не 
може да се објави во "наративен" облИк, во затворен и строго консеквен­
тен систем. Тој тоа, всушност и не го сака, зашто смета дека вистинската 
филозофска мисла не може да се скроти, таа е во постојано движење, ис­
тражување, талкање, привремено запирање. Во таа смисла дијалогот е нај­
соодветен облик во кој мислата "не се раскажува, туку се прикажува", 
нејзиниот процес на настанување, на развивање, на побивање се објавува 
како драмско дејство. Динамичноста на мислата е придружена од неста­
билна терминологија, што го усложнува обидот за херменевтичка обра­
ботка на текстот. Или, пак, текстот во одредени случаи треба да се сведе 
на термин, односно име и да се истражува неговата интертекстуална пози­
ција не само во рамките на дијалогот, туку на рамниште на корпус. 

Ако се прифати оваа препорака тогаш истражувањето на односот 
помеѓу ономастиката како вештина и ономатургијата како занает треба да 
продожи надвор од рамките на дијалогот КраШил, поточно во расправата 
ПолиШеја каде што Платон ја структуира својата онтологија. Во обидот 
јасно да ги претстави различните видови стварност тој составува теорија 
за трите видови творештво кои ги поставува во хиерархија на суборди­
нирани односи според степенот на вистинитоста со к� се одликуваат 
нивните производи. Во оваа тријада на подредени творештва, творци и 
творби вклучени се: бог, некој занаетчија (во случајов - столар) и некој 
уметник (во случајов - сликар). Може да се забележи дека различните 
видови (степени) творештво, различно се именуваат. Творештвото на сите 

творци се опишува со форми од глаголите: [pya�OflШ (работам, обработу­

вам, творам, правам), Ct7tEpya�OflШ (изработувам, одработувам, довршу­

вам), 1totl':co (творам, создавам, правам, произведувам) единствено за 
творечката активност на бог дополнително се употребуваат и глаголите: 
<puтeuco (садам, засадувам, раѓам), <puco (раѓам, произведувам, носам, гра­
дам). Со ваквиот избор на имињата за означување на дејство Платон ја 
истакнува разликата помеѓу творењето на занаетчијата и сликарот, од една 
страна, и на бог, од друга страна. Само бог твори на начин како што твори 

при_родата, единствено тој го раѓа, го породува нешШоШо онакво какво 

шШо е, во неговата единствена и парадигматска состојба која не може да 
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се повторува [597, е. 4-5]. Соодветно на неговата активност тој е наречен 
<puтoupy6� [597d5], дословно: оној кој сее, сади (според <puтeuco), односно: 
оној кој раѓа, родител, причинител, зачетник. Освен со овој прецизен и 
ексклузивен назив бог се именува и со поопштото име 7tOtТJтf1� [597d2]: 
творец (според 7tOteco). Занаетчијата и сликарот создаваат облици со оглед 
на она што го раѓа бог. Нивното творештво се темели на интервенција, тоа 
не произлегува од природата, па според тоа нивните творби се 
дистанцирани од природната состојба на нештата, а на тој начин и на 
понизок степен на вистинитост. Но и помеѓу овие видови творештво има 
градација. Занаетчијата се нарекува DТJf..1.toupy6� [597d9]: израбоШувач на 
обликот кој го добива нештата во сетилната стварност, а сликарот е 
дефиниран со името f..1.tf..I.ТJ't1'1� [597е6]: ilодражаваШел на облиците што ги 
создава демиургот. Демиургот (занаетчија) изработува "гледајќи во 
идејата" [596b6-7], во она што го породил, што го изложил бог [597с4-5], 
а миметот (сликарот) твори, прави слика додека го подражава она што го 
составил демиургот [597е2] и со тоа неговото творештво е "на трето 
место" [597е3-4], двојно оддалечено од природната состојба во која 
вистинитоста го има највисокиот степен. 

Визуелната достапност на сликата како парадигма за миметички 
облик Платон ја ползува и во дијалогот КраШил за да го прикаже односот 

помеѓу предметот и името. Името (6vof..1.a), исто како и цртежот (�coypa<p­
ТJf..l.a), е некаков приказ (f..l.lf..I.ТJf..l.a) на предметот (7tpayf..1.a) [430al0-b4, 
430е10-11]. Овие прикази го објавуваат односот што се воспоставува со 
предметот според блискост и сличност [430cl2]. Дали приказот (f..l.lf..I.ТJf..l.a), 

било да е слика, или име, е точен (6p86v) и вистинит (tХАТЈ8Е�) зависи од 

степенот на блискост и сличност кој е постигнат со подражавањето како 
вид на творештво. Во ПолиШеја одлучно се тврди дека "миметиката 
(подражавачкото) е далеку од вистината" [598b6], па според тоа и она што 
е производ на ваква творештво не е вистинито. Во КраШил, меѓутоа, се 
допушта релацијата помеѓу предметот и неговиот приказ што е последица 
на една миметичка интервенција, да се мери и да се вреднува со поинаков 

вид на ШочносШ (аААТЈ 6р86ТТЈ�) [432с7], која зависи од квалитетот (то 
7tot6v) [432bl] на врската, а не од квантитетот, не од тоа во колкава коли­
чество се поклопува, се пресликува приказот со предметот. Всушност, 
само во случај да се прифати каквоста на приказот како критериум може 
да се расправа за неговата точност во однос на предметот, бидејќи сли­
ката, односно името е нешто друго и различно од предметот и има своја 
сопствена онтологија. Оттаму, врската помеѓу приказот (слика, име) и 
предметот се воспоставува преку селектирани елементи кои го одредуваат 
знакот (ru1to�) [432е6] според кој може да се препознае содржината и 
суштината на она што се прикажува со сликата, односно со името. Вака 
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дефинираниот сооднос ја менува дефиницијата на името. Наместо вер­
бална слика името е "пројава (8i)lvrofla) од слогови и букви на предметот"
[433b3]. 

. 

Во дијалогот Kpaiiluл творештвата на ономатургот, оној кој ги 

изработува имињата и на ономастичарот, оној кој ги дава имињата не се 

дефинирани во прецизна меѓусебна релација. Овие две поетики не се цел 

на расправата, тие имаат посредничка улога да го освестат процесот на 

именување како воспоставување на одредена релација помеѓу имињата и 

предметите. Поетиката на ономатургот го насочува вниманието кон пара­

дигмата на идеЈата на името како носител на суштината на предметот спо­

ред која се изработува името. Со тоа именувањето се одредува како пос­

тапка со поголема одговорност кон она што се именува. Поетиката на 

мимесата според која името е вербален приказ на предметот ја проблема­

тизира можноста во името целосно да се преслика содржината на пред­
метот и укажува на точност според пројава на одбрани елементи како но­
сители на идентитетот на предметот. На тој начин именувањето се осло­
бодува од обврската да ја пронајде природната врска помеѓу името и пред­
метот како услов за точност. 
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Vesna ТОМОVЅКА 

PLATO'S РОЕТIСЅ OF ТИЕ NAMES 

(S u m m a r y) 

In the Cmtylus dialogue the etymological argumentation relying on the obvious 
convincingness of the etymologies in the discussions on the correctness of names is 

bounded by two poetics of the names. The first one [387с-390е], in the introductory 
part of the dialogue, in the first Socrates' "monologue", with an affirmative support to 
Hermogenes, prepares and motivates the long line of etymologies that function аѕ 
examples in the argumentative process. The second poetics [423b-425b, 430b-433d], 
positioned at the closure of the discussion, when Socrates addresses Cratylus, closes 
and, in а way, concludes the presented content of the etymological proofs on the 
accuracy of names. The position these two poetics assume in the Dialogue and their 
relation to the etymological line, one аѕ the introduction and the other аѕ the conclusion, 
necessarily define their discreetly implied argumentative role and influence. Namely, 
the first poetics is meant to re-examine Hermogenes' claim that names are conventions 
set by the people, that they occur accidentally and customarily, and to announce the 
examples that will prove that there is а more substantial connection between the names 
and the objects than the mere accidental choice. The second poetics, on the other hand, 
is meant to relativize Cratylus's conviction that names have their natural accuracy and 
that they correspond to what they denote and, based upon the already exarnined 
examples, to point to the questionable claim that the essence of the denoted can be 
comprehended through the simple and seemingly natural equation between the name 
and the object based upon linguistic analogies. 

The poetics of the onomatologist, the one who devises names, and the poetics 
of the onomatician, the one who gives names, are not defined in а precise interrelation. 
These two poetics are iiot the point of the discussion; they have а mediative role to call 
forth the process of naming аѕ an establishment of а certain relation between the names 
and the objects. The poetics of the onomatologist points the attention towards the 
paradigm of the idea of the name аѕ the carrier of the object essence upon which the 
name is devised. Thus, narning is defined аѕ а procedure with а bigger responsibility 
towards the one that is being named. The poetics of the rnimesis, according to which the 
name is а verbal representation of the object, questions the possibility of completely 
reflecting in the name the content of the object and points to the correctness according 
to а manifestation of chosen elements аѕ carriers of the object identity. Thus, naming is 
released of the duty to find а natural connection between the name and the object аѕ а 
precondition to correctness. 





Елени БУЖАРОВСКА, Лилјана МИТКОВСКА 

АНАЛИЗА НА ПРЕДЛОГОТ ВРЗ ОД КОГНИТИВЕН АСПЕКТ 

1. Вовед

Оваа статија ја посветуваме на академикот Петар Хр. Илиевски кој 
во своето научно творештво секогаш се залагал за посебноста на македон­
скиот јазик во однос на другите словенски и балкански јазици. Сметаме 
дека предлогот врз ја илустрира таа единственост, бидејќи истиот се одли­
кува со значење што го немаат неговите преводни корелати во другите 

сродни или соседни јазици така што врз заради својата семантика зазема 

посебно место во системот на предлозите. 

Предлозите во традиционалната граматика се третираат главно 

како зборови со просторна семантика чие значење се открива преку нив­
ната поврзаност со именката (Конески 1987: 507). Тие заземаат периферно 
место во граматиките додека толковните речници со наведување на повеќе 
значења на еден предлог имплицитно посочуваат на нивната полисемија. 
Но речниците заради својата структура не се во можност да ги покажат 

взаемните врски меѓу значењата на предлогот, така што полисемијата 
изгледа немотивирана и арбитрарна. 

Во когнитивната лингвистика предлозите стануваат предмет на 

зголемен научен интерес од две причини: а) предлозите како примарни 
експоненти на простор на релаццја ја одразуваа човековата концептуализа­
ција на просторот, односно како човековото сознание за светот се базира 
врз неговото определување на и во просторот. Луѓето ги локализираат 
предметите во просторот спрема своето тело (сп. Langacker 2008: 524)\ 

1 Таа појава во когнитивната лингвистика е позната како 'embodiment' 
(отелотворување) : светот што го конструираме во нашето спознавање се базира 
врз нашето искуство кое потекнува од интеракција на нашето тело со надвореш­
ниот свет. 



152 Елени Бужаровска, Лилјана Митковска 

односно ги концепrуализираат предметите во просторот тргнувајќи од 
своја перспектива; б) предлозите, како полисемични категории претста­
вуваат погоден материјал за проучување на когнитивните механизми 
одговорни за развивање на секундарни значења од основното просторно 
значење. Сите апстрактни предлошки конструкции се метафори или мето­
нимии на семантички конкретни локативни предикации. 

На тој начин, когнитивниот пристап има толкувачка моќ, односно 
може да ја објасни семантичката деривација на еден предлог и меѓусеб­
ната поврзаност на деривираните значења. Така, преку семантичката ана­
лиза на предлозите може да се докаже главното становиште на когнитив­
ната лингвистика: дека значењето на една лексема се базира врз нејзината 
концепrуална струкrура (Ty1er & Evans 2007: 20). 

Основната функција на предлогот е да кодира релација на два 
ентитета во просторот: предметот кој се лоцира (лоцираниот објект - ЛО) 
и предметот наспрема кој се лоцира ЛО, локализатор - ЛК). Покрај прос­
торното предлозите имаат и функционално значење кое се јавува како 
последица на просторното (Navarro i Femando 2001 ). Самата тополошка 
положба на еден предмет (ЛО) во однос на вториот (ЛК) во просторот има 
последици и за двата предмета. ЛО заради својата позиција стапува во 
интеракција со ЛК и на тој начин делува врз ЛК. 

Функционалниот аспект на една локативна релација е причина за 
создавање импликувани значења кои понатаму се развиваат во нови зна­
чења. Сите значења се обединети во една семантичка мрежа која ја одра­
зува полисемијата на предлогот. 

Основното значење на еден предлог може да се издели ако прос­
торната конфигурација на двата ентитета се апстрахира од сите менливи 
параметри, како на пр. величина, ф9рма на ентитетите и истата се прет­
стави во вид на модел или шема. 

Оваа статија има за цел да ја објасни полисемијата на врз: да ги 
протолкува сите значења на врз и да ги открие семантичките врски меѓу 
значењата користејќи ја теориската рамка на когнитивна лингвистика. 
Исто така имаме за цел да ги издвоиме семантичките компоненти на 
предлогот врз со кои тој им конкурира на блискозначните предлози на, 
upeкyluo и над, но и по што се разликува од нив. 

Во македонските толковни речници за врз се наведуваат неколку 
значења кои може да се поделат на просторни и преносни. Според толков­
ните речници, првото значење на врз е просторно и означува наоѓање или 
движење (на објект) одозгора на или uo површината на нешто (Толковен 
речник 2003: 309-310) или објект на горната површина од, на или над 
(Мургоски 2005: 96). Тоа значи дека во дефинициите се наведува семан­
тичката блискост на врз со на, uo и над. 
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Второто значење што се наведува е непросторно и означува "објект 
на дејство" (2003: 309-310) или дејство со влијание (Мургоски 2005: 96). 
Како трето значење Толковниот речник наведува "натрупување на еднакви 
предмети", додека во толковниот речник на Мургоски се спомнува 
фразата врз основа на. Од споредбата на дефинициите за врз произлегува 
дека двете први објаснувања се слични но сепак второто објаснување не е 
доволно јасно, додека третото значење - натрупување - отсуствува во 
вториот речник. Интересна е дека за варху, бугарскиот еквивалент на врз, 
бугарските толковни речници нудат додатна семантичка особина -
насочување, кое ќе видиме понатаму дека е важно за објаснувањето на врз. 

Овој традиционален опис на значењата на врз може да ни послужи 

како основа за понатамошна анализа на истиот предлог во рамките на ког­

нитивната теорија. Когнитивниот пристап ќе ни овозможи да ги откриеме 

не само просторните (експлицитни) значења на предлозите туку и функ­

ционалните значења, имплицирани од просторната взаемна релациЈа изра­

зена со врз. Тие импликации понатаму се развиваат во нови преносни зна­

чења на предлозите. На тој начин ќе ја покажеме меѓусебната поврзаност 

на значењата обединети во единствена семантичка мрежа која ќе биде 

доказ за регуларноста на семантичката промена. Нашето истражување се 

заснова на анализа на собрани автентични примери од печатени медиуми 

и интернет (околу 200), кои ги класифицираме според семантичките свој­
ства на врз. 

2. Просторни и преносни значења на предлогот врз 

2.1 Основно просторно значење: одозгора на 

Предлогот врз изразува дека еден објект на лоцирање (ЛО) се 
спушта на некој втор објект- локализатор (ЛК) преку кој се врши локали­
зирањето и како резултат на тоа се наоѓа со целата своја долна површина 
на ЛК. Таквата тополошка конфигурација предизвикува создавање на имп­
лицитно, т.н. функционално значење на погоденост. Врз подразбира силна 
погоденост на ЛК од дејството на ЛО кој го концептуализираме како паѓа 
на ЛО (или се наоѓа на него) при што со својата тежина или сила делува на 
истиот, како во примерите (1)- (3). Таквото функционално значење на по­
годеност го разликува врз од блискозначниот локативен предлог на кој 
исто така означува физички контакт, но неговото основно значење е пот­
пора, а не притисок. Во примерите од нашиот корпус врз се среќава со гла­
голите што означуваат такво насочено движење надолу како што се uаѓа, 
ciuaвa, се рони, се исШура, удира, фрла, се фрла. 
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( 1) Фасадите на поголемиот дел од нив се лупат и буквално паѓаат 
и се ронат врз главите на минувачите. 

(2) Тенда падна врз работник на "Комуналец", повредениот во 
критична состојба. 

(3) Непознати напаѓачи вчера фрлиле молотов коктел врз турскиот 
конзулат. 

(4) Кога тоа нема да се дозволи интензивно удира со главата врз 
масата. 

Во многу примери од корпусот се потенцира дека ЛО се одликува 
со тежина (5). Дека тежината на ЛО има големи последици по ЛО може да 
се имплицира или да биде експлицитно изразено, како во примерите (б) и (7). 

(5) Тежок дожд uаѓа врз моето тело. 

(6) Тежок куфер паѓа врз главата на дедото а патниците констати­
раат дека е мртов. 

(7) Мост стар 150 години падна врз воз што поминувал под него и 
уби 33 патници. 

ЛО може да биде течност или друга материја која заради своите 
физички својства делува на ЛК кога доаѓа во контакт со него. 

(8) Јапонски воени хеликоптери утрово започнаа со фрлање големи 
количини вода врз нуклеарната централа. (За гаснење на пожа­
рот.) 

(9) Пилотот го истурил своето кафе врз опремата за комуникација 
на авионот. (Авионот веројатно имал проблеми.) 

(10) Постојат неколку интересни појави кога светлината паѓа врз 
објектот. (Затоа го осветлува.) 

2.1.1 Преносни значења 

а. Физичка uо2оденосШ 

Од просторното значење на позиционирање одозгора и погоденост 
на ЛО се развива значењето на физичка погоденост на ЛК како резултат на 
дејството на ЛО, при што значењето на контакт е во позадина или само се 
импликува, како во примерите (11)- (14). ЛО може да биде предмет кој го 
погодува ЛК со својата сила (uука) или физички насилно делува на ЛК (се 

изживува). Покрај глаголите uука, czupeлa, се изживува, во корпусот пред­
логот врз се наоѓа со следните перифрастични предикати (врши наuад/ 
аШенШаШ/ оuерација! инШервениција/ обдукција, uрименува нacwrciiiвo) и 
номинализации (инШервенција, вандШiизам, наuад, аШенШаШ, нacwrciiiвo). 
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(11) Обвинетиот се товари дека сексуално се изживувал врз детето. 

(12) Силите на либискиот лидер вршат ракетни напади врз градо­
вите. 

(13) Лондонската полиција примени насилство врз демонстранти. 

(14) Ваков вид операции биле вршени врз психички болни па­
циенти. 

Покрај тоа се јавуваат и конструкции со nomina agentis (напаѓач, 
агресор, владетел) во кои е апсорбиран првиот аргумент на номинализира­
ното дејство или состојба, па глаголското дејство може да се подразбира 
од субјектниот агенс. Така, во примерите (15) и (16) номинализираниот 
субјект претставува метонимична замена за дејството: А напаѓа Б � напа­
ѓач на/врз Б). 

(15) Уапсени разбојниците врз таксистите. 

(16) Напаѓачот врз комплексот на ОН е уапсен. 

б. Auciiipaкiiiнa ilo2oдeнociii и влијание 

Значењето на погоденост се среќава во корпусот со апстрактни 
именки, од кои голем број се резултативни и процесуални номинализации: 
данок, ембар2о, вezuo, ilpaвo, coilciiiвeнociii; удар, ilpиiiiиcoк, 2рабеж, 
шiiieiiia, дejciiiвo. Во корпусот регистрирани се следните примери: удар 
врз слободаzuа на информирање, ilpaвo врз земјоделско земјишiiiе, ilpuiiiи­
coци врз Македонциiiiе, семејно нacuлciiiвo врз жeнuiiie, 2рабеж врз iloiii­
poшyвaчиiiie, шiiieiiiu врз блиско-исiiiочниоiii мировен ilpoцec, и сл. 

Во комбинација со глаголот ilaѓa и апстрактни именки (од2овор­
носiii, избор, ризик) се јавува идиоматизирана конструкција во која се 
чувствува погоденоста на ЛК. 

( 1 7) Одговорноста паѓа врз организаторот на демонстрациите. 

(18) Ризикот од употребата на ААС паѓа врз корисниците. 

ЛО може да посочува не на физички предмет туку на некоја соци­

јална појава или организација која по својата природа или со својата 

активност му се наметнува на некој персонален ЛК кој тешко се справува 

со тоа. Таквото значење на тежина на ЛО е апстрактно и го притиска ЛК­

човекот како во следните примери: 

(19) Корумпираните синдикати iiieжaiii врз грбот на работниците. 

(20) Долговите ilpuiiiucкaaiii врз фирмите. 

Функционалното значење на погоденост понатаму се проширува и 

во апстрактниот домен со значење на влијание и/или контрола, каде што 
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значењето на контакт е ирелевантно (21) или апстрахирано како во (22) и 
(23). Со врз се изразува дека еден апстрактен или материјален ЛО делува 
со некое свое својства на ЛК и на тој начин влијае на него. Такво значење 
може да се изрази и со глаголот фокусира и покрај тоа што на прв поглед 
тој нема импликација на погоденост на објектот, но затоа се одликува со 
'насоченост'. Погоденоста не мора да е физичка: ако вниманието се 
насочува врз еден предмет истиот ќе биде подложен на манипулација од 
страна на субјектот. 

(21) Одлуката во Хаг ќе влијае врз приемот во НАТО. 

(22) Белиот леб штетно делува врз здравјето на луѓето. 

(23) Администрацијата на Обама преку дипломатски канали uри­
Шиска врз Грција. 

(24) Белrиското претседателство на ЕУ ќе се фокусира врз економ­
ските реформи. 

Покрај горенаведените глаголи, ова значење често се изразува со 
перифрастични предикати од типот фрла сенка/дамка, сШава акценiil, uре­
зема конШрола, има ефекШ, uренесува енШузијазам, има/дава uраво, како 
во следните примери. 

(25) НА ТО ја презеде контролата врз воената акција против Либија. 

(26) Расправијата за Ромите фрли сенка врз Самитот на ЕУ. 

Значењето на влијание и контрола се среќава и кај резултативни и 
процесуални номинализации од типот на влијание, внимание, конценШри­
рање, фокусирање, uо2лед, дејсШво. Во корпусот регистрирани се след­
ните примери: конценШрирање врз една цел, дејсШво на водаШа врз здрав­
јеШо, uосебно внимание врз развојоШ на докуменШација, фокусирање врз 
квалиШеШоШ, i1о2ледиШе врз убава жена, и сл. 

в. Конкуренција на uредлозиШе врз и на 

Во значењето на физичка погоденост на врз му конкурира пред­

логот на. Од анализираните примери се наметнува впечатокот дека врз се 
одликува со посилна импликација на погоденост од на. Предлогот врз се 
употребува главно со глаголски предикати (или нивни номинализации) 
кои сигнализираат дека вториот партиципант на релацијата е силно пого­
ден од дејството на агенсот. Врз ја потенцира трпителната семантика на 
вториот партиципант, додека на е неутрален во овој поглед. Синтаксич­
ката деривација се одвива во овој правец: удирам, контролирам, притис­
кам нешто --t удар, контрола, врши притисок врз нешто. Сепак има кон­
тексти каде предлозите се заменливи како во случаите илустрирани со 
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примерите (26-30). Во некои случаи се чини дека со на ЛО обично посо­
чува на неперсонален референт како во сп. примерите (27) и (28). 

(27) сме пораки со содржини со кои се врши наiiад на нечија при­
ватност. 

(28) Локалната власт врши нacWlciilвo на природното и културното 
наследство на Охридското Езеро. 

Спомнавме погоре дека предлогот на го дели истото фукционално 
значење на погоденост и влијание со врз. Во корпусот најдовме речиси 
идентични примери со на како што имавме со врз (сп. 21-23) 

(29) Поскапувањето на нафтата iiриШисна на економијата. 

(30) Судењето во Хаг не влијае на поканата за членство во НАТО. 

(31) Слабеењето може штетно да делува на здравјето. 

Понекојпат сличноста на овие предлози се користи за стилска 
варијација. Во примерот (32) не постои никаква разлика меѓу релациите 
изразени со на и со врз, туку се употребени за да се избегне повторување. 

(32) Тоа е сериозен удар на слободата и правата на луѓето, но и 
сериозен удар врз институциите на Р. Македонија и нејзиниот 
имиџ. 

Постојат и комуникациски причини за претпочитање на врз нас­
према на. Во многу ситуации врз не е идентично со на бидејќи се јавува 
како појаснувач на повеќезначноста на предлогот на. Со врз се избегнува 
мешањето на агенсот со објектот врз кој се врши дејството, односно по­
јасно се маркира трпителот/примателот на дејството со врз наместо на. Со 
тоа предлогот врз има дополнителна улога на разЈаснување на двосмис­
лени синтаксички !fа-конструкции во кои не се разликува субјектната 
агентивност од објектната трпност. Така, синтагмата iiриШисок на вла­

даШа е двосмилена помеѓу две интерпретации: владаШа е агенс и самата 
притиска на некој/нешто; владаШа е трпител и некој/нешто притиска на 
неа. Од друга страна, во iiриШисок врз владаШа, предлогот врз недвосми­
лено укажува на трпител. 

Покрај тоа, предлогот на има граматички функции на посесивност 
и индиректен објект, што во некои случаи може да доведе до двозначност 
и/или нејасност? Во примерот (33) не е јасно дали на маркира поседувач 

--· -�� ·---���� 

2 Вметнувањето на дативната клитика го разјаснува значењето на на во 
полза на индиректен објект, како во примерот: МоноuолоШ на Телеком му на­
uрави о2ромни шiileiilu на македонскиоШ Шелекомуникациски uазар во измина­
ШиШе шесШ 2 одини. 
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или индиректен објект. Од друга страна врз недвосмислена упатува на 
погоденост на објектот. 

(33) Дождот и градот направија штети врз посевите. Според ин­
формациите од фармерите градот направи штети на житните и 
градинарските култури. 

2.2 Второ просторно значење: поставеност/наднесенот одозгора 
без погоденост 

Во своето второ просторно значење врз изразува дека еден помал 
статичен објект се наоѓа во контакт со горната површина на ЛК без фи­
зички да го погодува. Во примерите (34) и (35) од контекстот не може да 
се извлече некоја поголема погоденост на ЛО со тоа што ЛК ќе се најде во . 
проектираната позиција. 

(34) Вашиот уред не мора да стои врз вашиот телевизор. 

(35) Штипските верници не сакаат антена врз камбанаријата. 

Во македонскиот јазик таквото значење на 'поставеност одозгора' 
на врз се добива во комбинација со прилогот одоз2ора кое експлицитно 
изразува дека ЛО е позициониран на горната страна на ЛК. Во тој случај 
употребата на врз се преклопува со над или на, па во повеќе случаи, како 
во примерот (36) тие може без последици да го заменат врз. 

(36) Одозгора врз пиперката ставаме едно гранче француски маг­
донос. 

2.2.1 Преносни значења 

а. НасоченосШ и оuфаШеносШ 

Функционалното значење на насоченост и опфатеност се развива 
од семантичката компонента 'одозгора'. Во македонскиот јазик тоа зна­
чење најјасно се манифестира кај глаголот рабоШи, како во примерот (37). 

(37) Претпладнево го минувам на работа во Собранието на град 
Струмица, а попладне продолжувам да рабоШам врз најновиот 
поетски ракопис. 

Други преносни значења од второто просторно значење не се 
регистрирани во корпусот. Од друга страна рабоШи во значење на насо­
ченост на агенсот спрема објектот се среќава и со предлозите над и на. 

Иако често, како во примерот (37), предлогот врз може без последици да 
се замени со овие два предлага, сепак разлика постои: врз со рабоШи го 
потенцира актуалното работење на агенсот, додека над и на често импли­
цираат значење на 'се обидува, се труди', како во примерите (38) и (39). 
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(38) Работам над проблемот со самодовербата. 

(39) НАСА работи на телескоп што ќе гледа во минатото. 

2.3 Трето просторно значење: простирање на површина, пок­

ривање 

Третото просторно значење на врз е изразување на постоење тесен 
контакт меѓу два објекта: ЛО се простира по целата површина на ЛК и на 
тој начин се создава функционалното значење на покривање. Со оглед на 
тоа што ЛО нема надолна проекција, односно истиот не се спушта одоз­
гора, неговата тежина е ирелевантна. Затоа отсуствува функционалното 
значење на погоденост на ЛК, но се добива значење дека ЛК се простира 
со некоја своја димензија на определен дел од горната површина на ЛО. 
Во примерот ( 40) испечатената слика зафаќа дел од површината на маи­
цата или текстилот; во (41) исто така се добива функција на контакт и 
распространување, а во примерот (42) истата функција може да се сфати и 
во апстрактна смисла. 

(40) Печатење врз маици и текстил. 

(41) Спиеле врз гробот на освојувачот на Скопје. 

(42) Оставете не да го изградиме Берово врз вашите рушевини. 

Ако ЛО е со иста големина или поголем од ЛК и заради тоа го сок­
рива од поглед, тогаш врз понатаму се проширува кон значењето на покри­
вање, како во примерите (43) и (44). Од ова значење се импликува значе­
њето на слоевитост, што често го среќаваме во готварскиот дискурс (45). 

(43) Носи кошула врз блузата. 

(44) Ставете едноставен килим врз светол под. 

( 45) Исечените резанки од крушките се ставаат врз слој од кара­

мела и се покриваат со слој на меко тесто. 

Со ова значење може да се поврзе и изразот но2а врз но2а (пример 
46) кој се употребува како затврдена фраза.

(46) Новинарката целата растревожена седната но2а врз но2а на 
фотелја. 

Блискозначните предлози на врз во ова значење се ilpeкylilo и на. 

Со ilpeкy!ilo се истакнува распространетост на некој ентитет, обична мате­
рија по целата површина на објектот (ЛК) слично како и врз, додека кај на 

значењето на тотално простирање е во позадина (сп. во примерите 47-49). 

(47) Материјалот треба да се нанесе ilpeкy целата површина на 
подготвената подлога. 
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( 48) Кога ќе се нанесе врз плускавица, пастата за заби побрзо ја 
суши. 

( 49) Нанесете еукалиптусово масло на крпче или парче весник и 
избришете. 

Во следниот пример предлогот на означува дека на површината на 
една распространета материја (iорiонзола), која не мора целосно да го 
покрива објектот (леiiчеШо) се поставува друг објект што се означува со врз: 

(50) Парчиња горгонзола ставете на секое испечено лепче, а врз 
неа ставете неколку половинки јатки орев. 

2.3.1 Преносно значење: редење · 

Во Толковниот речник ова значење е дефинирано како "натрупу­
вање на еднакви предмети како резултат на забрзано дејство" и се илу­
стрира со примерите Палеше цuiapa врз цuiapa; uишуваше iiucмo врз 
iiucмo. Во речникот на Мургоски ова значење отсуствува. Ние претпос­
тавуваме дека значењето на "натрупување" се деривирало од претходното 
просторно значење на распространетост заради функционалното значење 
на слоевитост имплицирано во распространетоста. Ако некоја материја се 
простира врз целата површина на еден предмет таа може да се концептуа­
лизира како слој што го покрива предметот. Се чини дека тука нема 
некакво значење на забрзано дејство, само се имплицира "повеќеслојна" 
квантификација на ЛО. 

(51) Се трошат народни пари, се удира данок врз данок. 

(52) Да ги повикаат . . .  да не се плашат и слободно да си гласаат на 
изборите, тие ќе тужеле. Закана врз закана, притисок врз при­
тисок. 

2.4 Четврто просторно значење: потпора 

Понатамошно проширување на основното просторно значење е 
значењето на физичка потпора. ЛО се потпира на ЛК кој служи како пот­
пора слично на конфигурацијата што се изразува со предлогот на, но за 
разлика од на, врз имплицира дека ЛК го поддржува ЛО и покрај неговата 
тежина. Всушност, разликата меѓу овие два предлага е во експресивноста: 
со на само се констатира позицијата на еден неутрален начин, и тој по­
често се јавува за изразување на вакви релации, додека врз внесува експре­
сивна димензија. Во примерите (53) и (54) предлогот врз може да се за­
мени со на без поголема промена во значењето, меѓутоа со предлогот врз 

се потенцира големината на ЛО. 

(53) На северната страна се наоѓа минарето . . .  а неговиот балкон се 

потпира врз сталактитни задебелувања. 
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(54) На средишен дел од црквата високо се издига осмоаголна ку­

пола што се потпира врз четири столба. 

2.4.1 Преносно значење: поддршка, основа 

Преносното значење на поддршка е продукт на метафоричен пре­

нос на физичката релација на потпора во доменот на човечките односи. 

Така врз добива значење на поддршка и основа што ЛК му ја пружа на ЛО, 

илустрирани во (55) и (56). 

(55) Финансиските информации врз кои тие се потпираат ... 

(56) Податоците врз кои треба да се заснова процената на ризикот ... 

Како и кај просторното значење на потпора, и овде врз му конку­

рира на предлогот на, па двата предлога се јавуваат во слични контексти, 

како во долните примери. 

(57) Украина се iloШilupa на нафта од Азербејџан. 

(58) Претседателот Обама предложи мерки за одвикнување на 
Американците од нивното iloШilupaњe врз нафтата. 

Се чини дека врз изразува посилна нијанса на поддршка, но сепак 

во одредени контексти двата предлога се взаемно заменливи што се гледа 

од следниот пример: 

(59) Естонија ќе се потпира на/врз НА ТО за да се заштити од 

непријателот. 

Подетално испитување на синтаксичките и семантичките услови 

во кои се јавуваат двата предлага може да даде некои релевантни пока­

затели за тенденциите на дивергенција. Покрај експресивноста на врз, еден 

од релевантните фактори може да биде повеќефункционалноста на на што 

доведува до многузначност во определени конструкции, за што веќе спом­

навме погоре. 

Сложениот предлог врз основа на се развил од метафората на пот­
пора и многу често се среќава во административниот стил, како на пример 
во: врз основа на член 75, кредиШ врз основа на залоi на деilозиШ, ilpaвo 

осШварено врз основа на нецелосни ilодаШоци, iрадење на oilшzuecШвo 

врз основа на iloчuШ, врз основа на изјаваШа на лицаШа, и сл. 

3. Заклучно забелешки 

Во оваа статија поставивме две цели: да ја објасниме полисемијата 
на врз преку откривање на семантичките врски меѓу сите негови прос­
торни и преносни значења и да ги издвоиме семантичките компоненти на 
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предлогот врз кои тој ги дели со други просторни предлози. На тој начин, 
со извршената анализа покажуваме во каква релација е предлогот врз со 
некои други семантичко блиски предлози. Поаѓаме од тезата дека прос­
торните предлози маркираат значенски разлики во еден стабилен концеп­
туален домен и дека нивните значења се определени во релација со дру­
гите предлози со кои го делат тој домен (Tyler & Evans 2007: 108). Според 
тоа, значењето на еден предлог, од една страна, зависи од опсегот што го 
покриваат соседните просторни предлози, но, од друга страна, секој предлог 
има специфични функционални импликации кои му даваат индивидуален 
тон. 

Во сите просторни значења врз ја поседува компонентата 'кон­
такт', присутна и во други предлози што изразуваат слична простор на кон­

фигурација: на, upeкyluo, над. Тие го делат меѓу себе просторниот домен 
што означува контакт со горната површина на ЛК. Покрај тоа, овие пред­
лози делат и други семантички, т.н. функционални компоненти. На табела 
1 се претставени семантичките компоненти на врз наспрема на, upeкy/uo и 
над. Се гледа дека со предлогот на го поврзуваат компонентите притисок, 
погоденост и потпора; со upeкyluo - распространетост, покривање и слое­
витост; а со над- покривање, слоевитост и наднесеност. 

Табела 1

ОсобиниШе на uредлозиШе врз во релација со блискозначниШе uредлози 

ВРЗ 

контакт + 

притисок + 

погоденост + 

потпора + 

распространетост + 

покривање + 

слоевитост + 

+ 

НА 

+ 

+ 

+ 

+ 

ПРЕКУ/ПО 

+ 

+ 

+ 

+ 

+/-

+ 

+ 

+ 

Ваквите преклопувања покажуваат дека домените на горенаведе­

ните предлози делат близок семантички простор што е причина за нивното 

семантичко преклопување во определени сфери. Слика 1 графички ги прет­

ставува функционалните домени на врз и неговите конкурентни предлози. 

Во контекстите каде што доаѓа до израз одредено функционално значење 
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употребата на врз се совпаѓа со употребата на предлогот што ги има ис­
тите компоненти. Сепак една особина е поцентрална за определен предлог 
и по тоа тие се разликуваат. Така основното просторно значење на врз -

одозгора на- може да се изрази и со предлогот на, но компонентата 'пого­
деност' е посилна во врз, додека во на доминира значењето на 'потпора'. 
Во значењето 'простирање на површина, покривање' врз дели заеднички 
домен со предлозите iio и iipeкy, но кај нив централната црта е 'распро­
странетост', а кај врз- 'покривање'. Во оваа употреба двата предлага се 
преклопуваат со предлогот над, но во тие функции централното значење 
на овој предлог е 'наднесеност'. 
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Слика 1- Предло'iоШ врз во релација со блискозначни iiредлози 

Слични преклопувања се појавуваат и кај преносните значења. 
Апстрактна погоденост и/или влијание врз ЛО често се пренесува со на 

(примери 21-23 наспрема 28-30). Функционалното значење на 'наднесе­
ност' на врз деривирано од 'насоченост' (со глаголот рабоШи) може да се 
изрази и со над и на, но сепак со извесно семантичко нијансирање. Функ­
ционалниот домен на покривање врз го дели со iipeкy/iio и на, но на не 
подразбира тотално распростирање како што има iipeкy/iio. Преносното 
значење на редење деривирано од 'покривање' се развило само кај врз. 
Значењето на поддршка освен со врз се изразува со предлогот на, со тоа 
што врз почесто се среќава во контексти за морална поддршка (се iioШ­
iiupaм врз Шебе наспроти се iioiiiiiupaм на Шебе), но не може да се тврди 
дека двата предлага се синонимни. 
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Од следните примери може да се види како овие предлози во некои 
значења се заменливи, што укажува на преклопувањето на нивните функ­
ционални зони. 

(60) Книгата е на масата. (*над, ?врз, *iipeкy) 

(61) Го распосла чаршавот на масата. (*пад, врз, Преку) 

(62) Ја стави раката на очите. (?над, врз, iipeкy) 

За да се донесат покатегорични тврдења за соодносот на врз со 
анализираните конкурентни предлози постои потреба од понатамошни 
детални испитувања на дистрибуцијата на тие предлози, со тоа што испи­
тувањата треба да се базираат врз корпусна анализа. Преку споредување 
на фреквентноста на предлозите во разни синтаксички конструкции 
понатаму ќе се испита кои фактори (на пр. формата и значењето на 
главниот конститутивен член) влијаат за изборот на соодветниот предлог. 
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Eleni BUZAROVSКA and Liljana МIТКОVЅКА 

ON ТИЕ PREPOSIТION VRZ FROM COGNIТIVE POINT OF VIEW 

(Sн m m a r y) 

This paper investigates the semantics of the Macedonian preposition v1·z from 

cognitive perspective. The goal of the paper is twofold: to explain the polysemy of vrz 

by discovering the semantic links between all its spatial and non-spatial senses and to 

filter онt the semantic components that vrz shares with other related spatial prepositions. 

The corpнs-based analysis of vгz enables the authors to determiпe the semantic com­

ponent of 'affectedness' responsible for the uпique positioп of vгz amoпg the prepo­

sitions that express sнperpositioп. The aнthors also show that t11e functional zone of vгz 

is shared by other semantically similar prepositions of superposition and offer an exp­

lanation аѕ to why they differ. 
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