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Zuzana TOPOLIWSKA 
 

 

GRAMATIKATA NA BЛАЖЕ KONESKI  
‡ I ШTO PONATAMU? 

 

 

 Bla`e Koneski napi{a avtorska, originalna gramatika na 
makedonskiot standarden jazik, {to e redok i golem podvig. Taa 
gramatika, vsu{nost perfektna nau~na monografija na novokodi-

fikuvaniot standarden jazik, mora{e vedna{ da poslu`i i kako 
u~ili{тen prira~nik od osnovno nivo i kako univerzitetski 
prira~nik, a nejziniot vistinski adresat be{e sekoj Makedonec 
zainteresiran da ja sovlada predlo`enata norma na negoviot 
maj~in jazik. 
 Slovenskite gramatiki, poprecizno: sovremenite grama-

tiki na slovenskite standardni jazici od periodot po Prvata 
svetska vojna, obi~no se pi{uvani po terk na klasi~nata latin-

ska gramatika, t.e. so ambicii slovenskiot jazi~en materijal da 
se сmesti vo ramki na tradicionalnata poимna i terminolo{ka 
mre`a, so originalna latinska ili direktno prevedena termino-
logija, bez mnogu komentari za upotreba i kontekstualnata vari-
jacija na pretstavuvanite formi. Funkcionalnata i/ili semanti~-
kata analiza, prirodno, mnogu porano stignala do nau~nite mono-
grafii otkolku do tekstovite adaptirani za razli~no nivo na po-

pularizacija, od univerzitet do osnovno u~ili{te. Ne{to po-

kreativni bea gramatikite adresirani do strancite, posebno do 
strancite od opredeleno jazi~no podra~je, koi moraa da steknat 
osnovno razbirawe na jazikot na nivnite slovenski sosedi i 
kontrahenti – tuka se pojavuvaa elementi na konfrontativna ana-

liza i – ipso facto – zabele{ki za semantikata i funkcioniraweto 
na formite. Vrz takov fon Gramatikata na Koneski e edno malo 
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~udo, za `al malku poznato i kako rezultat nedoоceneto od avto-
rite na stru~nata lingvisti~ka literatura. Samo malоbrojnite 
stranski makedonisti bile vo sostojba da ja sfatat nejzinata 
nau~na te`ina i originalnost.  
 Gramatikata e pi{uvana so jasen, pristapen, precizen 
jazik – onoj jazik koj{to e i predmet na opisot. Ne nastradal eden 
specijalist nesvesen deka vo taa Gramatika sekoj prost ednos-
taven zbor ima te`ina kako nositel na informacija. I jas samata 
sum me|u tie koi mu postavuvale na Koneski bezbroj pra{awa, a 
toj so blaga nasmevka odgovara{e deka za toa ima pi{uvano vo 
Gramatikata i na toj na~in nè tera{e u{te i u{te edna{ da go 
prepro~ituvame negoviot tekst, sekoga{ otkrivaj}i novi sodr-
`ini.  
 Jazi~nata baza na Gramatikata e rodniot prilepski govor 
na avtorot, negovoto poznavawe na makedonskoto narodno litera-
turno tvore{tvo, na Cepenkov, [apkarev, na prvite tekstovi od 
sovremenata makedonska kni`evnost „vo ra|awe“.  
 Koneski dosledno trgnuva od opisot na edinicite na for-
mata na morfolo{koto nivo, a potoa gi analizira uslovite na 
nivnata upotreba i prenesuвanata informacija od niv. Najdrago-
cenata i, сpoред mene, do deneska nenadminata e negovata analiza 
na dvete sto`erni klasi na makedonskata morfologija, zamenkite 
i glagolite so seta bogata glagolska perifrastika. Zboroobrazu-
vaweto se sveduva na pregled na najtipi~nite afiksi, dodeka mnogu 
elementi na sintaksata se sodr`ani vo opisot na upotrebata na 
oddelnite morfolo{ki formi plus pregled na predlozite i na 
svrznicite. Sintaksata kako poseben del od gramatika ne e posebno 
izdvoena, {to pak ‡ se ~ini ‡ ne e slu~ajno i ostanuva vo tesna vrska 
so faktot {to makedonskata gramati~ka struktura so nejziniot 
t.n. analitizam nè tera da razmisluvame сo terminite na morfo-
sintaksata, a ne na dva avtonomni segmentа: morfologija i sintaksa. 
 Terminologijata na Koneski e ednostavna, ~isto makedon-
ska, po potreba sosema originalna, bazirana vrz informati~kata 
vrednost na soodvetnite konstrukcii, sp. gi terminite kako „kate-
gorijata na gotovnost“, „minato neopredeleno vreme“, „op{tata 

forma“ kaj imenkite, i dr. 
Kako {to spomnav na po~etokot na ova izlagawe, Gramati-

kata na Koneski e avtorska gramatika, rezultat na samostojna, 
originalna ocena na opi{uvanite fakti i nivnata hierarhiska 
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sistematizacija. Taa e gramatika kako objekt na nau~na diskusija 
na akademsko nivo, a ne prira~nik za studentite, kamoli za osnov-
cite. Nejzinata primena vo univerzitetski kursevi implicira 
{iroka na~itanost i sposobnost za sopstvena interpretacija i od 
strana na predava~ite. Taa vo najdobrata smisla na zborot го od-

begnuva klasi~niot model na „latinizirana“ gramatika prisuten 
ne samo vo gramati~kata tradicija na drugite, po struktura „kon-

zervativni“ slovenski jazici, tuku i vo bugarskite gramati~ki 
opisi od sovremenicite na Koneski.  
 Gramatikata na Koneski do dene{en den ne ja do~ekala 
zaslu`enata popularizacija, t.e. ne do~ekala da se pojavi vo popo-
pularna i poeksplicitna varijanta nitu na univerzitetskoto 
nitu na poniskite nivoa na obrazovanieto. Ne do~ekala ni konku-
rencija vo oblik na edna nova obemna sovremena deskriptiv-

na/opisna gramatika na makedonskiot standarden jazik. Редовno 
vreme e da se pojavi takva gramatika bazirana vrz razmislu-

vawata i sugestiite na Koneski, od edna strana, i na aktuelnite 

sostojbi i tendencii vo razvitokot na jazikot, od druga страна. 
Ona {to go imame vo domenot na makedonskata standardna grama-

tika po objavuvaweto (i mnogukratno preobjavuvawe) na Koneski 
se sveduva na nekolku parcijalni monografii, pi{uvani so raz-

li~ni teoriski pristapi, i niza statii.  
 Imame i pove}e makedonski gramatiki od stranski avtori, 
adresirani, pred sè, do strancite. Ima vo niv mnogu korisni kon-
statacii, ima i interesni konfrontativni analizi, no seto toa 
ne mo`e da ni zameni edna kompletna i vnatre{no koherentna 
gramatika. Fonologijata na Savicka i Spasov, dvete monografii 
na sistemot na zboroobrazuvawe, postarata od K. Koneski i pono-
vata od S. Veleva, sintaksata na L. Minova-\urkova opi{uvaat 
oddelni segmenti od strukturata na makedonskiot standarden 
jazik, koncepciski i terminolo{ki se nepovrzani i neusoglaseni 
i ne mo`at kako takvi da pretstavuvaat osnova na eden celosen 
univerzitetski kurs, a da mu se ostavi na profesorot ili na stu-
dentot od niv da napravi celina koja bi pretstavuvala kohe-
rentna vizija na jazikot vo celata negova slo`enost i dinamika. 

Notabene, na pr. i vo samata Sintaksa na Minova-Ѓуркова ima teo-
retska puknatina ‡ re~enicata e obrabotena spored edna teorija, 
a imenskata sintagma spored druga. 
 Najdragocena rabota {to sme ja dobile od Institutot za 
makedonski jazik e Korubinoviot valenciski re~nik na glagoli. 



8 Зузана Тополињска 

 

Toj pretstavuva golem i va`en del od sintaksata na prostata 
re~enica i sigurno }e im bide od golema pomo{ na avtorite na 
idnata akademska gramatika. U{te edna{ da povtoram deka izra-
botkata na takvata gramatika mora da pretstavuva prioritet za 
makedonskite lingvisti. Vo zemjata ‡ za da se podigne nivoto na 
obukata po maj~in jazik vo site tipovi obrazovni ustanovi po~-
nuvaj}i od univerzitetite, pa preku odgovorna seriozna popu-
larizacija, pa sè do gradinkite. Vo stranstvo ‡ za da im go pret-
stavime na zainteresiranite, pred se na me|unarodnite krugovi 
na lingvisti i slavisti, celoto bogatsтvo i strukturnata speci-
fika na makedonskiot jazik ‡ osnova na negovata avtonomija i 
originalnost, da go napravime dostapen za tipolo{kite prou~u-
vawa. Imame lu|e sposobni da go postignat toa, treba samo da im 
se dade poddr{ka, skromni sredstva i organizaciska baza. Go zbo-
ruvam toa od iskustvo. Pred re~isi polovina vek zastanavme vo 
Polska pred paralelna zada~a ‡ ni nedostasuva{e seriozna moderna 
akademska gramatika. Bevme mladi i neiskusni, no polni so idei 
i entuzиjazam. Od osnovaweto na kolektivot ni treba{e desetina 
godini permanentna diskusija i postojana dorabotka na pojdov-
nite tekstovi za da se rodi t.n. „`olta gramatika“ („`olta“ po 
boja na koricite), ottoga{ i natamu postojano dograduvana, edna 
od prvite slovenski gramatiki izgradena dosledno spored formu-
lata: smislа > tekst, t.e. od sodr`inata do formata, {to zna~i: vo 
sprotiven pravec od onoj {to dominiral vo klasi~nata grama-
tika i {to go izbral Bla`e Koneski. Vo posledno vreme nov i 
uspe{en eksperiment napravija srpskite kolegi objavuvaj}i ja 
sintaksata na prostata re~enica po principot: dve vo edno, t.e. vo 
dva dela ‡ od forma do zna~ewe i obratno. 
 Koja e celta na univerzitetskite studii po maj~in jazik? 

Нe samo izu~uvaweto, dou~uvaweto na jazikot {to go nosime vo 
sebe. Ona {to treba plus da ni go dadat studiite e razbiraweto 
kako funkcionira jazikot, od kade doa|aat negovite razvojni im-

pulsi, kako se spravuva toj so niv ‡ tokmu za taa cel treba denes 
da se prezeme {tafetata.  
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Zuzanna TOPOLINJSKA 
 

 
IT BEGAN WITH THE KONESKI'S GRAMMAR – AND THEN? 

 

(S u m m a r y) 

 

 

 Koneski's Grammar is the first and up to now the only grammar of stan-

dard Macedonian adressed to Macedonians, i.e. to those whose mother language is 

Macedonian. It is an original authorized work of a linguist who many years prepa-

red himself for this task and of a poet who understood and loved his language. It is 

not an easy text, more information is implicitely encrypted than explicitely exposed. 

The text should be red and rered several times, if you want to recover all the 

message. It is not a text you can give to students without commentaries, not spea-

king of the younger school children. – All the serious linguistic monographs public-

shed in Macedonia after that treat only selected segments of the grammatical struc-

ture of the language and treat them from different theoretical positions. Today, 

seventy years after the codification of the language, a new complete, modern gram-

mar is needed: in Macedonia it would serve as a basis for the university courses and 

– in popularized variants – as manuels for other schools; abroad it would enlarge 

and deepen the knowledge and the affirmation of the Macedonian language as an 

autonomous member of the Slavic group of the Indo European language family. 





 
 
 
 
 
 
 
Марјан МАРКОВИЌ 

 

 

ПРОЦЕСИ НА СЕМАНТИЧКА ДЕРИВАЦИЈА  

ПРЕКУ АНАЛИЗА НА ПОИМИТЕ ДИШЕ, ДУХ И ДУША 

 

 

Овој приказ претставува обид да се утврди како преку про-

цесите на семантичка деривација може да се набљудуваат асоција-

тивните низи кои често водат потекло од основните човечки дејства, 

состојби и движења. Тие асоцијативни низи ги задржуваат основните 

семантички компоненти пренесувајќи се од човекот, просторот, вре-

мето, коишто го претставуваат реалниот свет, па сè до мисловното, 

апстрактното, метајазичното, претставувајќи го менталниот свет. 

Оваа теоретска поставка се базира на антропоцентрично-спа-

цијалната теорија за јазикот. Во основата на оваа теорија (Топо-

лињска: 1999, 2014) е човекот и неговото кодирање во јазикот, односно 

пренесувањето информација за човекот од семантичкиот континуум на 

граматичко ниво. Токму човекот одн. информацијата за ± човек, ± фак-

тивност и ± определеност стојат највисоко на скалата на информации 

кои под семантички импулси добиваат јасни и транспаренти грама-

тички показатели. Во тој контекст го ставам и просторот, односно 

прототипниот однос човек – простор, кој е меѓу првите односи кои 

имале највисока потреба да бидат изразени преку човековиот јазик. 

Затоа, според Вјежбицка (1971), дел од прототипните именувања се 

однесуваат на т.н. делови на светот, односно просторни одломки кои 

имаат потреба да бидат кодирани во јазикот. 

Додека преку процесите на семантичка деривација го гледаме 

хронолошкиот развој на одредени семантички компоненти вградени во 

збороформите, преку семантичката мотивација ги декодираме инфор-

мациите чии импулси се длабоко повлијаени од односот човек – при-

рода, како и од цивилизациските и, пред с#, културни околности како 

главен извор на асоцијација. 
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Така, на пример, преку процесите на семантичка деривација мо-

жеме да ги одредиме основните семантички врски кои ја поврзуваат 

низата од типот: весt, весник, вешtак, вешtина, сведок, но и веш-

tерка/вешtица преку семантичката компонента знае, сtекнува/pрене-

сува знаење/оној кој знае (Тополињска, 2014 – во печат). 

Од друга страна, пак, анализирајќи ја семантичката мотивација 

на одредени називи, би можеле да ги поврземе називите за 'тетратка' на 

следниов начин: 

'лист составен/превиткан на четири дела' 

ст. грчки τετράδιον 'четвртина од пергамент' < τετράς – 

четири 

τετράδιον > лат. quaterniī 'група од четири' > вулг. лат. 

quaternus 'лист превиткан/составен од четири дела' 

-од лат. во ром. јазици; итал. quaderno, шп. cuaterno, франц. 

cahier, англ. quire. ; пол., б-р. k'ajet. 

 

Така, од аспект на семантичката мотивација, македонскиот 

назив (tеtраtка) и полскиот назив (kajet) имаат иста семантичка 

нишка  

'тетратка составена по пат на шиење/врзување' 

zošyt, šыtak, zešyt, sešit < општословенскиот глагол *šiti, *šij& 

и префиксот *sъ- (Skok 1971:396; Bruckner 1985:560)  

zvezek, svjeska, sveska < општословенската глаголска основа 

*-vez- и префиксот *sъ- (Skok 1971:583)  

heft, hefta, < герм. Heft < гл. heften – 'да се спои, да се 

зацврсти нешто'. 

 

Што се однесува до анализата на семантичката деривација и 

семантичката мотивација, македонскиот јазик покажува две универ-

зални тенденции: континуирање на прасловенските семантички компо-

ненти зачувувајќи некои архаични форми, и една поопшта која ја 

верификува анторпоцентрично-спацијалната теорија за јазикот, а тоа е 

дека прототипните човекови состојби, дејства и движења се основата за 

преносот на семантичките компоненти од материјалниот, човеков 

реален свет, па сè до најапстрактниот- менталниот свет. 

Како пример ќе наведам само неколку основни нишки за транс-

фер на значењата од човековите основни активности до најапстракт-

ното – менталниот простор: 
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'Човек' 
Ментален 

свет 
 Прасловенски Семантички паралели 

(бере) 

„носи, 

донесува“ 

 

 

 

Збор 

 

 

 

 

 

 
*ber& , bъrati 

 

 

 

 

  

comprehend < лат. com+prehendere "to 

catch hold of, seize" 

percieve < лат. per+capere "to grasp, 

take" 

καταλαβαίνω ~ λαμβάνω "seize, take" 

intellegere < inter+leggere "collect, 

choose" 

(води) наводници 
 

*vesti, voditi  
ducere, *producere, (производ-едува) 

transducere, reducere, praeducere 

(паѓа) падеж  *pasti, padnēm лат. cadere casus 

(боцка) точка  *tьk- лат. pungere punctum 

(допира, 

притиска) 
запирка 

 
*perti, ръrо 

латински: comma < грчки: κόμμα < 

κόπτω 'сечам' 

(фрла, 

врти) 
подмет, 

предмет 

 
*met-ti, *mesti  

лат. iacere 

(фрла) 

sub-iectus 

 

лежи > 

ложи 
прилог, 

предлог 

 *leg-, *lež- 

*log- *lag- 

лат. ponere 

(става) 

prae-positus 

 

Во целиот тој контекст, како основа на анализата на семан-

тичката деривација ги прикажувам развојните линии на индоевроп-

ската основа *dhu-\*dhou-\ проширена со формантот s, која во прасло-

венскиот се јавува со неколку превојни степени: *dъh- , (ъ > а = dah,) у 

> i= dih-, и duh-. (Skok : 372) 

   

 1. Од првата основа (*dъh-) се јавуваат само неколку деривати 

од кои вреди да се спомене изведенката на –ор; dъhоrь од која на маке-

донската дијалектна територија се среќаваат називите: tвор, вор, tор, 

tорче... Вокализацијата на ъ во а која не е својствена за македонскиот 

дијалектен систем го дала дериватот *dah кој е познат во повеќето 

словенски јазици. Основата *dah- 'дише, дува' не станала продуктивна 

во македонскиот јазик поради одредени фонетско-фонолошки пречки. 

Имено, во целиот западен комплекс на македонските дијалекти, фоне-

мата х пред согласка и на крајот на зборот преминала во в/ф : чевли, 

нивно, бевме, pрав, врв, сtрав, видов, дојдов, ... Чувањето на х во фи-

нална позиција (и во одредени лексеми) може да се сретне во крајните 

источни македонски говори. Литературниот јазик, базиран на централ-

ните говори, ја континуирал промената на х во в/ф во финална пози-

ција. 

 Сепак, во македонскиот јазик можат да се најдат неколку дери-

вати од оваа основа: 

вдахне pf – вдахнува impf – срп. удахнуtи, со значење 'вдише, зема 

воздух' се среќава доста ретко; пр. Tаа вдахна ушtе еднаш, за да се 

http://en.wiktionary.org/wiki/%CE%BA%CF%8C%CF%80%CF%84%CF%89#Ancient_Greek


14 Марјан Марковиќ 

 

надиши. Многу почесто се јавува со значењето 'буди/внесува сила/чув-

ство'; пр. Дизајнеркаtа на накиt му вдахна pразничен изgлед на 

кулtниоt скоpски ресtоран Лира. Есенtа ни донесе мноgу сонце и ни 
вдахна енерgија. Од оваа основа е изведена и придавката вдахновен 

'исполнет со внатрешна сила /чувство', како и именката вдахновение со 

значење 'внатрепшна сила / инспирација' (срп. надахнуће). Пр.: Авtор-

каtа Сtана Смиљковиќ со pредизвик се нашла pред pоеtски и pрозен 
tворечки оpус со исклучиtелно tворечко вдахновение. 

 Доколку погледнеме во другите словенски јазици, а од поблис-

ките во српскиот, може да се забележи дека основата *dah- e особено 

продуктивна. Па така, имаме: дах, дашак (веtра), уздах, издах, pредах, 

задах, како и глаголските образувања: дахнуtи, дахtаtи, одахнуtи, 

удахнуtи, уздахнуtи, издахнуtи, pредахнуtи, надахнуtи... Ниту еден 

од овие деривати не егзистира во македонскиот јазик. 

  

2. Основата *dih- е особено продуктивна во македонскиот јазик 

како во вербалниот, така и вo именскиот систем. Како основна гла-

голска форма се јавува дише (impf) < *disati <*dihati со основно зна-

чење 'вовлекува и испушта воздух / живее', кое може да се пренесе и на 

неживиот свет. Пр.: Од вечерва Сtруgа ќе дише со pоезијаtа. Кни-

gаtа дише со еден tоpол, сенtименtален дух. Свршените глаголи од 

оваа основа се формираат најчесто со префиксација, а потоа од нив, 

според продуктивниот модел на имперфективизација со суфиксот -ува, 

се образуваат вторични несвршени глаголи. Па така имаме: вдише – 

вдишува, задише – задишува, издише – издишува, изнадише –изнади-

шува, надише – надишува, pодише – pодишува... 

Погорното ќе го илустрираме со неколку примери: Tој длабоко 
издиша pред да pочне да одgовара на pрашањаtа. Децаtа gи изди-

шија gумиtе на tочакоt. Со широко оtворени gради вдишав свеж 
воздух. Малку pо малку се ослободив и задишав со оtворени gради. Tој 

се задиша качувајќи се pо скалиtе. Во рамките на именската дерива-

ција, би ги споменале: воздишка : Тажна воздишка/љубовна воз-

дишка,...; издишка ; оддишка 'духовно олеснување/одмор' : Леtниtе 
pоpусtи не донесоа оддишка за солунскиtе tрgовци. Pо забаваtа на 
снеgоt, одмор и оддишка. 
 Директен континуант од основата *dih- наоѓаме во префик-

сираната форма здив, при што за разлика од случајот со основата *dah-, 

финалното х според фонолошките правила преминало во в. Основното 

значење на здив може да се спореди со значењето на дах во српскиот и 

во ругите словенски јазици. Така, според Речникот на македонскиот 
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јазик, знаењето на здив е 'воздух што се испушта при дишењето / 

процес на вдишување и издишување' ; примери: Tој имаше лош здив. 

Од сtрав му се зеде здивоt. Вардар ќе зема здив pроtив Раднички. 

Ова е висtинска pриказна која ќе ве осtави без здив. Од оваа форма 

се јавуваат и неколку глаголски деривати: здивне-здивнува, издивна – 

издивнува, воздивна – воздивнува... Примери: Сtарецоt се умори, pа 

седна да здивне. Gрција може да здивне, добива нови кредиtи. Pејо gо 
наpрави ушtе pокисело лицеtо, издивна длабоко и исpушtи еден 
tажен дебел gлас. (*исpушtи еден здив). Pанко Брашнаров издивна 
на сtуденtски раце на Gоли Оtок. Самиоt Хрисtос издивна, расp-

наt на крсt. (*умре/gо исpушtи pоследниоt здив).  

Лара воздивна ушtе pодлабоко, досtа обесхрабрена. Заpоз-

најtе ја девојкаtа pо која воздивнува модниоt свеt. 
 

3. Основата *duh- дала бројни деривати на сета словенска 

територија, а секако и во македонскиот. Самостојната форма дух, 

според Скок (Skok: 372) се јавува со три значења - 1° spiritus, souffle«, 

2° esprit, Geist, 3° мирис. Со првото и второто значење се поврзани и 

пошироките цивилизациски, а пред с# културни и религиозни влија-

нија. Така, според Речникот на македонскиот јазик, овој поим се јавува 

со следниве значења: 

 

дух – духови 

1. Психички способности – способност за спознание. 

2. Општа психичка состојба, морална сила. (здрав дух, ведар дух) 

3. (само едн.) Основна содржина, вистинска смисла на нешто. 

    (во духот на законот духот на романот) 

4. Господ, создател 

    (во името на Отецот и Синот и Светиот Дух) 

5. Душа 

Неговиот дух е секогаш со нас. 

Изрази: Во здраво тело – здрав дух. 

 

Од поимот дух се јавуваат повеќе изведенки – црковните тер-

мини духовен, духовник, духовнишtво, Духовден, но исто така и дери-

ватот духовиt со значење 'има ведар дух / смисла за хумор'. 

Од другите деривати од основата *duh- би споменале уште 

неколку поважни: 

– задув кој во македонскиот јазик се јавува со две значења. 

Имено првото значење е 'астма', пр.: Tој сtрада од задув. Според Реч-
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никот на македонски јазик, се јавува и со второ значење 'тежок/застоен 

воздух' : Мемлив задув. Инаку, во секојдневната употреба, овој поим се 

среќава многу ретко. 

Поимот воздух е распространет на пошироката источна јужно-

словенска територија (воздух, ваздух) и се среќава од црковнословен-

скот период. 

Со алтернација на х во ш би можеле да ги наведеме и дери-

ватите: души, душник, душка – со значење ' за куче/животно – мириса,' 

кое се поклопува со трето значење на оваа основа. Пр.: Кучеtо душ-

каше околу куќаtа.  

Секако дека еден од поважните деривати кој е распространет на 

целата словенска територија е поимот образуван со суфиксот –ја – 

душа. Според Скок, овој поим е застапен уште од прасловенскиот пе-

риод со прототипно значење 'дишење / животна сила'. Сегашните зна-

чења според Речникот на македонски јазик би биле следниве:  

1. Целокупност на чувствата, свеста и на карактерните особини 

на човекот. 

Со душа чекам да дојде. Конечно ја оtвори душаtа... 

2. Човек, член на семејство, жител. 

Во селоtо одвај осtанале сtоtина души. 

3. Тој што е главен двигател во нешто. 

Душа на орgанизацијаtа. / Душа на колекtивоt. 

 

Од поимот душа се развиле голем број деривати: душевен 

(душевна болка, душевен живот...), душеgубец, душевадник, душеgриж-

ник, душојадец, бездушен, бездушник.... но и: добродушен, великодушен. 

Интересен е и глаголскиот дериват здуши 'за животни – се нами-

рисува / се зближува'. како и изведенката здушен / здушно, со значење 

'заеднички. / со сите сили', Пр.: Сиtе здушно засtанаа зад неgо. 

Тука би ги спомнале и дериватите:  

воодушеви (се) / одушеви (се) 

1. Предизвика силна возбуда, занес, восхит. 

Младиоt pијанисt со својаtа изведба ја воодушеви pубликаtа. 

Сиtе се воодушевивме од нејзинаtа убавина. 

Концерtоt pредизвика јавни pофалби и воодушевувања. 

 

* * * 

Од анализата на погорните називи произлегува дека прасло-

венските основи во сите превојни степени -*dъh, *dah, dih, duh творат 

богато деривациско јадро со неколку основни семантички компоненти: 
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1. Човек / живо суштество – физиолошки процес на дишење/вди-

шување и издишување /  

Гледајќи од аспект на антропоцентрично-спацијалната теорија 

за јазикот, основните човекови активности, дејства, движења се про-

тотипните извори за развој на семантичките компоненти. Во овој слу-

чај, не се работи за позицијата (седи, сtои, лежи), движењето на/со 

екстремитетите (фрла, меtе, моtа, маtи, tика, доpира...), туку за 

една од есенцијалните човекови/активности на живите суштества, а тоа 

е дишењето. Покрај тие основни процеси на вдишување и издишување, 

оваа семантичка компонента се однесува и на физичките продукти од 

тие процеси (здив, издишка), а и на емоционалните (оддишка, воз-

дишка). Секако дека оваа семантичка компонента која го вклучува 

процесот на дишење на живите суштества ги вклучува и двете најзна-

чајни компоненти на дишењето – животот и смртта (Му издивна на 

раце). Како што беше покажано во погорниот текст, сите овие нишки 

можат метафорично да се пренесат и на неживиот свет. 

 

2. Нечовечка / натприродна енергија која влијае на човековата 

внатрешна сила / на чувствата 

Оваа семантичка компонента која е тесно поврзана со односот 

човек – природа, како и човековата фасцинација од невидливото/недо-

пирливото, може да се согледа преку поимите вдахне, вдахновен, вдах-

новение. 

 

3. Невидлива / недопирлива животна сила / енергија која е осно-

вен дел од нематеријалната човекова егзистенција / божествена сила 

која управува со човековиот емоционален состав / натприродно битие... 

Оваа семантичка компонента е длабоко мотивирана, како и 

претходната, со човековата фасцинација со натприродното / нематери-

јалното, при што длабоко се испреплетува со религиозноста / метафи-

зиката. 

Тие семантички нишки се провлекуваат при определувањето на 

психичкиот дел од човекот, чувствата, особините (душа и изведенките), 

потоа го поврзуваат човекот со природата (воздух, задув, души, душка,), 

за да се пренесат на метафизичкото и божествено / религиозно рам-

ниште (дух и изведенките). 

Анализирајќи ги семантичките компоненти на основите *dah, 

*dih, *duh преку процесите на семантичка деривација, се покажува дека 

основите семантички импулси односно семантичката мотивација е по-
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влијаена од односот човек – простор (природа) како и од цивилизацис-

ките и културни заемања меѓу народите.  

Како илустрација за вкрстената цивилизациско – културна се-

мантичка мотивација, ќе ги споменеме соодветните поими за дух и 

душа во други индоевропски јазици. 

Така, во ароманскиот го имаме терминот sufultu со значење 

душа, а потекнува од латинското sufflō- sufflāre (дува, дише). (суфл'е, 

флауtа,..). < PIE bhle > lat. flo -. Во грчкиот го имаме πνεῦμα < ст. грч. 

πνέω (дувам), со значења веtер, воздух, живоt, дише..., исто така и 

ψυχή < ст. грч. ψύχω (дувам). Во латинскиот го имаме парот animа < ст. 

грч. ἄνεμος (ветер), со значења душа, живоt, менtална сила, како и 

spiritus (дишење на човек, движење на ветер, здив, живот) <spīrō, spī-

rāre, со значење на глаголот дишам, дувам... Од таа основа се изведени 

термините: perspīrо, respīrо, aspīrо, exspīrо, cоnspīrо, inspīrо... Тие тер-

мини се живи во интернационалната лексика: асpирација, консpира-

ција, инсpирација... Всушност, преку семантичката мотивација можеме 

да го поврземе последниот термин (инсpирација) со вдахновение. 

Овие споредби ни покажуваат дека во повеќето индоевропски 

јазици семантичката мотивација на овие називи се движи во правец од 

есенцијалната човекова активност – дишењето, струењето на воздухот 

во природата, па до нивното поврзување како природна и божествена 

животна сила. 

Како заклучок би навеле дека процесите на семантичка дерива-

ција и резултатите од семантичката мотивација се длабоко испрепле-

тени бидејќи во хронолошкиот развој на семантичките компоненти 

вградени во деривираните збороформи, цивилизациските, општестве-

ните и културните влијанија имале голема улога за поврзување на 

асоцијативните нишки. Токму затоа и се налага с# поголема потреба 

јазикот, а посебно лексиконот, да го проучуваме во поширок контекст, 

контекст во кој ќе го гледаме јазикот како запис на културата. 
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Блаже РИСТОВСКИ 

 

 

МАГИСТЕРСКИОТ ИСПИТ НА МИСИРКОВ  

НА КИЕВСКИОТ УНИВЕРЗИТЕТ 

 

 

Како резултат на новите истражувања во Државниот архив на 

градот Киев, имаме можност да ги дополниме нашите сознанија за 

напорите на Крсте П. Мисирков да го продолжи своето образование и 

научните квалификации со постдипломските студии по словенска фи-

лологија на Киевскиот универзитет, започнати уште во 1902 година на 

Петербуршкиот универзитет.1 Бидејќи беше поставен во ситуација да 

предава во приватни средни училишта – со многу часови, а со мала 

плата, тој мечтаеше да се добере до звањето pриваt-доценt и да дојде 

до вклучување во мечтаената универзитетска настава. Меѓутоа, според 

Уставите на императорските универзитети во Русија, условите за 

добивање на звањето приват-доцент беа многу стриктни.2  

Откажувањето од постдипломските студии и заминувањето кон 

крајот на ноември 1902 год. во Битола К. П. Мисирков го гледаше како 

пропуштена шанса да стане наставен кадар на Петербуршкиот универ-

зитет и тоа го тиштеше речиси до крајот на животот. Од документаци-

јата со која располагаме може да се изведат некои согледувања за 
______________________________ 

1 Блаже Ристовски, Прилоg кон обидиtе на Крсtе Мисирков за pродол-
жување на pосtдиpломскиtе сtудии, „Прилози“, XXVIII, 2, ОЛЛН-МАНУ, 

Скопје, 2003, 13–39. 
2 Во § 109 од овие Устави се наведува: „Приват-доцент можат да бидат: а) 

лицата што имаат научна степен; б) професори од други научни институции, а 

исто така и лица што се познати со свои научни трудови, по пробно предавање, со 

дозвола од министерот за народна просвета, и в) лица што положиле испит за 

степен магистер, но сеуште не ја одбраниле дисертацијата, по добивање потврда 

од еден од универзиттите за право да предава во звањето приват-доцент“ (Дер-

жавний архив м. Києва, Протоколы засyданій деканата ф-та и матеріалы къ нимъ, 

т. I, 1908, фонд № 16, оп. 465, спр. 1141, арк. 51зв.). 



22  Блаже Ристовски 

аспектите на неговиот упорен стремеж за продолжување и завршување 

на постдипломските студии. Во бројни статии директно или инди-

ректно тој пишува за улогата на универзитетскиот кадар (посебно од 

областа на славистиката) како фактор во борбата за афирмација на 

македонскиот народ и за неговото ослободување и обединување. Тоа го 

потврдуваат не само писмата за универзитетска кариера на Софискиот 

универзитет или барем за наставник во Солунската егзархиска гимна-

зија, туку и обидот со заедничка акцијата со Петар Попарсов и митро-

политот Теодосија Гологанов за отворање Висока школа во Скопје 

(1909/10). Од друга страна, тој постојано се жали дека неговата мате-

ријална состојба (со скромната плата за целото семејство) и исцрпу-

вачката службена работа во училиштето не му оставаат ни време ни 

можност за да се посвети на омилените научни истражувања во областа 

на славистиката. Затоа и основната цел на Мисирков за полагање на 

магистерскиот испит беше да си обезбеди законски неопходна научна 

квалификација за да може да конкурира за приват-доцентура на некој 

од универзитетите и да предава историја на Словените или словенска 

филологија. 

Од документацијата може да се согледа не само широката заин-

тересираност, туку и изворната информираност на Мисирков за исто-

рискиот развиток и современата состојба на словенската филологија. 

Секогаш пројавувал посебен интерес за историјата и карактерот на 

старословенскиот јазик (тој често го именува и како сtаромакедонски) 

и за ракописите од Климентовиот охридски книжевно-културен центар. 

Од предложената Програма за испитот бие в очи репертоарот на го-

лемиот број јазици со кои можел да се служи, но и темелното навле-

гување во проучувањето на јазиците и литературите на соседните, но и 

на сите Словени. Впрочем, покрај основното грчко образование, тој се 

школуваше и во Србија и во Бугарија, а потоа во Украина и во Русија. 

Заинтересиран за јазикот и литературата на Чесите, тој како студент од 

втора година специјално престојуваше и во Прага.3 Покрај европските 

јазици, ги владееше и речиси сите словенски, па и литовскиот. Уште од 

студиите Мисирков контактираше и соработуваше со истакнати сла-

висти на своето време. Како член-основач и претседател на Тајниот 

македонско-одрински кружок, контактираше и се движеше сред 

високите словенофилски кругови во С.-Петербург (и Одеса) и, заедно 

со П. Драганов, се пројави како автор на забележани статии за Македо-

нија и во централниот руски печат. Стана член-основач и првопотпис-
______________________________ 

3 Во скромната оставнина на Мисирков најдовме и една граматика на 

чешкиот јазик.  
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ник при основањето и на Македонското научно-литературно другар-

ство во руската престолнина (1902), а подоцна не само што формира 

такво и во Софија (1903), туку се обиде да организира и во Одеса 

(1905). Како повратник од илинденска Македонија (заедно со преносот 

и погребот на телото на убиениот битолски руски конзул А. А. Рост-

ковски), тој стана познат не само за пошироката европска јавност, туку 

и во високите кругови на руската наука, дипломатија и политика. Кни-

гата „За македонцките работи“ и списанието „Вардар“ му донесоа 

многу непријатности, но и извесна афирмација во славистичките сре-

дини. Всушност, уште пред влегувањето како студент на Петербурш-

киот универзитет, поддржан од познатиот славист В. И. Ламански, тој 

се пројави во Императорското географско друштво со научноистра-

жувачки труд (1897) што веднаш беше и публикуван во органот на 

Друштвото „Живая старина“. А како врв на неговите студентски сла-

вистички истражувања беше неговиот дипломски државен испит со 

студијата „Къ вопросу о народности и причины популярности Маке-

донскаго Короля Марка“, заради што и доби диплома од прв степен 

што го препорачуваше и за пристап кон магистерскиот испит. Неговите 

статии во словенофилските „Славянскія Извyстíя“, во „Новое Время“, 

„С.-Петербургскія Вyдомости“, „Одесскій Листокъ“ и др. го истакну-

ваа и како јавна личност. А како секретар на политичката Партија „17 

Октомври“ во Одеса, учествуваше и во изборите за пратеници во Рус-

киот парламент со цел да стане активен фактор и во руската балканска 

политика. Во одредени моменти политикантствуваше и со Македон-

ското прашање, па правеше и некои недозволиви формално-тактички 

компромиси во српско-бугарските односи за Македонија, имајќи об-

зири и кон големодржавните ставови на неговите професори и мен-

тори. Притоа правеше пропусти и во роковите за извршување на испит-

ните обврски. А неговото предвремено објавување на дел од матери-

јалот за магистерската дисертација („Кралевите Волкашин и Марко 

како историски личности и јунаци на јужнословенскиот епос“) во 

софискиот орган на ВМОРО „Македоно-Одрински Прyгледъ“4 сигурно 

имаше влијание и за прекинувањето на процесот за завршување на 

магистерските испити. Затоа сè до Балканските војни Мисирков пра-

веше (неуспешни) обиди за продолжување и завршување на магис-

______________________________ 

4 К. П. Мисирковъ, Бyлyжки по южно-словянската филология и история 

(Къмъ въпроса за пограничната линия между българския и сърбско-хърватския 

езици и народи), „Македоно-Одрински Прyгледъ“, II, София, 34 и 35, 18. IV 1907, 

553–556; 36, 6. V 2907, 572–575; 37, 13. V 1907, 590–592; 39, 27. V 1907, 621–622; 

40, 3. VI 1907, 636–638. 



24  Блаже Ристовски 

терските студии. Но тие желби и настојувања му останаа само тешко 

бреме. 

И покрај сета разновидна активност, научна подготвеност и 

сестрана информираност, и покрај фундаменталните дела, заслуги и 

профетски согледувања во областа на македонската национална исто-

рија, филологија, фолклористика, етнографија и публицистика, во даде-

ните историски околности Крсте Мисирков на личен план остана недо-

реализирана личност. 

Намерата за продолжување на постдипломските студии Мисир-

ков ја најави уште во времето на подготовките за издавање на сп. 

„Вардар“ (1904–1905). Во писмото до неговиот професор В. И. Ламан-

ски од 26. XI 1906 год. Мисирков пишува дека имал намера „во јануари 

или февруари“ 1907 год. да се јави „на магистерски испит по исtорија 

на Словениtе“5. Во јануари тој му доставил на проф. Т. Д. Флорински 

и „Программа экзамена по древнему церковно-славянскому языку“.6 

На 3 февруари 1907 год. во Протоколот од седницата на Историско-

филолошкиот факултет пишува дека е разгледана молбата на Мисир-

ков, којшто „завршил Историско-филолошки факултет со диплома од I 

степен“, за „да му се дозволи испит за степен на магистер по словенска 

филолоgија“. Било решено да му се дозволи полагањето на испитот7.  

Според Протоколот од 28 февруари 1907 г., за испитот на Крсто 

Петкович Мисирков, со завршен С.-Петербуршки универзитет со дип-

лома од I степен на Словенско-рускиот оддел, на испитот за степен ма-

гистер по словенска фолологија, од комисијата од седум професори на 

Историско-филолошкиот факултет во Киев му се поставени три групи 

прашања од областа на славистиката: 

I.  По црковнословенски јазик  

 1. Читање и анализа на Мариинското евангелие од Матеј, гл. ХХ 1–5. 

 2. Назалните самогласки во стариот црковнословенски јазик. 

 3. Панонската теорија за потеклото на ст. црковнослов. јазик. 

II. По српски јазик и српска литература 

 1. Читање, превод и објаснение на песната № 53 од зб. на В. С. Ка-

раџиќ. т. II. 

 2. Назалните самогласки, изговорот на g, х, л во српскиот јазик. 

 3. Старите падежни форми во српскиот јазик. 

 4. Циклусот народни епски српски песни и песните за Кралевиќ Марко. 
______________________________ 

5 Блаже Ристовски, цит. прилог, 16.  
6 Державний архив м. Києва, фонд № 16, оп. 465, спр. 1139, арк. 41–48 зв. 
7 На истото место, спр. 1130, арк. 7, зв. 8.  
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III. По чешки јазик и чешка литература 

1. Читање, превод и објаснение на почетната одломка од Štie fridori, 

XV в. 

2. Прегласката во чешкиот јазик. 

3. Должината и краткоста во чешкиот јазик. 

4. Старите чешки повести. 

На прашањата од првата група Мисирков одговорил за оценката 

добар (удовлетворительно), а за втората група прашања му е запишана 

оценката мноgу добар (весьма удовлетворительно). Протоколот е пот-

пишан од сите седум професори што го испрашувале.8 

Кон овој протокол е приклучена и своерачно напишаната „Про-

грама за испитот по стариот црковнословенски јазик“ (под број 1), а во 

продолжение, како втор дел, е внесена и „Програмата за испитот по 

словенските јазици и литератури“, но се вклучени само бугарскиот, 

српско-хрватскиот и чешкиот јазик и литература. За да се согледа ши-

рината и длабочината на познавањето на целава проблематика, рако-

писот на К. П. Мисирков го пренесуваме интегрално, во превод на 

македонски, но придружен и со факсимилите од автографскиот текст. 

 

1. ПРОГРАМА ЗА ИСПИТОТ ПО СТАРИОТ 

      ЦРКОВНОСЛОВЕНСКИ ЈАЗИК 

I.  Просветната и литературната дејност на свсв. Кирил и Мето-

дија. Јазикот на преводите на словенските апостоли и нивните нај-

блиски ученици. Дијалектните карактеристики на најстарата црковно-

словенска писменост: 1) карактеристика на говорите на една група од 

словенското племе и 2) карактеристики што припаѓаат на јазиците од 

разни групи на словенското племе. Различните мислења за потеклото 

на стариот црковнословенски јазик9. Мислењето на Шлецер. Мисле-

њето на Добровски за српското потекло на црковнословенскиот јазик, 

изменето потоа во теоријата српско-бугарско-македонска. Мислењето 

______________________________ 

8 На истото место, арк. 41–42.  
9 За Мисирков свв. Кирил и Методија се словенски (а не /старо/буgарски) 

аpосtоли, а нивниот јазик (и писменост) е црквнословенски (а не /старо/буgар-
ски), практика што беше присутна и во руската славистика во неговото време. 

Иако во дел од германската славистика веќе преовладуваше изразот сtаробуgар-
ски. Мисирков не случајно го наведува и мислењето на Добровски. Тој проблем 

остана актуелен до денеска во бугаристиката, па и во славистиката воопшто [в.: 

Блаже Ристовски, Словенскоtо име во Македонија и pрашањеtо за „сtаробуgа-
ризмоt“ во рускаtа слависtика (Една буgарско-руска научнo-pолиtичка се-
креtна pолемика), „Прилози“, ОЛЛН-МАНУ, XXXV, 2, 2010, 51–76]. 
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на Калајдович за моравското потекло на ц.сл. јазик. Приврзаниците на 

бугаризмот на црковнословенскиот јазик: Востоков и Шафарик, привр-

заници на панонизмот; Копитар, Миклошич, а од 1858 година и Шафа-

рик. Мислењето на В. И. Ламански за вештачкоста на црковнословенс-

киот јазик. Најновата теорија за панонизмот на ц.сл. јазик. Различните 

мислења за потеклото на двете словенски азбуки. Приврзаниците на 

мислењето за поголема старост на кирилицата, Добровски, Востоков, 

Шафарик, и за поголема старост на глаголицата: Копитаръ, подоцна 

Шафарикъ, Григоровичъ, Миклошичъ. Мислењето на Гејтлер за албан-

ско потекло на глаголицата. Мислењето на Тејлор и Јагиќ за потеклото 

на глаголицата од грчкиот курзив. 

Прирачници. А. М. Соболевскій, Древный церковно-славянскій 

языкъ. Фонетика. стр. 3–11. A. Leskien, Handbuch der altbulgarischen 

Sprache. Рускиот превод од Шахматов и Шчепкин. стр. 1–6. А. Х. Вос-

токовъ, Филологическія наблюденія, изд. од 1865 г. Разсужденіе о 

славянскомъ языкy, стр. 1–27 (во 1820 г.). Geschichte der Böhmischen 

Sprache und Literatur од Ј. Добровски. Од истиот: Institutiones Linguae 

slavicae dialecti veteris. Рускиот превод од Погодин. Од истиот: Cirill und 

Method der Slawen Apostol. 1823, – Mährische Legende. 1826. – Калай-

довичъ, Iоаннъ Экзархъ болгарскій. V. Kopitar, Prolegomena кон Glagolita 

Clozianus. 1836. P. J. Šafařik, Slovenské starožitnosti. Okres druhý. Članek 

IX. § 41. – Ueber des Ursprung des Glagolitizmus. 1858. F. Miklosich, Altslo-

venische Formenlehre in Paradigmen. И. В. Ягичъ, Четыре критико-палео-

графическія статьи. 1884. – Вопросъ о Кириллy и МеGодіи въ славянской 

филологіи. 1885. Zur Entstehungsgeschichte der Kirchenslavische Sprache. 

В. И. Ламанскій, Непорешенный вопросъ. 1869. 

II. Фонетиката и морфологијата. Најглавни црти: 1) на литов-

ско-словенскиот10, 2) на прасловенскиот период во историјaта на сло-

венските јазици. Периодот на одделното постоење на црковно-словен-

скиот јазик: 1) самогласни појави што се однесуваат кон праиндоевроп-

скиот јазик, 2) самогласни појави што се однесуваат кон прасловен-

скиот јазик, 3) самогласни промени во предисториската епоха и 4) 

самогласни промени во историската епоха. 
Фонеtика. Односот на самогласките во стариот црковнословен-

ски јазик кон првобитните индоевропски самогласки. Редувањето на 
самогласките. Односот на согласките кон првобитните индоевропски 
согласки. Промената на гласовите поради извесна положба или заемно 
______________________________ 

10 Затоа Мисирков уште како студент пројави и посебен интерес за литов-

скиот јазик. Тој настојуваше темелно и со релевантни аргументи да ги осознава 

проблемите. 
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влијание. Крајот на зборот. Судбината на ъ и ь во натамошниот раз-
виток на јазикот (во историската епоха); како се однесуваат спрема нив 
различните стари ц.сл. споменици – глаголичните и кириличните? 
Промените на почетокот на зборот. Промените и на групата рь, ръ, ль, 
лъ пред согласките. Како се предаваат последниве промени во старите 
ц.сл. глаголични и кирилични споменици? Назалните самогласки; нив-
ната замена со чисти самогласки што се среќаваат во старите ц.-сл. спо-
меници. Одделните случаи на колебање на самогласките. Наоѓањето на 
самогласките во средината на зборот; отпаѓањето на ј’а; асимилацијата 
и дисимилацијата; стегнувањето; распаѓањето на і и и. Влијанието на ј 
и v врз претходните и послешните самогласки. Појавата на х. Проме-
ната на согласните групи kt и ht пред непчените самогласки. Влија-
нието на непчените самогласки врз претходните грлени согласки. 
Едначењето на согласките и, како последица на тоа, изедначување на 
групите согласки. Вметнување на нови согласки во некои случаи.  

Морфолоgија. 1) Деклинацијата. Општи забелешки. а) деклина-
цијата на именките. Основите на і. Основите на согласка (n, r, s, t). 
Основи на ” и на и (ъ).Основи на !. Основа на о. Заемното влијание на 
различните основи. б) Деклинацијата на несложените придавки, декли-
нацијата на глаголските придавки активни (сегашн. и мин. I) и според-
бениот степен. в) Деклинација на броевите. г) Деклинација на замен-
ките. д) Деклинацијата на придавките и на глаголските придавки е 
сложена. 

Забелешки за особеностите на спомениците. За прилозите, час-
тичките и сврзниците. 2. Конјугацијата. Личните наставки. Двете ос-
нови. Делењето на глаголите според конјугацијата. Различните делења 
на конјугацијата. Општи забелешки за образувањето на формите. Аорис-
тот. Положбата на спомениците според различните форми на аористот. 
Преодното време; особеностите на спомениците. Глаголските придавки 
од минато време активни I. Глаголските придавки од минато време па-
сивни. Глаголскиот начин. Забелешки за одделни форми и гласовни 
појави по класи. Алтернација на силната и слабата основа на коренот 
во формите на еден и ист глагол (I кл.). Формата на аористот. Непот-
полни глаголи. Описни начини на изразување. 

Прирачници: А. И. Соболевскій, Древній церковно-славянскій 
языкъ. Фонетика. Ф. Миклошичъ, Vergleichende Grammatik der slavis-
chen Sprachen, т. I и III. A. Leskien. Handbuch der altbulg. (altkirchensl.) 
Sprache. Русски превод од Шахматов и Шчепкин. Ягичъ, Грамматичес-
кія примyчанія къ изданіи Маріинскаго Евангелія. Schalvin, Beitrage zur 
Declination in den pannonisch-slovenischen Denkmälern (Archiv für slav. 
Philol. II). Wiehemann, Beitrage zur altbulgarischen Conjugation. 
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II. Споменици што ја зачувале постарата (во истор. епоха) 

состојба на црковнословенскиот јазик и неговите изводи. Специфики 

во употребата на глаголичната азбука во споредба со кирилицата. 

Прирачници: Изданијата на старите ц.сл. текстови. 

Миклошичъ, Monumenta linguae palаeoslovenicae e codice Supra-

siensi. Ягичъ, Издание на текстовите: 1) Зографскаго и 2) Маріинскаго 

четвероевангелий. Забелешки кон нив: Востоковъ: 1) Остромирово 

Евангеліе и 2) Филологическія наблюденія. – Изданија на Асемание-

вото Евангелие: 1) од Рачки со вовед од Јаgиќ и 2) од Чрнчиќ. Изданија 

и палеографски забелешки од Срезневски: 1) Древніе глаголическіе 

памятники, 2) Памятники юсоваго письма и 3) Свyдyнія и замyтки о 

малоизвyстныхъ и неизвyстныхъ памятникахъ. Гейтлеръ, Синайская 

псальтырь и „Euchologium“. Щепкинъ, Саввина книга и Разсужденіе о 

Саввиной книгy. 

IV. Подробно проучување од моја страна на спомениците: 1) 

Маріинское четвероевангеліе и 2) Пражскіе отрывки по изданието на 

Срезневски. 

 

2. ПРОГРАМА ЗА ИСПИТОТ ПО СЛОВЕНСКИТЕ ЈАЗИЦИ  

    И ЛИТЕРАТУРИ 

I. Буgарскиоt јазик и лиtераtураtа 

А. Фонетските и морфолошките карактеристики на бугарскиот 

јазик во врска со историјата на б. јазик и карактеристики на совреме-

ните бугарски наречја и говори.  

Проучување на бугарскиот јазик. Територијата на современиот 

бугарски јазик. Територијата на бугарскиот јазик во IX–X в. Територи-

јата на бугарскиот јазик во XIII–XIV в. Историската судбина на бугар-

скиот јазик на источната јазична територија. Историската судбина на 

бугарскиот јазик на западот. Гласовните карактеристики. Самоглас-

ките: темните самогласки; назалните самогласки и нивните соодвет-

ства; соодветствата на старословенското y; вокалите: а, е, о, и, у. Траги 

од слоговните л и р; вокалите при л и р. Вокалите на почетокот на 

зборот; зевот; количината на вокалите. Согласките: л, н, р; д, t; p, б, в, 

м; к, g, х; з, дз, ц, с, – ж, дж, ч, ш; ј; асимилацијата на согласките; 

отпаѓањето на вокали и консонанти. Акцентот. Формални карактерис-

тики. Деклинацијата. Губењето на деклинацијата. Останки од старата 

деклинација. Деклинацијата на заменките. Сложената деклинација. 

Општиот падеж. Образувањето на множината. Придавките. Броевите. 

Конјугацијата. Губењето на неопределената конјугација и на трите 
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глаголски придавки. Зачуваните глаголски придавки. Личните нас-

тавки. Наставките за сегашно време. Наставките за минатите времиња. 

Сегашното време. Заповедниот начин. Аорист и преодност. Минатите 

времиња. Идното време и условниот начин. Повратниот и пасивниот 

залог. Безличните глаголи. Наречјата и говорите на бугарскиот јазик. 

Источнобугарското наречје. Шопско-трнското наречје. Родопското на-

речје. Моравско-косовското наречје. Македонските наречја.11 Изумре-

ниот говор на седмоградските Бугари. 

Прирачници. Т. Д. Флоринскій, Лекціи по славянскому языкоз-

нанію, I. Миклошичъ, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, I 

и III. Лавровъ, Обзоръ звуковыхъ и формальныхъ особенностей болгар-

скаго языка. Милетичъ, Два труда по историята на бъгарския езикъ, 

МСб. Х. Книжевенъ отдyлъ. Цоневъ, За источно-българския вокализмъ, 

МСб. III–IV. Leskien, Bemerkungen über den Vocalizmus der mitelbulga-

rischen Denkmäler (Archiv f. sl. Phil. II). V. Oblak, Macedonosche Studien. 

Миклошичъ, Die Sprache der Bulgaren in Siebenbürgen. Милетичъ, Ста-

рото склонение въ днешнитy български нарyчия, МСб. II. Константи-

новъ, Материялъ за изучвание родопското нарyчие, на истото место. К. 

Мисирковъ, О значеніи Моравскаго и Ресавскаго нарyчія для совре-

менной и исторической этнографіи Балканскаго полуострова, Живая 

Старина за 1897 г. кн. IV и Български Прyгледъ за 1898 г.12 

Б. Бугарската литература. 1. Сtариоt pериод, I. Oпштоугар-

ската епоха.13 Дејноста на учениците на свв. Кирил и Методија во Буга-

рија (Македонија). Векот на цар Симеон. Писатели од Симеоновиот 

круг: Презвитер Константин; црноризецот Доксов Тудор; Iоанн-Егзарх 
______________________________ 

11 За К. Мисирков „Источнобугарското наречје“ е едно и одделно, а ги 

изделува како посебни „Шопско-трнското“, Родопското“ и „Моравско-косовското 

наречје“, додека само „Македонските наречја“ се дадени во множинската форма. 
12 Мисирков не случајно го цитира првиот свој научноистражувачки труд, 

работен уште како ученик во Белград, претставен како предавање во Етно-

графското одделение (раководено од проф. В. И. Ламански) на Императорското 

географско друштво во С.-Петербург (1897) и објавен во неговиот орган „Живая 

старина“ (1898) – веднаш по запишувањето како студент во С.-Петербуршкиот 

историско-филолошки факултет. Карактеристично е што во овој текст авторот 

доследно Македонците ги именува како „такъ-называемые болгары“, додека во 

преводот објавен во софискиот „Бъгарски Прyгледъ“ (1898) стои само „българи“. 
13 „Општобугарската епоха“, според авторот, го опфаќа периодот од соз-

давањето на словенската писмнеост (IX в.) до пропагањето на Самуиловото 

Царство (1018 г.), кога беше наложено бугарското како државно име. Дури по 

1019 г., според Мисирков, започнува „одделно pолиtичко и културно (?) pос-

tоење“, но и со две посебни редакции на старословенскиот јазик. Интересен е 

прашалникот за одделноста на културата во овој период. 
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Бугарски; презвитер Григориј. Делата припишувани на самиот Симеон 

и на неизвесни автори од Симеоновиот круг. Веројатното преовладу-

вање на кирилицата во векот на Симеон во Источна Бугарија. Черно-

ризец Храбар. Презвитер Козма. Иларіон Мегленски. Дела од непоз-

нати автори од општобугарската епоха: 1) богослужбени книги и ду-

ховно-поучни текстови, 2) летописи и житија, 3) повести и 4) апо-

крифни дела. Богомилите. Веројатното преовладување на богомилите 

во Западна Бугарија и во денешна Србија и постоење на богата глаго-

лична богомилска литература. Судбината на глаголичната литература 

по 1019 г.  

II. Еpохаtа на одделно pолиtичко и културно (?) pосtоење на 

Исtочна и Заpадна (ден. Македонија, Ст. Србија и Кр. Србија) Буgа-

рија и постоење на две редакции на старословенскиот (старобугар-

скиот, старомакедонскиот) јазик или среднобугарска епоха.  

 А. Лиtераtураtа во Исtочна Буgарија или т.н. „среднобу-

гарска“ редакција. Црковни текстови и упатства; духовно-поучни текс-

тови; дела од историски и раскажувачки карактер; еретички дела. Тео-

досиј Трновски. Патријарх Ефтимиј.Учениците на Ефтимиј.  

В. Лиtераtураtа во Заpадна Буgарија14 (во Македонија, Ст. 

Србија и ден. Кр. Србија, во пределите на Охридската архиепскопија, а 

потоа во Охридската и Српската архиепископија). Западнобугарска или 

„српска“ редакција на старословенскиот јазик. Србизмите во „срп-

ската“ редакција. Црти од западнобугарските говори во „српската“ ре-

дакција. Појавата и развитокот на „српската“ редакција. Двоен карак-

тер на спомениците од „српската“ редакција. Татковината на спомени-

ците од „српската“ редакција не содржат во себе српски патриотизам. 

Татковината на спомениците што содржат во себе српски патриотизам. 

Етничкиот состав на монаштвото во Хиландар. „Српско-бугарската 

______________________________ 

14 Независно од именувањето, карактеристично е што и во тоа време, како 

и во скоро сите свои јавни настапи, К. Мисирков, како и В. Григорович пред него, 

јасно ги омеѓува „Источна Бугарија“ од „Западна Бугарија“ и „источнобугар-
ското“ од „западнобугарското“ наречје, па следствено и во областа на литера-
турата. Мисирков во воведниот дел дури и изречно го потенцира двојството „на 

одделно pолиtичко и културно (?) pосtоење на Исtочна и Заpадна (ден. Маке-
донија, Ст. Србија и Кр. Србија) Буgарија и постоење на две редакции на старо-
словенскиот (старобугарскиот, старомакедонскиот) јазик“. Тоа речиси воопшто не 

се разликува од неговите ставови по ова прашање во „За македонцките работи“ и 

во „Вардар“, па и во послешните пишувања и изјави. Притоа не треба да се 

испуштаат од предвид и наводниците кај одредени етникони и културни опре-
делби. За него е битно што диецезата на Охридската архиепископија ги опреде-
лува и границите на историска Македонија. 
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мешана редакција“, како резултат на преминот на авторите што пишу-

вале според среднобугарската редакција кон „српската“ редакција. 

Немања. Св. Сава. Стефан Првовенчани. Доментијан. Зависноста на со-

држината и слогот на литературните дела на последните тројца писа-

тели од современите историски услови. Преовладување на практичните 

потреби во северните краеви на распространувањето на „српската“ 

редакција. Архиепскоп Никодим. Архиепископ Даниил II. „Српските“ 

летописи. Преовладување на образовните потребности на југот (во 

пределите на Охридската архиепископија): зборници со духовна и све-

товна содржина; хронографи; повести; апокрифни творби. – Богослуж-

бени, црковно-административни дела и духовно-поучни текстови. 

Грамоти. Законикот на Стефан Душан. Станислав. Григориј Цамблак. 

Константин Костенечки. Владислав Граматик. 

2. Новобуgарски pериод. Засилување на српски елементи во 

„српскословенскиот“ литературен јазик во јужноавстриските области, 

поради мешањето на овде преселените „Срби“ од „Стара Србија“ со 

доселеници од Босна и од други српски земји. Продорот на руски еле-

менти во „српскословенскиот“ јазик. Доситеј Обрадовиќ прв го на-

пушта словено-руско-српскиот јазик во полза на народниот. Победата 

на реформата на В. С. Караџиќ доведува до постепено и конечно 

истиснување на словенизмите и бугаризмите првин во литературата, а 

потоа и во народната реч, како во јужноавстриските области, така и во 

штотуку изникнатото „српско“ кнежество. – Засилувањето на народ-

ниот новобугарски елемент во литературата. Бугарската преродба. Паи-

сиј. Јуриј Веналин. Софрониј Врачански. Јоаким Крчовски. В. Априлов 

и Н. Палаузов. Кирил Пејчиновиќ15. Неофит Рилски. Петко Славејков. 

Прирачници: Пыпинъ и Спасовичъ, Исторія славянскихъ литера-

туръ. В. Ягичъ, Исторія сербско-хорвстской литературы. Теодоровъ, 

Българска литература. Срезневскій: 1) Древніе глаголическіе памят-

ники, 2) Памятники юсоваго письма, 3) Свyдyнія и замyтки о малоиз-

вyстныхъ и неизвyстныхъ памятникахъ. Востоковъ, Филологическія 

наблюденія. Шафарикъ, Geschichte der Slavischen Literatur nach allen 

Mundarten. – Serbische Lesekörner oder historisch-kritische Beleuchtug der 

serbischen Mundart. – Майковъ, Исторія сербскаго языка въ связи съ 

исторіей народа. – Калайдовичъ, Iоаннъ Экзархъ болгарскій. – Т. Д. 

______________________________ 

15 Мисирков ги вклучува во „новобугарската“ литературна историја и 

Крчовски и Пејчиновиќ, бидејќи во тоа време во руската славистика сеуште не се 

прифаќаше посебниот македонски културно-национален идентитет. Па и во де-
лата на двајцава литературни дејци, како одраз на нивната епоха, бугарското 

обележје (во специфични форми и комбинации) не беше отсутно. 
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Флоринскій, Памятники законодательной дyятельности Душана, царя 

Сербовъ и Грековъ. – Изученіе болгарской народной старины. – Къ 

вопросу о богомилахъ. – Шафарикъ, Památkу slovanského písemnictvi. – 

Миклошичъ, Monumenta serbica, – Даничић, Живот светога Симеона и 

светога Саве написао Доментијан. – Лавровъ, Апокрифическíе тексты. 

– Сырку, Къ исторіи исправленія книгъ въ Болгаріи, т. I, вып. 1–2. – 

Несколько замyтокъ о двухъ произведенíяхъ търновскаго патріарха 

ЕфGимія (во зборникот во чест на В. И. Ламански). Зборници на на-

родни песни. Споменици и материјали по бугарската дијалектологија 

во Сборникъ за народни умотврения, наука и книжнина, Pериодическо 

сpисание, Гласник српског ученог друштва, Сtарине на Југословен-

ската академија во Загреб. – Венелинъ, Влахо-болгарскія и Дако-

славянскія грамоты, СПб. 1840. –Априловъ, Болгарскія грамоты, 1845 

(Одесса). Даничић, Рјечник из књижевних старина српских. – Шафа-

рикъ, Rozkvět slovanské literaturу v Bulharsku. 

II. Српско-хрватскиот јазик и литература 

А. Срpско-хрваtскиоt јазик. Проучувањето на српско-хрват-

скиот јазик. Територијата на српско-хрватскиот јазик. Разногласност во 

определувањето на источната граница на српско-хрватската јазична 

територија. Прашањето за времето и карактерот на доселувањето на 

Србо-Хрватите на Балканскиот Полуостров. Сведоштва од византис-

ките историчари за населувањето на Словените на Балканскиот По-

луостров. Различни мислења за времето и карактерот на доселувањето 

на Србо-Хрватите на Балканскиот Полуостров. Теоријата на Копитар, 

Миклошич и Шафарик. Теоријата на Дринов. Мислењата на учениците 

на В. И. Ламански: К. Грот и Т. Д. Флорински. Неоснованоста на Дри-

нов и Јагиќ. Значењето на терминот „Словени“16 во епохата на доселу-

вањето на Словените на Балк. Полуостров; значењето на овој термин 

од втората половина на IX в. Неговото преместување по втората поло-

вина на IX в. од Балканскиот Полуостров во Среднодунавската Низина 

и во областа на Источните Алпи. Истиснување на терминот „Словени“ 

на Балк. Полуостров со терминот „Бугари“ од крајот на IX в. Двојното 
______________________________ 

16 Прашањето за Словените и нивното потекло Мисирков го има елабори-
рано повеќе пати, но посебно е значајно неговото предавање во Историско-фило-
лошкото друштво во Одеса на 26. XI 1907 година, коешто се совпаѓа со времето 

на пријавата за полагање на магистерскиот испит во Киев: Къ вопросу о проис-
хожденіи и распространеніи имени „словяне“ [Работы Педагогическаго отдyла 

Историко-филологическаго Общества при Императорскомъ Новороссійскомъ 

Университетy за 1907/8 учебный годъ (XVII-й томъ Лyтописа Историко-Фило-
логическаго Общества), Одесса, 1908, 23–25]. 
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значење на терминот „Словени“17 по крајот на IX век: 1) во тесната 

смисла, како национално име, тој се употребува од жителите на Мо-

равија и Панонија; 2) во широката смисла, за означување на целото 

словенско племе и припадноста на извесен народ кон словенското 

племе, него го користат и словенски и несловенски автори. Стабил-

носта на етнографските граници помеѓу Србите и Словените (потоа 

Бугарите) од доселувањето на Балк. Пол. со Словени до крајот на XIX 

в., независно од видливата промена по крајот на XII в. – Судбината на 

српско-хрватскиот јазик. Гласовниtе каракtерисtики. Самогласките. 

Загубата на темните вокали и нивната замена со јасни. Соодветствата 

на старите ц.сл. 5, 3. Соодветствата на старото ц.сл. y. Вокалите: а, е, 

о, и, у. Слоговните л, р. Преминот на л во у. Должината и краткоста на 

вокалите. Стеснување на вокалите. Зевот. Отпаѓање, вметнување, до-

давка и приставка на вокалите. Вокалите на почетокот на зборот. Со-

гласки: л, н, р; д, t, ђ, ћ; p, б, в, м; ф; g, к, х; з, с, ц; ж, ч, ш; ј. 

Асимилација на согласките. Отпаѓање на согласки; вметнување на со-

гласки; замена на согласки. Акцентот. Формални каракtерисtики. Де-

клинацијата. Именската деклинација: основа на –о; основа на –а; ос-

нова на –и; основа на согласки. Деклинација на неопределените при-

давки. Деклинација на заменките. Нелични заменки: основи на –о; ос-

нови на –јо. Сложена деклинација. Споредбени степени на придавките. 

Имињата на броевите. Конјугацијата. Неопределен глаголски начин. 

Партиципски форми. Лични наставки. Наставки за сегашно време. Нас-

тавки за минати времиња. Сегашно време. Заповеден начин. Аорист и 

преодно. Сложени минати времиња. Идно време. Условен начин. По-

вратни и пасивни начини. Класи на конјугацијата. Непроменливи збо-

рови. Наречја и говори на српско-хрватскиот јазик. Општи забелешки. 

Карактеристични особености. Чакавштина. Карактеристични особености 

на кајкавштината. Штокавски говори: јужни, западни и источни (мач-

ванско-сремски); говори ијекавски (јужни): дубровнички, црногорски и 

херцеговински. (Торлачко наречје). 

______________________________ 

17 За изворното значење на името словени, како етноним во Македонија, да се видaт 

нашите прилози:  Словенскоtо име се шири од Македонија..., „Дневник“, XIV, 26. I 2009, 

2; Првобиtноtо име на Самуиловotо Царсtво било С к л а в и н и ј а?, зб.: Македонскиот 

идентитет низ историјата. Материјали од меѓународниот научен собир одржан по повод 60 

години од основањето на Институтот за национална историја (Скопје, 10-12 октомври 

2008), ИНИ, Скопје, 2010, 67–72; Словенскоtо име во Македонија и pрашањеtо на „сtа-

робуgаризмоt“ во рускаtа слависtика (Една буgарско-руска научно-pолиtичка секреt-

на pолемика), „Прилози“, ОЛЛН-МАНУ, XXXV, 2, Скопје, 2010, 51–61; Праслов’янську 

назву в Македонії та видображення у Київській Руси, зб.: Українсько-македонський нау-

ковий збірник, випуск 5, Київ, 2011, 195–202. 
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Прирачници: Т. Д. Флоринскій, Лекціи по славянскому языкоз-
нанію. Maretiċ, Gramatika i Stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika. Ми-
клошичъ, Vergleichende Grammatik t. I и III. Даничић, Облици српскога 
или хрватскога језика, – Историја облика српскога или хрватскога 
језика. – Нешто о српским акцентима во Slavische Bibliothek на Микло-
шич. – Лукьяненко, Кайкавское нарyчіе. Копитар[ъ], Proligomena кон 
Glagolita Clozianus. – Миклошичъ, Altslovenische Formenlahre in Para-
digmen. – Шафарикъ, Slovanské starožitnosti. Okres druhý, čl. IV. Дри-
новъ, Заселеніе Балканскаго полуострова славянами. Ягичъ, Ein Kapitel 
aus der Geschichte der Süd-slavischen Sprachen – во tom XVII од Archiv. – 
К. Гротъ, Извyстія Константина Багрянороднаго о сербах и хорватах. – 
Т. Д. Флоринскій, Константинъ Порфирородный какъ писатель о юж-
ныхъ славянахъ передъ судомъ новyйшей критики. 

Б. Срpско-хрваtскаtа лиtераtура. 4 азбуки. Скромни раз-
мери на кириличната литература кај Србо-Хрватите. Хрватската глаго-
лица. Српската (босанска) буквица. Расцвет на српско-хрватската лите-
ратура во Дубровник. Влијанието на италијанскиот хуманизам на Дуб-
ровник. Марко Марулиќ. Дубровничките лирски поети: Шишко Мен-
четиќ, Ѓоре Држиќ, Ханибал Лучиќ, Мавро Ветрановиќ, Петар Хекто-
ровиќ, Андрија Чубриновиќ. Драмски писатели: Никола Налешковиќ, 
Марин Држиќ, Динко Ранина [Динко Ранина].18 Флора Зузориќ. Пре-
мин од драмата кон епосот, под влијание на бугарската народна поезија 
(бугарштици). Различни мислења за потеклото на зборот „бугарштица“. 
Иван Гундулиќ, „Осман“. Влијанието на бугарските народни песни врз 

изборот на сижетите во Гундулиќевиот „Осман“ и врз панславизмот на 
дубровничките писатели воопшто. Јуниј Палмотиќ. Владислав Минче-
тиќ. Јаков Палмотиќ. Петар Канавелиќ. Опаѓањето на дубровничката 
литература. Игнатиј Држиќ. Андрија Качиќ-Миошиќ. Хрватската ли-
тература од половината на XVI в. Словено-руско-српската литература 
од втората половина на XVIII и првата на XIX в. Борбата за народен 
јазик во литературата. Доситеј Обрадовиќ. Вук Караџиќ. Последиците 
од победата на Караџиќ. Илирската преродба. Људевит Гај. Иван Ма-
жураниќ. Кукулевиќ-Саксински. 

В. Буgарскиоt и срpско-хрваtскиоt еpос. Причините за отсус-
твото во него на спомени за постарите историски епохи. Волкашин и 
Марко како епски јунаци на бугарскиот и српско-хрватскиот епос. При-
чините за популарноста на Марко сред јужните Словени и нееднаквиот 
однос на последниве кон Волкашин и Марко: одразот во таа различна 
оценка е во реалноста. Циклусот на српско-хрватските народни песни 
за кралот Марко и нивната релативна старост. Патиштата на распрос-
______________________________ 

18 Погрешно повторен автор.  
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транувањето на бугарските народни песни за кралот Марко кај Србо-
Хрватите. Разликата на „бугарштиците“ од 10-сложните српски на-
родни песни и големата блискост со бугарските. Еднаковото распрос-
транување на „бугарштиците“ во XVI в. во градовите и селата на Дал-
мација, како показател за патот на нивното распространување. Бугар-
скиот и српско-хрватскиот патриотизам во песните и преданијата за 
кралот Марко.19 

Прирачници: Пыпинъ и Спасовичъ, Исторія славянскихъ лите-

ратуръ. Шафарикъ, Geschichte der slavischen Sprache und Literatur nach 

allen Mundarten. – Миклошичъ, Monumenta serbica. – Djela Iva Frana 

Gundulića (Stari pisci hrvatski, knj. IX, Zagreb, 1877). – Срезневскій, Вукъ 

Караджичъ. – Караџић, Српске народне песме. Боgишић, Народне 

пјесме из старијех највише приморских записа. – Миклошичъ, Beitrage 

zur Kentniss der slavischen Volksepik der Kroaten. – A. Гавриловић, Исто-

ријска сећања у неким народним песмама о Краљевићу Марку. Глас 

Српске Краљевске Академије, I, VIII. – Новаковић, Срби и Турци у XIV 

и XV веку. –Халанскій, Южно-славянскія сказанія о Кралевичy Маркy. 

– Отчетъ о диспутy М. Е. Халанскаго. – Шишмановъ, Значението и 

задачата на нашата етнография (Сборникъ на буг. Министерство за 

народна просвета, т. I). 

III. Чешки јазик и литература 

A. Чешкиоt јазик. Изучувањето на чешкиот јазик. Територијата 

на чешкиот јазик. Судбината на чешкиот јазик. Гласните карактерис-

тики. Самогласките. Губењето на темните вокали и нивната замена со 
______________________________ 

19 Овие тези К. Мисирков ги елаборира уште како студент. Комплетно прв-
пат се одразени во писмениот труд за државниот дипломски испит (1902): Къ 
вопросу о народности и причины популярности Македонскаго Короля Марка. 
Така е насловен трудот на облошката на првата тетратка (од четирите), а во 
првата тетратка има видоизменет наслов: Къ вопросу о народноссты и причины 
популярности среди южныхъ славянъ Короля Марка (Крали-Марка, Краљевића 
Марка) (Държавен български архив при Народната библиотека, София, ф. 111, 
арх. ед. 20). Целиот ракопис Мисирков го испратил до М. Дринов со предлог да 
му биде допуштено да реферира на претстојниот Археолошки конгрес во Харков 
(на истото место, ф. 111, арх. ед. 196, л. 7). Подоцна, на 27 ноември 1908 година 
на 236-тото заседание на Историско-филолошкото друштво во Одеса одржал 

предавање под скратен наслов: Южно-славянскія эпическія сказанія о женитьбy 

короя Волкашина (Отчетъ о дyятельности Историко-Филологическаго Общес-
тва..., Одесса, 1909, 7). Во следната година И-ФД го објави (во Летописот и сепа-
ратно) интегралниот текст на подготвуваната магистерска дисертација под пол-
ниот наслов: Южно-словянскія сказанія о женитьбy короля Волкашина въ связи 
съ вопросомъ о причинахъ популярности короля Марка среди южныхъ словянъ, 
Одесса, 1909. 
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јасно е. Соодветствата на ц.сл. 5, 3. Соодветствата на старото ц.сл. y. 

Преминот на а во ě (е) и а во іе (é, í). Преминот на u, ú (íu, іú) во і, í. 

Стеснување на é, іе во í. Самогласки: а, á; е, é; ě, іе; о, ó, uo, ů; і, í, у, ý; 

u, ú, ou (au). Слоговните: r, l, m, n. Прасл. tert, telt = trět, tlět. Праслов. 

tort, tolt = trat, tlat. Должина и краткост на самогласките. Стеснување 

на самогласките. Зевот. Отпаѓање, испуштање и вметнување само-

гласки. Согласки: l, r, ř, n, ň; d, d’, t, t’; b, p, v, m, f; g, h, k, ch; z, c, s; ž, č, 

š, j. Едначење по звучноста на согласките. Отпаѓање и испуштање со-

гласки. Вметнување согласки. Преместување на согласките. Акцентот. 

Формални особености. Деклинацијата. Општи забелешки. Именска де-

клинација; примери со именска деклинација. Деклинацијата на замен-

ките. Именска деклинација на придавите. Сложена деклинација. Спо-

редбени степени на придавките; имињата на броевите. Глаголските 

промени. Општи забелешки. Неопределен и достижен глаголски начин. 

Форми на глаголските придавки. Лични наставки. Сегашно време. За-

поведен начин. Минати прости времиња (аорист и преодно). Минати 

сложени времиња. Идно време. Условен начин. Пасивен залог. Глагол-

ски промени по класи. Непроменливи зборови. Наречја и говори на 

чешкиот јазик. Општи забелешки. Чешкото наречје. Ганацко или из-

ворно моравско наречје. Љашко наречје. Влашко-долско наречје. 

Б. Чешкаtа лиtераtура. Стариот период на чешката лите-

ратура. Националната поезија. Германското влијание. Смиль Фляшка, 

Гуситское движеніе и золотой вyкъ чешской литературы. Тома 

Шпитни. Јан Хус. Хелчицки. Периодот на опаѓање. Јан Амос Комен-

ски. Преродба на литературата и на народноста. Добровски, Ханка, 

Шафарик, Палацки, Јунгман, Колар, Чељаковски. 

Прирачници: Т. Д. Флоринскій, Лекціи по славянскому языкоз-

нанію. Миклошичъ, Vergleichende Grammatik, т. I и III. А. Šembera, 

Zakladové dialektologie českoslovanské s přikladу... ruznořečí českých, 

moravských a slovenských. Dějinу řeči a literaturу českoslovanské. Věk 

starší. Шафарикъ, Geschichte der slawische Sprache und Literatur nach 

allen Munderten. Пыпинъ и Спасовичъ, Исторія славянскихъ литературъ. 

– Výbor z literatury české. Díl druhý. Od počátku XV až do konca XVI 

století oд Karla Iaromira Erbana. J. Rank, Nový slovník ka pesní jazyka 

českého i německého. Díl česko-německý. V Praze, 1895. 

             
            Програмата се утврдува 

            Проф. Т. Флоринскій20 

 
______________________________ 

20 Потврдата со потписот се од раката на проф. Т.Д. Флорински.  
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Блаже РИСТОВСКИ 

МАГИСТЕРСКИОТ ИСПИТ НА МИСИРКОВ 

НА КИЕВСКИОТ УНИВЕРЗИТЕТ 

Р е з и м е 

Со новите истражувања во Државниот архив на градот Киев се до-

полнуваат сознанијата за напорите на Крсте П. Мисирков да го продолжи 

своето образование и научните квалификации со постдипломските студии по 

словенска филологија на Киевскиот универзитет, започнати уште во 1902 

година на Петербуршкиот универзитет. Располагаме со документација за кон-

цепцијата и резултатите од испитот по словенска филологија.  

Откажувањето од постдипломските студии и заминувањето (ноември 

1902 год.) во Битола Мисирков го гледаше како пропуштена шанса да стане 

кадар на Петербуршкиот универзитет и тоа го тиштеше речиси до крајот на 

животот. Во бројни статии директно или индиректно тој пишува за улогата на 

универзитетскиот кадар како фактор во борбата за афирмација на македон-

скиот народ и за неговото ослободување и обединување. Тоа го потврдуваат и 

писмата за универзитетска кариера на Софискиот универзитет или барем за 

наставник во Солунската егзархиска гимназија (1908–1909), а посебно обидот 

(во заедничка акција со Петар Попарсов и митрополитот Теодосија Голо-

ганов) за отворање Висока школа во Скопје (1909/10).  
Основната цел на Мисирков за полагање на магистерскиот испит 

беше да си обезбеди законски неопходна научна квалификација за да може да 
конкурира за приват-доцентура на некој од универзитетите и да предава 
историја на Словените или словенска филологија. Меѓутоа, и покрај научната 
подготвеност, сестраната информираност и фундаменталните дела, историски 
заслуги и профетски согледувања во областа на македонската национална ис-
торија, филологија, фолклористика, етнографија и публицистика, во дадените 
историски околности Крсте Мисирков на личен план остана недореализирана 
личност. 

Намерата за продолжување на постдипломските студии Мисирков ја 
најави уште во времето на подготовките за издавање на сп. „Вардар“ (1904–
1905), а во писмото до неговиот професор В. И. Ламански од 26. XI 1906 год. 
пишува дека имал намера „во јануари или февруари“ 1907 год. да се јави „на 
магистерски испит по исtорија на Словениtе“. Во јануари тој веќе му дос-
тавил на проф. Т. Д. Флорински и „Программа экзамена по древнему цер-
ковно-славянскому языку“. На 3 февруари 1907 год. во Протоколот од сед-
ницата на Историско-филолошкиот факултет пишува дека е разгледана мол-
бата на Мисирков, којшто „завршил Историско-филолошки факултет со 
диплома од I степен“, за „да му се дозволи испит за степен на магистер по 
словенска филолоgија“. Било решено да му се дозволи полагањето на испитот.  
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Според Протоколот од 28 февруари 1907 година за испитот, на К. П. 

Мисирков му се поставени три групи прашања од областа на славистиката: 

I. По црковнословенски јазик  

1. Читање и анализа на Мариинското евангелие од Матеј, гл. ХХ 1–5.

2. Назалните самогласки во стариот црковнословенски јазик.

3. Панонската теорија за потеклото на ст. црковнослов. јазик.

II. По српски јазик и српска литература

1. Читање, превод и објаснение на песната № 53 од зб. на В. С. Караџиќ. т. II.

2. Назалните самогласки, изговорот на g, х, л во српскиот јазик.

3. Старите падежни форми во српскиот јазик.

4. Циклусот народни епски српски песни и песните за Кралевиќ Марко.

III. По чешки јазик и чешка литература

1. Читање, превод и објаснение на почетната одломка од Štie fridori, XV в.

2. Прегласката во чешкиот јазик.

3. Должината и краткоста во чешкиот јазик.

4. Старите чешки повести.

На прашањата од првата група Мисирков одговорил за оценката до-

бар (удовлетворительно), а за втората група прашања му е запишана оценката 

мноgу добар (весьма удовлетворительно). Протоколот е потпишан од сите 

седум професори нa Испитната комисија. 

Кон овој протокол е приклучена и своерачно напишаната „Програма 

за испитот по стариот црковнословенски јазик“ (како прв дел), а како втор дел 

е и „Програмата за испитот по словенските јазици и литератури“, но се 

вклучени само бугарскиот, српско-хрватскиот и чешкиот јазик и литература. 

За да се согледа ширината и длабочината на познавањето на целава пробле-

матика, ракописот на К. П. Мисирков го пренесуваме интегрално, во превод 

на македонски, но придружен и со факсимилите од автографскиот текст. 
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ПРОЛОГ КОН XЕРМЕНЕВТИКАТА НА ПОЛ РИКЕР1 

Ениgмаtа на злоtо, скандалоt на злоtо 

Еминентниот француски филозоф и херменевт Пол Рикер (Jean 

Paul Gustave Ricœur, роден 1913 – починат 2005) живее доволно долго 

за да напише неколку дела од историска и цивилизациска важност, да 

објави повеќе збирки предавања, студии и есеи, како и неколку свои 

автобиографски дела и интервјуа. Да се зборува за неговиот живот, 

макар иницијално, како што тоа го правам јас денес, значи да се збо-

рува за еден „исpолнеt“ или осмислен живоt, како што би се рекло по 

аналогија на неговата (телеолошка) пасија да трага по смислата на 

постоењето и на различните облици на суштествување.  

Рикер има интимно искуство со злото и со страдањето сфатено 

како облик на трагизам, всушност како последица на трагизмот (тра-

гичното собитие). Имено, на најрана возраст, Рикер ги губи своите 

родители (таткото гине апсурдно во хаосот на Првата светска војна), 

така што никогаш не ја осознава родителската љубов и заштита. Него-

виот татко гине на фронтот на Првата светска војна, станувајќи жртва 

„за ништо“, така што Рикер рано се соочува со шокантноста на соци-

јалната неправда. Со оглед на тие околности, надареното сираче Пол 

Рикер станува „дете на нацијата“, дете за чиешто школување се грижи 

државата. Раните искушенија пред злото и страдањата се впишуваат во 

волјата на Рикер за спознавање на феноменот на злото, од филозофска, 

теолошка, етичка, политичка и херменевтичка перспектива. 
Волјата да се спознава и да се толкува „антиномијата на човеч-

ката стварност“ (1960, в. 2013, 21), кај Рикер се преобразува во волја да 
______________________________ 

1  Предавање одржано на 19.12.2013, Скопје, во организација на Друш-

твото на филозофите на Македонија, Филозофски факултет и Францускиот културен 

центар.   
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(се) постои, волја да се биде. Неговата херменевтика, која поприма ди-
мензии на филозофска, митолошка, теолошки и христијанска херме-
невтика, се отвора спрема антропологијата, историјата, па и моралните 
и политичките практики. Но, херменевтичкиот проект на Пол Рикер ги 
надминува спознајните рамки на општествените, хуманистичките и ду-
ховните дисциплини, навлегува во подрачјето на лингвистиката и пое-
тиката, во доменот на уметноста на јазикот  (книжевноста). Инспи-
риран од миtолоgикаtа, tеофаникаtа и pрофеtикаtа на јазикот, 
Пол Рикер создава опус кој ги обединува филозофскиот, библискиот, 
митолошкиот и книжевниот дискурс и устројува еден синкретичен и 
егзистенцијално обележан поглед на свет.2 Во раната младост посве-
тена исцело на учење, тој е фасциниран од старогрчката филозофија, 
подоцна се фасцинира од егзистенцијалистичката филозофија (Карл 
Јасперс, Габриел Марсел), потем се приврзува за христијанската теозо-
фија и митологија, па реплицира на структуралистичката лингвистика 
и антропологија, за да стигне, етапно и постапно, до влезот на херме-
невтиката, па и на „филозофската антропологија“ (2013).  

Интересот на Рикер за херменевтиката се оформува јасно ше-
есеттите години на минатиот век, кога тој ја постулира својата филозо-
фија на волјаtа и го поставува прашањето на аpорииtе на злоtо. 
Една од клучните теми на херменевтичкиот интерес на Рикер, во кон-
тинуитет, е злото, односно страдањето, ениgмаtа и скандалоt на 
злоtо. Тој злото го толкува не само спекулативно, туку и на праг-
матско рамниште, како чин, како акција и реакција, што Рикер ја гледа 
во мудриот, етички обележан однос спрема страдањата (од перспектива 
на потребата да се контролира импулсивната и пристрасна реакција 
спрема злото, да се трансцендира злото низ дејствување кое ќе ја хума-
низира индивидуата, а можеби и заедницата). Во книгата Симболикаtа 
на злоtо (1960), Рикер ја дава познатата дефиниција на злото – „злото 
е она кое постои, а не би смеело да постои...“, и го постулира својот 
стратешки став дека треба да „дејствуваме така да не се збидне она кое 
не би требало да постои“ (Jean Grondin, 2013, 110).3  
______________________________ 

2  Рикер развива во раната младост љубов спрема учењето и интерес да ги 
толкува феномените и парадоксите на човечкото постоење, историјата, јазикот и 
општеството. Брзо се вклучува во филозофските и егзистенцијалистичките кру-
гови на своето време, па станува чест гостин на вечерните разговори во домот на 
Габриел Марсел во Париз. Маркираноста, ако не и детерминираноста на неговата 
мисла со страдањето и трагизмот се повторува и подоцна, кога го губи синот 
(самоубиство). 

3  « Agir uniquement d’après la maxime qui fait que tu peux vouloir en même 

temps que ne soit pas ce qui ne devrait pas être, à savoir le mal», Paul Ricœur, Soi 

même comme un autre, 1990, 254.  
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Ние денес можеме да го поставиме прашањето – зошто токму 
(енигмата на) злото го поттикнува творечкиот ум на Рикер – толку-
вачот и херменевтот? Одговорот на ова прашање за анамнезата на хер-
меневтиката на Рикер треба да се бара во фактот дека злото се арти-
кулира во симболични изрази, па е неопходно да биде предмет на тол-
кување. Симболизмот и полисемијата на злото го предизвикуваат тол-
кувачкиот интерес кај Рикер, до толку повеќе што ја посведочува латент-
ната интердискурзивна структура на злото и му овозможува на херме-
невтот да ги толкува значенските мрежи со филозофски, библиски, 
митолошки, антрополошки, етнолошки и книжевни импликации.4  

Злото се манифестира низ апории и парадокси, структурирани 
архетипски како ’темни’, нечитливи места на човештвото, па е нужно 
да бидат објаснети, разбрани, толкувани, за евентуално да бидат надми-
нати, заборавени и простени.5 Структурата на злото вклучува двосмис-
леност, вредносна и семантичка нестабилност, контекстуалност, што 
потсетува на поетскиот семиозис, на поетските искази. Архетипот на 
злото генерира апоричност, што ја наметнува потребата конкретните 
акции на злото да бидат просудени во конкретни констелации. Врше-
њето зло не е неутрално, туку се изведува како нанесување зло некому, 
како перпетуирање на рамнодушноста спрема злото/доброто, како ин-
ституционализација на стратегиите на насилството преку ритуали и 
социјални илузии. (Kulavkova, 2007) 

Херменетвтиката на злото, оттаму, се соочува, нужно, со скан-
далоt на злоtо. Имено, како корелативна категорија со етички, рели-
гиски, антрополошки и политички димензии, злото не е само деструк-
тивен, туку и „конструктивен“ фактор во историјата на човечката циви-
лизација и во процесот на преструктурирањето на општествените фор-
мации и државните режими. Злото не е само „фалинка“ на човештвото, 
туку напросто нужносt која pосtои реално и која го реконституира 
светот врз истото начело, па сепак одново. Битно е да се сфати дека ин-
дивидуата која врши некакво зло е одговорна за своите лични пос-
тапки, затоа што е слободна да одбере да стори или да не стори зло (да 
злодејствува или да не злодејствува).6 Односот спрема таа слобода на 
избор ја одредува и вредноста/штетноста на злото.  
______________________________ 

4 Гронден (Grondin, 2013, 80) ја сублимира херменевтиката на злото на 
Рикер во една тројна схема: 1. Симболот како израз со двојно значење (предмет на 
интерпретација), 2. Интерпретацијата, како дешифрирање на двозначниот симбол и 
3. Херменевтиката, како систем на правила како да се толкуваат симболите на злото.

5  На прошката, Рикер $ посветува едно поглавје во La mémoire, l'histoire, 
l'oubli (2000), "Le Pardon difficile", 593–659.  

6  На македонски може да се изведе и именката злодетел (злосторник), по 
аналогија на добродетел, оној кој дела/врши/прави зло и другиот кој прави добро. 
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Тука треба да се укаже, сепак, на ограниченоста на таа слобода 

и на нејзината иронична, не ретко нечовечна суштина. Некогаш „слобо-

дата“ на избор на злото (кое е помалото, а кое е поголемото зло?) е су-

ров налог кој ја укинува хуманоста и ја осуетува смислата на посто-

ењето. Доволно е, како илустрација, да се потсетиме на романот Избо-

роt на Софија на Вилијам Стајрон (William Stiron) и на истоимениот 

филм на Ален Џ. Пакула од 1982 година (Alan J. Pakula), каде што 

правото на „избор“ не го вклучува доброто како опција, туку исклучиво 

злото (во прашање е дали ќе се одбере „помалото“ или „поголемото“ 

зло, во случајов дали ќе се жртвуваат двете или едното дете, што во 

очите на СС-офицерот е „привилегија“). На Софија $ е наредено, безус-

ловно и неодложно, да одбере кое дете ќе го жртвува, а кое ќе го 

задржи со себе. Нејзиниот избор, и во двата случаја, ја става во си-

туација да биде соучесник во ликвидацијата на своето дете, а со тоа да 

биде и сторител на злодело. Таа одбира да го даде помалото, а да го 

задржи поголемото дете. Тој нејзин „принуден избор“ го одредува це-

лиот нејзин понатамошен живот, оти ја одредува трауматично нејзи-

ната психа, нејзиниот морален склоп, нејзиниот хабитус. Дали тука 

злото остава простор за избор? Зошто индивидуалниот избор најчесто е 

принуда и ситуирање во конкретните егзистенцијални, историски и 

социјални околности? Од друга страна, токму овој пример ја потврдува 

тезата на Рикер дека злото е една голема енигма и скандал на човечката 

култура, па затоа и треба да биде предмет на толкување, објаснување и 

разбирање, ако веќе не и на прошка. Апсолутното зло секогаш се пер-

сонифицира во конкретни драмски сцени и човечки трагедии. Токму 

затоа не секогаш е видлива присутноста на апсолутноста на злото, оти 

во драматургијата се воведува некој агол на прагматично толкување кој 

ќе го прикаже злото како можност да се стори нешто добро (да се спаси 

едното дете, ако веќе не може да се спасат двете, на пр. во нацистич-

ката драматургија на изборот на Софија). 

Рикеровата умерена, хуманистичка херменевтичка визија под-

влекува дека сите три вида зло се релациони, условни, затоа што се-

когаш кога е направено едно зло, тоа е направено по однос на некого 

друг, по однос на некое табу, на некоја забрана, некоја моќна и виша 

инстанца, па оттаму и тежината на злото е прашање на проценка и од-

нос на другиот (субјектот кој трпи), а не само на субјектот кој деј-

ствува/прави/врши нешtо пред коешто се отвора ризикот да биде оце-

нето како мало или големо, трагично, неумерено зло... 
Според Рикер, може да се зборува за заемна поврзаност меѓу 

феноменологијата и херменевтиката: имено, како што постои феноме-
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нолошка претпоставка на херменевтиката, така постои и херменев-
тичка претпоставка на феноменологијата. Така, Рикер предлага да се 
премине од феноменологија кон херменевтика, од интроспекција кон 
интерпретација на симболите. Таа интерпретација е креативна. При 
тоа, интерпретацијата ќе применува не толку правила на објективност 
и валидност, колку правила на транспозиција на симболиката на злото, 
објаснувајќи го преку еден појасен и поинаков, херменевтички дис-
курс. Дискурсот на симболите се транспонира во дискурс на интерпре-
тацијата. Со херменевтиката се надминува јазот (хијатусот) меѓу рели-
гијата (конфесијата на гревовите) и филозофијата (чиста рефлексија за 
апсолутниот, првобитниот грев).  

Модерната доба, со својата историска и лингвистичка свест, ја 
повлекува дистинкцијата меѓу митот и стварноста. Митовите се мит-
ски, а не реални, историски, фактички раскази/приказни за стварноста. 
Во тој контекст, модерната доба повлекува дистинкција и меѓу имаги-
нарните, митски ликови, и стварните, историските личности. Адам, 
Прометеј, Ева или вавилонскиот Гилгамеш, на пример, се имагинарни 
ликови, митски и епски фигури. Но, модерното доба започна премногу 
да инсистира врз разликата меѓу имагинарните и историските иденти-
тети. Тоа има отидено предалеку во диференцијацијата на митот од 
реалноста. Тој категоријален хијатус произведе еден темелен интерпре-
тативен пресврт во поновата историја. Одеднаш, човештвото се соочи 
со празнината предизвикана од оспорувањето на врската меѓу човекот 
и сакралното. Дојде до радикална и систематска дедивинизација, де-
мистификација и десакрализација на митот, на културата и на човекот, 
што пак, како последица, доведе до дехуманизација на човештвото. 
Човекот го заборави митското/сакралното во модерната епоха, па на 
крајот на дваесеттиот век, човештвото веќе се соочува со ургентната 
потреба повторно да му се врати на изгубеното митско/сакрално ду-
ховно наследство (народна култура, јазик, меморија, колективно нес-
весно).  

Сакралносtа му е иманенtна на човекоt, како шtо му е има-
ненtна на свеtоt. Сакралното е суштествен конститутивен дел на чо-
вечката личност и, оттаму, не е случаен интересот на човекот за јазикот 
на митот, за митските слики, приказни и симболи, а преку нив и него-
вата блискост со злото. Врз оваа фундаментална максима за неделиво-
ста на човекот и сакралното е втемелен херменевтичкиот опус на Пол 
Рикер. Човекот има потреба од сакралната и од митската свест, а 
јазикот има потреба од митската логика и семантика.  

Трагите на сакралното се втиснати во јазичните симболи, во ме-
тафоричната и полисемичната диспонираност на говорот. Симболизмот 
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на јазикот сведочи за присуството на сакралното, колку тоа и да е 

дискретно, потиснато или оспорено. Од таа идеја за соодносот меѓу ја-
зичниот симболизам и сакралното, се зачнува миtо-pоеtскаtа интер-
претативна стратегија на Пол Рикер, неговата сакрална херменевtика. 

Таа херменевтика ги доведува во дијалошки и дијалектички однос 

лингвистичките структури и форми со семантичките (ренференцијални, 

полисемични, симболични, митски, сакрални). Таа ги помирува син-
хрониските репери со дијахрониските, историските со митските, поим-
ските со иконичните, метонимиските со метафоричните.  

Така започнува крупниот инtерpреtаtивен pресврt во фило-

зофијата, свртувањето на интересот спрема сакралното, кое е суштес-

твената константа на човечката цивилизација. Потрагата по сакралното 

(светото, есхатолошкото, митското, митопоетското, окултното) се леги-

тимира како потрага по битието на човекот, како исконски порив и 

волја на човекот да биде свој, „да биде поблиску до себе“, или како што 

вели Рикер (Reflexion faite, 1995, 31): „Ја истражувам својата сопствена 

сакралност, дешифрирајќи ја сакралноста на светот“. Врз тој интерпре-

тативен пресврт е конципирана не само херменевtикаtа на сакрал-

ноtо на Пол Рикер, туку и херменевтиката на симболичното, во митот, 

книжевноста и Библијаtа.  

Симболот (израз со двојно значење, митска слика) ја разоткрива 

суштината на човекот, па затоа не треба да се игнорира. Симболот е 

даден во јазикот како семантички јазол, како темно место кое треба да 

биде осветлено. Затоа, за да се сфати симболот, потребен е кохерентен 

јазик, кој осветлува, преведува, појаснува и го прави неразбирливото 

разбирливо. „Симболиката на митот е имплицитна“ (Рикер 2013, 152), 

ама битно е да се сфати дека сите искази кои имаат симболична кон-

ституција имаат некаква врска со митското мислење. Таков е јазикот на 

херменевтиката. „Не постои никаде симболичен јазик без херменев-

тика“ вели Рикер. „Таму каде што еден човек сонува и паѓа во дели-

риум, друг човек се буди и толкува“ (Ricoeur 2009, 481).  

Но, митскиот и херменевтичкиот логос се вкрстуваат во одре-

дени ситуации (жанрови, дискурси). Митосот и логосот, метафорич-

ниот и метонимискиот принцип на изразување, на едно рамниште си 

опонираат, а на друго се здружуваат, за што, впрочем, сведочи етимо-

логијата на зборот логос – реч, и на зборот мит – приказна, кажување, 

говор (Ricoeur 2013, 240). Тие создаваат една особена комбинација на 

два типа говор, позната како миtо-лоgика. Во јазикот на поезијата доа-

ѓаат до израз сите „димензии на значењето“ и создаваат една „семан-

тичка полифонија“ (2013, 252). Таквата комплементарност на митосот 
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и логосот се рефлектираат и врз херменевтиката, па познати се бројни 

интерпретативни стратегии во коишто се испреплетени објаснувањето 

на структурата (структуралната анализа на текстот) и симболичната ин-

терпретација, фокусирана врз длабинската семантика на текстот (2013, 

254). 

Инаку, во својот енциклопедиски текст „Митот“, објавен 1971 

година7, Рикер го дефинира, повикувајќи се на Мирча Елијаде (Aspects 

du mythe, Gallimard, 1963) митот како pриказна за pочеtоциtе, со што 

му ја припишува како доминантна функцијата да востановува, да 

устројува (instauration), дејство/својство кое евоцира времиња од т.н. 

пред-историја (2913, 255). Митот, се разбира, има фигуративна/прет-

ставувачка функција, но првенствено е неимар, градител на светови: 

„Митот секогаш кажува како нешто е родено“ (2013, 256). Митот се 

разликува од волшебната приказна (la fable), затоа што таа не устројува 

како митот. Втората важна функција на митот е практична, а произ-

легува од неговата моќ да произведува ритуали, кои често се институ-

ционализираат. Со тоа се открива експлицитно врската на релација мит 

– ритуал – кралствување.8 Митот се повторува во ритуалот и ја воспос-

тавува изгубената врска меѓу примордијалното (митско) и историското 

време, па затоа има институционални импликации. Третата функција 

на митот ги подразбира психолошките, емоционални импликации, кои 

произлегуваат од генезата на митот со сакралното. Рикер децидно за-

клучува дека „човечката егзистенција има свое мито-поетско јадро“ 

(2013, 258), нешто длабоко симболично, сакрално и енигматично. Во 

еден друг оглед ќе каже дека „човечкото време се конституира низ 

вкрстувањето на историското време (...) и времето на фикцијата (епо-

пеја, драма, роман и др.), со други зборови, тоа е склоп од историја, 

мит и имагинација (1988).9  

Херменевтиката ги надминува празнините на модерноста и му 

овозможува на човекот повторно да општи со сакралното. Таа повторна 

средба на човекот со сакралното е увертира во една нова епоха, епоха 

која нема да ја игнорира блискоста на човечката психа, меморија и 

јазик со сакралното, а преку него и со митската свест. Митовите имаат 

потенцијал да му откријат на човекот некои автентични хиерофании и 

манифестации на сакралното (според Мирча Елијаде). Врз таа премиса 

______________________________ 

7 Encyclopaedia Universalis, vol. 9, 1971. 
8 На француски зборот обред е (парономастички) близок со зборот крал-

ствување: rite – royauté. 
9 Од едно предавање (1986) објавено во La Narration. Quand le récit de-

vient communication, Genève, Labor 7 Fides, 1988. 
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се темели миtолоgикаtа на Рикер, без којашто е незамислива него-

вата херменевтика сфатена како систем на толкувачки норми, техники, 

методи и искуства, но и како простор отворен за практични толкувања 

на конкретни текстови, митски, библиски, книжевни и други.  

Нема сомнение дека секој сериозен интерпретативен проект во 

книжевноста и уметноста завлегува во проблематиката на митската 

симболика како изворна симболика на злото. Митот ја открива повр-

заноста на човекот со сакралното, до степен на зависност од сакрал-

ното. Така, може да се каже дека во митската симболика е впишано 

сакралното, а преку него и текстурата на злото. Тие ја обележуваат 

митската нечитливост (апоричност) која го поттикнува и го потхранува 

херменевтичкиот порив, еросот да се толкуваат и да се разберат неш-

тата во светот, во историјата, во религијата, во книжевноста... Имено, 

херменевтиката, како „ќерка на критичкиот и историскиот ум“, се 

темели врз клучните поими разбирање и tолкување, а не првенствено 

врз рефлексија и конфесија. Поривот и потребата да се толкува се 

нужни, затоа што постоењето на човекот и на светот се меморирани во 

симболи. Човекот застанува пред симболите во потрага по нивното 

дешифрирање, небаре се тие сфинги на опстанокот. Разбирањето на 

симболите е лиценца не само за премин од незнаење кон знаење, туку и 

за осмислување на животот, за збиднување на судбинското во животот. 

„Симболот нè тера да мислиме“, вели Пол Рикер во Симболикаtа на 

злоtо (2 изд. 2009),10 па многумина се повикуваат на оваа негова 

клучна реченица, за да го постулираат темелниот интерес на херменев-

тиката: сакралното, симболот, митот, злото.  

Два типа на симболи, според Рикер, треба да доживеат пов-

торна интерпретација: прво, древните симболи на злото, проекти-

рани во митовите за осквернувањето, гревот и вината (како при-

марни инкарнации на злото), второ – симболите на почетокот и кра-

јот на злото, кои се обидуваат да го ситуираат злото во некоја „при-

казна“ која е во дослух со некоја „димензија на искуството“ (исто-

ријата). Злото, како и егото, содржи секогаш нешто неразбирливо, 

тоа е енигматично, па е неопходен интерпретативен пресврт. Тој 

пресврт е можен преку толкување на симболите на злото, неговите 

значења, митски претстави и приказни. Тука Рикер укажува на раз-

ликата меѓу долgиоt pаt на херменевтиката на симболите, нас-

проти кусиоt pаt на психологијата, која го сфаќа злото на 

______________________________ 

10 1 еd. 1960, објавено првпат под наслов "Le symbole donne à penser", во 

Esprit, juillet/aоût 1959, pp. 60–76.  
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директен начин (во L’Homme faillible). Поаѓајќи од интерпретатив-

ната премиса дека – не е можно да се разбере злото само преку пси-

холошка интроспекција и ејдетска анализа на волјата и на древните 

митски обрасци, Рикер предлага една „еgзисtенцијална“ херменев-

tика на миtоt, при што се осврнува на четири типа митски при-

казни и парадигми:  
1. Митовите на драмаtа на создавањеtо и на риtуалнаtа

визија на свеtоt, кои го наоѓаат злото во исконскиот, првобитен хаос 

со којшто се бори господ Бог. Со други зборови, човекот не е един-

ствениот извор на злото, туку злото е на некој начин системско, впи-

шано во самата природа и во универзумот. Впрочем, и древната прет-

става за злото е дека ако човек страда, значи сторил некој грев, а гревот 

може да се прочисти само со помош на некој ритуал. 
2. Миtовиtе на tраgичнаtа визија на еgзисtенцијаtа (на

човекот), есхатолошките митови за хаосот и за злобниоt боg. Човекот 
е грешен, оти сака да биде моќен како боговите, боговите се љубо-
морни, па му се одмаздуваат на човекот. Оваа визија се објаснува со 
библискиот мит за Јов, за Авраам, како парадигматични за архетипот 
на искушението на човекот од повисоки инстанци. Карактеристичен 
пример за овој тип митски нарации е митот за Вавилонската кула и за 
распадот на универзалниот јазик по налог на Бога. Господ Бог сфаќа 
дека луѓето би можеле да му парираат, па се разјарува, ја урива кулата 
која била синоним за јазичната сплотеност на народите, а јазичната 

сплотеност, пак, е извор на виша, божествена моќ, с# со цел да ја 
осуети моќта на човекот. Овој „мит“ го актуализира мотивот на бож-
јата суета (самољубие, суета), одмазда и казна. Вавилонскиот мит е, на 
експлицитно рамниште, мемориско сведоштво за дистанцата меѓу бож-
јата и човечката состојба, а имплицитно сугерира дека моќта на луѓето 
е во заедничкиот јазик на разбирање. Јазичната разноликост е културно 
богатство, но го враќа човештвото на земја и ги затвора народите поде-
лени со ѕидови и граници на неразбирањето. Тој изворен „варваризам“ 
е увод во порадикалната профанизација на светот. Од македонската 
традиција, како парадигматичен пример на митско предание за трагич-
ната визија на светот, може да се посочат приказните и песните за Марко 
Крале кој ја губи силата, кому всушност Господ му ја одзема силата 
што ја имал, во мигот кога сфатил дека има „натчовечка“ сила (да го 
носи светот на една рака). Во тој контекст, треба да се наведе песната 
на Блаже Конески „Губење на силата“ од циклусот за Крале Марко.  

3. Миtовиtе на еgзилоt, миtовиtе за pрвобиtниоt gрев,
чијшто најпретставителен примерок е Адамовиот мит, инаку близок до 
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христијанските сфаќања на Рикер. Станува збор за библискиот мит за 
прогонот на Адам и Ева од Рајот или Еденската градина. Во толкува-
њето на овој мит би ја нагласила трансформативната улога на освесте-
носта на човекот, популарно кажано на „знаењето“, преку разликување 
(дистинкција) на тоа што е добро, а што е зло. Mитовите за изгубената 
невиност потврдуваат, според Рикер, дека „гревот не е нашата прво-
битна состојба“ (Grondin 2013, 54), дека добрината е првобитна, па 
човекот се надева на „есхатолошко ослободување“. Ако е така, се пра-
шувам јас сега, дали човекот има иманентно, неприкосновено право да 
се врати во Рајот? Зошто и денес се повторуваат слични трагични си-
туации во коишто човекот се прогонува од својата првобитна татко-
вина, само поради својот идентитет и она кое произлегува од свеста за 
него? Одредувањето на нешто како добро подразбира однапред зада-
дени правила и забрани од повисока инстанца. Уважувањето на тие 
забрани произведува добро, прекршувањето на забраните се третира 
како зло, кое е казниво, до толку повеќе што инстанцата која ги одре-
дила тие канони има некаква „виша“ позиција и моќ. Разликувањето на 
доброто од злото е првобитниот увод во доменот на етиката и контро-
лирањето на умот преку морални забрани и ограничувања, во доменот 
на ригидната поделба на светот на добри и лоши работи (мисли, пос-
тапки, чувства, намери, луѓе, божества). Темното не е повеќе само 
темно, туку почнува да се посматра и како нешто лошо или зло, бе-
лото/светлото не е повеќе само светло, туку поприма некои симбо-
лични, секундарни значења на добро. Тој увод во етиката има и 
позитивни и негативни последици за човекот. Да се потсетиме, на при-
мер, на тоа дека самосвеста е услов за да се поттикне индивидуацијата 
на човечката личност, за да се изведе дистанцирањето на човекот од 
хиерархиски надредените суштества и институции. Човечкиот иденти-
тет, елем „ипсеитет“ е незамислив без дискурсот за праведното и 
неправедното. Тој се темели врз свеста за разликите на релација моќ – 
немоќ, слобода – ропство, (човеково) право на слободен говор, право 
на непослушност и револт, право на уживање и творештво. Овој мит 
сугерира дека приказната за „пеколот“ се зачнува со етичката визура на 
светот, која се проектира и во диференцијацијата на божествата на 
добри и лоши.  

Преминот од незнаење кон знаење е увод (и) во историјата на 
човечката цивилизација, почеток на дистанцирањето на митската од ис-
ториската стварност. Митот за првобитниот грев ја иницира фигурата 
на „револтираниот човек“, без којашто не би имало револуционерни 
пресврти во позиционирањето на слободата и ропството како две ам-
плитуди меѓу коишто се остваруваат бројните модификации на човеч-
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ката „состојба“. Со Адамовиот мит станува јасно дека свеста за соци-
јалната неправда е иреверзибилна и дека сите „виши“ инстанци треба 
да сметаат на неа како на одблесок на Божјата сила и волја во Човекот. 
Социјалната неправда е производ на идеолошки и религиски флоскули 
и конструкти, затоа секое време (дискурс) е повикано да ја демистифи-
цира и да ја ревидира. Чувството на немоќ е последица на долготрајни 
периоди на социјална онеправданост придружена со ефектите на „ис-
праните мозоци“. Дискурсите на моќ се алатки за манипулација со 
човекот/луѓето, па релативно лесно се легализираат низ привидот на 
некои општествени и државни ритуали, под претекст на некои (лажни) 
универзални вредности и идеали. Пост-адамовата цивилизација знае 
дека човекот не е фаталистички предодреден да биде грешен (казнуван, 
репресиран, лишен од слобода, манипулиран), па не мора да се одне-
сува помирливо и пасивно спрема лишувањето од слободата и матри-
цата на грешниот зачеток, грешната поставеност во светот. Човекот 
изгонет од Рајот знае дека Рајот не е „нешто друго“, нешто надвор од 
овој свет, некаде на друго место, па затоа има легитимно право да го 
побара „Рајот“ сега и тука.  

4. Миtовиtе за pроgонеtаtа душа, вклучително и орфичкиот
мит за душата падната во телото и осудена на тело. Рикер се спротив-
ставува на идејата на Платон дека душата може да се спаси само преку 
спознание. Според Рикер, митот за прогонетата душа (душата во егзил) 
ја сугерира идејата дека душата има своја историја, свое минато, свои 
„претходни животи“, така што може да доживее повеќе (ре)инкарна-
ции, а со тоа и повеќе интимизации и дистанцирања од телесноста. Со 
концепцијата на реинкарнацијата се сугерира дека причината на некое 
актуелно зло може да се бара во минатото, дека смислата на некои чо-
вечки страдања во овој живот е иницирана во некои претходни инкар-
нации. Тоа ја зацврстува филозофско-херменевтичката концепција на 
Рикер дека злото има, пред сè, таинствено, недофатно, неспознатливо 
(insondable) потекло, а дури потоа човечко (потекло). Може ли да се 
каже дека злото потекнува надвор од човекот, но се пренесува преку 
човекот? Впрочем, и Редот (космичкиот поредок) е створен од Хаосот, 
злото е впишано во природата, па човекот „не е единствен источник 
(извор) на злото“.  

Etика визави морал 

Пол Рикер ја развива херменевтиката не само во насока на есте-

тиката на толкувањето на човечката стварност, туку и во насока на 

една етика на толкувањето. Кодексите на толкувањето се отвораат 

спрема уметноста на толкувањето, персоналноста, автентичноста и 



66 Катица Ќулавкова 

креативноста на толкувањето, туку и спрема моралните аспекти на тол-

кувањето. Во таа смисла, тој ја отвора херменевтиката спрема сферата 

на историјата, теологијата, компаративната историја на религиите, 

психологијата, лингвистиката, поетиката, естетиката, политиката.  

Човекот ја создава историјата, затоа што ја раскажува, ја нара-

тивизира и, со тоа, става врз неа свој личен, субјективен, јазичен, вред-

носен и морален печат. Затоа може да се зборува за наративен иденти-

тет на човекот, на човештвото и на историјата, односно за наративноста 

како „транскултурна неопходност“ (1983, 1, 85). Рикер прави класифи-

кација на моделите на наративност преку трите вида мимеса: 1. нара-

tивна pрефиgурација (наративно предразбирање на животот и на вре-

меноста на постоењето), книжевна конфиgурација (склопување на на-

ративен заплет/интрига во еден мит-создател), и нараtивна pрефи-

gурација (апропријација на таа митска интрига од страна на читателот, 

кој ја применува во интригата на своето постоење). 

Наративниот идентитет на човекот (делумно историски, де-

лумно имагинарен) е поврзан со етичката визија на светот и претста-

вува облик на толкување, автентичен херменевтички чин. Рикер повле-

кува јасна дистинкција меѓу тоа што е етика, а што морал (Рикер, 107) 

и востановува една своја „мала етика“. Етиката соодветствува на иде-

јата за исполнетиот, осмислен живот, а моралот на обидот на човекот 

да го осмисли својот живот наспроти и наспрема стегите на колектив-

ните и универзалните норми. Тој го дефинира својот филозофски став 

за „малата етика“ на дијалектички начин, како спрега помеѓу етичкиот 

суд и моралната постапка. Етиката (аристотеловска оптика) е при-

марна, фундаментална и општа категорија, од којашто произлегуваат 

моралните судови. Етиката е поврзана со мудроста и визијата за испол-

нетиот живот, има теолошка ориентација кон (вишата) цел, значи има и 

онтолошка димензија. Етиката постои затоа што постои живот заедно 

со и за другиот/другите. Моралот, пак, подразбира (кантијански, деон-

толошки пристап) практики на примена/артикулација на универзалниот 

етички систем на вредности/принципи, конкретна акција, чин на деј-

ствување во одредени ситуации кои ги искушуваат универзалните 

етички начела. Тие ситуации го подразбираат манифестирањето (на 

дело) на нашиот однос спрема другиот и ги испитуваат нашите капаци-

тети за жртвување, за грижа спрема Другиот.  

Во филозофијата на Пол Рикер, субјективитетот се надополнува 

со алтеритетот, и обратно, онака како што заборавот се надополнува со 

помнењето, а помнењето со заборавот. Тој дури ја сведува толкувач-

ката дејност на исконска волја и напор да се постои, да се биде. „Јас е 
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некој друг“, смета Рикер. Тој говори за еден фундаментален алтеритет 

на субјектот, што ќе рече дека Јас се дефинира и се конституира како 

состав во којшто е втиснат печатот на другите – Бог, претците, идо-

лите, родителите, пријателите. Задачата на херменевтиката на субјек-

тот (на себството/сопството) се состои во тоа да ја реформулира катего-

ријата на субјектот, чиешто средиште/стожер е толкувањето, процесот 

на дешифрирање на симболите, на сите знаци кои го востановуваат 

субјектот, но и го децентрираат. Субјектот на толкувањето врши едно-

времено и функција на предмет на толкување. Човекот е конаtус 

(conatus), отслик на Господ Бог, волја и напор да биде тоа што е, во 

смисла што ја има дефинирано уште Барух Спиноза, како „тенденција 

на сите ствари да опстанат во сопственото битие“, што е поврзано со 

еден природен порив кај живите суштества, вклучително и кај човекот.  

Човекот е опседнат со потрагата по смислата на постоењето, па 

се има впечаток дека ја игнорира смртта, дека смртта е некое мошне 

непријатно, па и табу прашање. Но токму смртноста (finitude et culpa-

bilité) на човекот како живо суштество, токму конечноста на неговиот 

живот, $ дава смисла на егзистенцијата. Така, самиот поим конечност 

(темпоралноста сфатена како смртност, минливост) може да се сфати и 

да се толкува како целисходност и заокруженост, како нешто кое има 

своја цел, па животот може да се опише како одење по патот на потра-

гата по смислата. Таа потрага некогаш е свесна, често несвесна, затоа 

што на човекот не му е дадено да спознае сè однапред. Смислата на 

постоењето некогаш се навестува со некоја приказна на животот, со 

некој негов внатрешен таен логос. Смислата на постоењето некогаш 

можеме да ја осознаеме мигновено, како откровение, со некое збидну-

вање, преку некоја визија или иницијација во одредени сфери на пос-

тоењето. Можеби затоа, пред да се соочи, и самиот, со „бескрајната 

тага на крајот“, Рикер повикува „да ја славиме убавината“, велејќи за 

својот живот: „Да се о-пишува животот е една друга приказна. Неза-

вршена.“  

И навистина, би било добро, во соодветна прилика, да збору-

ваме дури и за неоpходносtа од смрttа, за смртноста на човечките 

суштества како нужност, како чинител кој му дава смисла на посто-

ењето, кој го претвора живеењето во потрага по постоење и во потрага 

да се опстане духовно, не само физички, да се поттикне волјата за да се 

биде човек, отворен за убавините на животот, за другите видови егзи-

стенција, желен за творештво, чувствителен пред јазикот, пред божес-

твеното, отворен пред бројни искушенија.  
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Херменевtикаtа на gоворниtе чинови 

Рикер ги класифицира бројните интерпретативни методи и стра-

тегии на 20 век во три макрогрупи, препознаени преку неколку доми-

нантни теориско-методолошки концепции/парадигми/епистемологии 

на 20 век во лингвистиката, поетиката и филозофијата:  

1. Лингвистичко-структуралната (модерна лингвистичка фило-

зофија на јазикот, Сосировата школа); 

2. Аналитичка филозофија на јазикот (Едмунд Хусерл);

3. Прагматичната теорија на говорните чинови, перформатив-

ната теорија на говорните чинови (на Џон Остин и Џон Серл од 60-тите 

години на 20 век).  

Согледувајќи дека е неопходен темелен пресврт во херменев-

тичкиот пристап кон јазикот, симболичниот јазик и книжевните тек-

стови, Рикер сфаќа дека тој пресврт е возможен ако текстовите/симбо-

лите се толкуваат како комплексен, тотален код, во нивната чино-

творна, делотворна, изведбена, збиднувачка и магиска (би рекла) функ-

ција, а не само како јазично-информативни структури, ни само како 

тематски комплекси кои се актуализираат низ историјата во разни ис-

ториски констелации. Имајќи предвид дека во модерните времиња на 

20 век „когито“ е разбиено, тој го постира јасно својот став дека тоа би 

можело да се возобнови единствено преку нов интерпретативен прес-

врт во херменевтиката. Ако се случи таков темелен херменевтички 

пресврт, ќе се збидне и феноменолошки пресврт, ќе се влијае и врз мо-

дерните нарации и слики на свет, а со тоа и врз самиот свет. Толкува-

њето и предметот на толкување се дел од еден заеднички неделив чин 

на спознавање, а со тоа и, чин на хуманизација на човештвото. Да се 

стане хуман човек , за Рикер е суштествен проект на човечката цивили-

зација. Тој идеал ја отвора неговата херменевтика кон етиката и кон 

теологијата. 

Рикер конципира една интегрална, амбициозна и телеолошки 

осмислена интерпретативна практика, втемелена врз теоријата на го-

ворните чинови, при што секој говорен чин, вклучително и книжев-

ниот, има својства на делотворен чин, на настан (événеment), односно 

перформанс. Додека зборуваме, се случува нешто. Говорот е чинодеј-

ствен (драматичен!). Дискурсот, и кога е устен, претставува едно свој-

ство апсолутно примитивно/првично на дистанцирање и произлегува 

од дијалектичката спрега меѓу чинот/настанот/événement и значењето.11 
______________________________ 

11 Од лингвистика на јазикот (кодот) се преминува на лингвистика на 

дискурсот, на исказот и на пораката. Под поимот дискурс сфатен како настан се 

подразбира дека дискурсот се збиднува темпорално и во сегашноста, за разлика 
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Оваа теорија на говорните чинови Рикер ја применува во својата 

херменевтика на текстот. Дискурзивниот чин подразбира три рамништа 

на комуникација и на перформативност: 

1. Локуtивно рамнишtе (locution), чин на кажување на нешто

(информативност); 

2. Илокуtивно рамнишtе (illocution) – она што имаме намера

да го направиме (молба, наредба, желба); 

3. Pерлокуtивно рамнишtе (perlocution) – она што го правиме

преку фактот дека зборуваме, изведбениот карактер и ефектот на 

самиот говорен чин. 

Исказот или чинот на кажување има три рамништа: на пример, 

кога ви велам отворете го прозорецот, значи упатувам на глаголот от-

вори, на предметот прозорец, со што искажувам одредена порака (кон-

статација, информација) и вршам одреден локутивен, говорен чин. Преку 

тој говорен чин, упатувам и повлекувам и извесно дејство – чинот на 

отворањето на прозорецот, затоа што се обраќам до вас со одредена 

молба (заповед, желба) за вршење на такво дејство. Таков е чинот на 

илокуција (илокутивниот чин), со помош на одреден исказ, нешто да 

наложи, да предизвика некаков емотивен ефект, некакво дејство, нека-

ков чин, постапка, реакција, емоција, што упатува, пак, на аспектот на 

перлокуција на говорниот чин. Станува збор за перформативната, из-

ведбена и делотворна употреба на јазикот, говорниот чин како непо-

средно, непосредувано збиднување, како настан (заклетва, магија, ба-

јачка, изрекување казна, именување на одредена функција).12  

Во говорниот чин доаѓа до екстериоризација на намерите во ис-

казот, односно, екстериоризација на дискурсот во едно дело, во напи-

шан текст, во уметност, што подразбира, пак, разни облици на дистан-

цијација. Тука, под ексtериоризација можеме да подразбереме и дис-

танца (растојание и разлика). Битно е дека Рикер, во своите рани хер-

меневтички есеи, тврди дека интерпретативниот чин не се задоволува 

само со препознавање на значењето на текстот во неговата потесна, 

семантичка смисла на зборот, туку има потреба од спознавање на сите 

три димензии на говорниот чин – локутивната, илокутивната и перло-

кутивната.  
______________________________ 

од јазичниот систем кој е виртуелен и надвор од времето. Дискурсот секогаш 

упатува на субјектот кој говори и се изразува низ говор, како и на соговорникот и 

слушателот. 
12  Поимот фикција според Рикер доаѓа од поимот правење, да се деј-

ствува, да се чини нешто (fiction – fingere – faire).  
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Теоријата на говорните чинови која го сфаќа книжевното дело 

не само како пасивен, изолиран знак, туку како говорен чин, е основа 

за разбирање на книжевната херменевтика на Рикер. Рикеровски сфате-

ната херменевтика ги толкува не само значењата (информациите, емо-

циите), туку и нивните импликации во практиката, во психологијата, на 

колективно рамниште, во реалноста. Херменевтичкиот чин има работа 

со „демонот“ на чинотворноста, со магиската моќ на зборовите и на 

исказите, нагласено присутна во естетизираните книжевни творби. Таа 

делотворна моќ на јазикот има, сепак, и психолошка моќ, и катарсична 

моќ, и лечебна (терапевтска, куративна) моќ преку ритуалот на читање, 

ритуалот на толкување, и ритуалот на препознавање и идентификација 

на стварните и личните во имагинарните светови на делото. Таа 

делотворна моќ на книжевниот естетски говорен чин е фактор на 

преобразба на етичкиот хабитус и ’конатус’ преку интерпретативниот... 

Книжевнаtа херменевtика на Рикер 

Книжевната херменевтика на Рикер е херменевтика на текстот, 

затоа што се врзува првенствено за пишаниот текст, како веќе дистан-

циран говор/дискурс, оној од усниот говор и од јазикот како систем. 

Подоцна ќе ја повлече (и) разликата/дистанцата меѓу текстот и кни-

жевно-уметничкото дело („поетско дело“ во широка, античка смисла на 

зборот, така што ги опфаќа и наративните, и лирските, и драмските 

дела).  

Книжевната, филозофската и теолошката херменевтика се осми-

слуваат и се сретнуваат во онтолошката, всушност онтолошката цел ги 

прави да се отворат меѓу себе и спрема трансцендентните исходишта 

на толкувањето. Рикер на тој пат на трансценденција на толкувањето, 

како од формалните, така и од супстанцијалните аспекти на книжев-

ното дело, ги поставува етичките вредности и моралниот хабитус на 

човекот. Тој апелира на умереносt, што е морален предуслов за (пов-

торно) воспоставување индивидуална и колективна хармонија. Морал-

ниот чин треба да биде чин на мудрост во којшто човештината се 

вкрстува со Битието и ги осуетува искушенијата на радикалното зло.  

Книжевната херменевтика е синкретична, аналогно на синкре-

тичноста на книжевноста (како уметност со филозофски, теолошки, 

психолошки, лингвистички, антрополошки, естетски, историски, поли-

тички, етички и др. аспекти). Книжевната херменевтика е отворена 

спрема сите други специфични, одделни видови херменевтика, нив ги 

интегрира во себе, бидејќи интересот на книжевноста е тотален, каков 

што е и нејзиниот јазичен код. Таа има разнородни интереси кои ја 
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водат отаде естетското, во сферата на бројни трансестетски консте-

лации и функции. Самото книжевно дело содржи елементи на (има-

нентна, интерна) интерпретативност, па може да се каже дека естетич-

носта на книжевниот текст не ја исклучува спознајноста и интерпре-

тативноста, сфатени како својства и како функции на текстот. Дури и 

во услови кога книжевното дело поттикнува состојби на епифанија, 

откровение, визија, интуиција, проблесок, тоа е проследено со извесен 

толкувачки интерес.  

Рикер пледира за една херменевtика на дисtанцирањеtо 

(повлекувањето, ако не и востановување разлика и свест за разликата, 

растојание и свест за растојанието меѓу различните дискурзивни ин-

станци, жанрови и стилови), било да ги поставува начелата на фило-

зофската, на библиската, или на историската и книжевната херменев-

тика. Тој ја поврзува интерпретацијата со нарацијата, па се чини дека 

нарацијата (приказната) е константа на херменевтиката во сите нејзини 

методи и облици. Тој, всушност, го актуализира поимот дистанцирање 

(дистанцијација, distanciation) во теоријата на раскажувачкиот текст и 

во херменевтиката. Тој говори за разликата меѓу раскажувањето и 

живеењето, меѓу расказот и живото искуство (животот се живее, исто-

ријата/приказната се раскажува). Дистанцирањето врши позитивна и 

продуктивна функција во човечката култура и ја конституира историч-

носта на човечкото искуство. За Рикер е важно херменевтот да направи 

најнапред дистанца од авторот и од неговите намери, да го сврти ин-

терпретативниот фокус кон самото дело кое се толкува, поточно кон 

„светот на делото“ кој е суштински предмет на толкување, во сета не-

гова деликатност, имагинарност, полисемичност и апоричност. Дистан-

цата е (пред)услов за разбирање на сите нивоа на анализирање на 

текстот.  

Секое артикулирање на говорот/дискурсот е воедно обид да се 

востанови некоја примарна дистанца од светот, да се истакне дистинк-

цијата меѓу светот/настанот и говорот за светот/приказната, јазичната 

слика на светот. Тоа е видливо дури и кога дискурсот се изведува во 

орална форма. Разликата меѓу јазикот (идеалната матрица, стабилизи-

раниот систем) и говорот (јазична практика) е секогаш присутна, и кога 

не е поставена на преден план. Но, кога се работи за уметноста треба да 

се истакне и тријадата јазик – дискурс или говорен чин (видови говор, 

жива реч) – конкретен текст (дело).  

Од друга страна, дискурсот се остварува како „настан“, а се раз-

бира како значење. Настанот и значењето се артикулираат еден врз 

друг – што е херменевтичко јадро/суштина на секој херменевтички 
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проблем. Дистанцирањето овозможува да се каже нешто друго во кажа-

ното, да се конституира свет во светот на текстот, да се повлече раз-

лика меѓу историскиот свет и светот на книжевноста, да се истакне 

разликата меѓу светот на исказниот субјект (раскажувачот, актерот и 

др.) и искажаниот (раскажаниот, претставениот, имагинарниот) „свет 

на делото“. Ако уметничкото дело е дискурзивен (говорен) чин, тоа не 

е само текст, туку состав од организациски, композициски и струк-

турни делови, поради што подлежи на лингвистичка и структурална 

анализа, која пак мора да го има предвид дистанцирањето предиз-

викано со употребата на писмото (текстуализација на дискурсот).  

Рикер ја воведува, како многу битна, категоријата „свет на тек-

стот“. Токму „светот на делото“ се наоѓа во средиштето на херменев-

тичкиот интерес. Херменевтиката не го толкува текстот, туку „светот 

на текстот“ (светот на книжевното, уметничкото, театарското дело). Со 

оглед дека романтичарската поетика го нагласува „духот“/„душев-

носта“ (генијот) на авторот и на делото, современата херменевтика 

треба да се соочи со „светот на делото“, кој не е супституција на „ду-

хот“, туку посебна трансестетска категорија. Со воведувањето на оваа 

категорија, Рикер се обидува да ја ревидира стратегијата на психологи-

зирање и историчност, наследени од романтичарската „херменевтика 

на разбирањето“ (вклучително и онаа на В. Дилтај). Тој не ја потценува 

темпоралната, историската и егзистенцијалната условеност на човекот, 

на неговото знаење, па ниту на неговиот интерпретативен фокус и став. 

Човекот е способен да го толкува светот и себеси во тој свет. Но, хер-

меневтичка задача не е да се разбере „душевноста“ (психологијата) на 

делото, ни да ги реституираат историските и лингвистичките структури 

на делото, туку во прв ред – да gо tолкува и да gо разбере свеtоt на 

делоtо. Што Рикер подразбира под „свет на делото“?  

Категоријата „свет на делото“ се надоврзува на поимот „рефе-

ренција на говорот“. Во секој исказ може да се издели нешто кое се 

вика значење, и нешто кое се вика референција на исказоt (Фреге). 

Значењето е идеалниот предмет што делото/исказот го претставува и 

му е иманентно на дискурсот. Референцијата е поврзана со намерата на 

делото да ја прикаже стварноста, да се доближи до неа (да биде облик 

на ’вистина’, замена на стварноста, супституција, слика на ставрноста). 

Со тоа, дискурсот му се спротивставува на јазикот кој нема никаква 

врска со стварноста, затоа што зборовите упатуваат на други зборови 

во бесконечниот круг на речникот. Единствено дискурсот (живата реч, 

говорниот чин) ги визира предметите/стварите, го изразува и го прак-

тикува светот преку јазикот.  
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Експликацијата на текстот е неопходен чекор во толкувањето на 

текстот и разбирањето на „светот на делото“. Дискурсот во уметнич-

кото дело се објективира и постои само преку структурите на тоа дело. 

Толкувањето, оттаму, е реплика на таа фундаментална дистанца што ја 

сочинува објективацијата на човекот во неговите говорни чинови, кои 

наликуваат на неговите уметнички и други производи. Автономијата на 

текстот има една важна херменевтичка последица: дистанцирањето е 

конститутивен чинител на феноменот на текстот, за-пишувањето на кни-

жевните дела, дистанцирањето од оралната книжевна практика (фол-

клорна, народна, анонимна). Токму поради тоа, ако ефекtоt на очуду-

вање (изненадата) е предуслов за да се разбере уметничкото дело, то-

гаш дистанцирањето е (херменевтички) предуслов за да се изведе едно 

толкување.  

Дистанцирањето (конструктивна постапка, ефект на очудување) 

е во корелација со феноменологијата и онтологијата на она што Рикер 

го нарекува „свет на текстот“, а може да се ефектуира на четири на-

чини: 1) преку процесот на текстуализација или артикулација на јазич-

ниот исказ (книжевен, театарски, филмски, медиумски, социјален, по-

литички, идеолошки), кога се истакнува разликата меѓу оралноста и 

текстуалноста, меѓу ’живата реч’ и напишаното дело; 2) при структурира-

њето на текстот и на неговата референцијалност, со примена на разни 

облици на стилски и литерарни дистанцирања во разни жанровски и 

поетички системи, кога се формира двојното значење и се создава има-

гинарниот и фиктивен свет со помош на симболичните импликации, со 

што се дистанцира од реалниот свет; 3) кога се изведува проекцијата на 

светот во делото и се востановува светот на текстот во книжевноста, 

митот и сродните дискурси; 4) во дискурзивниот чин, односно во чинот 

на медијацијата на текстот, кога се врши апропријација, натурализација 

и толкување на (светот на) текстот, кога се практикува херменевтич-

ката дистанца (чинот на разбирање на текстот е едновремено и чин на 

саморазбирање, толкувањето е модус на самотолкување, така што тол-

кувањето е свртено и спрема светот на текстот и спрема светот на 

стварноста и себството на субјектот кој толкува). Поради различните 

видови дистанцијација и конституирање на уметничките текстови и на 

нивните светови, Рикер разликува различни видови и „степени“ на 

интерпретација. Легитимна е семантичката анализа на некои текстови 

чијашто интерпретативност е соодветна за таква анализа. На некои тек-

стови им е посоодветна психолошката интерпретација (да потсетиме 

дека Рикер се спротивставува на екстремната психологизација на 

текстот). 
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Текстуализацијата е конститутивен фактор на книжевноста, ми-

тот и сакралните дискурси. Рикер смета дека постои разлика, но и дија-

лектичка поврзаност меѓу живата реч и текстот. Постои впечаток дека 

една од најважните улоги на книжевноста е да го десtруира свеtоt, 

односно да ја укинува референцијата на стварноста, тенденција која е 

карактеристична за некои поетички платформи и книжевни видови во 

коишто е радикализирана автореференцијалната функција, т.е. артис-

тичноста на текстот (упатувањето на самиот знак, на формата). Значен-

ската херметичност на текстот се воспрема не само како отсуство на 

референцијалност, туку и како аболиција на стварноста, што, пак, во 

формалистичките пристапи, се смета за предуслов на литерарноста. Ри-

кер, од друга страна, заклучува дека не постои дискурс кој би бил толку 

фиктивен што не би кажувал апсолутно ништо за стварноста. Имено, 

референциите (значењата) во книжевните дела се остваруваат на пови-

соко и поинакво рамниште од денотативното (поимско), дескриптивно 

и нулто рамниште, својствени за некнижевните дискурси (научниот, 

политичкиот, судскиот, новинарскиот). Привидното укинување (аболи-

ција) на референцијата во поетскиот и во фикционалните дискурси е, 

всушност, услов за да се оформи една посложена референција на пови-

соко рамниште (Р. Барт зборува за двоен, секундарен говор, а семиоти-

чарите како Ј. М. Лотман, на пример, за второстепени моделативни 

системи). Естетизираната или литераризирана референција на книжев-

ните и сите други двојни tексtови, го доловува светот не само на ниво 

на неговите предметности, туку и на едно поавтентично, би рекле онто-

лошко рамниште на она што Рикер го нарекува „свет на текстот“, Ед-

мунд Хусерл го опишува како „свет на животот“, свет на животното 

искуство (Lebenswelt), а Мартин Хајдегер како збиднување во свеtоt 

(d’être-au-monde), како tука-биtие, како суштествување сега и тука 

(Dasein, "being there," "being-in-the world").  

Уметничкото дело, колку и да е упатено на себе/спрема сопстве-

ното постоење, толку повеќе е упатено на светот што го проектира и 

спрема читателот кој воспоставува една сложена, естетско-референци-

јална, комуникациска „ситуација“. Може да се каже дека со референци-

јална димензија се одликуваат не само фикционалните текстови (рас-

каз, роман, драма), туку и поетските. Херменевтиката не треба да се де-

финира само како „потрага по другиот“ (l‘аutrui) и како обид да се 

разберат психолошките димензии на другиот ситуирани оtаде (der-

rière) текстот, ниту да се сведе на tехника на демонtирање на струк-

турите на текстот. Дискурсот има иманентно својство да се обраќа 

некому, да биде комуникативен, дијалогичен и интерсубјективен. Ова е 
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став кој потсетува на филозофијата на јазикот и говорот на Михаил 

Бахтин и Валентин Волошинов. Во уметноста тоа обраќање го вклу-

чува читателот и неговата дискурзивна сиtуација. Станува збор за 

’апропријацијата’ или приопштувањето на текстот во дадената ситуа-

ција во којашто се наоѓа читателот. Станува збор и за tолкувачкаtа 

сиtуација која го соочува херменевтот со „светот на делото“ (Гадамер 

го нарекува „предмет на текстот“). Аpроpријацијаtа е дијалектички 

врзана за дистанцирањето, својствено на писменоста, на текстуалноста. 

Апропријацијата претставува разбирање од дисtанца (од растојание), 

со задршка, со свест за разликите, па затоа отстапува од психолошките 

интерпретативни стратегии кои се интересираат за ’конгенијалноста’ 

на уметничкото дело и на писателот (авторот). Апропријацијата е ка-

рактеристична за сите етапи на структурирање на делото. Спротивно на 

традицијата на ‘Cogito’, ние се разбираме преку знаците на човештвото 

вградени во културните добра (творештвото).  

„Светот на текстот“ е свет кој му е својствен на тој еден и един-

ствен текст, свет кој постои единствено во дадениот текст, свет кој е 

автентичен и има онтолошки карактер. Тој „свет на текстот“ не е созда-

ден од секојдневниот говор, туку од еден јазик кој почива врз мноштво 

облици на конституирање на уметничкото дело, низ разни видови дис-

танцирање (очудувања, изненади, метафори, симболизации, рекреации, 

нови естетизации и стилизации). Референцијата на книжевниот текст е 

во расчекор со референцијата на секојдневниот јазик. Книжевноста го 

визира можниот и веројатен свет, а не стварниот свет. Книжевноста 

применува постапки на имагинативни варијации за да го преобрази 

секојдневниот свет на стварноста. Фикцијата е привилегиран пат за да 

се опише повторно стварноста. Трагедијата ја имитира стварноста само 

кога ја рекреира со помош на митосот (приказната, сижето).  

Херменевтиката има цел да го објасни (expliciter) начинот ’да се 

биде во светот’, да се биде поставен pред (devant) текстот. Таа има цел 

да го разбере феноменот од двете страни, онтолошката и егзистенци-

јалната – ’да се биде свет’ и ’да се биде во светот’. Поради тоа, херме-

невтиката се обидува да ја дешифрира улогата на субјектот во создава-

њето и во толкувањето на светот на уметничкото дело. Уметничкото 

дело, значи, започнува да се посматра како битен, телеолошки чинител 

во процесот на индивидуацијата на субјектот и во осмислувањето на 

неговото постоење (на читателот, толкувачот). Интерпретацијата на 

книжевните дела е интегрална, амбициозна и осмислена интерпрета-

тивна практика. Со тоа Рикер ја загатнува перформативната, чинотвор-

на/делотворна улога на уметноста, во корелација со теоријата на 
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говорните чинови од 60-тите години на дваесеттиот век, на Џон Серл и 

Џон Остин. Херменевтиката го толкува (во текстот) токму она кое е 

’pредлоg на свеt’ (proposition), таков каков што го замислува самиот 

субјект.  
Затоа, да се разбере, значи да се разбере пред текстот (интуи-

тивно разбирање, предразбирање поврзано и со капацитетот на толку-
вачот да разбере и на уметничкото дело да биде разбрано), не после, не 
отаде текстот. Сопството (себството) се конституира преку предметот и 
светот на текстот и се отвора во тој свет, а не е клуч за затвора-
ње/дешифрирање. Светот на текстот/делото е простор на саморазби-
рање, а не само простор на разбирање на светот на Другиот и светот на 
уметноста. Читателот се наоѓа себеси губејќи се. Рикер смета дека и 
денес е неопходно да се навратиме на некои марксистички и фројдов-
ски критики на себството, за да го постигнеме ефектот на саморазби-
рање преку апропријација на уметничките дела (приопштување, усвоју-
вање или „натурализација“, според Мајкл Рифатер, Џонатан Калер).  

Херменевтиката е филозофија, а филозофијата – толкување и 
соочување со толкувањата на егзистенцијата и реалноста, изведени и 
прикажани во приказни, истории, мемории, слики, митови, преданија, 
романи. Херменевтиката, оттаму, има поширока општествена, кул-
турна и цивилизациска улога. Херменевтиката и критиката на идеоло-
гиите се комплементарни активности, па не е нужно да се спротивста-
вуваат една спроти друга. Токму со опусот и интерпретативните стра-
тегии на Вилхелм Дилтај, Мартин Хајдегер, Ханс-Георг Гадамер и на 
Пол Рикер, херменевтиката го прави клучниот пресврт на својот иден-
титет. Таа, од дисциплина која се интересира за правилата и за мето-
дите на правилното толкување, во доменот на правото, историјата и 
теологијата (дешифрирање и толкување на херметичките списи, сфа-
тена како егзегеза на библиските текстови), станува синоним за оpшtа 
филозофија на tолкувањеtо, посветена на човекот и на човештвото. 
Рикер недвосмислено согледува дека човештвото е опкружено, ако не и 
втемелено, врз толкувањето на смислата на постоењето и потребата за 
перманентна хуманизација. Херменевтиката одговара на цивилизацис-
ката задача да се поттикнува агилноста на човекот (l’agir humain) да го 
осмисли своето постоење како човечно, праведно, добро (la vie bonne), 
убаво, морално, во аристотеловска, а денес веќе и во рикеровска смисла. 
Тој, како што истакнува Франсоа Дос (2012, 252), ја обновува „деон-
тологијата на волјата, благодарение на една ’телеологија на желбата“.  

Оттаму, наместо заклучок, би рекла дека, ако навистина, како 

што кажува Пол Рикер, моќта на толкувањето произлегува од потре-

бата за толкување, значи дека потребата да се протолкува светот му е 
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иманентна на човекот, му претходи на толкувачкиот чин, го иницира 

толкувачкиот дискурс. Во таа смисла, волјата да биде кај човекот е 

неразделна од волјата да толкува, што се трансформира во неопходност 

да се вложи максимум за да се осмисли постоењето на светот, на чове-

кот во светот и на светот на уметничките текстови. Толкувачкиот по-

рив, волјата за разбирање, за саморазбирање и за разбирање за другите, 

е суштествена, ако не и дистинктивна црта на човештвото, на хумани-

тетот. Херменевтиката е онолку развиена колку што е препознаена и 

признаена во една цивилизација и во една епоха. Вниманието што една 

епоха $ го посветува на херменевтиката, на практиката и на културата 

на толкување, е показател за развиеноста на епохата, за нејзината еман-

ципираност, несебичност, солидарност, свртеност кон другите, почит 

на различните видови сфаќање и прифаќање на светот, сензибилност 

пред необичните видови поимање, толкување и вреднување на светот. 

Оти, како што светот постои низ разни видливи и невидливи појав-

ности и перформанси, како што јазикот се збиднува на разни начини во 

разни дискурзивни ситуации, така и јазикот на толкувањето се изве-

дува низ многубројни, соодветни пристапи, од разни позиции, со разни 

цели. Едно е сигурно, ако разбирањето на светот може да се движи 

деликатно по рабовите на јазикот, толкувањето на светот на уметнич-

ките дела е првенствено и, над с#, јазичен перформанс. Да речеме, але-

горично, „на почетокот било толкувањето!“ 
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Katica KULAVKOVA 

PROLOGUE TO PAUL RICCEUR’S HERMENEUTICS 

S u m m a r y  

This prologue to the hermeneutical opus of the French philosopher and 

hermeneut Paul Ricceur deals with the following aspects: the evil as a constituent 

part of the reality/the world; the impulse and will to interpret the paradoxes/anti-

nomies of evil and its incomprehensibility (the so called enigma of evil); symbolism 

of evil; the hermeneutical turnabout in the 20th century which was interested in the 

discourse of the symbols and mythical meanings; the relation of modern epoch to 

the sacral; the absence of sacral; the return to the sacral without which the existence 

and understanding of the man and the world are inconceivable; theory of 

dissociation and the types of dissociation; the hermeneutics of speaking acts/the 

performing function of literature; the world of the text as a subject to interpretation; 

the narrative identity of mankind and history; the difference between ethics and 

morals; theology of  interpretation. 

Key words: Paul Ricceur, philosophy, hermeneutics, symbolism, mytho-poetics, bib-

lical myths, enigma and scandal of evil, desacralization, ethics and morals, narrative 

identity, dissociation, theory of speaking acts, performing act, the world of the text, 

theology of interpretation. 



ПРИСТАПНИ ПРЕДАВАЊА 

Зденка РИБАРОВА 

РАЗВОЈНИТЕ ТЕНДЕНЦИИ ВО ЛЕКСИКАТА  

НА МАКЕДОНСКИТЕ ЦРКОВНОСЛОВЕНСКИ ТЕКСТОВИ 

Апстракт: Во лексиката на македонските црковнословенски текс-

тови добро може да се следи континуитетот на старите традиции на 

кирилометодиевско дело, традициите особено почитувани во рамките на 

Охридската школа. Од друга страна, македонската писменост ги прифаќа 

и плодно ги развива поттиците карактеристични за развојот на црковно-

словенската писменост во целост. Промените во односот кон лексичката 

норма се илустрирани со примери од развојот на паримејната лексика кои 

се базираат врз проучувањето на изворите на „Речникот на црковносло-

венскиот јазик од македонска редакција“. За лексичката норма е карак-

теристична нејзината адаптабилност, динамичност и отвореност.  

Клучни зборови: лексичкиот систем на македонските црковнословенски 

текстови, континуитет на кирилометодиевски традиции, нови поттици, 

збогатување на изразните потенцијали на писмениот јазик, развој на па-

римејна лексика, адаптабилност, динамичност и отвореност на лексич-

ката норма. 

Во моето излагање си поставувам цел прво да изнесам некои 

општи согледби за состојбите присутни во лексичкиот систем на маке-

донските црковнословенски текстови и потоа овие согледби да ги 

илустрирам со неколку белешки за промени во односот кон лексичката 

норма во рамките на развојот на паримејната лексика. 

1. Лексиката на македонските црковнословенски текстови веќе

подолго време претставува предмет на интерес во специјални моно-

графски студии во кои се разгледуваат како општи така и специфични 

особености на јазикот на старата македонска писменост. Основа за 
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овие проучувања по правило претставува богатиот лексички архив на 

Re~nikot na crkovnoslovenskiot jazik od makedonska redakcija 
(RCJM) кој содржи приближно 20 000 единици документирани со 

околу два милиона збороформи, ексцерпирани од репрезентативни 

текстови пишувани во македонските средновековни скрипториуми ли-

терарно активни во периодот од XII до XVI век. 
Овој материјал овозможува збогатување на сознанијата за лек-

сичкиот состав на црковнословенскиот јазик и специјално за специ-

фичностите на лексиката на македонските црковнословенски текстови. 

Важноста на овој материјал го зголемува фактот дека во македонските 

текстови добро може да се следи континуитетот на старите традиции 

на кирилометодиевското дело, традициите особено почитувани во рам-

ките на Охридската школа. Од друга страна, македонската писменост 

не се развива изолирано, туку ги прифаќа и плодно ги развива потти-

ците карактеристични за развојот на црковнословенската писменост во 

целост. 

1.1. Овие истражувања неминовно се надоврзуват на големиот 

напредок во проучувањето на старословенскиот јазик во текот на XX 

век. Во тоа голема заслуга има Re~nikot na staroslovenskiot ja-
zik (СЈС), кој во рамките на светската палеословенистика претставува 

уникатно дело што на незаменлив начин го обележа развојот на палео-
словенистиката во втората половина на XX век, дело кое овозможува 

фундирани заклучоци за лексичкиот систем на првиот писмен јазик на 

Словените. 
Додека во првата половина на XX век палеословенистичките 

проучувања се сосредоточени главно на запознавање на правописно-

фонолошките и морфолошките особености на старословенските и 

црковнословенските споменици, втората половина на XX век е обеле-
жана со сè поголем акцент што му се посветува на проучување на син-
таксата и лексиката.  

2. Во проучувањето на стариот писмен јазик на Словените не-

миновно доаѓа до израз неговото културно-историско значење и 

неговите функции што тој ги исполнувал како литургиски јазик и како 

јазик на писменоста, специфичниот карактер на неговиот лексички и 

граматички систем кој се развивал во конфронтација со високоизграде-

ниот јазик на византиската писменост, како и во конфронтација со до-

машните дијалектни системи при што се оформува неговата автономна 

структура карактеризирана со хетерогениот состав на лексичкиот сис-

тем и високиот степен на варијабилност на сите нивоа.  
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2.1. Секако дека разликите во формалната структура на збо-

ровите можат да претставуваат и одраз на карактеристичните развојни 

процеси поврзани со промените на фонолошката и граматичката струк-

тура на јазикот кои се рефлектираат и во лексичкиот систем и дека 

формалното разликување на првично семантички идентични единици 

може да се поврзе и со развојот на самостојна семантичка структура.  
2.1.1. Бројни варијанти се јавуваат како последица на развојот 

на морфолошкиот систем. Така, на пример, со развитокот на катего-

ријата род и со распадот на стариот систем на основите е поврзана 

појавата на семантички еднакви варијанти формално разликувани спо-

ред родот што е придружено и со промена на парадигматската припад-

ност на зборот, на пр. al=a f. – al=6 m., двете лексеми со иста семан-

тичка структура (глад и постење). Некои од овие варијанти заземаат 

самостојно место и во деривацискиот систем, на пр. aspida (adj. aspi-

din7), aspid7 (adj. aspidov7), zmii (adj. zmiev7), zmija (adj. zmiin7), што 

ја поткрепува нивнатата самостојност. Во одделни случаи може да се 

забележи и присутност на тенденција за развивање на нова семантичка 

структура:  m. ‘змеј‘   f. ‘змија, влекач‘.  

2.1.2. Постојаниот контакт со грчкиот јазик извршил големо 

влијание врз развојот и литерарното доизградување на старословен-

скиот јазик во сите сегменти, а особено во областа на синтаксичкиот и 

лексичкиот систем. При тоа, од првостепена важност е влијанието на 

моделот како целост и неговиот притисок врз активирањето на внатреш-

ните потенцијали на словенскиот јазичен систем. Тоа се одразува во 

промените на првобитната поставеност и фреквенцијата на средствата 

на писмениот јазик во споредба со дијалектниот. Како последица на 

идентификација со грчкиот модел се јавуваат и промени во семантич-

ката структура на лексемите. На пр. лексемата v5k7 со првичното зна-

чење ‘животна сила‘ во стсл. јазик ја проширува својата семантика со 

повеќе значења присутни во грчкото , меѓу кои и со специфичното 

значење ‘вечност‘ непознато во паганскиот словенски свет (Хавлова 

1992). 

2.1.3. Анализа на семантичката структура на одделни синоними 

со првично функционално идентични морфеми овозможува уочување 

на тенденции кон самостојниот развиток, како и на евентуални раз-

лики во нивната полисемиска структура. Така, на пример, споредбата 

на синонимите од типот iskou[enie - iskous7 често пати покажува дека 

девербативната именка има пошироко значење и поизразито го чува 
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значењето на дејството, додека од глаголските именки од типот iskous7

во системот заземаат попериферна положба и кај нив неретко се јавува 

тенденција кон ограничување на примарното значење на дејството и 

кон негова евентуална специјализација. На пример, именката s7pasenie

се употребува само со значење идентично со грчкото , додека 

кај именката s7pas7, покрај значењето , уште во најстарите 

стсл. текстови се јавува и значењето . Поимната диференцијација

на толку важните христијански термини создава потреба таа да биде 

проследена и со формална диференцијација што резултира со воведу-

вање во јазикот на лексемата s7pasitel6 за изразување на специјализи-

раното значење . Овој процес има стари корени и е потврден веќе

во канонските старословенски споменици. 

2.1.4. Битно влијание врз можностите за документирање на 

семантичката структура на лексемите има жанровската припадност 

на изворите.  

Така на пр. кај именката vr7v6 конкретното значење ‘јаже‘ е 

познато од евангелијата како превод на гр. , во старозаветниот 

текст (Job38:5) истата именка претставува превод на 

изразувајќи спец. значење ‘јаже за мерење земја‘ (gde pol<o>'i m5r7y ei

a]e v5si li kto polo'Y vr7v7 na nei Grig Lobk), додека во химнограф-

скиот текст на тропарите има значење ‘јамка, јаже за бесење‘, преведу-

вајќи го гр. \ sv§ta i©da vr7v7 wbr4=5et7 71v15Grig Lobk . 

Ваков превод на е специфичен само за тропарите, бидејќи 

старозаветниот текст (Pr6:5 Lobk) како и триодите (96r28Zag 114b3Orb 

41r2Hlud) во соодветност со барањето на контекстот во кој треба да се 

изрази значењето ‘стапица, мрежа за фаќање животни‘ истиот грчки 

збор го преведуваат со teneto?tonoto.  

Зборот opona во старите извори (евангелијата) е потврден само 

во значењето ‘завеса‘ како превод на гр. , претставувајќи 

синоним на katapetazma, zav5sa zav5s7 (СЈС II: 550), а во изворите на 

РЦЈМ и на поновото zapona. Само во паримејникот opona се употребува 

и во значење ‘ткаенина, наметка‘ како превод на (Wpon7Y s7tvori

i \dast7 v7 k8pl2 finYkom7 Pr31:24 Grig Lobk), односно како синоним 

на зборовите pla]anica ? pla]enica покрај ponvica, riza вообичаени 

во евангелијата. 
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3. Промени во лексиката на текстовите неразделно се поврзани

со односот на писците кон лексичките норми. Улогата на нивното 

познавање со текот на времето расте. Доброто владеење со книжевниот 

јазик, познавањето како на постари така и на понови лексички пос-

тапки, на преведувачите и на писците им дава на располагање цело-

купното богатство на изразните средства на јазикот и, следствено, и 

можност за употреба на одделни варијанти како функционално обе-

лежени средства на високиот стил. 

4. Бидејќи во центарот на моето внимание веќе подолго време

се наоѓа паримејникот и особено неговата лексика, сакам моето изла-

гање да го илустрирам со неколку примери кои се однесуваат на про-

мени во односот кон лексичките норми во рамките на овој жанр.  

4.1. Речничкиот состав на паримејникот предизвикал потреба од 

преведување на голем број нови поими од различни семантички об-

ласти, што иницира употреба на продуктивните зборообразувачки пос-

тапки при изведување нови зборови од познатите домашни основи, 

натаму воведување нови словенски лексеми кои нужно морале да 

постојат во доцниот псл. јазик, но во текстовите од друга жанровска 

припадност за нивната употреба немало прилика, и во случај на по-

треба, воведување на нови грчки заемки. Преводот на старозаветни 

текстови секако барал и активно познавање на сите претходни дости-

гања на словенскиот литературен јазик. 

4.2. Историјата на паримејниот превод неразделно е поврзана со 

три типа литургиски книги во чиј состав влегуваат паримиите. Тоа е на 

прво место секако паримејник. Меѓутоа, традицијата на паримејникот 

како посебен литургиски прирачник од XIII век натаму е поврзана, 

главно, со Русија, што се потврдува со голем број сочувани руски 

ракописи. Кај Јужните Словени паримејникот како посебна книга пос-

тепено излегува од употреба, бидејќи паримејните читања почнуваат од 

XII–XIII век да се вклучуваат во химнографски зборници, во триоди и 

минеи, па и во други литургиски книги, на пр. во молитвеници. Во нив 

постепено се воспоставува нова ракописна традиција, што особено 

јасно доаѓа до израз во читањата од минеите, додека во паримејните 

читања во некои триоди под наслојка на понови промени подобро може 

да се насети поврзаноста со архаичната традиција на паримејниот пре-

вод (Русек 1980, Рибарова 1993).  
4.3. Наведените типови извори се застапени и во македонската 

ракописна традиција и достапноста на нивната лексика ја обезбедува 

лексичкиот архив на РЦЈМ во кој се вклучени два македонски паримеј-
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ника: Григоровичевиот (Григ) од преломот на XII и XIII век и Лобков-

скиот (Лобк) препишан во годините 1294–1320, потоа паримиите од 

два триода кои потекнуваат од 2 пол. на XIII век – Орбелскиот (Орб) и 

Хлудовиот (Хлуд), и покрај тоа паримиите од Ваташкиот (Втш) минеј 

од 1453 година.  

Овие извори даваат добра основа за следење на развојот на овој 

жанр и документирање на употреба на средствата што припаѓаат кон 

различни слоеви на старословенската лексика. 

5. Паримејниците Григоровичев и Лобковски претставуваат

типолошки различни текстови со вградена различна ракописна и текс-

толошка традиција со што е условена појавата на нивните специфич-

ности.1 
5.1. Анализа на јазичните особености на Григоровичевиот 

паримејник овозможи релативно точна локација на преписот во об-

ласта на серско-драмско-лагадинската група говори со особено јасно 

изразени совпаѓања со височкиот и заровскиот говор (Рибарова 2005а). 

Анализата на синтаксичките и лексичките особености дозволува пари-

мејниот превод да се поврзе со великоморавската преведувачка школа 

(Блахова 2003).  

Григоровичевиот паримејник претставува најстар сочуван пре-

пис на оваа книга. Тој се базира врз архаична предлошка која својата 

предисторија ја поврзува со глаголските традиции на писменоста во 

рамките на Охридската школа. За овој текст е карактеристична присут-

ност на изразито архаичен слој на стсл. лексика (на пр. a[out6,

bezo=6no, v7=3ti, dl7go'it6n7, domov6nik7, d6l7y 3t6la, igoumen7, 

inorog7, iskr6nii, krizma, nemo]6novati, ovo]6noe hranili]e, ozrak7,

ot7pou]enie, pokon7, ran6stvovati, s3t7, tr7lo, hl5vina, =ajanie, 3d5,

3d5=3d6ce и др.). Во рамките на овој архаичен слој се издвојуваат и 

одделни лексеми кои се дефинираат како моравизми. Меѓу нив се 

______________________________ 

1 При групирањето на паримејниците, традиционално се издвојуваат нив-
ните три разновидности за кои се претпоставува индиректна поврзаност со заед-
нички протограф (Михајлов 1912). Тоа е архаичната група на чело со Григорови-
чевиот паримејник, подновената руска група застапена со Захариевиот паримеј-
ник и ревидираната јужнословенска група претставена со Лобковскиот пари-
мејник. Текстолошките особености на секоја од групите се проследени и со про-
мени во јазикот (Јовановиќ-Стипчевиќ 1976, 1988). Достапност на податоци за 

лексиката на споменатите паримејници во полн опсег обезбедува критичкиот апа-
рат во едицијата на Григоровичевиот паримејник (Рибарова – Хауптова 1998).  
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наоѓаат и вистински западнословенски дијалектизми, како на пр. 

pr7k7no, o=5s7, san6 (Блахова 1999: 239, Рибарова 2005). 

Слојот на подновувања во Григоровичевиот паримејник е 

ограничен, во голем број случаи воопшто не е позната употреба на 

стари преславски варијанти потврдени веќе во канонските стсл. 

текстови (на пр. само , , , , , , 

, , , , , , ,  и 

многу други). Особенo е ретка исклучивата употреба на подновените 

лексеми (на пр. k7nig7=ii, s5ra). Доколку пак е потврдена паралелна

употреба на двете варијанти, постарата по правило е почеста. Во некои 

случаи може да се открие посебна мотивација за употребата на

подновените варијанти. Така на пр. воведувањето на варијантите

 и е предизвикано од потребата на семантичко разлику-

вање на значењето ‘живеалиште, засолниште‘ кое се изразува со по-

мош на словенската лексема , додека за терминолошкото значење

‘скинија на сведоштвото‘ се користи грцизмот . 

Релативно високиот степен на стабилноста на лексичката норма 

јасно потврдува дека варирањето на лексиката во Григоровичевиот 

паримејник очигледно има стари корени. Се работи за лексеми познати 

на поширок јужнословенски ареал кои се употребуваат и во делата на 

авторите што дејствувале во рамките на Охридската школа, вклучу-

вајќи го и Климент Охридски. Оваа ситуација, која не е карактерис-

тична само за паримејните текстови туку пошироко, документира пос-

тоење на размена на културни вредности и меѓусебни контакти на 

различни литерарни и културни средновековни центри.  
Како што ќе видиме натаму, архаичниот лексички слој при на-

тамошниот развој на паримејникот, одн. при оформувањето на него-

вите нови структурни типови, делумно се изместува. 

5.2. Нов структурен тип репрезентира Лобковскиот паримеј-

ник кој припаѓа кон помладата јужнословенска група ревидирани 

текстови. При оформувањето на овој тип е искористен постоечкиот 

стар словенски превод кој при оваа прилика е подложен на ревизија и 

на јазично ниво. Покрај ракописната традиција поврзана со јужносло-

венска средина во обликувањето на Лобковскиот паримејник има удел 

и руската ракописна традиција, за што сведочи и присутност на лесно 

уочливи русизми. Сепак, слојот подновувања поврзан со преславските 

лексички норми и типичен за руските текстови во Лобковскиот пари-

мејник е вклучен на сосема друг начин, со недоследност и честа огра-
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ниченост само на одделни читања (Рибарова 1997). Подновените 

варијанти се употребуваат во симбиоза со добро застапениот архаичен 

слој на лексиката. Така на пр. од познатите стари варијанти во Лобков-

скиот паримејник се употребуваат alkati - postiti s3, bli'6nii -

iskr6nii, oblast6 - vlast6, past7yr6 - pastouh7, pe=al6 - skr7b6, prisno -

v7yn4,  - , , но од друга страна не се ретки случаи 

кога се чува само постарата варијанта, на пр. само dv6ri, 'ivot7, m7yto,

, s7v5d5tel6 и др. Постарата варијанта се чува дури и на 

одделни места каде што Григоровичевиот паримејник има подно-

вување, на пр.  Nu 11:16 за разлика од  во Григ или 

nafta Dn3:46 кое Григоровичевиот паримејник го преведува со s5ra. 

Покрај слојот на постарите подновувања, кој претставува одраз 

на познавањето на постарите охридски така и преславски лексички 

норми, лексиката на Лобковскиот паримејник одразува и натамошни 

промени. При новото редигирање на старозаветните текстови доаѓа до 

израз влијанието на т.н. симеоновски или коментираниот превод кој 

претставува нова редакција на текстот и се поврзува со книжевната 

дејност во времето а на бугарскиот цар Симеон. Овој превод очигледно 

располагал со висока авторитетност, бидејќи неговото познавање и 

влијание врз новото оформување на текстовите е општо проширено и 

се чувствува дури и во хрватскоглаголските извори (Рибарова 1987: 

126–129). Во Лобковскиот паримејник со него можат да се поврзуваат 

не само одделни нови лексички варијанти кои им се приклучуват на 

пошироко распространетите постари, на пр. k4]a Is1:8 (м. h7yz6nica во 

Григ) за  (но не и krov6 познато од постарите стсл. текстови) како 

превод на , или употребата на протобугаризмот  

Ez36:25 на местото од  во Григоровичевиот паримејник, туку и 

вклучување на цели читања кои му припаѓаат на новиот симеоновски 

коментиран превод. Таков е на пр. случајот со 3 паримија на месопуст 

од пророкот Јоел (Lobk 169v)2. Меѓутоа, стиховите што се застапени во 

составот на читањето во сабота по Педесетница (Lobk 144v) ја чуваат 

старата верзија идентична со Григоровичевиот паримејник. 

Сето тоа јасно укажува на несистематичност на извршените 

редакторски промени и на изразито хетерогена структура на лексиката 

на овој паримеен текст во кој коегзистираат неколку слоја на старосло-
______________________________ 

2 Тоа добро може да се види преку споредба со изданијата на коментира-
ниот превод (Туницки 1918, Златанова 1998). 
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венската лексика: покрај архаизмите и старите лексичко-текстолошки 

варијанти, се среќаваат и радикални подновувања од различно потекло. 

6. Паримиите во триодите Орбелски и Хлудов се надовр-

зуваат на архаичната основа на преводот за што сведочи и присутност 

на стари лексички варијанти вклучувајќи моравизми што не се сочу-

вале во паримејниот превод (на пр. nam5stie  Gn31:14 Orb,

neroda Pr18:3 Hlud)3. Во класификацијата на паримејните чи-

тања, тие припаѓаат кон јужнословенската група, исто како Лобков-

скиот паримејник, со едновремено одразените вкрстувања со архетипот 

на руската група традиционално репрезентирана со рус.-цсл. Захариев 

паримејник.  

Добро се уочливи и траги од ревизија според грчкиот текст, 

иако несистематска. На пр. партиципот во Григоровиче-

виот паримејник е преведен со архаичниот прилог mit4s64 (Ez1:23). Во 

Лобковскиот паримејник овој прилог е испуштен, веројатно поради 

неразбирање на текстот, додека во Орбелскиот триод постои буквален 

превод според гр.: s7pr3'en7 ptc.-adj. Друг пример бележиме кај сло-

жената придавка Ez2:4, која во текстовите на 

Григоровичевиот и Лобковскиот паримејник е преведена со помош на 

придавката 'estok7, додека во Орбелскиот триод, а во коруптела и во 

Хлудовиот, по углед на грчкиот е преправена во сложенката 'estolik7. 

Слични примери во триодите има повеќе (Рибарова 1993). Грчкото 

влијание доаѓа до израз и преку употреба на невообичаени и очигледно 

пригодни грцизми во двата текста: vrahion7  Job38:15, stil7 

Gn31:13 чии вообичаени словенски еквиваленти се m7y[6ca и 

stl7p7 (Рибарова 2009a: 163). 

Според односот кон лексичките норми триодните паримии ма-

нифестираат поголема отвореност за прифаќање на новите состојби во 

писмениот јазик. Присутни се бројни нови зборообразувачки и лек-

сички варијанти кои најчесто претставуваат карактеристично обележје 

на секој одделен текст. Вкупно евидентиравме над 200 места на кои 

текстовите Орб и Хлуд се разликуваат од паримејниците. Меѓу нив 

можат да се издвојат неколку слоја подновувања кои делумно претста-

______________________________ 

3 За присутност на архаичната лексика во триодните паримии подетално 

в. Рибарова 1993, 2005, сп. и Русек 1969:150–156, 1980:37–41.  
4 Сп. ESJS 8:479 (mitě). 
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вуваат постари преславизми, делумно подновувања познати и во ко-

ментираниот превод на старозаветните книги, делумно русизми и 

делумно се работи за подновувања на дијалектна основа.5 

Ограниченоста на бројот на заедничките подновувања во текс-

товите од Орбелскиот и Хлудовиот триод покажува на самостоен по-

нов развиток на двата текста во кои дошле до израз различни влијанија.  

7. Паримиите од Ваташкиот минеј репрезентираат сосема

нова редакција на паримејниот текст со карактеристични лексички под-

новувања како и присутност на промени на зборообразувачко и синтак-

сичко ниво како резултат на стремежот за поголемо систематско доб-

лижување до грчкиот текст. Појава на оваа редакција се поврзува со 

дејноста на атоските книжевници во почетокот на XIV век.6  

Повеќеслојната структура на лексичкиот фонд на паримејните 

читања во Ваташкиот минеј нагледно ја илустрира споредбата на 

употребените варијантни средства, меѓу кои покрај постариот слој на 

лексиката се наоѓаат како познатите постари преславски варијанти така 

и најновиот слој иновации карактеристични за атоската редакција. 

Меѓу изразити иновации карактеристични за новата редакција на текс-

тот спаѓа на пр. лексемата inorod6c6 Is61:5 наспрема inople-

menik7 Grig Lobk Hlud, inoplemen6nik7 Orb. Покрај постарите варијанти 

elei – maslo се употребува и touk7, покрај ограничената застапеност на 

ierei често се употребува sv3]en6nik7 – sv3titel6 - sv3]en7. Иако се 

работи за добро потврдени лексеми познати и од постарите текстови 

(SJS IV: 40, 46, 47), тие не се употребуваат во стариот превод на 

псалтирот и паримејникот. Тие се активираат дури во новата редакција 

на библиските текстови, за која стануваат типични.  

За новите сфаќања на лексичката норма сведочи и фактот дека 

старите и новите варијанти можат да се сретнат една до друга, дури во 

рамките на еден библиски стих, на пр. Ex40:10 i ws<ve>ti[i 'r6tvnik6 i

boudet7 wltar6 s<ve>to s<ve>tih<6> додека во Лобковскиот паримејник на 

двете места се употребува само wltar6. 

______________________________ 

5 На пр. употреба на лексемата sr7d6ce со значење ‘стомак, желудник‘ во 

Хлуд (Ex12:9) наспрема 4troba во Григ Лобк Орб (Rusek 1969, Рибарова 2005: 67). 
6 За застапеноста на атоската редакција во паримејникот и за нејзините 

карактеристични јазични особености, в. Пичхадзе (1991) и Алексеев (1999: 187–

188). 
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Некои од варијантите во текстот се употребуваат доследно, на 

пр. само поновото vlast6, m6zda, pe]era, rat6, sedmi]i и едновремено 

само постаротото v7yn4, v7y§, radi, stouden6c6, s7v5d5tel6stvo, s7v5d5-

tel6stvovati, s7n6m7, t7k7mo, h4do'6stvo, =r5vo, [oui, [ouica. 

Изразита застапеност на подновената лексика, меѓутоа, сè уште 

не значи и нејзина исклучива присутност.  

Можеме да наведеме и примери за активирање на некои стари 

лексеми кои од различни причини стануваат составен дел од новите 

сфаќања за лексичките норми. Очигледно е на пр. дека изразот kata-

petazma cr7k7v6na§ станал вообичаен во контекстите кои се надоврзу-

ваат на соодветните стихови од евангелието (Mt 27:51, Mc 15:38, L 

23:45) што можело да има удел во активирањето на оваа лексема која 

во Втш фигурира во стихот Ex 40:5. Покрај неа во стихот Ex 40:3 се 

употребува поновиот превод zapona. Грцизмот katapetazma обично се 

смета за составен дел од најстариот лексички слој на стсл. јазик поради 

неговата потврденост во стсл. евангелија во кои тој се употребува 

паралелно со преводот opona (Jagić 1913: 310–311). Само овој превод, 

односно opona, е употребен во Лобковскиот паримејник (Ex 40:3.5). 

Анализата на целокупниот репертоар на варијантните средства 

(Рибарова 2009) документира познавање и употреба на широк репер-

тоар на лексичките средства посредувани како преку традициите на 

Охридската школа, така и на Преславската школа, покрај средствата 

карактеристични за новата атоска редакција на библискииот текст, така 

што во заемна симбиоза покрај себе коегзистираат варијанти што при-

паѓаат кон различни слоеви на лексиката и по своето потекло се повр-

зани со дејноста на разни литерарни центри. 

8. Можеме да заклучиме дека развојните процеси уочливи во

лексиката на црковнословенската писменост искажуваат јасно изразе-
ниот стремеж кон збогатување на изразните потенцијали на писмениот 

јазик и задоволување на барањата што се поставуваат пред овој јазик. 

Од најстарото време тоа е усогласување на формата со содржината што 

е формулирано уште во самите почетоци на словенската писменост во 

Македонското кирилско ливче. 

За лексичката норма е карактеристична нејзината адаптабил-
ност, динамичност и отвореност. Од овие нејзини особености произ-
легуваат и промени што ги претрпува нормата и што го обележуваат 

нејзиниот развиток. 
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Лексичката норма во текот на своето конституирање и перма-

нентно доизградување апсорбирала бројни генетско хетерогени еле-

менти кои стануваат составен дел од лексичкиот систем на писмениот 

јазик. При тоа е уочлив и процесот на постепеното губење на првобит-

ната регионална маркираност на одделни лексеми и нивната семан-

тичка или стилска диференцијација. 
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Zdenka RIBAROVA 

DEVELOPMENTAL TRENDS IN THE LEXIS 

 OF MACEDONIAN CHURCH SLAVONIC TEXTS 

Summary 

In the lexis of the Macedonian Church Slavonic texts it is possible to follow 

easily the continuity of the old traditions of the Cyrillo-Methodian work, especially 
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the traditions respected within the Ohrid literary school. On the other hand, the 

Macedonian literacy did not develop in isolation, on the contrary it accepted and 

further developed the tendencies which were characteristic for the development of 

the Church Slavonic literacy as a whole. 

The lexical norm was characterized by adaptability, dynamics and openness. 

These features contributed to the alterations of the norm and marked its deve-

lopment. In addition the process of gradual losing of the primeval regional marking 

of certain lexemes and their semantic or stylistic differentiation is noticeable as 

well.  

The alterations related to the lexical norm are illustrated with examples from 

the development of the prophetologion lexis which were studied and excerpted for 

the Dictionary of the Macedonian Recension of Church Slavonic. Among them 

there are three basic types of liturgical books which are inseparably connected to 

the history of prophetologion translation: prophetologion, triodion with paremeis 

and menologion with paremeis. They make it possible to follow the development of 

this genre commencing with the oldest Great Moravian recension through the 

revised South Slavonic one to the latest Athos recension.   



Илија ЧАШУЛЕ 

СИСТЕМОТ НА ИНФИНИТНИ ГЛАГОЛСКИ ФОРМИ 

ВО МАКЕДОНСКИОТ И ВО БУГАРСКИОТ ЈАЗИК 

1. Вовед

Бугарскиот и македонскиот јазик пројавуваат заеднички развој 

во нивните глаголски системи како резултат на процеси на јазична 

конвергенција во рамките на Балканскиот јазичен сојуз. Во исто време 

тие покажуваат и многу важни дивергентни одлики од системски ка-

рактер. Наша цел е да дадеме во оваа статија преглед на нивните инфи-

нитни глаголски потсистеми по однос на балканските процеси што се 

дејствени во обата јазика. 

Претходни студии ја имаат утврдено суштествено различната 

структурна и функционална позиција на инфинитните облици во двата 

јазика. Џозеф (Joseph 1983: 113–114) одбележа дека, згора на фунда-

ментални критериуми како необележаноста за лице и неучествувањето 

во согласување со субјектот на дел-реченицата, инфинитните форми во 

македонскиот јазик се разликуваат од финитните по разместувањето на 

клитиките – клитиките се прикрепуваат од левата страна на финитните 

форми (a не на инфинитните форми). Тој убедливо докажува дека маке-

донскиот јазик сè уште ги разграничува финитните од инфинитните 

форми во својот глаголски систем, како на морфолошка така и на син-

таксичка основа (како во новогрчкиот) и ја спротивставува оваа пози-

ција со бугарскиот јазик, каде што освен неубедливи опозиции напра-

вени врз основа на морфологијата, нема други критериуми што би под-

држале една вистинска финитна/инфинитна дистинкција. Морфолош-

ките опозиции одбележани од Џозеф губат во значење кога ќе земеме 

предвид дека глаголскиот прилог на -а /-ејќи (во бугарската термино-

логија дееpричасtие) е скорешна (од 19 век) заемка од македонскиот 

дијасистем во бугарскиот стандард, како што укажуваат и самите бу-
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гарски лингвисти (види 4.). На тој начин, само ограничените траги од 

инфинитивот преостануваат во морфолошка опозиција наспроти дру-

гите глаголски форми во бугарскиот, што му дава поголема тежина на 

заклучокот на Џозеф дека бугарскиот јазик сосема ја изгубил финит-

ната/инфинитната дистинкција и „оди во правец на немање на инфи-

нитноста како клучна категорија во глаголскиот систем“ (Joseph 1983: 

130–131). 

Под знак на прашалник е дали бугарскиот јазик е „понапреднат“ 

од другите балкански јазици со губењето на инфинитната дистинкција, 

како што сугерира Џозеф. Јас би сакал да укажам дека бугарскиот во 

оваа смисла, всушност, е конзервативен, или пасивен, бидејќи го има 

загубено инфинитивот (но не сосема, т.е. се чува во некои функ-

ционално релевантни конструкции) но не ги преструктурирал инфи-

нитните облици, ниту, пак, ги раширил нивните глаголски одлики. Тоа 

би можело да значи дека на одредена етапа од својот развој бугарскиот 

престанал да биде во состојба на јазичен контакт или во врска со таков, 

додека македонскиот останал во интензивен контакт со албанскиот, 

ароманскиот и новогрчкиот, следејќи ја истата линија на реструктури-

рање или ново толкување на системот на инфинитни форми.  

Имајќи ја предвид оваа категоријална рамка и системска пос-

тавеност, ќе го контрастираме функционирањето на формите што се 

означени како инфинитни во бугарскиот и македонскиот јазик. Ќе се 

обидеме да го трасираме правецот на развој на двата јазика и ќе ја дис-

кутираме каузацијата зад значителната дивергенција на двата система. 

2. Загубата на инфинитивот

Загубата на инфинитивот, еден од најзначајните балканистички 

процеси за кој има опширна литература, (в. на пример кај Илиевски 

1988), е завршена во македонскиот јазик, каде што тој се заместува од 

конструкции со функторот да + сегашното време на глаголот и со 

некои конструкции со глаголски именки (види го 5.). Освен некои 

ретки дијалектни примери и форми од 19 век (особено во заповедниот 

начин, в. кај Конески 1965: 151–152), нема преживеани траги од оваа 

форма во стандардниот македонски јазик и општо во целиот дијасис-

тем. Додека механизмот на заместување на инфинитивот со финитни 

форми е ист во бугарскиот јазик, во стандардниот јазик има усечен ин-

финитив, главно во употреба со модалните глаголи, на пр. не моgа 

каза, во одречните императивни конструкции и во архаични конструк-

ции со идното време (Грамаtика 1983: 385–386). Иако употребата на 

овие остатоци од инфинитивот е ограничена и не е од системски карак-
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тер, тие покажуваат дека бугарскиот јазик не бил толку радикален во 

загубата на инфинитивот како македонскиот јазик. (За подробна диску-

сија и аргументација види кај Џозеф (Joseph 1983: 101–131). Во оваа 

„недокрајна“ загуба на инфинитивот, бугарскиот јазик е паралелен на 

развојот во новогрчкиот и романскиот, додека македонскиот е побли-

зок до ароманскиот – во албанскиот имаме различна појава каде што 

конструкциите со глаголската именка се реструктурирани, процес кој е 

опишан како „вторична инфинитивизација“ (Габински – Габинский 

1967). 

Историски, загубата на инфинитивот означува развој кон пре-

цизност или истакнување во дискурсот (слично на процесите на удво-

јување на објектот, хипердетерминацијата, појавата на категорија пре-

кажаност, т.е. статус) со тоа што се дава појаснување или двојна опре-

деленост на агентот на дејството. 

Додека конструкциите што го заменуваат инфинитивот $ даваат 

повисока редундантност и прецизност на реченицата, инфинитните 

форми претставуваат поедноставување и кондензација на дискурсот, во 

смисла на тоа дека агенсот или не е е искажан или е проектиран од фи-

нитниот облик. Секвенции од поедноставени, безфлексивни глаголски 

форми, необележани по лице се карактеристични за т.н. „меѓујазик“ 

(interlanguage), говор со странци (foreigner talk) или контактни јазици 

во процесот на креолизација. Се чини дека во случаите на глаголскиот 

прилог или глаголската именка во македонскиот јазик имаме процес 

што оди во спротивна насока по однос на загубата на инфинитивот – се 

појавува тенденција да се употребуваат oблици необележани по лице 

во традиционално финитни контексти (особено во т.н. апсолутни кон-

струкции, в. 4 и 5.) главно како резултат на контакт со ароманскиот и 

албанскиот. 

Бидејќи македонскиот јазик бил во централната иновациска 

област на Балканскиот јазичен сојуз, тој бил најрадикален во загубата 

на инфинитивот, и отишол потаму да ги реструктурира другите инфи-

нитни форми во правец на герундивизација и секундарна „инфинитиви-

зација“. Од друга страна, со оглед на тоа дека бугарскиот јазик како и 

во други процеси (на пр. удвојувањето на објектот, в. Чашуле 1997) се 

нашол во вториот или дури третиот бран на распространување на овие 

балканизми, тој ставил ограничувања врз глаголските одлики на инфи-

нитните форми и ја реактивирал нивната придавска (атрибутивна) упо-

треба. 

Како што ќе видиме понатаму, ова „заостанување“ во развојот 

на балканизмите било заслужно за сосема поинаквата насока во која се 
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развивал инфинитниот систем на бугарскиот јазик наспроти македон-

скиот инфинитен систем. 

3. Партиципите

Македонскиот јазик има претрпено радикално упростување и 

преразместување на своите партиципни облици. (За поподробен пре-

глед и контрастивна анализа на македонскиот и бугарскиот партиципен 

систем, види кај Димитрова-Шмигер 1995. За споредбена анализа на 

партиципите на презентот во бугарскиот, македонскиот, српскиот и 

хрватскиот, види кај Корубин 1979). 

Во македонскиот јазик нема траги од партиципна употреба во 

обликот што го продолжува активниот партицип на презентот. Тој е 

трансформиран во герунд, т.е. во македонската терминологија во гла-

голски прилог (в. 4.). Бугарскиот стандарден јазик, преку руско и ста-

роцрковнословенско влијание, го реактуализирал активниот партицип 

на презентот (на пр. „чиtашt “ – ‘тој што чита’) и го вклучил во рам-

ките на својата глаголска инфинитна парадигма. Тој се изведува според 

карактеристиките на говорниот јазик (в. кај Теодоров-Балан 1958: 361). 

Продуктивен е главно во формалните функционални стилови, и додека 

некои бугарски нормативисти препорачуваат негова умерена употреба 

(Стојанов –Стоянов 1980: 424), други (Грамаtика 1983: 376) укажу-

ваат на поголема распространетост на овие облици во говорниот јазик 

во последниве неколку децении. 

Општо земено, бугарските конструкции со активниот партицип 

на презентот се изразуваат во македонскиот јазик со релативни рече-

ници: буг. pадащиtе звезди, мак. ѕвездиtе шtо pаѓаа(t). Во маке-

донскиот јазик има тенденција да се употребуваат атрибутивно придав-

ските облици на -чки (наспоредно со некои од функциите на бугар-

скиот активен партицип на презентот), на пр. мак. леtачка чинија – 

буг. летяща чиния (в. кај Димитрова-Шмигер 1995: 362) како дел од 

стремежот кон синтаксичка кондензација, особено во формален дис-

курс, но овие облици немаат систематски карактер. 

Пасивниот партицип на презентот (старословенскиот -мъ пар-

тицип) е сведен на две архаични форми во македонскиот јазик кои де-

нес функционираат само како придавки (pиtом и лаком) и не се асоци-

раат ниту со партиципна ниту ни со глаголска форма. Употребата на 

некои -м форми во стандардниот јазик се смета за туѓа во системот и 

тие се појавуваат многу ретко само во литературниот дискурс (во при-

мери како немислим) под влијание на рускиот и можеби и бугарскиот. 

Во бугарскиот, пасивниот партицип на презентот е исто така ограни-
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чен, но е несразмерно попродуктивен отколку во македонскиот. Споре-

дувајќи ги формите наведени во обратните речници (за бугарскиот 

Андрейчин 1975: 366/369, за македонскиот Миличиќ 1967: 233), дозна-

ваме дека македонскиот има само 9 такви форми наспроти 245 форми 

во бугарскиот. Споредете ги на пример бугарските форми како упра-

вляем, обработваем, непоправим и многу други, што не се можни во 

македонскиот (во некои случаи во македонскиот би имале деривации 

со -лив – обрабоtлив, неpоpравлив). Во бугарскиот овие облици се упо-

требуваат со модално значење и заедно со облиците со вистинска па-

сивна употреба, тие покажуваат дека овој партицип, иако ограничен, е 

с# уште функционален во овој јазик. 

Историскиот старословенски активен партицип 1 на претеритот 

е во основа изгубен во обата јазика, со тоа што бугарскиот има поши-

рок репертоар. Додека во македонскиот има само еден пример – бивш, 

во бугарскиот покрај овој заеднички архаичен остаток има и уште 

некои форми како супстантивизираните посtрадавш, печеливш кои се 

сметаат за архаизми и чијашто употреба не се препорачува во стан-

дардниот јазик (Стојанов – Стоянов 1980: 426–427). 

Додека пасивниот партицип на презентот и активниот партицип 

1 на претеритот се во суштина останки во двата јазика, уште еднаш 

бугарскиот покажува склоност да ги сочува овие партиципни форми во 

поголем степен, додека тие во македонскиот јазик биле сосема ели-

минирани. 

Активниот партицип на претеритот II, т.е. л-формата не е веќе 

инфинитна форма во македонскиот јазик, не само затоа што клитиките 

се разместуваат од левата страна, како кај сите други финитни форми, 

туку бидејќи самата по себе се сфаќа како обележана по лице (се јавува 

независно како форма за 3. лице еднина и множина во минатите нео-

пределени времиња). Употребата на л-формата е поограничена одошто 

во бугарскиот каде што функционира во поголема разновидност на 

темпорални и модални перифрастични конструкции, и е продуктивна 

во атрибутивна употреба (види ја подробната анализа кај Тополињска 

(1996) која вклучува и посебна македонско-бугарска контрастивна сту-

дија на participium praeteriti activi II, т.е. л-формата). Како што пока-

жува Тополињска (1996: 61), чувањето на аористот од несвршени гла-

голи во бугарскиот јазик, што е словенски архаизам, наспроти неговата 

маргинализација во македонскиот јазик, исто така, било заслужно за 

функционалното разгранување на бугарскиот л-партицип, а што придо-

несло кон различната дистрибуција на формите. Додека треба да се 

прифати дека атрибутивната употреба на л-формата е резултат на све-
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сен избор на кодификаторите, системската причина за овој развој е 

дека со оглед на тоа дека инфинитниот систем бил разградуван и не 

отишол во правец на актуализација на глаголските одлики на инфинит-

ните форми, бил многу поотворен за реактивизацијата на придавската 

употреба на партиципите. 

Додека бугарскиот ги има проширено функциите на својот л-

партицип, македонскиот јазик ја трансформирал и развил својата гла-

голска придавка на -н / -t. Познато е дека има македонски дијалекти 

во југозападниот крај од дијасистемот што речиси во целост ја изгу-

биле л-формата (костурскиот и корчанскиот дијалект) или ја употре-

буваат во ограничени контексти (на пр. во адмиративни конструкции 

во корчанскиот, в. Видоески 1993: 46/47 и посебно анализата кај Топо-

лињска 1995: 205–212, 245–252). Овие дијалекти покажуваат екстремна 

состојба – тие развиле нова парадигма на сложени глаголски времиња 

со помошниот глагол има кои сосема ги заместиле перфектните форми 

со л-партиципот, како резултат на радикален процес на балканизација. 

Тоа значи дека во овие дијалекти во жариштето на балканиза-

циските процеси системот на инфинитните форми бил во основа сведен 

на една форма – -н / -t партиципот (ако земеме предвид дека глагол-

ската именка е историски дериватив на -н / -t партиципот). Редукци-

јата на партиципниот систем на една форма е исто така карактерис-

тично за балканските несловенски јазици и македонскиот систем ја 

следел истата линија на поедноставување и трансформација (в. ја дис-

кусијата кај Велковска 1994). Згора на тоа, на македонската територија 

има дијалекти (на пр. охридско-преспанската дијалектна група, делови 

од битолско-леринската група, в. кај Маленко 1994: 80), што уште 

повеќе го развиваат овој процес на поедноставување на инфинитниот 

глаголски потсистем со тоа што го изгубиле целосно глаголскиот при-

лог и тој се заместува или со финитни форми или почесто со кон-

струкции со глаголска именка. 

Македонскиот и бугарскиот јазик се разликуваат значително во 

врска со -н / -t партиципот. Во македонскиот оваа глаголска придавка 

го пројавува, имено, многу карактеристичното разложување на катего-

ријалните граници во рамките на Балканскиот јазичен сојуз – во овој 

случај меѓу преодните и непреодните глаголи (види кај Цивјан (Цивьян 

1979: 207–209) и Усикова (1973: 258–260); за механизмите на транзити-

визација на појдовни непреодни глаголи во македонскиот јазик, види 

кај Спасов (1981). На пример, македонските облици од непреодни гла-

голи, како pаднаt, дојден, умрен ги нема во другите словенски јазици 

– во бугарскиот на пример, л-формите се употребуваат во таа функција
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(на пр. pаднал ‘паднал’ но исто и ‘паднат’). Македонскиот партицип не 

е веќе само пасивен облик, затоа што може да биде образуван и од 

непреодни и од преодни глаголи и според тоа може да означува ак-

тивно значење. Тоа е веројатно главната причина за губењето на л-фор-

мата во најбалканизираните македонски дијалекти. Добивајќи активно 

значење, -н/-t формата ги презела некои (во некои говори сите) од 

функциите на минатиот активен партицип II. Македонскиот јазик го 

обопштил обликот за среден род, што со тоа станува необележан по 

род и број (на пр. од оди имаме одено во перифрастични конструкции 

со глаголот има, како имам одено) за да развие цела парадигма на 

резултативни глаголски времиња, кои се имаат проширено брзо од 

жариштето во југозападните говори и преку литературниот јазик во 

голем дел од дијалектни области. Споредете ја продуктивноста на 

следните парадигми: 

(1) имам одено – сегашен перфект 

имав одено – минат перфект 

сум имал одено – минат неопределен перфект 

ќе имам одено – иден перфект 

ќе имав одено – иден минат перфект 

ќе сум имал одено – иден прекажан перфект 

(За анализа и дискусијa, види кај Фридман (Friedman 1977). Термино-

логијата за означување на овие форми не е стандардизирана. Тие општо 

се нарекуваат резултативни или има-перфект конструкции.) 
Македонскиот, исто така, употребува форми од преодни гла-

голи со активно значење со глаголот сум. 
Можеме да кажеме дека партиципните потсистеми на бугар-

скиот и македонскиот почнале од заеднички процес на поедноставување 
и разложување на старословенските партиципи, но подоцна пошле во 
спротивни правци. Бугарскиот ја ставил л-формата во средиштето на 
својот глаголски систем, особено во сложените времиња и истовремено 
ја запазил нејзината атрибутивна употреба. Губењето на глаголските 
одлики на партиципите и чувањето без поголеми промени на старосло-
венскиот -н/-t партицип ги запазиле во суштина основните стари 
системски корелации (минат насп. сегашен; активен насп. пасивен), но 
во редуциран опсег. Обновувањето на сегашниот активен партицип во 
атрибутивна употреба и склоноста да се позајмуваат и рашируваат 
неговите форми од рускиот и староцрковнословенскиот имале основа, 
имено, поради ова потиснување на глаголските одлики и немањето 
системска финитна-инфинитна спротивставеност. 
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Македонскиот јазик, од друга страна, ја ставил глаголската при-

давка на -н/-t во срцевината на својот „партиципен“ систем и развил 

сложена резултативна парадигма на глаголски времиња. Всушност, таа 

е единствената форма во македонскиот јазик која ги исполнува тради-

ционалните функции на еден партицип. Додека л-формата е централна 

во бугарскиот инфинитен систем (посебно во образувањето на сложени 

времиња), во македонскиот не е повеќе инфинитна форма и во дијасис-

темот станала помалку важна (во западните централни дијалекти), пе-

риферна или се изгубила (во југозападните говори). Историскиот сега-

шен активен партицип станал герунд, и освен -н/-t глаголската при-

давка, ниту една друга инфинитна форма не може да се употреби со 

атрибутивна функција. Во крајна линија, македонскиот јазик ги истак-

нал глаголските одлики на инфинитните форми. 

Различната терминологија што ја користат македонските и бу-

гарските лингвисти, исто така, ја одразува дивергенцијата во функци-

јата и употребата на партиципите меѓу обата јазика. Во неговиот опис и 

анализа на македонските „безлични“ или инфинитни форми, Конески 

(1967) одбира оригинални термини што имено ги истакнуваат gлаgол-

скиtе одлики на овие форми – gлаgолски pрилоg, gлаgолска именка, 

gлаgолска л-форма, gлаgолска pридавка и одбегнува каква годе соодне-

сеност со партиципи или со активната и пасивната дијатетичка дис-

тинкција, Од друга страна, не се должи само на традицијата тоа што бу-

гарските автори доследно го употребуваат терминот pричасtие (парти-

цип) и ги вклучуваат традиционалните сопоставувања (сегашност 

наспр. минатост, активност наспр. пасивност) за овие форми, во спро-

тивставеност на македонската терминологија. Тоа е посредно одбеле-

жување на конзервативната природа на бугарскиот инфинитен пост-

систем. 

4. Герундот

Како што укажавме погоре, герундот (буг. дееpричасtие, мак. 

gлаgолски pрилоg) иако е историски продолжувач на сегашниот акти-

вен партицип, од синхрониска перспектива треба да се разгледува над-

вор од партиципниот систем. Тоа е облик карактеристичен за македон-

скиот, позајмен во бугарскиот јазик во 19 век. Видете го, на пример, 

гледиштето на Станков (1979: 11) дека воспоставувањето на герундот 

во бугарскиот јазик се должи во голем степен на Рајко Жинзифов, ма-

кедонскиот преродбеник и писател, чијшто роден велешки говор им 

припаѓа на западните централни македонски говори. Цојнска (Цойнска) 

(1979: 111) укажува дека македонскиот автор од почетокот на 19 век 
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Јоаким Крчовски, кој пишува на народен македонски јазик, е првиот 

автор кој ги користи говорните форми на герундот). Обликот -ајќи ги 

пројавува типичните македонски фонолошки промени (мак. /к ́/ наспр. 

буг /št/) и е карактеристичен за македонските дијалекти (исто и во вари-

јантите -ајќим, -јќум, -аќе; -аешчем, -ичкум, -ничкум, -(ен)ичким, -шtим 

– види кај Видоески (1999: 243), Маленко (1994: 80) и Конески (1965:

181) и е особено продуктивен во македонскиот стандарден јазик. Деја-

нова (Деянова 1977: 73) укажува дека изборот на македонскиот облик 

во бугарскиот стандард е обусловен од поголемиот степен на традиција 

во предослободителната книжевна практика, од неговата значителна 

виталност во западните дијалекти, но и од морфолошкиот облик што го 

изделува наспроти другите категоријални облици. 

Од ова е јасно дека герундот е туѓ облик во бугарскиот инфи-

нитен систем. Ова може да се види и од студијата на Дончева (1975), 

цит. кај Скатон (Scatton 1993: 231). Таа анализирала корпус од 15000 

збора од еден руски роман преведен на бугарски и ги разгледала 

бугарските еквиваленти на руските герунди: од 107 руски герунди, 

само 15 биле преведени со герунди на бугарски. Ова покажува дека 

употребата на подредени реченици во герундски конструкции доми-

нира во бугарскиот и укажува дека герундот во бугарскиот сè уште се 

третира како вештачка и туѓа форма. Скатон ibid. посочува дека „ге-

рундските групи се ограничени на формалното пишување и говор, но и 

таму се одбегнуваат“. 

Функциите на бугарскиот герунд, исто така, се поограничени 

затоа што тој се користи само ако субјектот на двете дел-реченици (ад-

вербијална подредена дел-реченица и главна реченица) е исти и деј-

ството во двете дел-реченици е едновремено. Во македонскиот темпо-

рални постериорни конструкции со различни субјекти се распрос-

транети во народниот јазик (особено во т.н. апсолутна употреба) како 

во овој пример од народните приказни собрани во 19 век од истакна-

тиот македонски преродбеник Марко Цепенков: 

(3)  Удруајќим со рака, и веднаш ја снемало мачката (МЦ V: 264) 

Несимултаната употреба (постериорна или антериорна) е многу 

добро застапена во стандардниот јазик, и посебно обична кога глагол-

скиот прилог е изведен од итеративен глагол – во овој случај герундот 

е формално изведен од несвршен глагол, но означува свршен вид. Мо-

жеме да ја видиме оваа тенденција на употреба на итеративни глаголи 

во материјалите од Цепенков: 

(4) Дојдуајќи [тие] до пол пат, се обѕрнал назад пријателот на 

Илија (МЦ V: 261) (Агенсите се различни – глаголскиот прилог се 
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однесува на Илија и pријаtелоt, додека во наредната финитна преди-

кација агенсот е само pријаtелоt). 

Во стандардниот јазик овие конструкции се многу продуктивни 

(честопати и со каузално значење. На пример: 

(5) Полетувајќи доцна авионот, патниците го испуштија наред-

ниот лет. 
Овие герундски конструкции се употребуваат во сите функ-

цонални стилови во стандардниот јазик и во говорните регистри, иако 
секвенци од неколку конструкции со глаголски прилог се покаракте-
ристични за формалните функционални стилови. (За повеќе примери, 
види кај Шокларова-Љоровска 1990: 56–57, 84–86, 104–106.) Во некои 
конструкции (кога се означува придружна околност) глаголскиот при-
лог е во конкуренција со конструкции со глаголска именка: 

(6) Си заминаа плачејќи.  Си заминаа со плачење. 

Треба да укажеме и на паралелизмот во апсолутните временски 

конструкции. Примерот (3) може да се изрази и со глаголска именка: 

(6) Удирање со рака, веднаш ја снемало мачката. 
Како што посочивме погоре, и покрај општата продуктивност 

на герундската форма во македонскиот дијасистем, има дијалекти каде 
што глаголскиот прилог сосема се губи. Овие дијалекти (во охридско-
преспанската и битолско-леринската област) отишле еден чекор пона-
таму во реструктурирањето на македонскиот инфинитен потсистем. Се 
чини дека ова се должи на ароманско влијание, со оглед на тоа дека, 
имено, во овие области има интензивен македонско-аромански кон-
такт. Марковиќ (1995) укажува на резултатите од таква контактна сос-
тојба во охридската област, каде што и македонскиот и ароманскиот 
дијалект го изгубиле глаголскиот прилог и отишле во правец на мошне 
продуктивна употреба на конструкции со глаголска именка која го 
заместила герундот. Овие македонски дијалекти ја покажуваат најради-
калната точка на балканизација кај инфинитните форми. 

Општо земено, во својата продуктивна употреба на глаголскиот 
прилог, македонскиот јазик се развил спротивно на тенденциите во 
словенските јазици каде што овие форми или се поограничени или се 
во процес на губење (види кај Хоралек (Horálek 1992: 293). Како што 
обопштува Дејанова (Деянова 1977: 79–80) нема перфективен герунд 
во бугарскиот, изгубен е во долнолужичкосрпскиот, а во рускиот, срп-
скиот, хрватскиот, чешкиот, словачкиот и словенечкиот има само огра-
ничена употреба во литературниот јазик. Имперфективниот герунд е во 
губење подоцна – изгубен е во словачкиот и чешкиот народен јазик и 
во источните српски дијалекти а во бугарскиот е облик позајмен од 
македонскиот. 
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Развојот и раширувањето на македонскиот глаголски прилог и 

во говорниот јазик и во формалните функционални стилови го изде-

лува настрана од јужнословенскиот комплекс (со тоа што бугарскиот и 

мнозинството српски дијалекти го изгубиле герундот) и треба да се 

согледа како важен дел од балканското реструктурирање на неговиот 

инфинитен систем. Идни студии треба исто така да ги разгледаат ге-

рундивните конструкции заедно со развојот на хипотактичките сис-

теми. Ако имаме поограничен систем на хипотактички конструкции, 

тоа води кон запазување на герундивните форми (види кај Хоралек 

(Horálek 1992: 293–295). 

5. Глаgолскаtа именка

Во македонскиот јазик, глаголската именка во суштина функ-

ционира како глаголска форма, како интегрален дел од глаголската ин-

финитна парадигма. Нејзиниот разраснат развој и преобразба е важна 

специфична одлика на македонскиот среде балканските јазици. Аргу-

ментите за да се обработува македонската глаголска именка како чисто 

глаголска категорија се (од Чашуле – Čašule 1988: 62–63): нејзината 

употреба во апсолутивна, автономна предикатска позиција; можнос-

тите за формална акомодација кон неа (како на субјектот, така и на 

директнот објект) со средства типични за финитните глаголски форми; 

општата деривациска можност од секоја глаголска основа; системската 

примена на трансформацијата на негацијата; со можност за искажу-

вање пасивна дијатеза; развојот на трансформациска можност за кате-

горијата на повратност; широката употреба во целни и други конструк-

ции во комплементација како на глаголски така и на именски форми 

(со предлогот за), употребата во структури на комплементација кон 

фазни глаголи и во перифраза со модални глаголи и изрази; специ-

фичните функции на категоријата на определеноста и пројавувањето на 

аспектуално разликување на семантичко-синтаксичкото рамниште. (За 

поширока анализа и бројни примери на овие процеси, види кај Чашуле 

1989.) 

Како што видовме, загубата на инфинитивот поттикнала општо 

реструктурирање на инфинитните форми на македонскиот глагол. На 

тој начин, глаголската именка, преземајќи го во одредени контексти 

функционалниот товар на стариот инфинитив и развивајќи широк оп-

сег на употреба во екстенсионални и интенсионални конструкции, до-

била ново множество на глаголски одлики и категории за да стане 

клучната инфинитна форма во македонскиот како во интелектуализи-

раниот така и во разговорниот дискурс. Ова е уште еден пример на сис-
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темската рамнотежа во јазикот. Иако инфинитивот бил заменет со да-

конструкции, имало функции каде што облик необележан по време и 

лице станал потребен. Иако стариот инфинитив води потекло од гла-

голска или апстрактна глаголска именка, а тоа е случај во повеќето ин-

доевропски јазици (в. Дистерхефт (Disterheft 1980), само условно мо-

жеме да го означиме новиот процес како вторична инфинитивизација, 

затоа што би било обопштување што не го објавува новиоt категори-

јален произлез. Најдобро е да се согледува како реструктурирање на 

инфинитните облици на глаголот во правец на актуализирање на нив-

ните глаголски одлики. 

Додека во бугарскиот ги согледуваме некои од процесите 

назначени во македонскиот јазик (на пр. акомодација од глаголски тип, 

за – целни конструкции, системски деривациски можности) на општо 

рамниште, македонската глаголска именка се употребува во многу 

поширок опсег на конструкции, а некои од нив отсуствуваат или се во 

најдобар случај маргинални во бугарскиот јазик. Најинтересни се т.н. 

апсолутни временски конструкции каде што глаголската именка сама 

по себе е главната предикација, и каде што агенсот (субјектот) и 

директниот предмет имаат глаголски тип на акомодација, а кои 

отсуствуваат во бугарскиот. На пример: 

(8) И тој, [едно] фаќање него за гуша и трескање од земја. 

(Чашуле 1989: 93) 

Во овој пример имаме хипотактична структура изразена со сло-

жена предикатска низа без да се употреби ниту една финитна форма. 

Овие конструкции се многу продуктивни во западномакедонските го-

вори, во говорниот јазик и во одредени писмени контексти. Паралелни 

структури наоѓаме во албанскиот и особено во ароманскиот јазик 

(Конески 1965: 158–159). За споредба меѓу македонската и ароманската 

глаголска именка, в. кај Настев (1982 [1974]). 

Други балкански структури во македонскиот и ароманскиот 

што се развиле по пат на јазичен контакт се тие со предлогот за (Санд-

фелд (Sandfeld) 1930) со модално значење: 

(9) Не сум за седење. 

или во употреба со модални глаголи, како tреба: 

(10)  Треба многу учење. 

или има, со модално деонтичко дебитативно значење: 

(11)  Имам за учење. 

и во негативни конструкции со заповедно значење: 

(12)  Нема попуштање! 

или со модалниот лексички глагол бара: 
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(13) Тоа бара засукување ракави и зафаќање со работа. 

или во експресивни конструкции по однос на претходна 

информација, со предлогот за: 

(14) За давање, дава. 

Треба да се одбележат среде распространетите конструкции со 

предлози и многу продуктивните конструкции со предлогот на, со си-

мултано временско значење: 

(15)  На излегување, Марија се расплака. 

Цивјан (Цивьян 1979: 209), во нејзината анализа на основ-

ните одлики на синтаксичката структура на Балканскиот јазичен со-

јуз, укажува на виталноста на овие и други конструкции со глагол-

ска именка во македонскиот јазик во спротивставеност со бугар-

скиот. Уште еднаш таа ја истакнува флексибилноста на границите 

меѓу одделни категории – во случајот на глаголската именка меѓу 

глаголот и именката, како посебна балканска одлика. 
Повеќето од овие типични балкански конструкции во македон-

скиот јазик, бугарските зборувачи ги отфрлаат или ги сметаат за марги-

нални. Иако бугарскта глаголска именка на -не исто така пројавува 

глаголски одлики, граматичкиот опис на нејзините функции (Стојанов 

(Стоянов 1980: 434–436) укажува на облик со многу поограничен оп-

сег. Советувајќи против прекумерната употреба на глаголските именки 

во стандардот, бугарските нормативисти се чини посредно укажуваат 

дека нејзината употреба во народниот јазик, во говорниот јазик и во 

разговорниот регистер е многу помала. Ран противник на употребата на 

глаголските именки во бугарскиот јазик бил Милетич (1894, цит. кај 

Бојаџиев (Бояджиев 1979: 181) и истакнатиот писател Иван Вазов при-

фатил дека во народниот јазик употребата на финитните облици е „по-

лесна и поприродна“ (цит. во ibid). Во македонскиот, од друга страна, 

глаголската именка функционира еднакво добро и како динамизатор на 

говорен дискурс во дијалектите (за високата продуктивност на кон-

струкциите со глаголски именки во народните приказни собрани од 

Марко Цепенков и Кузман Шапкарев во 19 век, види кај Чашуле 1982) 

и во литературниот јазик, како кондензирана инфинитна предикација 

во формалните функционални стилови на стандардниот јазик. 

Одглаголските именки на -ние и во двата јазика не се од сис-

темски карактер. Во македонскиата граматика се користи терминот од-

gлаgолска именка насп. gлаgолска именка, и таа се сместува во имен-

скиот деривациски систем. Во бугарската терминологија обете форми 

се покриваат со еден термин. Ако се раководиме според обратните 
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речници, во бугарскиот има околу 900 примери од овие одглаголски 

именки (Андрејчин (Андрейчин 1975: 141–149) а во македонскиот 

јазик околу 140 примери (Миличиќ 1967: 115–116) каде што се силно 

стилистички обележани. Ова одразува многу поголема продуктивност 

на формите на -ние во бугарскиот, веројатно како резултат на руско 

влијание и потрадиционалистичкиот пристап кон староцрковнословен-

скиот материјал, но исто така и поради намалувањето на глаголските 

одлики на глаголската именка воопшто. И во двата јазика ги нема овие 

облици во дијалектите. Овие одглаголски именки треба да се согле-

дуваат како дел од именскиот деривациски систем заедно со другите 

nomina actionis поради нивното значење на резултат, последица или 

опредметување на дејството, нивната ограничена продуктивност и нив-

ните именски формални начини на акомодација. Обата јазика се дви-

жат во правец на заместување на формите со -ние, кои се сметаат за 

архаични, со други одглаголски именки. Оваа тенденција е поизразена 

во македонскиот јазик. 

6. Заклучоци

Од претходната разработка се гледа дека има клучни разлики 

меѓу македонскиот и бугарскиот јазик кои укажуваат дека обата јазика 

отишле во спротивни насоки во развојот на нивните инфинитни гла-

голски системи. 

Иако двата потсистема историски почнале во правец на упрос-

тување на нивните инфинитни форми – со тоа што балканскиот процес 

на губење на инфинитивот бил главен сподвижник – бугарскиот јазик 

останал поконзервативен, додека македонскиот станал порадикален и 

поиновативен. Бугарскиот јазик ги изгубил некои од староцрковносло-

венските партиципи, а други ги поедноставил и ја изгубил сосема фи-

нитно-инфинитната морфосинтаксичка разликовност, но сепак ги со-

чувал некои од инфинитивните облици. Според тоа, останал на рам-

ништето на примарните (во хронолошка смисла) балкански тенденции, 

без некои суштествени иновации во својот систем. Македонскиот, од 

друга страна, бил радикален во тие примарни тенденции на поеднос-

тавување на инфинитните глаголски форми и бил длабоко изменет по-

ради својата централна балканска положба со тоа што развил цело ново 

множество од секундарни балкански процеси кои го преобразиле, пре-

насочиле и преструктурирале од корен неговиот инфинитен систем во 

правец на герундивизација и секундарна „инфинитивизација“. 

Општите тенденции на развој на македонскиот инфинитен пот-

систем се: радикалното губење на инфинитивот; „оглаголувањето“ 
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(вербализацијата) на инфинитните глаголски форми; поедноставува-

њето на партиципниот систем и губењето на атрибутивната употреба 

на партиципите (со исклучок на -н/-t формата); поограничена упо-

треба на -л формите; високата продуктивност на герундивните форми 

(т.е. герундивизираниот активен сегашен партицип); герундивизација и 

„инфинитивизација“ на глаголската именка; затемнувањето на катего-

ријалните граници (меѓу преодни и непреодни облици, меѓу глаголот и 

именката); доминација на -н/-t глаголската придавка и како резултат 

на ова, развој на нова глаголска парадигма со помошниот глагол има; 

јасни дистинкции на морфолошки и синтаксички план меѓу финитните 

и инфинитните облици. 

Бугарскиот јазик, од друга страна: сочувал одредени остатоци 

од инфинитивот; ги стеснил глаголските одлики на инфинитните об-

лици; не покажува стремеж кон герундивизација или инфинитивиза-

ција кај ниту една од глаголските форми а го позајмил герундот од ма-

кедонскиот јазик; ја проширил употребата на -л формата; ја зацврстил 

атрибутивната употреба на сите партиципи; сочувал поактивна упо-

треба на остатоците од сегашниот пасивен партицип; се одликува со 

поограничена употреба на глаголската именка; нема системска дис-

тинкција меѓу инфинитните и финитните форми во својот систем и бил 

под поголемо влијание од рускиот и староцрковнословенскиот јазик. 

Овој остар системски контраст се должи на тоа што процесите 

на промена се одвивале со побрзо темпо и напреднале многу подалеку 

во македонскиот наспрема бугарскиот главно како резултат на продол-

жителен јазичен контакт. Герундивизацијата на глаголскиот прилог на 

-јќи и инфинитивизацијата на глаголската именка се случиле дури по 

радикалната загуба на инфинитивот и откако глаголскиот систем бил 

во позиција да го преструктурира, т.е. да го преизгради инфинитниот 

супсистем. Во бугарскиот помалку радикалната загуба на инфинитивот 

и запазувањето на партиципните форми без никакви поголеми катего-

ријални промени поради елиминирањето на финитноста како дистинк-

тивна категорија во рамките на системот ги нагласуваат именски-

те/придавските одлики на овие форми, без пројавувањето на герун-

дивизацијата и „вербализацијата“ карактеристична за македонскиот 

јазик. Се чини дека за македонскиот засилената и продолжителна кон-

тактна ситуација со балканските јазици (особено со ароманскиот, но, 

исто така, и со албанскиот и новогрчкиот) била решавачка во развојот 

на неговиот инфинитен систем. 

Клучните фактори што влијаеле на дивергенцијата на инфинит-

ните глаголски супсистеми кај балканските словенски јазици се секако 
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од системски карактер и се должат, во суштина, на позицијата на маке-

донскиот јазик како средиштен балкански јазик во спротивставеност на 

бугарскиот како јазик во вториот круг или бран на балканизација – 

позиција што се потврдува со анализата на други балкански јазични 

појави. 
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Scatton, Ernest A. 1993. Bulgarian, во Comrie: 188–249. 



Алла Г. ШЕШКЕН 
(Москва, Русија) 

«УСКОРЕННОЕ РАЗВИТИЕ» МАКЕДОНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ: 

ПОПЫТКА ТЕОРЕТИЧЕСКОГО (КОМПАРАТИВНОГО) 

АНАЛИЗА* 

История формирования и первых десятилетий развития маке-
донской литературы ставит целый ряд теоретических вопросов, среди 
которых одно из главных мест занимает вопрос неравномерности ее 
эволюции. Хотя речь идет о внутренних темпах движения македонской 
литературы, природа этого явления может быть выявлена с помощью 
сравнительно-исторического анализа. Специфика развития македонской 
литературы, уникальность и типологически общие моменты процесса 
ее формирования проявляются на фоне эволюции других литератур.  

Начиная с 1945 г., мы наблюдаем в молодой литературе с древ-
ними корнями стремительные изменения. Опираясь на собственную 
фольклорную и культурную традицию, она быстро усваивает опыт дру-
гих литератур и фактически становится в один ряд с более развитыми 
литературами. Уже в первые годы свободного развития в македонской 
литературе появляются произведения, позволяющие обнаруживать в 
ней типологические параллели, например с русской литературой ХХ 
века («Мост» Б. Конеского, новеллистика В. Малеского, «Улица» С. 
Яневского и др.). Речь идет об усвоении ею современных эстетических 
концепций (в те годы такой концепцией был соцреализм) и их реализа-
ции в художественной практике. Македонская литература, наполняясь 
актуальным общественным содержанием, создавая образы героев вре-
мени, в течение послевоенных лет сделала «скачок» вперед, минуя 
многие этапы, через которые прошла литература других славянских и 
европейских народов.  
_________ 

* Пристапно предавање на проф. д-р Алла Г. Шешкен, одржано по повод неј-

зиниот избор на член на МАНУ надвор од работниот состав (МАНУ, 10 мај 2006). 
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В этом проявляется как специфика развития конкретной лите-

ратуры, так и, как мы пытаемся показать и доказать, известная законо-

мерность. Широкий шаг вперед, скачок был македонской литературе 

жизненно необходим, и, можно сказать, неизбежен. Но было бы непра-

вильным считать такой ускоренный, скачкообразный способ развития 

исключительным, уникальным явлением в истории литературы. На 

самом деле подобные случаи не так уж редки, с ними неоднократно 

сталкивались исследователи истории славянских литератур и не только. 

Русская литература, «задержавшаяся» на средневековой стадии, в XVII 

в. делает мощный скачок и в ХVIII в. успешно «догоняет» европейские, 

интенсивно воспринимая и по-своему переваривая их достижения. В 

течение ХIХ века практически все западные и южные славяне, прео-

долев в достаточно короткий срок культурную отсталость, к началу ХХ 

века подошли с развитыми национальными литературами1.  
Данная особенность художественного развития национальной 

словесности на определенном ее этапе обращала на себя внимание 
представителей этих литератур. Соображения по поводу неравномер-
ности темпов отечественного литературного процесса высказывались в 
русской критике еще В. Г. Белинским. Анализируя новые произведения 
А. С. Пушкина и М. Ю. Лермонтова, он, в частности, подчеркнул: «Мы 
вдруг переживаем все моменты европейской жизни, которые на Западе 
развивались последовательно». В конце ХIХ в. Й. Скерлич (1877–1914), 
оценивая роль в национальной культуре просветителя Доситея Обра-
довича (1739–1811), назвал его «личностью эпохального значения», 
благодаря которой «произошел разрыв с духовной гегемонией Сред-
невековья..., и сербский народ вошел в культурное сообщество запад-
ных европейских народов». Один из основоположников белорусской 
литературы М. Богданович в статье «Забытый путь» (1915) писал: «За 
восемь-девять лет своего развития наша поэзия прошла все пути, а 
иногда и тропинки, которые европейская поэзия прокладывала более 
ста лет»2.  

К специальному теоретическому осмыслению данного явления 
исследователи обратились в 60-е гг. ХХ века. Это сделалось возмож-
ным благодаря обобщающим исследованиям по истории конкретных 
литератур и эффективному всестороннему развитию теории сравни-
тельно-исторического литературоведения, что позволило приступить к 
выявлению общего и особенного в истории искусства слова отдельных 
народов.  
______________________________ 

1 Никольский С. В. История литератур западных и южных славян. Т. 2. С. 

366. 
2 М. Багдановiч. Поўны збор твораў. У 3 т. Т. 2. С. 2 
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Первым, кто предложил теоретическое осмысление этой проб-

лемы, стал российский ученый Георгий Гачев. В его работе «Уско-

ренное развитие литературы», 19643 теоретически осмыслена история 

болгарской литературы первой половины ХIХ века, когда произошла 

быстрая смена литературных парадигм и совершился переход от сред-

невекового к индивидуальному творчеству нового времени. Свою 

теорию Г. Гачев уточнил и дополнил в более поздней работе «Неми-

нуемое. Ускоренное развитие литературы» (1989), где подтвердил ее 

основные положения. Опыт изучения болгарской литературы Г. Гачев 

распространил на исследование многонациональной советской лите-

ратуры, в частности творчество киргизского писателя Ч. Айтматова.  
Итогом теоретических рассуждений и конкретного историко-

литературоведческого анализа ученого является следующий вывод: 
ускоренное развитие литературы – это «органическое поступательное 
движение», во время которого происходит «широкий синтез разных 
способов художественного освоения действительности». При этом его 
«основные ступени воспроизводят необходимые фазы мирового лите-
ратурно-художественного процесса, хотя и не в чистом виде, а часто в 
зародышевой форме или в смешении с другими ступенями»4.  

Работа Г. Гачева «Ускоренное развитие литературы» получила 
большой резонанс и вызвала немало споров. Д. С. Лихачев отнес ее к 
«стимулирующим» научную мысль трудам и поставил в один ряд с 
выдающимися исследованиями М. Бахтина и Н. Конрада. А. Флакер 
тоже в целом поддержал Г. Гачева. В работе «Литературные парал-
лели» (1968) он обратил внимание на специфику процессов в нацио-
нальных литературах, явившихся следствием скачкообразного разви-
тия5. Хорватский исследователь выделил как один из факторов такого 
типа эволюции перенесение на национальную почву готовых моделей 
и жанровых форм, выработанных в других литературах. Эти «модели» 
и «структуры» он во множестве обнаружил в искусстве слова эпохи 
борьбы за сохранения собственной самобытности или на этапе борьбы 
за независимость.  

Словацкий компаративист Д. Дюришин не во всем поддержал 
Г. Гачева. Он учитывал наблюдения исследователя, но сам термин 
«ускоренное развитие литературы» считал неудачным6. В первую оче-
______________________________ 

3 Гачев Г. Ускоренное развитие литературы (на материале болгарской 
литературы первой половины ХIХ в. ) М.,1964. С. 16.  

4 Гачев Г. Ускоренное развитие литературы. С. 299.  
5 Flaker A. Književne poredbe. Zagreb. 1968. S. 13.  
6 Дюришин Д. теория сравнительного изучения литературы. М., 1975. С. 

70; Он же. Межлитературные общности как конкретизация закономерностей 
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редь потому, что термин как бы несет в себе качественную оценку. 
Взамен этого ученый предложил другие терминологические определе-
ния: для развитых литератур «более дифференцированная литература», 
для отстающих в своем развитии – «менее дифференцированная лите-
ратура». Д. Дюришин видит в «ускоренном развитии» «прямолиней-
ную ориентацию менее дифференцированных литератур на более диф-
ференцированные национально-литературные образования. Исходным 
при этом является предположение о том, что менее дифференциро-
ванные литературы должны повторять направление и даже модель 
развития более дифференцированных литератур, а это в принципе 
исключает новаторство и неповторимость развития в случае иной 
временной реализации той или иной литературной системы»7.  

Главным уязвимым местом гачевской теории Д. Дюришин счи-

тал то, что за пережившими на определенном историческом этапе заме-

дленность развития литературами не признается возможности «иной, 

отличной, и тем самым неповторимой направленности» эволюции8, что 

в свою очередь обесценивает вклад этих литератур в сокровищницу 

мировой культуры. Это очень верное и принципиально важное замеча-

ние. Например, материал македонской литературы показывает, что она 

отнюдь не стремилась повторять и не повторяла «модели развития бо-

лее дифференцированных литератур».  

Сама возможность ускоренного развития литературы Д. Дюри-

шиным не отрицалась. Он считал эту проблему важной и перспектив-

ной для исследования9. Словацкий ученый предложил для обозначения 

такого самобытного, творческого ускорения национальной литературы 

свое определение –  «самобытная акселерация развития»10. Это звучит 

более корректно, хотя до сих пор более широко, даже оппонентами 

теории Г. Гачева, продолжает использоваться термин «ускоренное раз-

витие» литературы.  

Нельзя, естественно, отрицать, что само терминологическое 

определение Г. Гачева «ускоренное развитие литературы» и ряд поло-

жений его теории родились под влиянием общей атмосферы конкрет-

______________________________ 

мировой литературы. // Проблемы особых межлитературных общностей. Под ред 

Д. Дюришина. М., 1993. С. 9–63.  
7 Дюришин Д. Межлитературные общности как конкретизация законо-

мерностей мировой литературы. // Проблемы особых межлитературных общно-

стей. Под ред Д. Дюришина. М., 1993. С. 47.  
8 Там же. С. 48.  
9 Там же.  
10 Там же. С. 51. 
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ной эпохи. Это определение отразило и особенности философских воз-

зрений на развитие общества, и интенсивность научно-технического 

прогресса, и образ ускоряющегося времени, широко представленный в 

произведениях искусства первой половины ХХ. Сегодня это не выгля-

дит бесспорным. Но все же следует учитывать и то конкретное исто-

рико-литературное содержание, которое Г. Гачев вкладывал в предло-

женный термин. Он справедливо обратил внимание на весьма важное в 

истории мировой литературы явление, попытался его проанализиро-

вать и дать название. Его концепция содержит весьма ценные обобще-

ния и методологический опыт, до сих пор не утратившие своей акту-

альности, что не исключает необходимости критического отношения к 

ряду положений Г. Гачева, которые на новом материале требуют уто-

чнения или не находят подтверждения.  

Прежде всего, отметим плодотворность важнейшего для уче-

ного методологического принципа, согласно которому молодая литера-

тура только тогда может быть понята по-настоящему, если она пос-

тавлена в систему координат всемирно-исторического масштаба»11. 

Это нашло поддержку в теоретических разработках по компаративис-

тике. Так Д. Дюришин подчеркнул, что «неравномерность поступа-

тельного движения некоторых национальных литератур позволяет, 

точнее – даже вынуждает, изучать национальную самобытность этих 

литератур на фоне общих закономерностей мирового литературного 

процесса»12. Попытка проанализировать национальную литературу в 

соотношении с развитием литератур региона, в контексте европейской 

и мировой литературы становится важным шагом к выявлению ее 

внутренних особенностей.  

Однако представляется дискуссионным и вызывает серьезные 

возражения основной вывод ученого о том, что духовное развитие на-

рода и литературы как его важнейшей части даже в условиях радикаль-

ного ускорения должно воспроизвести, пусть в сжатом виде, необхо-

димые стадии мировой культуры. Неизбежно возникает вопрос, какие 

стадии мировой литературы считать необходимыми, а какие менее 

важными, ведь каждая была исторически обусловленной и по-своему 

необходимой. Механизм ускоренного развития на македонском мате-

риале тоже выглядит иначе.  

Что такое «ускоренное развитие литературы», и как мы его по-

нимаем? Скорость – величина относительная. Относительно чего ско-

рость развития македонской литературы была выше, и значит ли это, 
______________________________ 

11 Там же. С. 12.  
12 Дюришин Д. Там же. С. 92. 
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что, взяв высокий темп, она перегнала более развитые в прошлом лите-

ратуры? По сложившейся традиции, классическим, полным путем 

развития считается путь крупных западноевропейских литератур. Они 

последовательно прошли через эпохи Средневековья, Возрождения, 

Барокко, Просвещения (классицизм), сентиментализма, романтизма, 

реализма, модернизма, авангарда. Но, как показало исследование Г. Н. 

Поспелова «Стадиальное развитие европейских литератур» (1988), и 

эти литературы не развивались синхронно. «Разные национальные 

литературы часто проходили одну и ту же стадию развития в различ-

ные хронологические периоды, иногда в очень различные»13. Г. Н. 

Поспелов пришел к выводу, что литературы народов Европы в силу 

особенностей национальной жизни этих народов, проходили законо-

мерные стадии своего исторического развития неравномерно, то в бо-

лее долгое, то в более краткое время. Принципиально важным является 

наблюдение ученого, что «одни национальные литературы, отставшие 

от других по стадиальности своей национальной жизни, могли совер-

шать «ускоренное развитие» и догонять другие, ушедшие вперед лите-

ратуры». При этом речь идет именно о специфике развития, а не о 

качественной оценке литературного процесса: «Французский гуманизм 

в литературе, запоздал в сравнении с итальянским – приблизительно на 

130 лет и затем осуществил «догоняющее» ускорение»14. Еще «в боль-

шей мере, чем на стадии господства ренессансного гуманизма, нерав-

номерность развития европейских литератур проявилась на стадии 

господства классицизма»15, подчеркивается в работе. По поводу исто-

рии русской литературы Г. Н. Поспелов заметил, что она «так свое-

образна в своей стадиальности, что требует особого рассмотрения». Он 

констатировал, что «закономерные отклонения в русской литературе 

проявились с особенной силой», и хотя не концентрировал на этом 

внимания, но вплотную подошел к интересующей нас проблеме. 

Очевидно, что неравномерность и скачкообразность развития лите-

ратур – скорее закономерность, чем исключение, все зависит от точки 

отсчета. В этом смысле македонская литература, перескочившая целый 

ряд культурных эпох, демонстрирует как характерную для многих 

славянских литератур особенность, так и свою специфику.  

Она выделяется другим. Во-первых, исторической ситуацией. 

Ее ускоренное развитие приходится на середину ХХ века, что накла-
______________________________ 

13 Поспелов Г. Н. Стадиальное развитие европейских литератур. М., 1988. 

С. 29. 
14 Там же. С. 60. 
15 Там же. С. 75. 
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дывает на эту молодую литературу с древними корнями свой отпеча-

ток. Она «подпрыгнула» еще выше, чем искусство слова у соседних 

народов, совершивших рывок столетием раньше, и ее становление сов-

пало со временем возникновения и развития у славянских народов 

литературы социалистического реализма. Оперируя терминологией Г. 

Н. Поспелова, македонская литература совершила интенсивное «дого-

няющее ускорение».  

Таким образом, «ускоренность развития» – есть импульс, огра-

ниченный во времени, у разных литератур он разный, как разный по 

времени период ускорения и его характер. Одно из основных проявле-

ний интенсивного, ускоренного развития македонской литературы – в 

том, что она, совершив «скачок», затем, во второй половине ХХ века, 

синхронно прошла те же основные этапы литературного процесса, что 

и другие югославянские литературы, в контексте и неразрывной связи 

с которыми она развивалась вплоть до 1991 года. При этом, восполняя 

недостаточную развитость собственной традиции, она черпала из всего 

многообразия мировой литературы то, что помогало ей совершить рез-

кий рывок вперед, но не проходила в ускоренном темпе или в усечен-

ном виде те этапы, которые она ранее пропустила. Она не пыталась 

«повторить» исторический путь соседних литератур. Наоборот, разви-

ваясь «наравне» с ними (в смысле основных художественных тенден-

ций), она одновременно росла и обогащалась.  

Понимание природы «ускорения» тесно связано с отношением 

бурно развивающейся национальной литературы к мировой традиции 

словесного творчества. Любое принципиально новое в искусстве, в том 

числе новая литература, рождается не на пустом месте, а в непре-

менном соотнесении с культурным опытом, который усваивается, го-

воря словами авторитетного исследователя русской и европейской 

литературы П. М. Бицилли (1879–1953), «вне хронологии». В работе 

«К вопросу о характере русского языкового и литературного развития в 

новое время» (1936) он обратил внимание на особенность восприятия 

русской литературой европейской культурной традиции: «Отношение 

России к «Европе» в течение долгого времени было аналогичным отно-

шению Европы до ХIX века к классической древности, воспринимав-

шейся ею как единое целое, без хронологии, вне времени»16.    

Время накладывает свой отпечаток и на характер «ускорения» 

литературного процесса, его продолжительность, наполняя конкрет-
______________________________ 

16 Бицилли П. М. Избранные труды по филологии. М., 1996. С. 188. П. М. 

Бицилли принадлежит к выдающимся ученым «первой волны» русской эмигра-

ции. Его труды начали широко издаваться в России лишь в конце ХХ в.  
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ным содержанием. В истории русской культуры «переход от Древней 

Руси к новой России обнимает значительный период – весь XVII век и 

начало века XVIII»17. В истории зарубежных славянских литератур 

период «ускорения» приходится на ХIХ век (к концу 1870-х гг. он был 

в основном завершен). Он по времени короче, в ряде случаев протекает 

в условиях отсутствия государственности, совпадает с периодом на-

ционального возрождения, формированием современных славянских 

литературных языков и господством романтизма, который (как и везде 

в Европе) стимулировал интерес к национальной истории и фольклору. 

Славянские литературы включаются в европейский культурный и лите-

ратурный процесс, ориентированы на него (часто через произведения 

русской литературы), по-своему развивают и реализуют его художес-

твенные идеи. Одновременно в них проявляются и разнообразные 

формы просветительства, а во второй половине ХIХ века - черты реа-

лизма. Похожие процессы обнаруживает А. Дима и в румынской лите-

ратуре, становление которой приходится на начало ХIХ века, протекает 

под знаком романтизма, но тоже при наличии явно выраженных эле-

ментов просветительства18.  

Для белорусской литературы ускорение ее развития тоже 

наблюдается в период национального возрождения, который протекает 

позднее, на рубеже ХIХ–ХХ веков. В ней тоже сильны романтические 

черты и заметна общая просветительская направленность деятельности 

ее основоположников: Тетки (А. Пашкевич), Я. Коласа и Я. Купалы. Но 

то, что становление белорусской литературы происходило в непосред-

ственном контакте, прежде всего, с богатой и интенсивно разви-

вающейся русской литературой, в одном с ней культурном простран-

стве, наложило на молодую литературу свой отпечаток. Наряду с реа-

листическими тенденциями, увлечения идеей социального протеста, 

проявившимися в драматургии Я. Купалы и малой прозе Я. Коласа, в 

ней отчетливо обнаруживается соприкосновение и с нереалистиче-

скими течениями, в первую очередь, символизмом (лирика М. Богдано-

вича).  

Когда на рубеже ХIХ–ХХ веков была предпринята первая 

попытка становления литературы на македонском языке у народа, 

боровшегося за освобождение из-под власти османской Турции, мы 

тоже наблюдали преобладание в ней романтических тенденций и ярко 

выраженный свободолюбивый пафос («Македонская кровавая свадьба» 
______________________________ 

17 Панченко А. М. Русская история и культура. Спб., 1999. С. 297.  
18 Дима А. Принципы сравнительного литературоведения. М., 1977. С. 

175. 
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В. Чернодринского). При этом нарождающаяся национальная интелли-

генция уделяла особое внимание образовательной и просветительской 

деятельности.  

Таким образом, наряду с неизменно актуальными в период на-

ционального возрождения просветительскими тенденциями и роман-

тическими стилевыми чертами, в каждом конкретном случае явственно 

проступает важная роль того культурного и литературного контекста, в 

котором происходит формирование новой литературы. Македонская 

словесность при очередной попытке заявить о себе как о самостоятель-

ном явлении это подтверждает. Второй этап формирования македон-

ской литературы (1920–1930-е гг.) стал одним из проявлений борьбы 

народа за национальное равноправие, а затем частью антифашистского 

движения (1941–1945), что наложило на созданные в эти годы произве-

дения романтическую печать. Но другой характер эпохи, широкое рас-

пространение идей социального равенства, непосредственное участие 

основоположников национального искусства слова в революционном 

движении придали литературе новые черты. Она рождается, опираясь 

на весьма влиятельную в межвоенном искусстве Югославии и Бол-

гарии эстетику «социальной литературы» (К. Рацин, К. Неделковский и 

др. ).  

В послевоенные десятилетия в благоприятных условиях (офи-

циальное признание нации, появление государственного образования, 

кодификация литературного языка) эта литература от простых, фольк-

лорных форм, усвоив опыт соцреализма, быстро переходит к ради-

кально другому, модернистски сложному искусству. Поэзия, например, 

одновременно вбирает, прихотливо синтезирует опыт символизма, 

сюрреализма и классическую европейскую традицию, и при этом ей 

удается не оторваться от родной почвы. Складывается почти культ 

далеких предшественников, которые использовали в своем творчестве 

македонские диалекты (К. Миладинов, Г. Прличев, Р. Жинзифов).  

Это, разумеется, весьма упрощенная схема движения македон-

ской литературы во время, когда ускоренный характер ее развития реа-

лизовался в наиболее ярком, концентрированном виде. Данная схема 

позволяет выявить общие тенденции развития этой литературы в кон-

тексте югославских и – шире – европейских литератур. В то же время 

эта схема как подтверждается, так и легко опровергается художествен-

ной практикой. В живом литературном процессе постоянно наблюда-

лось противоборство и переплетение разных тенденций, подчас самый 

неожиданный синтез, казалось бы, несовместимого. Благодаря такой 

общей пестроте и многообразию творческих поисков происходило 
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быстрое обогащение национального искусства слова современным ху-

дожественным опытом. При этом на обретение собственного лица и 

собственного голоса у македонской литературы было минимум вре-

мени. Тут благоприятную роль сыграла общая ситуация в искусстве 

Югославии. Ослабление диктата идеологии в области культуры в на-

чале 1950-х гг. открыло широкие возможности молодой литературе для 

выбора художественных ориентиров, для быстрого развития вырази-

тельных возможностей молодого литературного языка.  

Молодая литература не может не быть «современной» в своих 

главных идейно-художественных проявлениях (тематика, проблема-

тика, образ героя времени). Но из-за недостатка времени и сил она не 

имеет всего богатства и разнообразия спектра, свойственных литера-

турам с глубокой традицией. У нее вначале всего «мало»: и творческих 

индивидуальностей, и произведений искусства, особенно высокого 

уровня. Становление национальных литератур невозможно без круп-

ных, по природе дарования «универсальных», энциклопедически широ-

ких личностей, которые и придают развитию искусства слова подлин-

ное ускорение. Такой фигурой для македонской словесности был писа-

тель, филолог и общественный деятель Б. Конеский. Уже в первой 

поэме «Мост» (1945) он использовал как традиционные, так и новатор-

ские формы: речитатив народного эпоса и авангардную «лесенку», про-

демонстрировав в одном произведении своего рода модель ускорения 

литературного процесса.  

Задержанная в своем развитии литература не имеет, как пра-

вило, развитой жанровой системы. Поэтому ускоренное развитие, кроме 

того, что искусство слова явно ориентировано на современные тенден-

ции литературного процесса заключается в интенсивном формиро-

вании современной жанровой системы. Движение жанров в македон-

ском искусстве слова 1945–1960-х гг. отразило как молодость литера-

туры, так и ее растущий художественный опыт. Достаточно долго луч-

шие ее достижения были связаны с лирикой, в то время как в соседних 

и близких по языку славянских литературах давно и прочно господ-

ствовал «эпос нового времени» – роман. Македонские проза и драма-

тургия получили сильный импульс в 1950–60-е гг., затем «выров-

нялись» и продемонстрировали свои возможности в 1970-х гг.  

Македонская литература в 1945–80-е годы пережила период 

становления и бурного развития всех областей художественного твор-

чества. Начавшись после войны, этот процесс достиг наибольшей ин-

тенсивности в середине 50–60-х гг., когда в силу целого ряда причин в 

полной мере проявилось «ускоренное эстетическое развитие» македон-
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ской литературы. В этот исторически короткий промежуток времени, 

по наблюдению М. Гюрчинова, «как никогда прежде, она шагала впе-

ред семимильными шагами, чтобы наверстать то, что в течение веков 

пропустила»19.  

Для успешного и эффективного развития национального искус-

ства слова были созданы необходимые общественные условия. Это, в 

первую очередь, организованная молодым государством система сред-

него и высшего образования, закладывавшая фундамент для формиро-

вания национальной интеллигенции и личности современного худож-

ника-творца. Была сформирована и имела постоянную финансовую 

поддержку издательская база. Писательский труд приобрел высокий 

общественный престиж. Постоянно расширяющаяся интеллектуальная 

среда была способна воспринять и оценить современное искусство и 

его новаторские порывы.  

Всестороннее и эффективное развитие македонской литературе 

обеспечило успешное взаимодействие многих диалектически взаимос-

вязанных процессов. Внутренние ее потенции реализовывались и воз-

растали в постоянном и расширяющемся поле контактов с другими 

литературами. Как наиболее значимые выделим: а) формирование осо-

бой межлитературной общности Югославии, неотъемлемой частью 

которой стала македонская литература; б) богатство и разнообразие 

контактных связей молодого искусства слова с европейскими и амери-

канской литературами; в) художественный перевод как школу литера-

турного мастерства; г) возникновение типологически родственных 

явлений, стимулирующих взаимное сближение македонской и инона-

циональных литератур.  

Важнейшим фактором национального литературного процесса 

на протяжении нескольких десятилетий было то, что литература Маке-

донии развивалась и утверждалась в своей самобытности, будучи сос-

тавной частью межлитературной общности Югославии. Эта общность 

имела характер многонациональной литературной системы, для кото-

рой (вплоть до рубежа 1960–70-х гг. ) было характерно усиление цен-

тростремительных тенденций. Изучение такого сложного типа взаимо-

отношений литератур многонациональных государств показало, что 

имеет место «чрезвычайно интенсивное, программное взаимодействие 

литератур, составляющих межлитературное целое и тяготеющих, нес-

мотря на свою индивидуальную специфику, к общим формам идейно-

______________________________ 

19 Ѓурчинов М. Странските влиjаниjа како компаративен книжевен 

проблем // Он же. Компаративни студии. Скопjе. 1998. С. 116.  
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художественного единства и целостности»20. В рамках подобного 

взаимодействия каждая литература сохраняет свою индивидуальность, 

обладает возможностью как воспринимать, так и обогащать других 

своим творческим опытом. «Интеграция в единую литературную общ-

ность вовсе не приводит к унификации литератур, к уничтожению 

своеобразия каждой из них»21.  

В рамках межлитературной общности Югославии интенсивно 

развивалось взаимодействие молодой литературы с сербской, хор-

ватской и словенской литературами. При осмыслении и воплощении в 

художественном творчестве сложнейших исторических сдвигов и пот-

рясений в этих литературах усиливались «тенденции взаимодопол-

нения, взаимозамены, компенсации литературных ценностей»22. Такую 

форму сближения и тесного общения литератур Д. Дюришин назвал 

«комплементарной функцией». Произведения И. Андрича, например, 

стали достоянием всей межлитературной общности Югославии и во 

многом определили поиски национальных литератур в жанре романа. В 

свою очередь новеллистика Ж. Чинго предвосхитила развитие «прозы 

действительности» в сербской литературе.  

    Успешному воспроизведению македонскими писателями в 

художественном слове характерных черт национальной жизни, миро-

восприятия, эмоционально-образного видения мира помогал опыт не 

только «близких» сербской, хорватской и словенской литератур, но и 

постижение традиций мировой классики и современной зарубежной 

литературы. В этом проявляется важная закономерность развития ис-

кусства слова, которая заключается в необходимости усвоения пред-

шествующего художественного опыта. Эта потребность и стала осно-

вой непрерывно расширяющихся контактных связей македонской 

литературы с другими литературами. Как неоднократно подчеркивал 

видный специалист в области сравнительного исследования славянских 

литератур Н. И. Кравцов, «литературное развитие регулируется важной 

закономерностью – необходимостью усвоения предшествующего худо-

жественного опыта, без чего писатель и литература вообще не могут 

сделать нового шага вперед»23.  

______________________________ 

20 Дюришин Д. Межлитературные общности…С. 17. 
21 Аганина Л. А., Челышев Е. П.. Факторы интеграции особой межлите-

ратурной общности в рамках единого государства (на примере Индии). // Проб-

лемы особых межлитературных общностей. М.,1993. С. 85.  
22 Дюришин Д. Теория сравнительного изучения литературы. С. 252.  
23 Кравцов Н. И. Проблемы сравнительного изучения славянских лите-

ратур. М., 1973. С. 66. 



«Ускоренное развитие» македонской литературы: 123 

О важности культурного обмена для национальной литературы 

в конце творческого пути так высказался Б. Конеский: «Я вовсе не 

чувствовал себя провинциалом, далеким от мирового литературного 

процесса. Наоборот, я видел реальный шанс для молодых литератур 

добиться хорошего результата путем пересечения местных традиций с 

литературными тенденциями, распространяющимися из центров с ярко 

выраженным культурным излучением. Современная македонская поэ-

зия достигла впечатляющих результатов как раз благодаря таким 

контактам»24.  

Принадлежность македонской литературы к межлитературной 

общности Югославии обусловила общую направленность вектора ли-

тературных связей. М. Гюрчинов в этой связи подчеркнул: «Другие 

литературы федеративного государства в те годы сыграли весьма важ-

ную роль посредников в ознакомлении македонской литературы с тен-

денциями развития мировой литературы через многочисленные пере-

воды, осуществленные на близкородственные языки, и – шире – в 

общекультурном смысле, через театральные гастроли, музыкальные 

концерты, художественные выставки и другие виды культурного 

сотрудничества»25.  

Не менее существенно и то, что тогда же начался и встречный 

процесс. Центральные (белградские) издательства и литературные га-

зеты, журналы («Книжевне новине», «Савременик», «Дело») начали 

переводить и издавать македонскую литературу. Они явились трибу-

ной, с которой смогли заявить о себе и македонские писатели, и кри-

тики26. Крупным событием стало издание в 1961 году на сербскохор-

ватском языке «Антологии македонской поэзии». Появляются первые 

переводы малой прозы и романа.  

Действенность литературных контактов для взаимообогащения 

искусства слова разных народов неизменно подчеркивается в трудах по 

компаративистике. Исследователи неоднократно констатировали эф-

фективность и плодотворность литературных связей в разные периоды 

истории национальных литератур, в особенно подчеркивая их значи-

мость в период «ускоренного развития» искусства слова. При этом 

неизменно указывается на творческий характер восприятия инонацио-

нального художественного опыта. Так, Д. Дюришин пишет об «опре-
______________________________ 

24 Цит. по: Ѓурчинов М. Блаже Конески, стожерна личност – белег на епо-

хата // Делото на Блаже Конески. Остварувања и перспективи. Скопjе. 2002. С. 46.  
25 Ѓурчинов М. Странските влиjаниjа … С. 121–122. 
26 См.: Евстратова А. Е. Македонская литература в общеюгославских эсте-

тических дискуссиях 1950–1960-х годов. // Славяноведение. 2002. №5. С. 50–57.  
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деляющей роли принимающей литературы, которая модифицирует 

инонациональные импульсы в соответствии с динамизмом собствен-

ного развития, с собственными потребностями и возможностями. При-

нимающая сторона в этом процессе не пассивна, а, напротив, она твор-

чески активна. Эти ее качества обеспечивают прогрессивное течение 

литературного развития»27.  

Особая заслуга в становлении и развитии творческих индиви-

дуальностей македонских писателей принадлежала художественному 

переводу, значение которого в овладении средствами выразительности 

и законов литературных жанров было исключительно велико. Это во-

обще важная типологическая черта поворотных в истории националь-

ной культуры периодов. Для сравнения: А. Панченко отмечает как важ-

ную примету европеизации русской культуры XVII века «колоссаль-

ный рост переводной продукции»28.  

Перевод, которым занимались практически все представители 

македонской литературы, давал им необходимый опыт, помогая нахо-

дить нужные решения для развития собственного искусства слова. В 

1950–1960-е гг., например, задачей македонской литературы было не 

только преодолеть «привязанность» к одной поэтике, вернее, доста-

точно односторонней реализации соцреализма в литературе Македонии 

(это имело место и в литературах Югославии в целом), но и в принципе 

развить и выдвинуть на первый план критерий художественности. 

Македонские литераторы стремились добиться качественно нового 

уровня выразительных и изобразительных возможностей языка. Как 

отметил С. Мицкович, «язык, данный нам в устной традиции, не есть 

завершенный и навсегда заданный язык, но такой язык, который обла-

дает неограниченными возможностями преобразовываться в богатое и 

многоуровневое повествование, соответствующее образу мыслей и 

чувств современного человека»29.  

В связи с этим сам выбор произведений для художественного 

перевода в 1945–1960-е годы отразил не только меняющееся идеологи-

ческие приоритеты времени, смену эстетических ориентиров, но и рост 

потенциальных возможностей македонского языка, его лексики, стиля, 

образности, обогащение всей национальной литературной системы.  

Рассмотрим это на примере перевода поэзии. Своим успехам 

национальная лирика этих лет в значительной мере обязана освоению 
______________________________ 

27 Дюришин Д. Межлитературные общности… С. 16 
28 Панченко А. М. Указ соч. С. 297.  
29 Мицковиќ С. Македонската книжевност од Рацин до денес. // Разгледи. 

1083. №1. С. 72. 
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«готовых», «законченных форм», выработанных мировой литерату-

рой30, которое к тому же развивалось достаточно быстрыми темпами. 

Македонские переводчики в послевоенные годы, как и национальная 

литература в целом, совершали первые шаги. Поэты, следуя по пути, 

указанному К. Рациным, широко опирались на лексический состав и 

особенности версификации народной поэзии, на образцы устной ис-

полнительской традиции. И при переводе тоже отдавалось предпоч-

тение таким произведениям, которые демонстрировали органичное 

усвоение фольклорных форм и в то же время способствовали развитию 

национальных литератур. Так, в 1947 г. на македонский язык были пе-

реведены фрагменты из выдающейся поэмы П. П. Негоша «Горный 

венок» и в 1949 г. занимающая скромное место в богатейшем творчес-

ком наследии А. С. Пушкина «Сказка о рыбаке и рыбке».  

Эти два внешне совершенно не связанных между собой факта 

внутренне объединены тем, что оба произведения сербской и русской 

литератур опирались на выразительные возможности эпической народ-

ной поэзии. Автором перевода произведения великого сербского и 

черногорского поэта, приуроченного к 100-летию его публикации, был 

Б. Конеский. Уже в следующем году он издал полный перевод «Гор-

ного венка» (1948). Это была бесспорная удача македонского поэта, за-

служившего высокую оценку современников (перевод отмечен пре-

мией СП Югославии за 1948 год). Как свидетельствовал сам Б. Конес-

кий, в своей работе он опирался на традицию устного исполнения и на 

«язык нашей эпической песни, на которую переводчик должен ориен-

тироваться, если он хочет передать красочность народного языка Не-

гоша»31. Кодификатор македонского литературного языка, по его соб-

ственному признанию, хотя и применял при переводе отдельные ново-

введения, но они в целом не противоречили стилю народного испол-

нения.  

Величественная поэма Негоша о самоотверженной борьбе чер-

ногорцев за свободу и свою национальную самобытность органично 
______________________________ 

30 Ср.: Фрейденберг О. М. «Миф и литературы древности» М., 1978. Тео-

ретическое значение древнегреческой литературы и ее роль в развитии мировой 

культуры ученый видит в первую очередь в том, что именно в ней впервые стала 

слагаться художественная система, «готовые формы» образного мышления, прио-

бретающие эстетические качества. С. 180–181.  
31 См. : Книжевно-културни врски помеѓу Македонците и Црногорците од 

наjстари времиња до денес. Скопjе. 1987. С. 32. ; Ґурчинов М. Делото на Петар II 

Петровиќ Његош во македонскиот книжевен и културен простор. // Он же. Компа-

ративни студии. Скопjе. 1998. С. 250–260. Сам П. Негош стихом и в стиле народ-

ного героического эпоса перевел отрывки из «Слова о полку Игореве».  
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вписывалась в общую культурную традицию македонского народа, из 

памяти которого еще не стерлась эпоха турецкого рабства. Она также 

соответствовала патриотическому и освободительному пафосу маке-
донской литературы послевоенного времени. В 1947 г. была опубли-
кована и статья Б. Конеского под симптоматичным названием: «Негош 

– поэт свободы»32.

Выбор для перевода пушкинского произведения сколь на пер-
вый взгляд произволен, столь и показателен. Возникает вопрос, почему 

именно «Сказка о рыбаке и рыбке» привлекла внимание переводчика, а 

не, например, другая, после революции более «политически актуаль-
ная», где сатирически изображен жадный и глупый священник - 

«Сказка о попе и о работнике его Балде»? В ее основе тоже метр народ-
ной поэзии, и она намного больше отвечала бы духу времени. Ответ на 

этот вопрос следует искать в сфере версификации. Первоочередное 

внимание переводчика, детского писателя Б. Бояджиского к поучитель-
ной истории о глупой и ненасытной жене, очевидно, кроется в особом 

стихотворном размере, которым она написана. Известно, что А. С. 

Пушкин для перевода на русский язык сербской эпической поэзии 

создал вольный размер, получивший название «стих песен западных 

славян». Этот стих обогатил русскую поэзию наиболее свободным в то 

время метром, который А. С. Пушкин использовал и в «Сказке о ры-
баке и рыбке»33. С македонским переводчиком произошел, по всей 

видимости, обратный процесс. Б. Бояджиского, как и в Х1Х веке сер-
бов, словенцев и болгар34, в первую очередь привлекло произведение, 

находящееся за пределами силлабо-тоники, тогда еще недостаточно 

развитой в македонской поэзии. «Сказка» легче других пушкинских 

стихов «ложилась» на известные национальной поэзии образцы.  

Затем в 1950-е годы задачи, которые стояли перед македонской 

поэзией, отрывавшейся от фольклорной модели стиха, вывели маке-
донских переводчиков на новые рубежи, в том числе в переводе произ-
ведений русского классика. Первый сборник пушкинской лирики был 

издан в Македонии в 1953 г. Он содержал стихотворения, разные по те-
матике, жанру и стихотворному размеру («К Чаадаеву», «Узник», 

«Зимний вечер», «К морю», «Памятник» и др.), которые перевел круп-
______________________________ 

32 Конески Б. Његош – поет на слободата // Нова Македониjа. 1947. 7 

jуни. С. 1.  
33 См.: Трубецкой Н. С. К вопросу о стихе «Песен западных славян» 

Пушкина // Белградский Пушкинский сборник. Белград. 1937. С. 32–38.  
34 См. соответствующие главы: А. С. Пушкин и мир славянской культуры 

(К 200-летию со дня рождения поэта). М., 2000.  
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нейший специалист в области национального стихосложения Георги 

Сталев. Он же в 1956 г. перевел и роман в стихах «Евгений Онегин»35. 

Событие, во всех отношениях заслуживающее внимание.  

Отнюдь не случайно перевод пушкинского романа появляется в 

Македонии именно тогда, когда была осознана потребность развития 

национального стихосложения, ориентированного на народный силла-

бический стих. Главная особенность такого стиха заключалась в том, 

что этот стих, родившийся в устном народном творчестве, связан с 

напевом. Силлабо-тоника, наоборот, в большей степени соответствует 

письменной культуре.  

История перевода пушкинского шедевра показывает, что «в 

славянских странах переводы из «Евгения Онегина» появились не 

сразу. Для этого требовалась как высокая переводческая культура, так 

и хорошие знания русской жизни и литературы»36. Македонская лите-

ратура решает эту задачу уже через десять лет своего свободного раз-

вития. Столь быстрое обращение молодой литературы к передаче на 

национальном языке весьма сложного с точки зрения версификации, с 

богатым подтекстом произведения – свидетельство стремительно раз-

вивающейся культуры слова. Кроме того, любимый пушкинский четы-

рехстопный ямб для ряда славянских языков, не знающих ударения на 

последнем слоге (к их числу относится и македонский, в котором уда-

рение ставится на третьем от конца слова слоге), всегда был весьма 

сложной проблемой. Поэтому успешное решение задачи перевода как 

романа в стихах, так и ряда других произведений А. Пушкина, стано-

вится важным фактором обогащения национальной системы стихо-

сложения.  

В эти же годы македонская поэзия заинтересовалась и возмож-

ностями тонического акцентного стиха, который получил распростра-

нение в русской поэзии на рубеже XIX–XX вв. Его образцы были 

знакомы югославским литераторам по чрезвычайно популярной еще с 

довоенного времени поэзии В. Маяковского. Ее перевод Р. Зоговичем 

на сербскохорватский язык раскрыл для лирики югославских литератур 

новые горизонты. Во второй половине 1950-х гг. появились весьма 

удачные переводы Маяковского на македонский язык. Среди них зас-

луживают первостепенного внимания переводы Б. Конеским двух 

стихотворений «Ода революции» и «Владимир Ильич!». Оба они были 

опубликованы в журнале «Современост» за 1957 год и приурочены к 
______________________________ 

35 См. подробнее: Шешкен А. Г. Восприятие творчества А. С. Пушкина в 

Македонии // А. С. Пушкин и мир славянской культуры. М.,2000. С. 73–79.  
36 Кравцов Н. И. Указ соч. С. 201. 
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празднованию 40-летия Октября. К тому времени Б. Конеский нахо-

дился в расцвете своих творческих сил, и его интересовал не столько 

пафос, сколько жанровая специфика и экспериментальная сторона поэ-

зии В. Маяковского. Речь идет о модификации оды в современной поэ-

зии, которая к тому же была в македонской лирике мало представлен-

ным жанром. В пользу этого предположения свидетельствует и осу-

ществленный поэтом годом позднее перевод «Оды молодости» А. 

Мицкевича.  

Достигший расцвета в эпоху классицизма, этот поэтический 

жанр вновь приобрел актуальность в послереволюционной русской 

поэзии. В. Маяковский прославляет революцию и ее вождя с учетом 

основных требований «хвалебной песни» (восторженные интонации, 

восклицательные предложения, соответствующие гиперболы и эпи-

теты). В то же время в соответствии с принципами авангардной поэ-

тики он вносит существенные изменения в ее стилистику. На лексичес-

ком уровне им последовательно применяется принцип дисгармонии. 

Его оды – это «торжественный крик», в них сочетаются и соседствуют 

возвышенная, библейская лексика и нарочито грубая, «уличная».  

Б. Конеский воспроизводит на македонском языке художествен-

ную и философскую концепцию произведений В. Маяковского, их 

образную систему, уделяя первоочередное внимание лексико-стили-

стическим особенностям, как и ритмике, интонационной структуре и 

своеобразию рифмы.  

Важными для развития македонской лирики и отражением 

новой ступени ее эволюции стали в 1960-е гг. переводы Б. Конеским 

поэзии А. Блока. Македонскому поэту было близко драматическое, 

даже трагическое мироощущение этого русского автора37. Оно осо-

бенно усилилось у Конеского в это десятилетие. Бесспорной творчес-

кой удачей македонского поэта является перевод одного из наиболее 

ярких и с точки зрения версификации сложных произведений Блока — 

цикла «На поле Куликовом». Переводы А. Блока стали одновременно 

отражением нарастающего в 60-е годы интереса македонской поэзии к 

поэтическому опыту европейского и русского символизма. То особое 

внимание, которое символизм уделял жанру, звучанию стиха, совер-

шенству его формы, равно как и игра света и тени, символика цвета, 

контрастность, космический размах, культ тайны, — были близки 

поискам национальной лирики.  

______________________________ 

37 См. : Старделов Г. Одземање на силата. Поезиjа на Блаже Конески. 

Скопjе. 1990. С. 109.  
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Обращение македонских переводчиков сначала к произведе-

ниям, связанным с устной народной традицией, а затем - к лирике бо-

лее сложной в жанровом, ритмическом (и звуковом) отношении отра-

зило особенности развития версификации и стало ее важной состав-

ляющей. Параллельно македонская поэзия начинает широко интересо-

ваться возможностями свободного стиха. Таким образом, македонские 

поэты были одинаковыми новаторами и в случае овладения традицион-

ными жанрами и формами европейской поэзии, и в случае переноса на 

национальную опыта авангарда и неоавангарда.  

Если в послевоенное время национальная поэзия основывалась 

на местной устной традиции, то уже в начале 1950-х годов в ней все 

более явственно проступает тенденция отхода от «народной модели» и 

предпочтение «собственно литературных», «городских» образцов. Р. 

Якобсон на основании сопоставительного анализа становления рус-

ского, украинского, чешского, словацкого и болгарского стихосложе-

ния сделал вывод, что национальная лирика на определенном этапе 

своего развития неизбежно обращается к зарубежным моделям. Оче-

видно, речь может идти об определенной закономерности при эволю-

ции национальных систем стихосложения. В поисках «готовых форм» 

(жанров, рифмы, строфики, их взаимосвязи ит.д.), образцов и совер-

шенствования выразительных возможностей стиха они заимствуют 

опыт той литературы или литератур, которые оказывают на них пре-

имущественное влияние.  

В 1960-е гг. македонские писатели сделали эффективный шаг 

для расширения своих международных контактов, обмена опытом и 

популяризации собственного творчества. Стал традиционным и прио-

бретал все большее значение в Югославии и международный авторитет 

поэтический фестиваль «Стружские вечера поэзии». С 1962 г. он про-

водится ежегодно на родине братьев Миладиновых в г. Струга. В нем 

участвовали выдающиеся поэты современности со всего мира, в том 

числе А. Вознесенский, Р. Рождественский, Б. Окуджава, И. Бродский. 

По традиции избранная поэзия победителя фестиваля, увенчанного 

золотым венком, переводится на македонский язык, публикуется в пе-

риодике и издается отдельной книгой. Особая номинация предусмо-

трена для переводчиков македонской поэзии. В 1967 г. специальный 

номер журнала «Разгледи» был посвящен «Стружским вечерам поэ-

зии». В нем была помещена репрезентативная подборка стихов Б. 

Конеского, С. Яневского, А. Шопова, Г. Ивановского, Г. Тодоровского, 

М. Матевского, П. Андреевского, Р. Павловского, Ч. Якимовского, А. 

Вангелова и др. и их перевод на русский и французский языки.  
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Сознание македонским искусством слова своей самобытности и 

одновременно его взаимодействие с другими литературами, постоян-

ная связь литературы с фольклором, отражение природы родного края, 

его обычаев, исторических испытаний, современных особенностей 

жизни народа, запечатленные постоянно обогащающим выразительные 

возможности языком – превратили молодую славянскую литературу в 

яркое и самобытное явление.  



Кшиштоф ВРОЦЛАВСКИ 

(Варшава, Полска) 

НАРОДНИОТ РАСКАЖУВАЧ КАКО ТВОРЕЧКА ЛИЧНОСТ* 

Изразувајќи го моето големо задоволство поради изборот во 

надворешниот состав на членовите на МАНУ, во овој увод сакам да се 

осврнам на минатото од мојата научна биографија. Убеден сум дека за 

неа во голема мера придонесе мојата непрекината поврзаност со Маке-

донија и со нејзината култура, а овие врски траат веќе близу половина 

век. Главниот интерес и научните истражувачки проекти со кои прис-

тигнав во Македонија на тригодишен престој во 1967 година го водеа 

моето внимание кон фолклорот. Во наредните години во вашата земја 

престојував повеќепати. Моите истражувачки замисли најдоа погодни 

услови во Македонија, не само поради богатството на извори, туку 

истовремено и благодарение на атмосферата на љубезност, благонакло-

нетост и желбата за помош од страна на тукашните научници. Овде 

нема место детално и комплетно да ги набројувам сите спрема кои се 

чувствувам задолжен, сепак, не можам да не ги споменам најважните 

лица за мене. Тука се навраќам со мислата кон академиците Блаже Ко-

нески, Божидар Видоески, Харалампие Поленаковиќ, а исто така Кирил 

Пенушлиски и писателот Живко Чинго. За жал, нив ги нема меѓу жи-

вите, така што мојата благодарност можам да ја изразам единствено 

преку спомени. Меѓутоа, меѓу живите и присутни тука можам и сакам 

да ги споменам академиците Блаже Ристовски, Милан Ѓурчинов, исто 

така, Зузана Тололињска, како и д-р Танас Вражиновски, кој активно 

соработува со мене повеќе години во полето на фолклористиката. На-

бројувањето морам да го ограничам, иако благодарната памет ме пот-

сетува на уште ред други личности, кои ми помогнаа подлабоко да ја 
______________________________ 

* Пристано предавање на проф. д-р К. Вроцлавски по повод неговиот

избор за член на МАНУ надвор од работниот состав (МАНУ, 25.04.2013). 
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разберам македонската култура и да се зближам со неа. Мојата задача 

како македонист ја разбирав и ја разбирам и сега како надоместување 

на долгот кон оние што ми ги направија достапни и пристапни вредно-

стите на македонската народна култура.  
А сега преминувам кон размислите поврзани со темата на моето 

предавање од областа на фолклористиката, бидејќи доминантниот дел 
од моите македонистички постигнувања се однесуваат на истражу-
вачкото поле на оваа научна дисциплина.  

Во одот кон современоста, кон европеизација на македонската 
национална литература, дел од литературните критичари, загледани во 
светските тенденции и струења, навраќањето кон архаичните корени, 
зачувани во народната култура, сè почесто го третираат како враќање 
назад, или барем како кочење на маршот напред – кон иднината. Така 
ги разбирам настојувањата на поново омаловажување на улогата на 
фолклорот во историјата на македонската култура, коишто, иако не се 
формулирани отворено, сепак се присутни како став во кулоарните 
дискусии. Зошто да се копа во минатото кога веќе се капеме во струите 
на европската култура? А нели секој народ го вложува во европската 
култура тоа што е негова специфичност, вредностите создадени низ 
столетијата? Меѓутоа, новите верзии и варијанти на културни обрасци, 
веќе на други места општо познати и присутни, не привлекуваат вни-
мание, само ги потхрануваат сопствените национални комплекси. 

Гледајќи во многувековното минато на македонската култура, 
како реалност може да се тврди – од пресудата на историјата – дека 
писмените форми во неа, во споредба со оралните заземале многу 
скромно место и биле ограничени само на тесна општествена група 
приматели од кругот на Црквата, манастирите, како и од малобројните 
жители на градовите и гратчињата, коишто го знаеле грчкото писмо, а 
уште многу поретко словенското писмо. Спомениците на таа писме-
ност, за среќа зачувани до најновите времиња, практички ја создаваат 
веќе затворената збирка. 

Овој мал круг писмени луѓе низ столетијата останувале во го-
лема бројна диспропорција во однос на широките кругови, кои се слу-
желе исклучиво со оралната форма – активно и творечки култивирана 
од исполнителите, но и пасивно од слушателите. Знаењето за придоне-
сот на културните орални вредности собрани од многувековните поко-
ленија останува во голема мера непозната – практички дури до втората 
половина на 19 век. Тука може само да се спомнат ретките сведоштва 
што укажуваат на постоење текстови од пограничјето на оралноста и 
писменоста (Тиквешки зборник од 16 век или делата на Јоаким Крчов-
ски и Кирил Пејчиновиќ од почетокот на 19 век ). 
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Поновите литературни традиции – од втората половина на 19 
век ги користеле локалните говори, црпеле инспирација од добро поз-
нати текстови на усната народна традиција (како што е добро познато, 
Константин Миладинов во голема мера во своите поетски достигнув-
ања кои се скромни по број се надоврзувал на поетските народни фор-
ми и на обичаите). 

Најпосле, уметничката писменост, создавана веќе на кодифици-
раниот литературен јазик, создавана во Република Македонија, прет-
ставува непрекинат, а едновремено и бурен процес во развојот на лите-
ратурата, со сè уште жива богата и разновидна присутност во неа на из-
ворите од сферата на оралноста. 

Блаже Конески совршено го разбираше овој македонски влог во 
европската култура кога пишуваше за македонските бавчи и ги споре-
дуваше бавчите на македонските домови со големите англиски и фран-
цуски паркови – како метафора на pерифернаtа македонска тематика 
спрема културата на таканаречената gолема Евроpа.  

Во коментарите кон Тешкоtо – наместо да ги изразува своите 
индивидуални чувства, решава да биде труба на народот – гласот на ко-
лективот, на општеството кое постојано е загрозено, фактички ја из-
бира романтичната улога на поет-пророк. Слична улога на себе при-
фати и во некои други песни од својата поезија, во коишто го подига 
гласот, создавајќи најкратка синтеза за судбината на својот народ, пре-
грнувајќи го тој народ како целина, или барем неговиот поголем дел. Ја 
имам тука на мисла толку добро познатата стихотворба Везилка, во 
која преку македонскиот народен вез и боите на носијата го открива 
народниот јазик на значењата (Два конца pарај од срцеtо, драgи / ед-
ниоt црн е, а друgиоt црвен / едниоt буди морничави tаgи / друgиоt 
коpнеж и свеtол и сtрвен), или значително доцна во хронологијата на 
творештвото на Конески песната Убавиtе жени, која во драматичната 
кратеница го опфаќа животот на македонските жени (Убавиtе жени, 
несреќниtе жени / tие брзо pрецуtувале / како цуt од кајсија / како 
мајски јорgован). Најпосле циклусот Пролошки жиtија (а во него пес-
ните: Жиtие на Бона, Усpение на tеtка Менка, Свеtи Сpиридон 
Нови), во кои непознатите јунаци ги направи од скромните ликови, од 
далечниот план ги изнесе на пиедесталот на новата светска хагиогра-
фија – претставници на народот и неговото тешко опстојување низ ве-
ковите. Најпосле, на последниот том од својата поезија му дава симпто-
матичен наслов, мотив од приказна – Црн овен, со кој го предвидува 
своето заминување, а во примерокот што ми го подари ја напиша 
следнава посвета: На драgиоt мој pријаtел pроф. д-р Кшишtоф 

Вроцлавски најpосле нешtо миtолошко. 
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Најуспешни синтези што ја сумираат македонската судбина 

наоѓаме во песните кои денеска имаат трајно место во панорамата на 

македонската поезија – творбите закоренети длабоко во народната кул-

тура, кои се надоврзуваат на старото усно творештво. 

Во изминатата година македонскиот литературен свет празну-

ваше 60 години од излегувањето од печат на првиот македонски роман. 

Немам намера тука да влегувам во спорот (дали е веќе конечно разре-

шен?) за фактичкото право кој од македонските писатели ја одигра 

пионерската улога на автор на првиот македонски роман. Во овој спор 

не може да се апстрахираат политичките услови поврзани со публику-

вањето на Село зад седумtе јасени – роман што ја носи нетрајната 

идеолошка форма на колхозниот роман. Меѓутоа, на романот скроен 

според етнографскиот модел Крpен живоt значително подобро му 

одговара такво место, во изобилство црпел од животот на поколенијата 

– од македонските селски обичаи, со самото тоа ја достигнал значи-

телно пошироко замислената димензија, задлабочена во минатото, една 

синтеза на животот на македонското село повикувајќи се притоа на 

еден модел од Мариовскиот регион. Дали можело, впрочем, да се на-

прави тоа поинаку? 

Наместо етнографското копирање на биографијата на селскиот 

човек, посмелите македонски прозаисти понатаму посегнуват по са-

миот стил на усната нарација, прекрасно употребувајќи го во расказите, 

а потоа и во романите. Тука, пред сè ми доаѓа на мисла Коле Чашуле 

(Раскази), Петре М. Андреевски (пред сè романот Пиреј, а и други 

негови романи) или Живко Чинго (Бабаџан).  

Како што нагласив, концентрацијата на фолклорот во научните 

истражувања денеска понекогаш е третирана како конзервативизам, 

заостанатост, свртеност кон назад наместо одењето со духот на вре-

мето, додека стремежот кон модерното, потерата по Западот, постмодер-

низмите и пост-постмодернизмите во литературата и во пошироко раз-

браната култура, тоа се моди што изминуваат, по нив настанува пов-

торно враќање кон сопствените корени. Во културата е неопходен пос-

тојан дијалог со сопственото минато, со трајно врежани вредности во 

него. (Како што ги потсетувал читателите македонскиот писател Ташко 

Георгиевски со една народна мудрост: Вода pиј од својоt извор!) 
Повторно на мисла ми доаѓа споменатиот циклус на Блаже Ко-

нески Пролошки жиtија, кога барам и ја наоѓам истриената улога која 
во историјата на оралната македонска култура ја одиграле нараторите, 
пејачите, стражарите, кои ја чувале меморијата за следните поколенија. 
Нивната улога ја откриваме дури во втората половина на 19 век и во 20 
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век кај собирачите, а потоа и кај коментаторите на македонскиот фолк-
лор. И јас имав можност и среќа во овие улоги да настапам во времето 
на моите истражувања врз македонските раскажувачи на приказни кон 
крајот на 60-тите и 70-тите години од минатиот 20 век. 

Сакам сега да ги споделам моите сегашни рефлексии за анало-
гии меѓу писателот, кој го употребува перото, и народниот раскажувач. 
Нивната творечка биографија вообичаено започнува со слична уводна 
етапа – пасивното собирање искуства и опсервации; во случајот на пи-
сателот, тоа е обично младешка и подоцнежна лектира што му е дос-
тапна од публикуваните дела на други автори, а пак во случајот на на-
родните раскажувачи – туѓи приказни и други жанрови на усното тво-
рештво, кои првин ги слуша во домашниот круг, семејниот, комшис-
киот. Понатаму, во зависност од животната судбина и занимања – 
писателот влегува во новите достапни тематски преференции, а пак 
народниот наратор го создава сопствениот „авторски“ репертоар прис-
пособен на потребите и очекувањата на слушателите и, истовремено со 
активното практикување на усното прикажување, го усовршува соп-
ствениот стил на раскажување: индивидуализирана лексика (нејзиното 
богатство, фразеологија, метафорика), како и начинот на презентација, 
кој опфаќа: темпо на нарацијата, моделирање на гласот, мимика и гес-
тикулација. Дури ако и мерилото на таквата индивидуализација кај пи-
сателот оди значително подалеку (што е разбирливо поради друг сте-
пен на обусловеност од примачите), тоа не значи дека таков процес 
нема место кај народниот наратор. Не е тоа само поради недостаток на 
утврдената документација од поранешни времиња, што е причина да не 
може да стане објект на критични специјалистички истражувања. Како 
резултат на таков процес беше спомнатата индивидуализација на умет-
ничката нарација на јазикот, која овозможува идентификација на нара-
торот само врз основа на краток фрагмент од неговата приказна.  

Како писателите, така и народните раскажувачи можат да се по-
делат на три основни категории: 

– епски наратори – таков тип наратор ретко употребува незави-
сен говор на лицето – (дијалози), а исто така, помалку е склон кон ак-
центирање на емоциите, раскажува претежно во трето лице (таканаре-
чена – авторска нарација), а главно внимание му посветува на опи-
шување на текот на настаните;  

– наратори-лиричари – нараторот од тој тип е склон кон изразу-

вање на емоционален однос кон ликовите и настаните: одобрување или 

осудување, милост и сочувство во однос на жртвите на насилството 

или измамата, односно гневот (лутината) и укорот кон црните карактери; 
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– наратори-драматурзи – со изразити наклоности на рамниште

на јазикот во презентацијата на фабулата со помош на создавање серии 

мали сцени конструирани од дијалози со второстепената или според-

ната улога на епскиот расказ што ги спојува сцените. 

Прекрасен пример на таков раскажувач од третата категорија 

беше Димо Стенкоски од охридското село Пештани што го истражував 

во крајот на 60-тите и почетокот на 70-тите години, јунак на мојата 

монографија (издадена од Институтот за фолклор во Скопје – т. 1, 

Моноgрафија 1979, т. 2. – Тексtови, 1984). (Коментарите за неговите 

актерски способности користени во нарацијата ги прошири во својата 

книга, според мене со висока вредност, Танас Вражиновски, под наслов 

Акtерсtвоtо на народниоt раскажувач, (Скопје, Матица македонска 

2002). Димо Стенкоски беше пример за народен раскажувач, кој корис-

тејќи од репертоарот на приказните, главно добро познати во повеќе 

варијанти, не можеше да се смести во рамките на копирач, пасивен 

повторувач на порано слушната фабула, туку го користеше фабулар-

ниот модел за создавање на својата сопствена визија, и играше активна 

улога на актер во повеќе планови – создаваше текст, а истовремено и 

придружна претстава. 

Спомнатата жанрова категоризација на усната проза во завис-

ност од типот на раскажувачот е совршено видлива при опсервацијата 

на истакнатите раскажувачи и укажува на нивната творечка способност 

за адаптацијата на скитачките фабули соодветно до сопствената дарба 

на раскажувачи, а истовремено во извесна мера и толкувачи на фа-

булите. 

Подруга е ситуацијата со писателот и неговата релација со чита-

телот со посредство на напишаниот и објавен текст – раскажувачот 

воспоставува директен контакт со слушателите во моментот на излага-

њето на текстот пред аудиториумот. Тука имаме работа со постоењето 

на пресвртна (возвратна) еластичност помеѓу обете страни – со раска-

жувањето face to face. Нарацијата кај примачите ги предизвикува емо-

ционалните состојби, а изразот на состојбите (реакциите во вид на ви-

кање, епитетите на адресата на осудуваните јунаци, плачењето преди-

звикано од трогателноста, а исто така и тишината во моментот на драм-

ската напнатост) му дава сила на раскажувачот, го мотивира неговото 

ангажирање во раскажувањето. Талентот на раскажувачот, неговата 

вештина се изразуваат во еластичноста на присособувањето кон атмо-

сферата во аудиториумот. 

Продолжувајќи ги споредбите помеѓу творците од кругот на 

писмената литература и, од друга страна, на многуте поколенија ано-
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нимни творци – народни раскажувачи, кои на современите истражу-

вачи ќе им останат засекогаш непознати, ќе го воведам поимот жива 

библиоtека или поинаку – орална библиоtека. Разбрана како потенци-

јално достапен состав на раскажувачите на одлично познати, помалку 

познати, или, пак, новоприсвоени фабули од нив, што во извесна мера 

го проширувале локалното прикажување со мотиви и сижеа од туѓа 

провениенција. Како и познатите библиотеки, преполни со текстови 

трајно запишани на хартија, оралнаtа библиоtека е составена во ко-

лективната меморија на раскажувачите и ги опфаќа соодветните од-

дели со разна тематика и различни форми на жанрови и видови, сродни 

во обете форми на усното или, пак, писменото примање на духовната 

култура. Оралнаtа библиоtека е ризница користена од народните рас-

кажувачи. Составена е од одделенија: 

– со религиозна тематика (легендарни приказни инспирирани

од директна лектира на Библијата и житијата на светците, ајтиолошки 

приказни за почетокот на светот; и на верските приказни, кои го доку-

ментираат и илустрираат народниот светоглед, ги објаснуваат релаци-

ите помеѓу овој и оној свет (инаку речено – есхатолошки приказни);  

– група приказни со забавен карактер, а истовремено и со еду-

кативната функција, кои содржат канони на етички начела, поведенија 

(држења) одобрувани или осудувани – присутни како во волшебните, 

така и во реалистичните приказни (соодветни на литературната катего-

рија на фантастичната и парареалистичната литература); 

– група приказни со авантуристички, пригоден и сензационален

карактер (одговара на категоријата на сензационалната и криминалната 

литература); 

– група комични и сатирични приказни (анегдоти) – соодветни

на категоријата литература од доменот на комиката – со забавна и со 

воспитна функција; 

И на крајот, големата и разновидна група приказни што ја тре-

тираат историјата – локална и со поширок опсег; тука се месните пре-

данија за култните и други места и нивната историја (групата делумно 

се вкрстува со првиот оддел на приказните со религиозна тематика). 

Оваа последна многубројна група се граничи со (а едновремено 

и ги опфаќа) биографските раскажувања, кои се надоврзуваат на наста-

ните од сопствениот живот на раскажувачот, од историјата на неговото 

семејство или месната општественост (што соодветствува, пак, на лите-

ратурната категорија историска проза, а исто така, на литературата на 

личниот документ, како и литературата на фактот). 
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Соодветно на жанрот на усните приказни најсеопфатно култи-

вирани во средината на потенцијалниот млад раскажувач и соодветно 

со неговите сопствени склоности и способности (обично наследени се-

мејно), раскажувачот допрва се афирмира и го создава својот сопствен 

репертоар и настојува да најде подобар одзив меѓу кругот на слуша-

телите околу него. Како што произлегува од моите опсервации од те-

ренот на Македонија (од пред 40 години), таквиот репертоар имал по 

правило свои специјализации, понекогаш изненадувачки разнородни. И 

така, еден раскажувач во семејната средина истражувана од мене, пред 

сè, бил познат како раскажувач на религиозни приказни, во голем дел 

инспирирани од библиските сижеа. Сепак, по подетално интервју со 

него, ја открив непознатата и на најблиското семејство дијаметрално 

друга сфера на познати и сакани анегдоти, меѓу нив еротски, веројатно 

порано со задоволство раскажувани, кога тој уште бил млад и функ-

ционирал како кираџија. 

Талентираниот раскажувач го приспособува изборот на сопстве-

ните приказни според вкусот на слушателите и присутните во неговиот 

општествен круг на раскажувачките авторитети, кои во својата опкру-

жувачка средина се здобиле порано со признание со нивната жанрова 

специјализација (за волшебни приказни, историски преданија или, пак, 

за верски преданија). Кога старите раскажувачи престануваат да бидат 

од разни причини активни во раскажувачкиот круг (поради смрта, 

трајнa болест, или други поводи на откажување од раскажувањето, на 

пр. жалост), нивните приказни со кои тие биле прочуени можат да би-

дат прифатени сега и прикажувани од помладите наратори. 

Во современата фолклористика, особено во македонската, ис-

тражувањата врз репертоарите на раскажувачите не загубија актуел-

ност. Нивните резултати пренесени во минатото ги откриваат универ-

залните потреби на предците, што во долгиот ред на поколенија не го 

знаеле писмото. Како денес, така и во минатото, народот ги задоволу-

вал своите духовни потреби преку разни форми раскажувани жанрови, 

црпени и постојано обновувани од изворите на оралната култура. 

Да заклучам, моето сопствено искуство од средбите со оралната 

македонска литература и нејзините носители се состоеше во тоа што 

таа ми го отвори патот кон чувството не само на убавината и мело-

дијата на македонскиот говор, туку и кон богатството на културните 

содржини. Ги откри пред мене изненадувачките перспективи на интер-

претацијата на општопознатите мотиви, овозможи разбирање на специ-

фичните значења преземени од фолклорот и вградени во македонската 

литература, во нејзините најистакнати дела.  
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Пред македонската наука претстои задача за оживување на 

истражувачката мисла врз големото национално богатство, какво што е 

собраниот жив фолклор и на оној што ќе се собира, претстои задача за 

негово современо проучување. Потребно е да се отвори пат до него, 

пристапен за европската и за светската фолклористичка компаратис-

тика.  

Сметам дека важната улога треба да $ припадне на Македон-

ската академија на науките и уметностите како координатор на соод-

ветни проекти за современо раздвижување на архивите и нивно вове-

дување во општиот електронски пристап како корпус на текстови со 

македонски фолклор. Се надевам дека во МАНУ ќе се најдат научници 

спремни да се нафатат со реализација на оваа задача, на координација и 

соработка со институциите што располагаат со богатите архиви, како 

што се Институтот за фолклор „Марко Цепенков“ во Скопје, Институ-

тот за старословенската култура во Прилеп и други. Со тоа македон-

скиот фолклор ќе биде воведен во современиот научен европски и 

светски фолклористички пазар. 

Сакам да споделам со македонските фолклористи еден изда-

вачки проект каков што, колку што ми е познато, не бил реализиран 

досега. Имам тука на мисла антологија на модели/типови на избрани 

текстови на македонски народни приказни, во придружба со плоча со 

магнетофонски снимки на текстовите во изведба на најдобрите раска-

жувачи. Богатите македонски архиви располагаат со магнетофонски 

снимки што овозможуваат приготвување едиција со таков оригинален 

илустративен избор на примери од најдобрите дела на македонскта 

усна проза. Притоа, снабдени со неопходни коментари што би се одне-

сувале на самите раскажувачи и на нивниот јазик. 

На крајот, би сакал да му ја предадам на Архивот на МАНУ ко-

пијата од моите магнетофонски снимки на усните македонски приказни 

од пред 40 години (плод на моите теренски истражувања), сега во диги-

тализирана верзија обновена од старите ленти. 
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