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ПеiПар Хр. ИЛИЕВСКИ 

РЕВИДИРАНИОТ ПРЕВОД НА МАКЕДОНСКОТО 

БОГОСЛУЖБЕНО ЕВАНГЕЛИЕ 

Содржина: l. Увод. Значење на библиските и, 
особено, евангелските преводи. - 2. Осврт кон истори­
јата на евангелските преводи општо и на словенските 
посебно, во чии рамки имаат свое место и македон­
ските. - 3. Првиот превод на Престолното евангелие
на македонски литературен јазик од 1952 год. - 4. Ре­
видираниот превод на Македонското престолно еван­
гелие од 2008 год.- 5. Илустрации на варијанти меѓу 
овие две изданија. - 6. Перспективи на понатамош­
ните библиски, посебно евангелски, преводи на маке­
донски јазик. 

1. Појавата на второто издание на МакедонскоШо uрес­
Шолно еван2елие претставува настан од особена важност за нашата 
црковна и народна култура. Оваа необична книга, СвеШоШо еван-
2елие1, вечна со својата свештена содржина и богата литургиска
симболика, е темел на христијанството. ПресiuолноШо еван2елие, 
посебно, го симболизира и Самиот Христа. Без оваа книга нема 
православен храм; без неа не може да се одржи најважното бого­
служение, Света Евхаристија (литургија), на која верниците доа­
ѓаат за да се соединат духовно со Христа. 

Библиските, а особено евангелските преводи, не се чин кој 
штом еднаш ќе се изврши, потоа вечно ќе трае, туку процес на непре­
кинати ревизии според современите стандарди на јазикот. Содржи-

1 Издадено во чест на 50-годишнината од возобновувањето на Охридската 

архиепископија во лицето на Македонската православна црква, Скопје, 2008. 
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ната на оваа книга останува иста, и понатаму нема да се промени 
ниедна најмала буква додека не се исполни се (Мт. 5. 18). Во пре­
водот, меѓутоа, често се менува изразот според стандардот на јазикот 
од времето кога тој е направен. Преводот е јазична работа, а јазикот 
е жива материја во постојано превирање, условено од наследени внатреш­
ни тенденции, но и од јазичната средина во која се употребува јазикот. 

За да се· разбере точно што претставува новото издание на Ма­
кедонскоШо uресШолно еван2елие, потребно е човек да има предвид 
што му претходело нему во поблиското и подалечното минато, како и 
што се очекува да следи по него. Поради тоа во своето излагање се запи­
рам, главно, на следниве три точки: 

а. За евангелските преводи на други јазици воопшто и, посебно, 
за македонските. 

б. Новото ревидирано издание на МакедонскоШо uресШолно 
еван2елие во споредба со претходните евангелски преводи на македон­
ски, а пред се, со објавеното во 1952 година. 

в. Какви се перспективите за понатамошните библиски и, осо­
бено, евангелски преводи на македонски јазик. 

Со оглед на се позасиленото негирање на македонскиот јазик од 
страна на некои наши соседи, сметам дека е неизбежен еден макар и 
бегол преглед на ваквите постари преводи, за да не се помисли дека 
пред спомнативе две изданија немало и други такви на македонски. 
Затоа ќе се запрам прво на нив. 

I 

2. За разлика од некои религии каде што светите книги не смеат
да се читаат на друг јазик освен на оригиналниот, на којшто за првпат 
биле запишани, СвеШоШо еван2елие од самиот почеток се проповеда и 
чита на разни јазици. Тоа е најпреведуваната книга во светов. Основа 
за тоа има во духовденскиот настан (Дела ап. 2. 1-47), кога апостолите, 
просветени од Св. Дух со дарот на јазици, им се обратиле на многуброј­
ните поклоници (дојдени во Јерусалим од разни места заради празни­
кот Педесетница) на нивниот мајчин јазик и започнале да им зборуваат 
јавно за Христа, за Неговите дела и за Неговото учење. 

Набргу потоа започнале да се нижат и писмени преводи (копт­
ски, латински, ерменски, грузиски, готски и др.) на Светото писмо, на 

Стариот и Новиот завет, а посебно на Евангелието. 
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Поради преводот на оваа книга голем број народи во светов се 
здобиле со своја писменост2. Првите писмени спомени, на нивниот
јазик и за нивната култура, започнуваат со преводот на Евангелието. А 
преку преводите и нивните варијанти може да се следи и историскиот 
развој на јазикот. Таков е случајот и со Словените почнувајќи од IX 
век. Во тие рамки и македонскиот превод на Евангелието има своја по­
долга историЈа. 

И во најстариот словенски превод на Евангелието, направен од 
Солунските браќа свв. Кирил и Методиј, се зачувани траги од говорот 
на словенското население во Солунско, врз чија основа тоа било и пре­
ведено. Дијалектните разлики на словенските племиња во тоа време, 
меѓутоа, биле минимални. Евангелието во превод на дијалектот од 
македонската словенско население го разбирале и го сметале за свое и 
Моравците, и Панонците, па и источните руски племиња. Тој превод е 
на општословенски јазик и никој од современите словенски народи 
нема право да го присвојува само за себе. 

Константин Философ - св. Кирил, инвентор на првото словен­
ско писмо - глаголицата и кодификатор на старословенскиот литурги­
ски и литературен јазик, ги решавал графичките и јазичните проблеми 
во склоп со евангелската и литургиската содржина. Неговиот глаголички 
систем е нагоден така, што и визуелно да го проповеда Евангелието. 
Најголем број од глаголичките букви се оформени, целосно или 
делумно, од три основни христијански знака: '1i' (крст- најважниот хрис­

тијански симбол),� (триаголник- Св. Троица) и О (круг- совршенство). 

Тие се целосно вградени во самиот почеток од првото зачало на 
изборното евангелие: КрсШоШ, со кој започнува секоја работа на хри­
стијанинот, е со гласовна вредност на А има и бројна вредност 1, (т.е. 
прво зачало), Шриа2олник со натпишан кру2 ја означува буквата И, а 

2 Библиските преводи често биле и се предмет на многубројни студии. 
Тие особено се зголемија откако во XIX век (1804) Британското и светско биб­
лиско друштво- British and Foreign Bible Society (BFBS) егзалтирано настапи со 
ставот дека Светото писмо треба да им биде достапно на сите луѓе во превод на 
нивниот сопствен говорен јазик, и организира широка мисионерска активност за 
таа цел во светов. За постигање на оваа цел тоа формирало Генерален комитет, 
којшто ги координирал локалните (националните) друштва и придружни органи­
зации, како и една група платени соработници што ги организирале изработката и 
печатењето на современите библиски преводи, како и нивната дистрибуција во 
зе�ата. Св.·Кирил Фил0соф, инвентор на словенското писмо (глаголицата) и првиот 
преведувач, заедно со брата си Методија, на слов. Евангелие, за единаесет векови 
ги испреварил овие идеи на BFBS ( сп. неговата Беседа на Венецијанскиот диспут). 
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обратно свртен, кругот здола, а триаголникот згора - С (= ИС), кра­

тенка за името Исус, и почеток на Јн. Еван2. 1, 1: ншоNн Бt слово. Спо­

ред познатиот чешки теолог и палеославист Војтех Ткадлчик, св. 
Кирил ја оформувал глаголицата преведувајќи го Евангелието. 

Кириловото словенско писмо во Моравија немало долг век. По 
смртта на св. Методија таму тоа било заменето со латиница, а словен­
скиот јазик со латински или германски. Во североисточна Бугарија по 
кратка употреба тоа било заменето со грчко писмо, дополнето со два­
тринаесет букви од глаголицата. Само во Охридскиот книжевен центар 
на свв. Климент и Наум Охридски продолжила употребата на глаголи­
цата за уште два века, а потоа и овде била заменета со грчко-глаголич­
кото писмо, наречено кирwzица. 

Но континуитетот на писмениот јазик од првите библиски пре­
води, пред се на Евангелието, не е прекинат3. Со исклучок на јужниот
дијалектен ареал во Македонија таа традиција продолжува. Во осно-

. 4 вата пишаниот Јазик навидум останува ист , додека говорниот, како 
секој жив организам, постојано се развива и со тоа се повеќе се оддале­
чува од фиксниот писмен јазик. Поради тоа се јавува потреба повре­
мено да се доближуваат архаичните текстови до говорниот јазик преку 
понови преводи. 

Од средината на XVI век, пак, кога започнале да се оформуваат 
по голем број на европски и словенски современи јазици, и балканските 
словенски народи биле зафатени од еден просветителски бран. 

Решителен стимул за преводи на говорен јазик во Македонија 
тогаш е дојден од дамаскинарската книжнина5. Под влијание на напред-

3 Руската варијанта на uрковнословенскиот задолжителна во православ­
ниот словенски свет, па и за Македонската православна црква бшtа. е и ќ·е осШане 
официјстен јтик заедно со македонскиот. 

4 Јазикот на Кирило-Методиевиот превод на Евангелието навидум оста­
нувал ист. Меѓутоа, и во него проникнувале особености од говорниот јазик. 
Речиси при секој препис на преводот спонтано проникнувале во него и нови црти 
од дијалектот на препишувачот. Во Македонското евангелие на поп Јована од XIII 
век веќе јасно се диференцирани некои специфични македонски црти, особено во 

фонетиката (сп. ж >а; х > в и др.). 

5 Во краткиот, но мошне сугестивен Увод на зборникот Thesauros (Сокро­
више) Дамаскин ја истакнува целта на својата просветителска дејност со следниве 
зборови: "Каква полза од една заклучена градина, или запечатен извор? Каква 
полза и од Светото писмо ако тоа за луѓето претставува лавиринт или загатка и 
сфинга?" 
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ните идеи на Дамаскин Студит кај нас се појавиле намерни тенденции 
за понароднување на писмениот црковен јазик, зашто старословен­
скиот од Кирило-Методиевиот период веќе станал неразбирлив за вер­
ниците. Првиот превод на Дамаскиновиот зборник СокровишШе е 
направен во Македонија од еп. Григориј Пелагониски, и во науката е 
познат како Македонски uревод на дамаскиноШ. Определбата Македон­

ски на овој превод не е само географска, туку има и подлабока, јазична 
основа наспроти Средно2орскиоШ (бу2арски) превод6.

По углед на Дамаскин Студит, којшто дава цитати од Библијата 
на новозаветниот општ грчки дијалект, а објаснувањата- на ново грчки, 

и Григориј Пелагониски дава цитати од Библијата, особено од Еванге­
лието, на архаичен црковнословенски јазик, а објаснувањата - на наро­
ден македонски од западното наречје. Тоа, неоспорно е обид на црков­
ните луѓе да му го доближат Словото Божјо на народот. Навистина, ова 
не е типичен превод, но парафразите се опширни и многубројни, до­
пуштани на околу 1100 ракописни страници голем формат, а тоа прет­
ставува значителен евангелски текст на народен говор. 

Во време на османлиската доминација, кога сме немале свој 
административен центар да врши надзор, писмениот јазичен развој се 
одвивал стихијно во одделни дијалекти. На дијалектен јазик се ширеле 
и преводите на зборникот од Дамаскин Студит, особено во XVIII и XIX

век. На ист начин често било преведувано на говорен дијалектен маке­

донски јазик и Евангелието во избор или во уште помали делови. Поз­
нати се неколку такви фрагментарни преводи. 

Во Егејска Македонија, каде што црковните служби се извр­
шувале на грчки јазик, под притисок на фанариотските владици, било 
наполно истиснато и словенското писмо. Таму се појавиле преводи на 
Евангелието на македонски говорен јазик со грчко писмо. Во XIX век 
се објавени неколку превода на изборни евангелија на дијалектен маке­
донски говор со грчко писмо: Ениџевардарско (Кониковско) еван2елие, 

превод на архимандрит Павел Божигропски од е. Кониково, објавено 

во Солун 1852 год.7; Солунско (Кулакиско) еван2елие, превод на учите-

6 Сп. П. Хр. И., М.Ј, 11-12, 1961-62, 33-52; 53-72. 
7 � 

Сп. И. Иванов, Болгарски старини из МакедонИR, Софил 1931 (1969), 
181-183. Една финска експедиција на слависти во последно време откри во Биб­
лиотеката на Александриската патријаршија постар ракопис од тој превод и нео­
дамна го објави под наслов The Konikovo Gospel (Кониковско еван2 елие), под 
редакција на Ј. Lintedt, Lj. Spasov, Ј. Nuor1uoto, Societas Scientiarum Fenica, 2008. 
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лот Евстатиј Кипријадис, од 1860 год.8; Неврокоuско (Трлиско) еван'iе­

лие од 1861 год.9 и Корчанско (е. Бобоштица) од 1870-188010. 

Во ракопис се откриени и други слични преводи од XIX век, на 
дијалектен македонски јазик, пишувани со црковнословенско писмо, 
како на пр. евангелските четива на мијачки дијалект во т.н. Брждански 
дамаскин, всушност по потекло од манастирот Св. Пречиста, Кичев­
ско11

. 

3. Полн текст на ПресШолноШо еван'iелие во превод на литера­
турен македонски јазик за првпат е објавен во 1952 год. Бидејќи по 
повод 50-годишнината на овој превод во Пpwzoзu на МАНУ (ОЛЛН, 
28, 1, 2003, стр. 25-58)12 е даден опширен преглед, овде само бегло ќе
спомнам некои моменти за тоа како е преведено и на какви принципи е 
поставено13, зашто новото Престолно евангелие (од 2008) се смета за 
негово П издание. 

Свештеничката конференција, одржана за време на Втората 
светска војна на ослободена територија во е. Издеглавје во септември 
1943 год., е израз на вековните желби на македонскиот народ за нацио­
нална и црковна самостојност. Со апелот за обновување на Охридската 
архиепископија од деновите на Илинденското востание, како и од 
многу порано, повторен и на спомнатиот Собир во Издеглавје и осо­
бено на Првиот црковно-народен собор во март 1945 год., беше многу 
појасно изразен општонародниот стремеж за независна македонска 
црковна организација. Тоа, пак, спонтано бара употреба на народен јазик 
во Црквата. Првата книга, која служи како темел на една национална и 
црковно самостојна установа, е Светото евангелие. 

8 Й. Иванов, о.с, 195-198; А. Mazon, А. Vaillant, L'Evangeliaire de Kulakia. 
Un parler du Bas-Vardar, Paris, 1938. 

9 Л. Милетич, "Два болгарски рокописа е гроцко писмо", Болгарски ста­
рини VI, Софил 1920. 

10 
А. Mazon, Documents, contes et chansons slaves de l' Albanie du Sud, Paris 1936. 

За дијалектните разлики во јазикот на овие евангелија сп. Р. Угриновска-Скалов­
ска, "Околу преведувачката постапка применета во евангелските текстови пишу­
вани со грчко писмо", МакедонскиШе дuјШtекШи во Е'iејска Македонија, Зборник 
на трудови од научен собир, МАНУ, Скопје 1994, 127-135; 3. Тополињска, "Од 
синтаксата на макед. евангелија", ПрИ11ози, МАНУ, ОЛЛН, 13, 2, 1988, 141-161. 

11 Сп. П. Хр. Илиевски, Крнински дамаскин, 1972, 79. 
12 Сп. и ЈубWtеен зборник - 2 5 'i одини миШроiiолиШ ТимоШеј, Охрид 2006, 

217-226, краток преглед од истото. 
13 Предмет за кој уште во 50-тите години мнозина пројавија жив интерес. 
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По завршувањето на 11 светска војна, Иницијативниот одбор за 
организирање на Православната црква во Македонија (понатаму ИО) 
како приоритетна задача зацрта во својата програма превод на Библи­
јата на македонски јазик во фази: прво да се објави Cвeilioilio еван2елие 
за црковна употреба, потоа Aiiocilioлoili и Hoвuoili завеШ, а најпосле и 
комплетниот текст на Библијата. Единствениот услов што притоа го 
поставуваше И.О. беше, библиските преводи на говорен макед. јазик 
треба да се прават од црковнословенската Библија која кај православ­
ните ужива најголем авторитет и ги обединува. 

Во едно писмо од 24 дек. 1973 год.14 свештеник Ѓорѓи Милошев, 
тогаш службеник во Книгоиздателството "Просветно дело", подоцна 
Архиеп. Охридски и Македонски Гаврил, го известува г. Звонимир 
Смиљаниќ, претставник на Библиското друштво за Југославија, дека во 
јуни 1947 тој склучил договор со ИО за превод на Светото евангелие и 
во јули 1948 го предал преводот на четирите евангелија. Но тој текст не 
беше објавен. 

На барање од Иницијативниот одбор за организирање на Маке­
донската православна црква тој беше од основа ревидиран, поточно 
препреведен од двајца теолози, кои по демобилизирањето од НОВ во 
јануари 1945 беа вработени при ИО и со одобрение од Министерството 
за просвета на НР Македонија назначени за вероучители во скопските 
гимназии15. Тие веќе имаа извесен опит за превод на библиски текстови. 
Паралелно со редовната верска настава во школите (од 1945-1947), а 
потоа при црквите се до 1952, тие имаа организирано и црковни хорови 
од ученици16. За потребите на црковните служби, во кои земаа активно 
учество со хоровите, преведуваа на македонски јазик iicaлмu и други 
четива од Библијата (особено од Еван2елиеШо и од Aiiocilioлoili), како 
и одделни песни од црковните служби. Тие посебно беа вклучени во 

14 Тоа е одговор на едно барање од Библиското друштво преку 3. Сми­
љаниќ од 14 дек. 1973 год., да им се поднесе извештај за македонскиот превод на 
НовиоШ завеШ, зашто имале податоци дека четирите евангелија во македонски 
превод биле објавени во Графичкиот завод "Гоце Делчев" во 1952, дека Hoвuozu 
завеШ издаден од Библиското друштво во 1967 "бил преведен од Комисија на 
Иницијативниот одбор во состав од Ѓорѓи Милошев, Петар Илиевски и Борис 
Бошкоски". Препис од писмата прилага отец А. Гиревски во својата докторска 
дисертација МакедонскиоШ iiревод на БиблијаШа, со посебен осврт врз неговата 
улога во современата мисија на Црквата, Прилог 78 и 79, стр. 296-299 (ракопис). 

15 Проф. Борис Бошкоски и Петар Хр. Илиевски (првиот во Женската, а 
вториот во Машката гимназија). 

16 Првиот во црквата Св. Димитрија, а вториот во црквата Св. Петка. 
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подготовката на преводни текстови на македонски за бденијата во 

црквата Св. Мина, каде што повремено и проповедаа. Во следните 

неколку години текстовите беа коригирани и дотерувани, особено пред 

празниците на кои требаше тие да се повторат. Притоа постојано се 

додаваа и нови преводи, кои се умножуваа, а копии од нив се испраќаа 
во други цркви и надвор од Скопје. 

Во преводот на Евангелието се тргнуваше од ставот дека тој 
треба да биде колку е можно поблизок до грчкиот оригинал и црковно­
словенскиот превод, а македонскиот јазик - што почист од туѓи влија­
нија. Сепак, смислата на изразот, проникнат од евангелски дух, се сме­
таше за поважна од убавината на јазикот според принципот non verbum 
ad verbum, sed sensum ad sensum17• Се избегнуваа книжевни зборови и 
неологизми, или интернационализми што им се познати само на учени 
професори. Затоа консултациите со селани од краишта што најмалу биле 
подложени на влијание од соседните словенски јазици, беа од посебна 
корист во работата. 

Сепак, некои лексички и граматички архаизми беа допуштани 
во преводот за да не се прекине сосема и врската со црковнословен­
скиот којшто не престанал да се употребува во нашите цркви, на пр. 
лоно, наместо uре'iрашка, поскоро скуш; мишар, мишница, не цариник, 
зашто нивните значења не се поклопуваат секогаш, а во црковната прак­
тика зборот миШар не може да се заобиколи. Подготовката за Великиот 
пост започнува со "Недела на миШароШ и фарисејот", во народот е 
добро познат зборот миШарсШво, а цариник и царинарница во свеста 
на луѓето спонтано се поврзуваат со современото значење на гранич­
ната царинска служба, што не И одговара на службата што ја вршеле ста­
рите закупци (наречени митари) за собирање даноци и други дажбини. 

Преводот на Библијата, посебно на Евангелието, неоспорно, е 
долготраен процес на ревизии заради негово подобрување и осовреме­
нување. Секој нов, комисиски ревидиран и објавен превод на Библијата 
би требало да претставува макар еден степен повисок од претходниот. 
Меѓутоа, независно во која фаза на соодветност се наоѓа преводот, тој 
претставува нов труд и има свое историско, културно и национална 
значење. 

17 8 б 
о 

о ра отата покраЈ спомнатите текстови на грчки и црковнословенски 
беа постојано консултирани и други пет-шест преводи. За проверка на потешки и 
спорни места текстот темелно се споредуваше со грчки, црк.-слов., руски, латин­
ски, бугарски, српски, германски ... Бидејќи во тоа време немаше македонски реч­
ници, често баравме селани од краишта со подобро зачуван макед. јазик, и ги рас­

прашувавме за да чуеме како тие бија кажале фразата. 
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п 

4. Да видиме сега какво место му припаѓа на новото издание на
Македонската престолно евангелие во споредба со претходните, а осо­
бено со објавеното во 1952, од аспект како на јазичните особености на 
преводот, така и на техничкото оформување на текстот. 

На прв поглед се чини дека има голема сличност меѓу нив. Но
при едно позадлабочено прелистување на двете изданија се забележу­
ваат и значителни разлики од секаков вид. Најпрво паѓаат в очи фор­
малните одлики од доменот на техничкото оформување.

Прво остава впечаток обемот на книгата. Во П-то издание тој е
за 60 страници поголем отколку во 1-то. Потоа, додека I-то е отпеча­
тено со кирилица што личи на црковнословенското писмо, на хартиЈа
со загасита, мат боја за да прилега на старите ракописи, од каде што се 
избрани иницијалите, вињетките и заставките, со цел Евангелието и
надворешно да се поврзе со црковнословенскиот превод, на што посто­
јано се инсистираше, П-во издание е отпечатено со современа кири­
лица, на млечно бела хартија, со потесни маргини и со покрупни букви,
што е причина и за зголемениот обем на книгата. Иницијалите само
надворешно наликуваат на оние од I-то издание. Во обемот тие се на­
малени за една петтина. Но, украсени со додадени внатрешни умет­
нички орнамети и отпечатени со жар црвена боја, лесно паѓаат в очи.
Сите се еднообразни, додека во I-то издание оние со кои започнува
глава се покрупни, а кај зачалата се за нијанса поситни. Илустрациите
на евангелистите во новото издание се заменети: Матеј од икона на Св.
Б-ца Перивлептос во Охрид, Марко и Лука од фрески во Лесновскиот
манастир, а Јован- од икона на Топличкиот манастир. Во новото изда­
ние вињетките и другите графички орнаменти се елиминирани, а за 
сметка на тоа текстот е повеќе истакнат. 

Колонцифрите на секоја страница го олеснуваат наоѓањето на 
четивата, што е од практична страна многу корисно, а покрупните букви 
даваат можност да бидат полесно и точно прочитани и од постари
лица. Тоа е мошне добро замислено и технички перфектно изведено.

Како што се спомна, Престолното евангелие го симболизира
Самиот Христа. Тоа јасно се гледа од малиоШ вход на литургијата што
го претставува Христовото излегување на јавна проповед. Ѓаконот
( одн. свештеникот, ако нема ѓакон), го изнесува Светото евангелие од
олтарот, држејќи го високо над главата, за да го видат верниците, прави
опход од северната врата на олтарот до пред амвонот насред црквата,
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па пред да го врати на престолот и пред да влезе низ царските двери, 
извикува гласно: ПремудросШ upociilu! (т.е. Застанете простум, ќе се 
чита Премудрост!). Овие зборови пред читањето на Светото евангелие, 
го задолжуваат и ѓаконот, одн. свештеникот, да го прочита секој збор 
од евангелскиот текст јасно и точно. 

Со такво прецизно читање свештеникот (одн. ѓаконот), истовре­
мено исполнува двојна благородна мисија: прво просветителска, со 
евангелска светлина и, второ, просветна, затврдувајќи го стандардниот 
македонски литературен јазик, често нарушуван дури и од оние што се 
најповикани да го штитат и пропагираат. 

* 

Во самиот евангелски текст, ако се чита прво од едното, потоа 
од другото издание, или обратно, одвај ќе се забележи по некоја сино­
нимична варијанта при предавањето на евангелската содржина. Но, ако 
се читаат позадлабочено паралелно двата текста, ќе се видат многу по­
веќе разлики меѓу нив. 

Разликите се во најголем број (преку 90%) синонимични лек­
сички и фразеолошки варијанти во духот на основниот принцип: "Не 
буквално преведување, туку адекватно предавање на смислата". Та�ви 
варијанти се забележуваат од самиот почеток и во ракописите на ори­
гиналниот грчки текст, во зависност од кое време потекнуваат тие. Тоа 
јасно се гледа од коментарите со variae lectiones на критичките изданија. 

Многу поголем број на такви варијанти има во латинскиот 
превод од II-IV век. Поради тоа папата Дамас го задолжил бл. Јероним, 
длабок теолог и мошне учен филолог, да изврши ревизија на многу­
бројните евангелски преводи на латински. Блажени Јероним собрал 
мноштво такви ракописи и ги споредил со грчкиот текст. Кон секоја од 
варијантите се однесувал многу одговорно и со особена почит. Без 
крајна неопходност не отфрлал фрази што можат да се вклопат и во 
неговиот Novum opus. Но, во преписите на неговата првокласна Vulgata 
во средниот век навлегле многубројни нови варијанти. 

Во новото издание на Македонското престолно евангелие се 
направени неколку стотици интервенции, вклучително со често повто­
руваните, во текстот од сите четири евангелија. Интервенциите се од­
несуваат на предмети, речиси, од сите сегменти на јазикот: ортографи­
јата, ортоепијата; граматиката, синтаксата, фразеологијата, а осо6ено 
лексиката. 
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Тоа е сосема нормално, ако се има предвид фактот дека изда­
нието од 1952 е почнато да се работи кога Правописот на македонскиот 
литературен јазик, објавен во 1945, беше шапирографски умножен на 
само 16 страници; во 1948 беа внесени извесни корекции во Правопи­
сот, што бараше ревизија на преведените текстови, а во 1950 се појави 
и МакедонскиоШ uравоuис со uравоuисен речник на 180 страници мал 
формат (12°), кога беше извршена и порадикална ревизија на преводот. 
Во седумдесеттите години Македонскиот правопис веќе беше објавен 
на 600 страници (8°), што дава пошироки можности за јазична кон­
трола од различен вид. Други наши книги, објавени во 50-тите години 
од минатиот век одамна се заменети со нови, ревидирани изданија. 
Преведувачите на Престолното евангелие од 1952 не очекуваа дека тоа 
ќе има така долг век на употреба. За секој случај тие дадоа на крајот од 
евангелскиот текст и пасхална таблица за подолг период, од 60 години 
(до 2012), кој наскоро истекува. Среќен сум што, како еден од тројцата 
преведувачи на тоа Евангелие, го доживеав и моментот да ја видам 
замената со осовремен и значително подобрен текст. Тоа лесно може да 
се види од следниве споредби. 

5. На самиот почеток паѓа в очи различно дефинираниот наслов
на евангелијата во новото издание: Светото евангелие сuоред Матеја, 
Марка, Лука, Јована, наспроти од Матеја, Марка итн. во I-то. На грч­
киот предлог kata со акузатив, всушност, повеќе му одговара значењето 
сuоред, отколку од. Меѓутоа, принципот да не се оддалечува македон­
скиот превод од црковнословенскиот, којшто е во паралелна употреба 
во православните словенски цркви, ги задолжуваше преводачите на 
првото Богослужбено евангелие да го задржат предлогот од. Тимот за 
ревизија на преводот очигледно не бил притиснат од таква директива, 
но сепак и во П-то издание не можел да биде заобиколен предлогот од 
во насловот на избраните четива на Единаесетте утрени неделни еван­
гелија и Евангелијата во деновите на страсната седмица (стр. 243-287). 

Спомнатите најбројни лексички и фразеолошки варијанти мо­
жат да се поделат на неколку подгрупи: 

Едни од нив, со минимални формални додатоци, речиси се иден­
тични по значење, како: качи - искачи; uраШи - исuраШи; uишано -
наuишано; uак - uовШорно; uри'iоШви - uод'iоШвува; uросШува -
оuросШува; уШринШа - уШринаШа; жребе - ждреuка; ОШец небесен -
О. КојшШо е на небесаШа и др. [бидејќи овие зборови од I-то и П-то 
издание (1-2) се повторуваат на повеќе места во евангелијата, референ­
ците кон глави и стихови се изоставени]. Тука можат да се додадат и 
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глаголските форми во кратка или проширена форма: излечи -излекува; 
онемиш -онемееш; ilpaшa -ilрашува; радуј се -радувај се и др. Крат­
ките форми се употребуваат, главно, во I-то, а подолгите во П-то изда­
ние. Но, има и обратни случаи, како: кpila од небелен ilлaiil - нова 
кpila; ја ilpoiloвeдaшe paдocнaiila вeciil, за цapciilвoiilo Божје -2о ilpo­
iloвeдaшe eвaн2eлueiilo на цapciilвoiilo Божјо (Мк. 1. 14); uрочуен член 
на coвeiiloiil - у2леден синедрионец; кој друг може да oilpociilyвa 
2 р е о в и освен еден Бо2 - кој друг може да ilpociilyвa 2 ревови освен 
Eдuнuoiil Бог (Мк. 2. 7).

Во повеќе балкански јазици меѓувокалното в е нестабилно и 
отпаѓа. Забележителна е дека ваквото в пред о најпрво започнувало да 
се губи. И во македонската западно наречје тоа било најслабо во ваква 
позиција. Затоа пишувавме 2реови, меови-сега поправено во 2ревови, 
мевови. Мисирков го избриша интервокалното в насекаде во својот пра­
вопис. А Бл. Конески, го врати ова в во правописот откако го вклучи и 
велешкиот говор како базичен за македонскиот литературен стандард, 
зашто велешкиот е поврзан со источните говори, каде што в-то е ста­
билно и потесно го зближи западното со источното наречје. 

Во I-то издание се употребуваат и поархаични зборови кои се се 
ушrе живи во народниот говор, но во второво издание на Евангелието 
тие се заменети со соодветни современи форми, како: ба2реница- ilyp­
ilypнa намеiilка; езичници-незнабошци; лоно-ilpe2paiilкa, одн. cкyiil, 
uазува; дреа-облека; 2орно алишiiiе/облека-намеiilка; oдapoiil -iloc­
iiieлкaiila; миiilницaiiia - царинарницаiiiа, како и некои именски форми: 
чудеса -чуда и др. 

Бројот на синонимни разлики меѓу 1-то и П-то издание е зго­
лемен и поради некои принципиелни разидувања. Кога во непосредна 
близина во текстот ќе се јават повеќе исти зборови, заради стилска 
разновидност преводачите на 1-то издание зазедоа став, најмалку од 
три такви збора, барем едниот да го заменат со синоним, а авторите на 
П-то издание ги оставаат истите зборови како и во оригиналниот грчки 
текст. Така во евангелието според Марка, гл. 1, ст. 18-21 трипати е пов­
торен зборот веднаш. Во I-то издание едното е заменето со одеднаш. 
Забележителна е дека и во старословенскиот превод на Библијата се 
разбива монотонијата со синонимични изрази. Тоа е, пак, уште повеќе 
нагласено во Македонскиоiil uревод на дамаскиноiil од еп. Григориј 
Пелагон�ски (сп. Крнински дамаскин, стр. 37-45, 109..,..116). 

Синоними од различни основи: вршеше -ilравеше; Rpuв -вино­
вен; за да 2о oкpuвaiil-за да 2о обвинаiil; кривица- вина; сврзникот 
како - oiiiкaкo; зaшiilo - бидејќи; се боеја - се Uлашеа; баба му на 
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Симона-ШешШа му наС.; uазеа- внимаваа; сите што чуја- слуш11аа; 
и одеднаш ангел Госiiоден- и еШе ангел Господов; да му го сложаШ 
името -да му го дадаШ името итн. 

Меѓутоа, има зборови што на времето кога се правеше I-то 
издание се употребуваа, а денес се излезени од употреба. Тие се сосема 
правилно заменети во новото издание: губав, 'iубаШа- леuрозен, лeii­
paiila; сведочансШво - сведошШво; па му зmJ_peiiiи - па Aty заПоведа 

(Мк. 1. 43) и др. Подобрување во јазичниот израз е постигнато со разни 
средства. Една запирка префрлена на соодветното место придонесува 
за појасен израз. А со попрецизни зборови и променет ред во речени­
цата, текстот уште повеќе се појаснува, како што се гледа од следниве 
неколку паралели: uo Аtене иде - zlo мене доаѓа; ќе ме ублажувааili - ќе 
ме нapekyвaaill блажена; беше близу uacxa - се наближуваше uacxa; 
црковнаiliа- храмовнаiliа завеса; чкрШање со заби- крцкање со заби; 
да дојде.ме (Мк. 1. 38) во првото издание е печатна грешка со замена на 
u во д- iiојдеме, што во второто е иеправена. 

РедоШ на зборовиzuе во речеництuа според образецот: субјект 
- предикат- објект: Тогаш го ciilpece нeчuciiluoШ дух- нeчucillumu дух 

'io cLupece (Мк. 1. 26); И uочнаа учениците да кинаzu- И учеиициiuе 
uoчuaa да киuaiil (Мк. 2. 23). 

Други промени во редот на зборови: И целиот град се беше 

собрал- беше се собра'l (Мк. 1. 33); А Марија како ciilaua во Luиe дии 

отиде набргу во горниот крај -А во оние дни М оtuкшш czuaнa, оzuиде 

набргу во 'iopuиoiil крај, во гpaдoili Јудин (Лк. 1. 39); Слава во виси­

ниzuе ua Бога- Слава на Бога во висиниzuе (Лк. 2. 14); И рече Марија 
мојтuа душа Го велича Госiiода - Душаzuа моја Го велича ГосПода 

(Лк. 1. 46); Јас ви реков веќе- Јас веќе ви реков (Јн. 9. 27). Заради стил­
ска разновидност и посилно нагласување на некој факт од реченицата 
сепак се допушта промена на редот според овој образец дури и во 
јазици каде што тој многу построго се чува. 

Од морфосинiilаксичкиiilе одлики на македонскиот во новото 
издание посебно внимание привлекува доследната употреба на удвоју­

вањеillо на индиректниоzu објект, коешто во првото издание наместа е 
изоставено: и uраќа дожд на праведните и на грешните- им Праќа 

дожд на ... (Мт. 5. 45); и на нeчиciiiuiiie духови заiiоведуеа- шw заuове­

дува (Мк. 1. 27); ШШо е uолесно да кажа« на фаШениов - да му 
кажаЈw (Мк. 2. 9) [и обратно: И Му се случи да минува во саботен ден 

преку нивјето -И се случи да ... (Мк . <2. 23)]; zia даде и на оние што беа

со него - а и« даде и на оние ... (Мк. 2. 26); и uорача на учениците - и 
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им ilopaчa на ... (Мк. 3. 9); сакајќи да уiоди на нapoдoiii - да му уiоди 
на ... (Мк. 15. 15); Пoiiioa се јавц во друi вид на двајца од нив ilo ilaiiioiii 
коiа одеа в село- Пoiiioa им се јави во ilоинаков лик ilo . .. (Мк. 16. 12);

не ilоверуваа на мoиiiie зборови - не им ilоверуваа на ... (Лк. 1. 20); а 
uмeiiio на девојкаiiiа беше Марија- И беше Марија (Лк. 1. 27).

Во четириесетrите години од минатиот век така пишуваа и 
други наши автори. Позната е оценката на Бл. Конески за I-то издание 
на �вангелието непосредно по неговото отпечатување: "Добро е, немам 
забелешки". Удвојувањето на индиректниот објект тогаш беше во голема 
мера факултативно. Но, по објавувањето на граматиката на македон­
скиот литературен јазик од Конески, во педесетrите години, тоа стана 
задолжително во македонскиот стандард. Во новото издание на Еван­
гелието удвојувањето на Ool и Оо2 доследно е применето насекаде. · 

Извесни разлики се забележуваат во iiipaнcкpиilциjaiiia на iiiyz-u 
зборови и лични имиња: искушуван од coiiioнaiiia - од caiiiaнaiiia (Мк: 
1. 13). Во I-то издание зборот е според народниот јазик, а во новото 
caiiiaнa е според оригиналниот изговор во еврејскиот. Во македон­
скиот, како и во повеќе други словенски јазици, краткото а во странски 
зборови преминува во о. Сличен е случајот и со името на архангеЛат 
Гаврил!о (народен изговор) и Гавриил, како Авраам (оригинален), но 
Исус секаде, наместо Иисус. 

Има случаи К!l'де' што во преводот се прави обид со минимални 
интервенции во зборот да се проникне подлабоко во неговото значење. 
Така во текстот на евангелието според Марка, каде што има релативно 
и најмногу интервенцИи од различен вид, во гл. 16. стих 3, жените 
мироносици, одејќи рано кон гробот каде што бил погребан Христос, 
сИ разговарале, според првото издание: кој ќе ни io ilодиiне каменоiii 
од вpaiiiaiiia на ipoбoiil? Во новото издание, наспроти оригиналниот 
грчки текст: tis apokylisei imrn tdn lithon ek tls thyras tои mnimeioи, е 
внесена и една нијанса на интерпретација, како да се подигне тој тежок 
камен, имено да се oiiiiiipiнe, oiiiiiipкaлa.- Кој ќе ни io oiiiiiipiнe каме­
ноiii? 

Слични случаи има и во првото издание. Така, во првиот стих од 
7-та глава на евангелието според Матеј, којmто обично буквално се 
преведува: "Не судете за да не бидете судени", е. внесена мала интер­

. венција со цеЛ преводот да се доближи повеќе до евангелската мисла, 
имено: Не ocyдyвajiiie, за да не бидеiiiе судени. Осудувањето е погубно. 
На крајот од настанот Жeнaiiia фaiiieнa во iрев (в. Јн. 8; 10-11) Исус ја 
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прашал: "Жено, каде се оние што те обвинуваа? Никој ли не те осуди?
А таа рече: -Никој, Господи. Тогаш Исус И рече: -Ни Јас не те осуду­
вам. Оди си и немој повеќе да грешиш". -Во новото издание на Прес­
толното евангелие, меѓутоа, таа интервенција е отфрлена.

Во текстот, пак, на Беседата на гора (Мт. 5. глава), во новото
издание е направена една извонредно значајна корекција за правилната
употреба на глаголот вели. Во современото западно-македонско наречје
значењето на вели е наполно изедначено со каж:ува, 'говори. Затоа во
I-то издание на Престолното евангелие не се прави разлика во нивната
синонимична употреба. Првобитното значење на вели, меѓутоа, не
можело да се разликува од она на ст. слов. глагол велtтн од којшто е
изведен вели, а имено бла2а заiiовед со желба да биде исiiолнеШа. Тоа
значење е документирано во форми изведени од оваа основа и во други
индоевропски јазици со постара писменост, како во старолатинскиот.
Во новото издание на Евангелието тоа е правилно употребено ( сп. Мт.
5. 21-22): СШе слушале дека им било речено на старите: "Не убивај ...
Јас, пак, ви велам дека секој што се гневи на брата си без причина, ќе
биде виновен пред судот ... ". Тоа велам, кажано со авторитет, каков што
му одговара на Христа, овде е дадено сосема правилно ( сп. и ст. 28, 34, 

39 од 5-та глава).

* 

Од гореизложеното се стекнува двоен впечаток. Од една страна
се чини дека двете изданија, и покрај големиот број на разлики, се, 
речиси исти, а од друга, се гледа дека П-то е во секој поглед значително
подновено и подобрено и претставува нов превод. Членовите на Коми­
сијата за ревизија на Престолното евангелие постапиле со длабок рес­
пект кон I-то издание.

Тие го прифатиле принципот за замена на nomina sacra (Бог/-у,
Син, Св. Дух) со личната заменка за 3. лице Он и, не само што дос­
ледно го примениле во новото, туку ги отстраниле ретките пропусти и
исклучоци во старото. Зборови, пак, што можат да навеат опцуени
мисли И во П-то се заменети со еуфемични описни изрази, сп. Господи,
кога Те видовме· .. . необлечен и Те облековме? (Мт. 25. 36, 38, 41, 43,

44). Има и многу други, навидум ситни работи, но тие служат како
спони што ги зближуваат овие две изданија.
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III 

6. Истакнавме дека библиските преводи, а особено евангел­
ските, претставуваат непрекинат процес, главно од замени на варијанти. 
Евангелската содржина, се разбира, останува иста, се менува само јазич­
ното руво според стандардот на јазикот од тоа време. Преводачите на 
изданието од 1952, како што веќе спомнавме, беа свесни за тие про­
мени и не се надеваа дека нивниот превод ќе остане толку долго во 
употреба. 

Две причини беа ургентни за да се замени тоа издание. Прво, за 
време на поплавата во ноември 1962 год. подрумот на Скопската 
митрополија, каде што заедно со архивата беше складиран и фондот на 
отпечатениот тираж од Евангелието, се исполни со каллива вода, која 
бавно скипнуваше, а потоа се покажа дека голем број од книгите, скис­
нати во тиња, беа толку многу оштетени што не беа веќе за употреба и 
пропаднаа. Изградбата, пак, на нови цркви во земјата и надвор на 
неколку континенти, каде што наши православни верници мигрирале и 
организирале свој црковен живот, ја зголеми потребата од препечату­
вање на постојното или печатење на нов превод на Престолното еван­
гелие, без кое нема православен храм. Беше избрана вторава варијанта, 
зашто преводите бргу застаруваат според промените во јазикот, и ба­
раат повремено осовременување, па уште во деведесеттите години, по 
објавувањето на комплетната Библија на македонски, се пристапи кон 
ревизија на отпечатениот библиски текст и посебно на Богослужбеното 
евангелие во организација на Библиското здружение на Република 
Македонија. Ревидираната Библија излезе во 2006, а за Богослужбеното 
евангелие во 2003 година беше избрана нова Комисија за супер-реви­
зија на ревидираниот текст. 

Како што се гледа од горната анализа, вторава Комисија успешно 
ја има завршено обврската. Членовите на Комисијата: Протоѓакон Ра­
томир Гроздановски - Евангелието според Матеја; Архимандрит Нек­
тариј Најдоски - Евангелието според Марка; Протоѓакон Славе Прој­
ковски- Евангелието според Лука и проф. Јован Кумовски- Евангелието 
според Јована18 пристапиле кон работата со извонредна сериозност и
свест дека извршуваат одговорна задача. И тие приложија Пасхална 
таблица за подолг период (од 100 години, до 2100), што значи дека 
биле свесни за времената трајност и на ова издание. Библиските пре-

18 Откако ја завршиле својата обврска, секој од нив го читал текстот 
и на другите рецензенти давајќи сугестии за евентуални дополнителни промени. 
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води се како и речниците. Штом ќе излезе едно издание, веднаш се 

пристапува кон подготовка на ново. 

Ако се прочита изданието критички и овде можат да се најдат 

зборови и фрази што можат да <:е заменат со подобри. Полно совр­

шенство тешко се постига. Пожелно е отсега да се води повеќе сметка 

и за чистотата на македонскиот јазик. Како во првото, така и во вто­

рово издание, впечаток остава мошне честата употреба на причинскиот 

сврзник оШи. Тој е позајмен од грчкиот уште во средниот век и одамна 

одомаќен. Заемки на технички термини од грчкиот во словенскиот има 

многу. Голем број такви како интернационализми, се прифатени и во 

други јазици. Сврзник од типот на оШи, меѓутоа, за кој имаме соод­

ветни наши форми: зашШо, бидејќи, нема причина толку да се форсира. 

Тој треба постепено да им го отстапува своето место на домашните 

форми. Но тоа е работа што ќе следи од идната Комисија за ревизија на 

преводот. Сега кога е веќе вака убаво технички оформено ова бого­

службено издание19, претстои уште ревизија на богослужбената книга

АuосШол и целиот Нов завеШ, а потоа и на СШариоШ завеШ, одн. 

полниот текст на Библијата. Како првото издание на Богослужбеното 

евангелие во 50-тите години што послужи за основа на НовиоШ завеШ, 

а потоа и на целата Библија, сега истата улога треба да ја одигра и П-во 

издание. 

Petar Hr. ILIEVSKI 

ТИЕ REVISED TRANSLAТION 

OF ТИЕ MACEDONIAN LIТURGICAL GOSPEL 

(Summ a r y) 

The introduction of this paper is а strikingly powerful portrayal of the pivotal 

role that the biblical, notably the Gospel translations, played in the shaping of the 

European, and particularly, of the Slavic languages. In it the author also mentions the 

19 
и 

. 
. ма ретки печатни грешки и други случаЈНИ пропусти, на пр. 

"исправете ги патеите (= ilaШeкuiПe) He'i.oвu (Лк. 3. 4); "Овој беше во поч.е­
токот во БоГа (Јн. 1. 2), буквално точно е пре ведено, Autдs. м. род, се одне­
сува на L6gos, но во словенските јазици Слово е среден род и во 2 ст. од 1 Гл. 
треба да стои Ова. Вакви и слични ситни пропусти можат да се соберат, во 
одделен список да се отпечатат и да се залепат на крајот од евангелскиот 
те кст. 

· 
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necessity of periodic revisions of the translations and their adjustrnent to the contem­
porary languages. 

The paper continues with а short historical review of the Macedonian Gospel 
translations from the XVI century onwards, enumerating а few handwritten translations 
of Gospel ftagments ftom the XIX century, and also printed editions of greater ftag­
ments of the Slavic translation of the Gospel written in Greek letters. In the XVI century 
the bishop Grigorij of Pelagonija made the first Church Slavonic translation of the 
collection of sermons Thesauros by Damaskinus Studites. The translator followed the 
principles of the author, giving the Bible quotations in the original old language, and the 
interpretations in the vemacular. 

The third item gives information about the first edition of this translation which 
was published in 1952. This text was revised after the publication of each orthographic 
dictionary: 

1. Мау З'd 1945, the first edition of the Macedonian orthographic dictionary on 
16 pages. 

2. 1948, revised edition. 

3. 1950, the second edition, on over 180 (12°) pages. 

In the fourth item the author of this paper, аѕ one of the three translators of the 
four Gospels (Boris Boskoski, Gjorgji Milosev, and Jfetar Hr. Ilievski), reveals even 
more details about the translational process, i.e. about the principles that guided the 
translators through their work. Language change is inevitable, ѕо the need of reviewing 
the first edition came naturally, the revising of the translation required enormous 
amount of dedicated hard work, and the new edition of the revised text appeared in 
2008. At first glance the differences between the first and the second (revised) edition 
are minimal, but if one undertakes an in-depth analysis and compares the two texts more 
thoroughly, they will inevitably notice the multiple changes, albeit mostly synonymous, 
аѕ well аѕ the improvements of the text. 

This is demonstrated very meticulously using numerous examples in the fifth 
item of the paper. In this item there is а detailed analysis of the reasons for the new 
formulations, аѕ well аѕ the rationale behind the first translation. 

The paper ends with several suggestions regarding the preparation of the upco-
ming revised edition of the translation, namely: 

lf one reads the new translation from а critic 'ѕ point of view 
of course that the need to replace certain words and phrases 
with more fortunate choices will be utterly evident. 
Perfection is hard to achieve. It is desirable, however, that 
future translators рау more attention to the purity of the 
Macedonian language. 

The above quotation ftom the final item of the paper is а clear message to the 

successors - now that there is· а standardised language, Macedonian translators should 

by all means adhere to the maxim non verbum ad verbum, sed sensum ad sensum, while 

fostering and preserving our rich linguistic heritage along the way. 
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ЧЕТВОРОЕВАНГЕЛИЕТО НА ПОП ПЕТАР ОД 1586 ГОДИНА 
- СОФИЈА, ЦИАИ бр. 574

(Кон идентификацијата на поп Петар - македонски книжевник 
од втората половина на XVI век) 

Ракописната збирка во Црковно-историскиот и архивен инсти­
тут при Бугарската патријаршија во Софија располага со голем фонд од 
1463 зачувани старословенски и грчки ракописни и старопечатени пис­
мени споменици, од кои еден значаен дел се донесени од Македонија. 
Оваа богата збирка од старословенски ракописи го следи континуи­
тетот на библиотечните трезори на некогашниот Синод на БПЦ и на 
Софискио� црковен музеј. Првобитната ракописна збирка се формирала 
во рамките на Синодалната библиотека во Софија, а од неа во 1900 
година Ефтим Спространов опишал 137 ракописи и 20 фрагменти (или 
вкупно 157 археографски единици)1• Во 1923 година се формирал Црков­
ниот музеј кога ракописната збирка од Синодалната библиотека се пре­
нела на чување во оваа новоотворена институција, а спомнатиот Опис 
на Спространов почнал да важи и како Прва инвентарна книга на рако­
писни и старопечатени книги. Во истата година поранешниот егзар­
хиски скопски митрополит Неофит ја збогатил ракописната збирка, 
подарувајќи 30-тина ракописни и повеќе старопечатени книги. Ракопи­
сите ги донел од Македонија кога по Првата светска војна се преселил 
во Бугарија, зашто Српската православна црква ги откупила за духовно 
владеење македонските црковни епархии од Цариградската патријар­
шија.Z Од тогаш почнала да се води и Втората инвентарна книга, што 

1 Е. Спространов'b, Onuco на рокописите во библиотеката на св. Синодо 
на Болгарската цорква во СофИR, СофШI 1900; 

2 Митрополитот Неофит бил роден во 1870 година во Охрид, а откако на 
20-годишна возраст се замонашил, Егзархијата го испратила да учи во Москов-
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ги зафаќа инвентираните броеви од 158 до 915 на ракописни и старопе­
чатени старословенски и грчки книги. Од 8 јули 1940 година се отво­
рила и Третата инвентарна книга, во којашто се инвентирале приложе­
ните или купени ракописни и старопечатени книги од бр. 916 до бр. 
1356. По 7 оставени празни страници (стр. 257-263) на стр. 264-333 од 
наведенава Трета инвентарна книга се евидентираат уште 100 запи­
шани единици, но тие носат инвентарни броеви од 1500 до 1599. Тоа 
значи дека не постојат ракописни или старопечатени книги под инвен­
тарните броеви од 1364 до 1499. 

Во ракописниот дел со фондот од Описот на Спространов има 
само еден ракопис донесен од �акедонија - Четвороевангелието на 
поп Јоан Кратовски од 1562 година (ЦИАИ бр. 34), но и тоа било одне­
сено во Софија уште во 1646 година во црквата "Св. Никола". Во 
истиот дел од овој фонд се регистрира и ракописното Четвороеван­
гелие, кое во 1578 година во софиското село Пролеша го пишувал поп 
Петар, ученикот на поп Јоан Кратовски (ЦИАИ бр. 28). Во оваа архео­
графска збирка почнало да пристапува ракописното наследство со по­
текло од �акедонија од 1923 година наваму, почнувајќи со даровниот 
прилог на егзархискиот скопски митрополит Неофит. Оттогаш па на­
ваму бројот на македонските ракописни книги се повеќе се зголемувал 
во тамошниот трезор. Во 1974 година при Бугарската патријаршија се 
основал сегашниот Црковно-историски и архивен институт (ЦИАИ), на 
кого му бил отстапен целокупниот дотогаш евидентиран ракописен и 
старопечатен фонд на Софискиот црковен музеј. Во рамките на денеш­
нава институција продолжил да се збогатува фондот на ракописните и 
старопечатени книги, а во последните две децении научниот интерес 

ската духовна семинарија. Црковно-политичките потреби на теренот во Македо­
нија биле пресудни предвреме да биде повикан назад, при што не успеал да ја 
заврши и духовната академија во Москва. Без малку една деценија И служел на Ег­
зархијата како воспитувач во Скопското педагошко училиште и како истакнат акти­
вист во црковните општини во Дојран, Кукуш и Солун. BQ периодот меѓу 1908 и 
1910 година ја вршел црковната функција на брегалнички епископ и викарен скоп­
ски митрополит, а од 1910 година и се до крајот на Првата светска војна како скоп­
ски митрополит ги бранел духовните политички интереси на Бугарската егзархиска 
црква наспроти оние на Српската црква. (Види: К. Христово, Високо ПреосвешениЙ 
св. СкопскиЙ митрополитn Неофитn, Илинденb, книга 2 (92), 1938, стр. 3-16.) 

Во најново време своевиден археографски краток каталог на ракописите 
предадени од митрополитот Неофит во ЦИАИ објави колегата Ѓорги Поп-Атана­
сов, со кого околу 5 години (2003-2008) заедно работевме врз македонските рако-:­
писи во спомнатава софиска ракописна збирка (Види: Ѓорги Поп-Атанасов, Рако­
писната збирка на егзархискиот скопски митрополит Неофит, КирWlомеШодие­

висШика, кн. 6, Скопје 2010, стр. 135-162.) 
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кон оваа археографска збирка е се поактуелен. Како плод на ваквиот 
научен интерес во 2009 година еден истражувачки тим од Бугарската 
археографска комисија при Националната библиотека "Св. Кирил и 
Методиј" во Софија го објави најновиот опис на старословенските биб­
лиски ракописни книги од збирката на ЦИАИ. 3 За жал, речиси петго­
дишните заеднички истражувања во оваа ракописна збирка што ги 
имавме со колегата Ѓорги Поп-Атанасов се уште не се интегрирани во 
посебен научен труд, па по неговите првични парцијални објавувања и 
мене ми преостана дел од новооткриените сознанија да почнам да ги 
презентирам во научната периодика. 

Во ракописната збирка при ЦИАИ во Софија се чуваат околу 
50-тина ракописни четвороевангелија, од кои со највпечатливи кали­
графски и илуминаторски вредности се токму преписите што настанале 
во македонските скрипториуми, од тамошните книжевни дејци: Чет­
вороевангелијата на поп Јоан Кратовски од 1562, 1567 и 1579 година­
бр. 34, 250 и 473; Пчињското четвороевангелие од третата четвртина на 
XVI век- бр. 353; Слепченското четвороевангелие од истиот период­
бр. 340; Четвороевангелието на поп Петар од 1586/87 година- бр. 574, 
и др. 

На 26 јануари 2005 година моето истражување во ракописната 
збирка при ЦИАИ во Софија беше концентрирано на последниот спо­
менат ракопис - Четвороевангелието на поп Петар, што таму се чува 
под инвентарен број 574. Порано, при научните истражувања, на овој 
ракопис речиси не му се посветуваше поголема внимание, па дури тој 
не се поместуваше и во пошироките каталошки прегледи од ракопис­
ното наследство со потекло од Македонија. Него го нема ниту во дру­
гите сводни каталози. Единствено Мању Стојанов кратко се задржал на 
овој мошне добро илуминиран ракопис, кога објавил две црно-бели 
фотографии со фрагменти од илуминацијата и од лигатурното писмо во 
неговата позната книга со опис на украсувањата на словенските рако­
писи што се чуваат во Бугарија.4 Тоа за мене беше предизвик да му 
посветам поголема истражувачко внимание на овој ракопис, при што 
од самото истражување во неколку наредни денови произлегоа повеќе 
нови сознанија. Најважно од се беше што на пагинираниот лист 124а 

3 Борлна Христова, Елисавета Мусакова и Елена- Узунова, Опис на 
славzl11ските рокописи в Цорковно-историческШl и архивен институт - СофШl, 
том 1, БиблеЙски книги, Под научна редакцил на проф. Климентина Иванова, 
Софил-20G9.-

4 Манbо Столнов, Украса на славлнските рокописи в БолгарШl, Софил 
1973,стр. 148,бр.259. 
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меѓу горните стебла на орнаментираната заставка го евидентирав 
записот на пишувачот на ракописот - поп Петар: п.,мен'i �тни .,че и 
гр'kшн.:\гw """" Петр". (Види прилози бр. 1, 2 и 3 на крајот од текстот.) Со
оглед на тоа што за ракописот се знаеше дека бил донесен од Маке­
донија од страна на егзархискиот скопски митрополит Неофит, тогаш 
преостана и можноста да идентификуваме уште еден средновековен 
македонски книжевник. Ова откритие не го објавив веднаш, зашто тре­
баше да излезе во научната јавност како интегрален труд од истражу­
вањата врз целата ракописна збирка што ги вршевме заедно со колегата 
Поп-Атанасов. Мојата ангажирана трпеливост остави простор иденти­
фикацијата на книжевникот Петар да се обзнани како препишувач на 
ракописот од авторите на најновиот Опис на библиските ракописи од 
ЦИАИ,5 а името на книжевникот се соопшти и од страна на Ѓ. Поп­
Атанасов при предавањето на неговите кратки археографски белешки 
за ракописите од збирката на митрополитот Неофит - главно кори­
стејќи ги податоците од овој нов археографски Опис.6 Како што е и во­
обичаено за ваквите видови на изданија, најновиот опис на Четворо­
евангелието пишуван од поп Петар целосно не ги разјасни подробните 

. . 
сознаниЈа за овоЈ значаен писмен и уметнички споменик, при што и 
Поп-Атанасов укажа на неколку неразјаснети ситуации околу неговото 
потекло и пишување. Тоа стана дополнителен повод за овој научен 
прилог да ги допрецизира актуализираните прашања околу пишува­
њето и потеклото на ова Четвороевангелие. 

Првичното стручно прегледување на ова ракописно четворо­
евангелие го извршил познатиот бугарски научник Иван Гошев, којшто 
бил и најзаслу'жен за формирањето на оваа ракописна збирка во пора­
нешната библиотека на Софискиот црковен музеј.7 Од негова рака се
запишани и стручните белешки за овој ракопис во Втората инвентарна 
книга, на кого и му го означил инвентарниот број 574. Поведувајќи се 
од содржините на неколкуте записи по празните листови, тој го датира 

5 Борлна Христова, Елисавета Мусакова и Елена Узунова, ор. cit. стр. 
101-103, оп. бр. 53; Како прилог на описот се предава и снимениот лист со запи­
сот на книжевникот Петар (Таблица CLX). 

6 Ѓорги Поп-Атанасов, ор. cit., стр. 153-155. 

7 Во пет наврати, низ продолженија, во Годишникот на Софискиот бого­
словски факултет Иван Гошев објави стари записи и натписи, што ги евидентирал 
од поранешните и од новопристапените ракописи во Црковниот музеј. Види: 
свеска 1, за 1926-1927 година, Софил 1927, стр. 335-378; свеска П, за 1928-1929

година, Софил 1929, стр. 1-36; свеска III, за 1934-1935 година, Софил 1935, стр. 
1-41; свеска IV, за 1935-1936 година, Софил 1936, стр. 1-58 и свеска V, за 1936-

1937, Софил 1937, стр. 1-46. 
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ракописот од периодот меѓу 1583 и 1587 година. Но, тој не го наведува 
и книжевникот којшто го пишувал ова четвороевангелие. Токму него­
вите запишани стручни белешки во инвентарната книга точно ги опре­
делуваат ракописите што во 1923 година ги подарил егзархискиот мит­
рополит Неофит. Меѓу нив било и Четвороевангелието на поп Петар 
бр. 574. 

Своевиден инвентарен список на ракописите од ЦИАИ објави и 
поранешниот вработен во таа институција Трендафил Крстанов (види: 
Commision of Slav Manuscripts, стр. 34-58). Таму се каталогизирани без­
малку сите ракописи што до денес се чуваат во збирката при ЦИАИ во 
Софија. Секој ракопис е евидентиран со основните податоци: инвента­
рен број, назив на ракописот, датирање, обем и формат. Под бр. 574 се 
евидентира и ракописното Четвороевангелие, што е предмет на нашето 
овдешно истражување. Таму ракописот се датира од крајот на XVI век, 
со обем 1 + 279 хартиени листови, со формат 310 х 210 и 210 х 140 mm. 

При најновиот опис на словенските ракописи со старозаветна и 
новозаветна библиска содржина во ЦИАИ авторките Борјана Христова, 
Елисавета Мусакова и Елена Узунова го опишуваат и Четвороеванге­
лието на поп Петар бр. 574.8 Тие го датираат овој ракопис од периодот 
на 70-тите години на XVI век, потпирајќи се врз филигранолошките 
карактеристики на хартиените листови. Меѓутоа, имајќи ги предвид 
некои од зачуваните записи во ракописот може и конкретно да се опре­
дели датирањето на ракописот. Имено, на залепениот лист од внатреш­
ната страна на предната корица има два записа. 1. wтк8nи А EVI\IE. Пм8 

А. БокЕ А EVI\
.
iE; 2. Од друга рака: t c'iE стое с/\гоиЕст'iЕ (следи тајнопис: 

�ЦИШ6АЏ KbKA Е6П/\1\И ,-�ч.\ (7091 = 1583) г Цки = грЕШН4ГW ПbП4 МИКО/\И ,-�ч.\ 

(7091 = 1583) ,..�рnи СЕК'ГЕмири" к (7188 = црковна 1679, а мирска 1678 
година на 20 септември). На листот Ia е зачуван следниот запис: t c'iE 

стоЕ с/\гоиi>ст'iЕ ?i>wн"гw non4 Микми коуnиХ Его w Единого д'i4К4 мто Д.р.n.�. 
м�ц" е? .И. дbH'b (7187 = мирската 1678 година на 8 септември). На 
празниот лист Па од крајот на ракописот го расчитавме и следниот 
запис: 6'b 1\Е'ГО ,..� тис8шно .ЧД. (7094 = 1586) cb? жито тои4р'b no Х· и н. (= 

650) и cb? Г/\4Д'b no 6СЕИ и 6'bСЕНИЕ �М/\И . V Цр" М8р4'Г'b БЕГ4 . БЕшЕ иЕдро и'iно no 

.i5.i. (= 72) и много 1\Ѕди nомрЕшЕ w Г/\4д-i . 6'b ти дни С4ПИС4 СЕ c'iE EVI\'iE 1ЕрЕи . 

коm и доирших'b c'iE EVI\'iE 6'b /\ПО .Чi. (веројатно црковната 7095, што 
наместо 1587 би одговарала на 1586 година). и'b /\По nр?т4ии сЕ wтц'h 

1 � � Б- � � ф --Њ\Ш'b 1EpOMOH4X'b W64H'b 6'b Цр 6Е НЕБЕ НЕ. b Д4 Г4 npo 'ГИ М Ц4 фЕр 4р4 .К .�. 

8 Борлна Христова, Елисавета Мусакова и Елена Узунова, ор. cit. оп. бр. 
53, стр.1101-103; 
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дн'h (27 февруари веќе мирската 1587 година) R'h сиет!Ѕ.о недел8. nр?т.tии 

се. Токму врз основа на овие записи од Четвороевангелието во Втората 

инвентарна книга при ЦИАИ во Софија и Иван Гошев го датира рако­
писот од периодот меѓу 1583 и 1587 година. Очигледно е дека наведе­
ната 1583 година во записот на внатрешната страна од предната корица 
не може со сигурност да се прифати како веродостојна, зашто таа е на­
пишана како нецелосна бројка во дел од тајнописната форма на содр­
жината веднаш пред дешифрираната 1678 година. Како што се гледа од 
нашето наведување на горните белешки, истата 1678 година се потвр­
дува и во записот на предниот лист Ia. Имајќи ја предвид содржината 
на последниот наведен запис од крајниот празен лист Па, ние сме 
склони да прифатиме дека пишувањето на Четвороевангелието бр. 574 
се завршило кон крајот на 1586 година. Всушност, истата година се 
совпаѓа и со согледувањето на застапените водени знаци по листовите 
на ракописот, коишто се датираат од периодот меѓу 1565 и 1585 година. 

Во најновиот опис на ракописот се наведува дека тој содржи I + 

278 хартиени листови, со напомена дека содржината завршува на лист 
275б, а последните три листови 276а-278б се празни и подоцна врз нив 
се оставиле неколку записи.9 При нашите истражувања забележавме 
дека пагинацијата во ракописот е на секој 10-ти лист (10, 20, 30 ... 270), 
а 9-тиот лист е пагиниран како 10-ти (веројатно бил броен и првиот 
празен лист). Треба да го нагласиме тоа дека првиот кватернион е без 
првиот празен лист, а и содржината со главите на евангелието по Матеј 
почнува на наредниот л. 1а. Меѓутоа, при trопрецизното набљудување 
на целата означена пагинација во ракописот забележавме дека греш­
ката се исправува од л. 190 до л. 200, кога редоследот на нумерираните 
листови е сосема во ред. Содржината на четвороевангелието е пишу­
вана на л. 1а- 276б, при што ваквата согледана ситуација ни покажа 
дека Четвороевангелието бр. 574 содржи I + 276 + III хартиени листови 
(или вкупно 280 листови). 

Содржината на ракописот е зачувана во нејзината целовитост и 
ја одразува полната текстуална редакција на четвороевангелијата, типо­
логизирани за периодот од втората половина на XIV до крајот на XVI 

век и наваму. Секое од четирите евангелија (по Матеј, по Марко, по 
Лука и по Јоан) претходно е проследено со содржината по глави и со 
предговор преку егзегетските толкувања од Теофилакт Охридски. Со­
држините по глави за секое од четирите евангелија и нивните предго­
вори со толкувањата почнуваат со богата илуминација ·на· заставки, 

9 Истиот цитат. 
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лигатурен наслов и иницијални почетни букви. Додека пак, самите 
содржини на секое од четирите евангелија почнуваат со уште порас­
кошно и во покрупен обем насликани илуминации, под кои следат нас­
ловите со извонредно лигатурно писмо и почетните букви на содржи­
ните со украсени иницијали. Секако дека самата илуминација ја извел 
книжевникот поп Петар, зашто и било вообичаено евангелските рако­
писи да ги пишуваат добрите краснописци и вештите илуминатори. 
Преписот на четирите евангелија завршуваат на пагинираниот л. 265а, 
а наредниот л. 265б е празен. На крајот од четирите евангелија се пре­
пишани и другите придружни состави, кои вообичаено се поместуваат 
во тој или во помал обем. Така, на л. 266а-272б е краткиот месецослов, 
над чијшто лигатурен наслов исто така има насликано илуминација. Во 
црковниот календар за сите 12 месеци се евидентираат само спомените 
за јужнословенските светители Сава Српски и Симеон Нови Мирото­
чец. Присуството на српските светители во содржината на месецосло­
вот упатува на размислувањата дека ракописот бил пишуван во север­
ните краишта од Македонија, каде што понагласено биле изразени ма­
кедонско-српските духовни и книжевни врски. По месецословот, до 
краЈОТ на ракописот следат составите со упатства кога се читаат из­
брани евангелски содржини и за какви богослужбени намени. На са­
миот крај од ракописот е таблицата со назначениот распоред за бого­
служење на евангелски и апостолски четива, изведувани според осмо­
гласниот систем на црковно пеење. По целосната текстуална структура 
на Четвороевангелието укоричениот и подврзан кодекс завршува со 
три празни листови, врз кои подоцна се пишувале записи и се оставале 
извесни цртежи на раце и птици. Токму од содржините на подоцнеж­
ните записи оставени на последните празни листови Iб и IIIa од рако­
писот се потврдува и потеклото на Четвороевангелието бр. 574 од 
кумановско-скопскиот крај, во пределите на Скопска Црна Г ора: 

·Лист Iб: ДА се "'"" �нАти К4ко покмни TpAmн'h Гр'hч'hкоииn'h три
мАтики м�ѕ "" �4GSI\'h �" дЅшА сиоиА. Еом. ДА прости. ,.4.t.�·A· (=1769). 
МѕсѕцА М4И4 .КА. (29) дii'h. 

Лист IIIa: ПисАХ A�'h ИwиА'h ѕромонАХ w '""""стир'h ДрАкоиицА XPAM'h 

G'hиедение пр'kстие иАдчци нАшѕи и ЕЦи иишѕ сѕм ЕАнmни R'h А'kто w С'h�д"н'iѕ 

мир" ,.� тЈrЅЦЈ'h. р.Ч.&. (7195-5508=1687) " w рожд'hстиА r4 нАшѕrо u ХС" 
,.4.x.fi.� (1686) wX wX ТО84 ир'kмѕ GЅШЅ RM'iк'h ГI\4Д'h ПО 84СЅИ �Ѕ/\\1\И И GЅД4 И 
ROJrK4 GЅШЅ ЖИт() рЅШЅТ() П() ПSiC'hT'h 4сПрИ 4 RИН() П() .'ii.Д. (94) И ПОсПИМО (?) 
сиромАси кронддир'h вино по� mвЅкЅ О\( Ер4�дЅ и помрѕше 1\IОди мно�и wrААди 

по Rhcsи RhСЅАениѕи. Потпис Iw (ИwиА'h). 



32 ИлијаВелев 

Во тој прилог оди и записот по првата корица на почетниот 
празен лист Ia: t G'ie стое ci\roиi>cт'ie rPi>wнAГI" nonA Пикми коуnиХ ero ro 

ЕДИНI)ГI) д'iАКА 1\ETI) ,.�.p.n.�. (71875509=1678) �ЦА е? .Н. ДhH'h (8 СеПТеМВрИ). 
Според содржините на горенаведените записи би можело де­

лумно да се реконструира потеклото на Евангелието на поп Петар од 
1586 година бр. 574. Всушност, ова ракописно евангелие го купил поп 
Никола во 1678 година од некој непознат дијак и го доставИ:л во Забел­
скиот манастир "Воведение на св. Богородица", каде што се наоѓало се 
до почетокот на ХХ век. Од неговата манастирска библиотека, или од 
Скопската митрополија, го зел егзархискиот владика Неофит и го 
однел во Софија. 

Во самиот ракопис се запишале повеќе записи со различна содр­
жина, а меѓу нив има и од раката на книжевникот поп Петар. Најважен 
е оној во заставката на пагинираниот л. 124а: Помен'i ;(тни оЧе и rpi>шнArw 

no"" ПетрА. Другите записи од раката на книжевникот исто така ги 
евидентираме во полињата на илуминациите. На л. la: w ѓf nocnewи w 

Rl\дкw нАnрАви; На л. 6а: w ѓf nocnew" w Rl\дкw C'hRj)'hWИ; на л. 208а: w мти Б'А

МОЕГI) nри�ри и nocnewи; на л. 265а: w RI\ДKW ги IY ке np"�p'i "" C'hRj)'hWeн'ie 

дм8 сем8; На л. 264а крстообразен запис: XG �fl· И Н@7ПЦI:.. 

На л. 204а кај заставката пишувачот поп Петар оставил уште 
еден запис во форма на тајнопис: Г:;и К/\чиен еесАЕЕ H'h WOARX сЖи\\) (= �де 

nочине flнwАнн R'h CI\AR8 сЖиll)), Во самиот тајнопис веројатно станува 
збор за грешка, при што расчитувањето на името би било наместо 
flнwАнн = lwAннh (Види прилог бр. 6 од крајот на текстот). Тоа го натера 
Ѓорги Поп-Атанасов да констатира дека би можело да станува збор за 
извесен Јован- име на вториот пишувач на ова ракописно четвороеван­
гелие.10 Неговата констатација се заснова само врз основа на протол­
куваната смисла од содржината на објавениот запис во новиот опис. 
Меѓутоа, палеографската анализа на писмото во тој дел од ракописот 
покажува одраз на истиот дуктус со раката на поп Петар. Едноставно, 
содржината на овој запис во тајнопис од раката на пишувачот поп Пе­
тар соопштува дека од тоа место почнува преписот на Евангелието по 
Јоан. Навистина на л. 204а-б е содржината по глави на Евангелието по 
Јоан. Значи, ракописот не бил пишуван од двајца книжевници, туку 
целиот го препишал поп Петар. 

При подготвувањето на овој научен труд ми се наметна помис­
лата дали можеме да извршиме идентификација на книжевникот поп 

10 Ѓорги Поп-Атанасов, РакоilиснаШа збирка на егзархискиоШ cкoilcкu 
миШроilолиШ НеофиШ, стр. 154-155. 
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Петар со некој од книжевните дејци од втората половина на XVI век. 
Имајќи ги предвид содржините на подоцнежните записи во Четворо­
евангелието бр. 574, приближно можев да ја лоцирам миграцијата на 
ракописот во областа на Скопска Црна Гора. Веќе и погоре се наведе 
дека уште во 1678 година извесен поп Никола го купил ракописното 
четвороевангелие од непознат дијак и го доставил во Забелскиот 
манастир "Воведение на св. Богородица" кај Бањани, на Скопска Црна 
Гора. Според зачуваните записи не може да се констатира точно од кое 
место бил купен ракописот, а со тоа и каде во 1586 година поп Петар го 
пишувал истиот. Но, долгогодишното мое истражување врз книжев­
ните дејци од македонските скрипториуми по интуиција ме упатуваше 
кон потребата да се направи споредба со зачуваниот фрагмент врз кој е 
напишан записот на книжевникот Петар од ceJio Длабочица (Софија, 
НБ- БИА П А 7460 =поранешна инв. сигнатура бр. 1352/10).11 Затоа се
обратив до бугарските колешки Марија Јовчева и Елена Узунова да ми 
испратат електронска снимка од спомнатиот ракописен фрагмент, кои 
непоштедно го сторија тоа во краток период, при што им изразувам 
огромна благодарност и им посветувам дел од заслугата за новото 
откритие. Со самото отворање на електронската снимка веднаш се сог­
леда истиот ракопис на поп Петар во записот на л. 124а во Четворо­
евангелието бр. 574 со оној во записот од фрагментот на книжевникот 
Петар од село Длабочица на Скопска Црна Гора кај Куманово. По 
извршената детална палеографска споредба веќе со сигурност се 
потврдува дека станува збор за исто лице - македонскиот книжевник 
поп Петар, кој работел во скрипториумот во село Длабочица кај Кума­
ново.12 (Види ги прилозите бр. 1, 2, 3 и 4 на крајот од текстот.) За
пишувањето на овој научен прилог ми преостана уште да извршам и 
споредба на самите оригинали од ракописното Четвороевангелие бр. 
574 од ЦИАИ со ракописниот фрагмент Софија НБ- БИА П А 7460. 
Тоа би го решило и прашањето - дали листот со подолгиот запис од 
Софиската народна библиотека му припаѓал на истиот ракописен 
кодекс од ЦИАИ бр. 574 или пак, тој бил откинат од друго ракописно 
четвороевангелие пишувано од истиот книжевник поп Петар? Од елек­
тронската верзија на снимката што ја имаме на располагање не мо­
жевме со сигурност да понудиме прецизна кодиколошка аргумента-

11 Манbо Стоннов и Христо Кодов, Опис на славинските ракописи в Со­
фиЙската народна библиотека, т. IV, Софин 1971, стр. 150. 

12 Ѓорги Поп-Атанасов, Илија Велев и Маја Јакимовска-Тошиќ, Скриu­
iiiорски ценiiiри во средновековна Македонија, Скопје 1997, стр. 63-67; Истите, 
Творци на македонскаiiiа лиillepaiiiypa (IX-XVIII век), Скопје 2004, стр. 271. 
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LJ,Hja, HO CenaK CMe y6e)J,eHH )J,eKa O)J,HOCHHOT <}lparMeHT CO 3anHCOT Ha KHH­

)!(eBHHKOT ITeTap O)J, ceno JJ:na6o'-!Hu,a e OTKHHaT JJHCT O)J, qeTsopoesaHreJJH­

eTo 6p. 574. Ha saKBaTa KoHcTaTau,Hja He ynaTysaaT co)J,p)!(HHHTe Ha 3anH­

CHTe O)J, )J,BeTe HHBeHTapHH e)J,HHHLI,H. 

'"'" f 
s. 

Dp11nor 1: JlHCT 124a onl.JeTsopoesaHrenHeTo 6p. 574 on LI,J1AI1 so Co<jmja 
co 3anHCOT Ha non DeTap KaKo nmuysa4 Ha paKonHCOT so ropHHOT nen on 3aCTaBKaTa 



4eT8opoe8aHreJJHeTo Ha non ITeTap ... 

IIpm10r 2: <l>parMeHTOT 0,1:1 JJ. 124a Ha l.!eT8opoe8aHremreTo 6p. 754 0,1:1 U:I1AH 
80 Coqm:ja, co JarmcoT Ha non IleTap KaKo muny8aq Ha paKmmcoT 
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IlpHJJOf 3: <!>parMeHTOT 0,[1 Jl . 124~ C3MO CO 33IIHCOT Ha IIOII IleTap rope 80 33CT38K3T3 
Ha l.!eT80poesaHre.rmeTo 6p. 754 0,1:1 U:HAH so Coqmja 
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IJpHIIOr 4: <DparMeHT CO 3aiiHCOT Ha KHH)!(eBHHKOT TIOII IJeTap, IIHlllYBaG 

Ha lJ:eTsopoesaHrenweTO Oil: 15 86 roL(HHa ( Cocpwj a, HE - nopaHeuma cwmarypa 

co HHB. 6p. 1352/10; a cera IIOL\ cwmarypaTa Cocpwja, HE - EHA II A 7460) 



lleTBopoeBaHremieTO Ha non IleTap ... 

""4 
If I~ r_t'fo,.w. , ... • ,,. .. ,,,,1 . . 
MMV' , "t"'lt'Mif111 

, N I 

(Kif MM~fU,_f •;'""' 
lltftA~ ff(i•• Mf.l 
•K'"'' !•'1!'-t'"'t~m~,..,""' 
"'".." 4Bli , ,.,.,..,,matt •• . ""''''*,. cp'* tmuu.,.n.;;,ru.l , 
;rui '*lf'''*il riM , ""~"~ '*i•~ , ' , "" , # # 

Ill( r_,_ t,.ttlti-'M-'• HIUU-t 

tJI'-4miAf4 IJJIMJ r,4., t'M6.4f, ,; ,frl 

IlpHJIOf 5: nllCT 126a O)J. lleTBOpOeBaHrerrHeTO Ha non IleTap, [(HAM 6p. 574 
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IlpHnOr 6: nncT 204a CO TajHOIIHCOT Ha ITOIT IJeTap, ~eKa 0~ OB~e IIO'lH)'Ba 
EsaHremreTo rro JoaH 



ѓopiu ПОП-АТАНАСОВ 

GЛО80 W GТР'БЗ6 ЗЛOMhiGЛ6HOMh 

(Според препис на Антониј Светоански од 1643 година) 

Кон крајот на XII и почетокот на XIII в. настануваат крупни 
политички промени на Балканот. По смртта на Маноил I Комнин 
(1180) моќта на Византија постепено опаѓа, а нејзината територија 
е цел на странски напади и освојувања. Српскиот велик жупан 
Стефан Немања ја отфрлил зависноста од византиската централна 
власт, а Бугарите, под водство на браќата Петар и Асен, преку 
организиран бунт, ја обновуваат својата независност, формирајќи 
го на територијата на Византија своето Второ бугарско царство. 
Особено кобен за Византија бил Четвртиот крстоносен поход, кој 
резултирал со заземање на Цариград од страна на Латините (1204) 
и формирање на Латинско царство на дел од територијата на ви­
зантиската империја. Во истото време во јужниот дел на Македо­
нија е формирана уште една држава на Латините - Солунското 
кралство, на чиешто чело застапува Бонифициј Монфератски. 

На територијата на бившата византиска империја се фор­
мирани и неколку држави, чиишто предводници манифестираат 
претензии кон државно-правниот континуитет на византиската 
владетелска круна. Некои од нив, притоа, имаат пресудно влија­
ние врз развојот на политичките настани на територијата на Бал­
канот - Никејското царство, на чиешто чело застанал Теодор Лас­
карис, зет на Алексиј III, и Епирското деспотство, предводено од 
Михаил Комнин. 

Во таа преломна епоха повеќе византиски феудалци се оса­
мостоиле и функционирале како самостојни феудални владетели. 
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flекои од нив биле претенденти за византиската царска круна 
(Маноил Камиц, Јован Спиридонакис, Теодор Манкафа), додека 
други, по распадот на Византија во 1204 год., се стремеле кон фор­
мирање на нова византиска држава (Лав Згур, Маноил Маврозом, 
Сава Асиден, flикифор Контостефан).1

Таквите политички околности создал е услови за форми­
рање на самостојни феудални владенија и на територијата на сред­
новековна Македонија. Кон крајот на XII в. (до 1202 год.) такво 
било властелинството на Добромир Хрс, чиешто седиште во поче­
токот било во Струмица, а потоа во Просек, а по 1207 год. статус 
на самостојни владетели стекнале Алексиј Слав со седиште во 
градот Мелник и Стрез, кој за своја престолнина ја одбрал изгра­
дената од неговиот претходник Добромир Хрс тврдина Просек. 

Стрез доаѓа во Македонија по драматични настани. Во 
есента на 1207 год., при опсадата на Солун, е убиен бугарскиот 
цар Калојан, по што трновскиот царски престол е заземен на неза­
конски начин од поголемиот брат на Стрез Борил,2 кој, веднаш по
зацарувањето, посакал да се ослободи од сите можни идни претен­
денти за царската власт, вклучувајќи го тука и својот брат Стрез. 

Соочен со ваквата опасност, Стрез побарал политичка при­
бежиште кај српскиот велик жупан Стефан flемањиќ (Првовен­
чани), кој го примил благонаклоно и покрај постојаните закани од 
страна на новиот бугарски цар. Со помош на српскиот владетел, 
Стрез бил упатен со соодветна воена придружба во тврдината 
Просек, по што за кратко време загосподарил со опширна терито­
рија во централниот дел на Македонија. 

За време на своето владеење, во зависност од политичкиот 
интерес, Стрез често ги менувал своите сојузници. Во почетокот 
бил во пријателски односи со српскиот жупан Стефан, но по бит­
ката во Пелагонија во 1212 год., кога бил поразен од здружените 
сили на Солунското кралство и Епирското деспотство, тој го про­
менил својот однос кон Србија и И се приклучил на коалицијата на 
Бугарите, Епирците и Латините, кои се подготвувале за војна про-

1 Радивоје Радиh, Обласни господари у Византији крајем XII и у 
првим деценијама XIII века. - Зборник радова Византолошког института, 
XXIV-XXV, 1986, 280. 

2 Во последно време повеќето автори го сметаат Стрез за Борилов 
брат, иако има и такви кои претпазливо го третираат само како негов род­
нина. 
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тив српскиот )Купан. Соочен со опасноста од оваа четиричлена 
коалиција, )Купанот Стефан го испратил својот брат Сава да пре­
говара со Стрез и да го убеди, во име на старото пријателство, да 
се отка)Ке од подготвуваниот напад врз Србија. Оваа дипломатска 
мисија на Сава детално е опишана во неговото )КИТие, составена 
од Теодосиј Хилендарец, а тука наоѓаме изворни податоци и за 
)КИвотот и дејноста на Стрез, за неговата престолнина Просек и 
воопшто за условите во коишто )КИВеел македонскиот народ во тој 
период. 

Хилендарскиот монах Теодосиј )КИТието на св. Сава го 
напишал по порачка на старецот Теодул кон крајот на XIII или во 
првите децении на XIV в., најверојатно, во времето на српскиот 
крал Милутин (1282-1321).3 При пишувањето на овој хагиограф­
ски текст, Теодосиј се слу)Кел со )КИТието на св. Сава, што прет­
ходно го напишал ученикот на св. Сава, хилендарецот Даментијан 
околу средината на XIII в., на барање од српскиот крал Урош I 

(1243-1276), но и со други писмени извори што му ги доставил ста­
рецот Теодул.4 

Со ракописната збирка на Хилендарскиот манастир, кој е 
основан од св. Сава и неговиот татко св. Симеон и каде што кул­
тот кон овие православни светители е наЈсилно изразен, се повр­
зани повеќе словенски ракописи, во чиишто текстови се зачувани 
преписи од Теодосиевото )КИТие на св. Сава. Ракописите со двата 
најстари преписи од )КИТието - Теодуловиот зборник од 1336 год. 
и зборникот на монах Марко од 1370/1375 год. уште во 1896 год. 
се земени од српскиот епископ Димитрие од библиотеката на Хи­
лендарскиот манастир и однесени во Српската Кралска академија 
во Белград,5 каде што се подготвувало критичко издание на Сави­
ното )КИТие од страна на професорите Ѓорѓе Ѓорѓевиќ и Драгутин 
Костиќ. Овие два преписа од Теодосиевото )КИТИе на св. Сава тре­
бало да послу)КаТ како основа на планираното критичко издание, 

3 Теодосије, Житије светог Саве. Превео Лазар Мирковиh, превод 
редиговао Димитрије Богдановиh, Београд 1984, VIII. 

4 С. П. Розановn, Источники, времи составленiи и личностh 

составители Е>еодосiевскоЙ редакцiи житiи Саввhi Сербскаго. - Извi>с­

тiи Отдi>ленiл русскаго SIЗhiKa и словесности ИмператорскоЙ академiи

наукn, т. XVI, Санктпетербургn, 1912, 181. 

5 Димитрије Богдановиh, Каталог hирилских рукописа манастира 
Хиландара, Београд, 1978,128-129. 
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меѓутоа, во 1898 год. ненадејно починал проф. Ѓорѓевиќ, по што 
работата врз критичкото издание на житието престанала. За жал, 
во тоа време исчезнал и Теодуловиот зборник, како и преписот од 
Савиното житие што од овој зборник го направил Др. Костиќ6 
кои, најверојатно, се наоѓале во домот на проф. Ѓорѓевиќ. 

Зборникот на монах Марко, исто така, не е вратен во биб­
лиотеката на Хилендарскиот манастир. Во 1914 год. тој е префр­
лен во белградската Народна библиотека, каде што го преживеал 
пожарот од 6 април 1941 год., бидејќи во тоа време се наоѓал кај 
проф. Владимир Ќоровиќ. За време на војната, најверојатно по 
загинувањето на проф. Ќоровиќ, ракописот е вратен во Народната 
библиотека, каде што денес се чува под сигнатура рс 17. Преписот 
од Теодосиевото житие на св. Сава во овој зборник, меѓутоа, не е 
зачуван во целина: недостасува почетокот, делови од средината и 
крајот на житието.7 

Денес во библиотеката на Хилендарскиот манастир се 
чуваат пет преписа од Теодосиевото житие на св. Сава, кои наста­
нале во периодот од XV до XVIII в. Најстариот препис се наоѓа во 
зборник од првата четвртина на XV в., меѓутоа, овој препис не е 
целосно зачуван, додека три од преписите се од XVIII в. и прет­
ставуваат црковнословенски преработки на хагиографскиот текст. 
Единствениот препис што е целосно зачуван и е од релативно пос­
тар период е преписот во зборникот бр. 509, пишуван во 1643 год. 
од јеромонах Антониј во ќелијата "Св. Преображение" на свето­
горскиот скит "Св. Ана".8 

Во текот на работењето околу темава, регистриравме седум 
ракописи на јеромонахот Антониј, пишувани во скитот "Св. Ана", 
кој се наоѓа во јужниот дел на Света Гора и е подвластен на Вели­
ката лавра "Св. Атанасиј". Станува збор за следниве ракописи: 

1. Зборник, 1643 год., хартија 348 л. Содржи хагиографски
и химнографски текстови. Се чува во Хилендарскиот манастир 
ПОД бр. 509.9 

6 Теодосије, Житије светог Саве, 212. 
7 Љубица Штављанин-'Вор!)евиh, Мирослава Гроздановиh-Пајиh, 

Луција Церниh, Опис hирилских рукописа Народне библиотеке Србије, 
књига прва, Београд 1986,28-29. 

8 Димитрије Богдановиh, Каталог, 192. 
9 Сигнатурните броеви за ракописите од Хилендарската збирка се 

според Каталогот на Богдановиќ. 
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2. ЗлаШоусШ (цветен), 1652 год., хартија П1+600+2л.
Содржи слова на св. Јован Златоуст и на други црковни писатели. 
Се чува во библиотеката на Хилендар под бр. 411. 

3. Боzородичник, 1654 год., хартија П+ 128+ 1л. Пишуван е
по порачка на јеромонах Јоасаф од манастирот Хопово. Ракописот 
долго време се наоѓал во Хопово, а денес се чува во Универзитет­
ската библиотека "Светозар Марковиќ" во Белград под сигнатура 
рс 53• 

4. Тиuик (ерусалимски), 1656 год., хартија 245 л. Покрај ти­
пикот на св. Сава Ерусалимски содржи и повеќе маргинални бе­
лешки со хагиолошки и летописен карактер. Се чува во библио­
теката на Хилендарскиот манастир под бр. 376. 

5. ОкШоих, 1657 год., хартија 1+199+1 л. Содржи октоих-па­
раклитик од скратен тип за сите осум гласови. Пишуван е по по­
рачка на хилендарскиот егумен Виктор. Се чува во библиотеката 
на Хилендар под бр. 136. 

б. Пролоz (стиховен), 1670 год., хартија II+339 л. Содржи 
пролошки житија за првата половина од годината Gануари-јуни) и 
триодни синаксари. Пишуван е по порачка на јеромонахот Евсевиј 
Хоповец и е испратен во манастирот Хопово. Долго време се нао­
ѓал во Хопово, а сега се чува во Музејот на Српската православна 
црква, збирка на Радослав Груиќ бр. 167. 

7. Тиuик (ерусалимски), 1674 год., хартија 253 л. Пишуван е
по порачка на јеромонах Висарион Рачанин и други монаси-ра­
чани. Ракописот е испратен во манастирот Рача, но подоцна се 
нашол во манастирот Савина, каде што се чува и денес под бр. 14. 

Зборникот бр. 509, кој е предмет на нашето истражување, е 
пишуван со полууставно писмо и ресавски правопис. На крајот од 
ракописот јеромонах Антониј го оставил следниот запис: 

Пр1шнсА c"i.o кннr�, мнwrоrр"tшн"iн t\нтон"iе, "iермон! к'h rop"t 

А.G.онrсц"tн, НА м"tст"t ri\н:момb СтАА t\ннА, к'h XPAM"t стАrо 

npwspAЖ€H"iA ГА БА н CncA НАШ€ГО иrv ХА, K'h л�f�рнА (7151=1643) .
...... -7' .. "" 

Т'ВМЖ€ мол.о С€ С'ГО'ГН КАШОН C'h �MHЛI€HI€Mb, МЛ'ГНКН MOI€H 
' 

"О' 
rр�БОС'ГН p�Kbl Н 0\(МА С'ГрАС'Г'ТНАГО Н€МЦ.ЈН БО\(Д€'Г€ · €ЛНЦН 

Пр0Чti'ГАI€'Г€ Гр�БОПНСА'Г€Л'ТНО€ ПО'Гр�ЖД€Н"i€ НАШ€ГО �Cp'hД"iA, ДА Н€ 

K'h ст�дb н nр"tтнкАнi·е мон:н Х�достн К'hМ"tннте, �А нн:же н мол.о 
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С€: ПОМОЛН'r€ ГОСПОДА ПОДА'ТН МН W CHXb Н W npoч"iHXb WП�ЦЈ€н"i€, 

ВАМ �О MMb 'rp�Дb, MH'R Ж€ B€1\"i€ �OГA'r'�'C'rBO, B'h €ДННОН р'RЧН W 
.-" д 

С'ТГО СрЦА ВАШ€ГО Н�Н€ШОН С€. 
д 

РоvкА слА�А, O\(Mb 'rАкожЕ.

Теодосиевото житие на св. Сава се наоѓа во почетокот на 
зборникот (до л. 96б), при што од л. 50 до л. 55 е поместена, како 
интегрален дел од текстот на житието, засебна текстуална целина 

под наслов "Gлово w G'rp'R�€ �i\OMbiCi\€HOMb". Во овој текст авто­

рот Теодосиј ги пренесува автентичните сведоштва на Савиниот 
ученик Доментијан за историските настани што се случувале во 
Македонија во почетокот на XIII в., чијшто главен актер бил сред­
новековниот македонски владетел Стрез. 

Авторот на Словото го претставува Стрез во целосно нега­

тивна светлина. Тој за него е "ѕв'RЏ cв€p'Rnoo\(MHA", горделив и 

немилостив убиец, кој го заборавил Бога - н �A�bl �А, В'h�внснв С€ 

оvмом�:. · О\(�"iнцА �о н H€MHi\OC'rHBb, tnp ж€ н н€кро'rкb; и за најмала 
вина ги осудувал луѓето на смрт, по што тие биле фрлани од 
висока карпа во реката Вардар. Освен тоа, кога осудените биле 
фрлани од карпата во Вардар, тој се веселел и со висок глас 
довикувал "Внимавај да не си го наводениш кожувот". 

По приклучувањето кон тројниот сојуз (Бугарското цар­
ство, Цариградското латинско царство и Епирското деспотство ), 
којшто се подготвувал за војна против српската држава, Стрез бил 
обвинет дека го заборавил старото пријателство и дека на доброто 

возвратил со зло и на љубовта- со омраза (е€ �о положнш€ НА М€ 

�i\A B'h� GАГАА · н H€HABHC'rb �А B'h�мo�M€H.i€). Кај него Стефан

испраќа српски властелини да го убедат да се откаже од неприја­
телскиот однос и да му се врати на старото пријателство. Тие го 
потсетувале македонскиот феудален владетел на добрините што 
му ги сторил Стефан, за братимењето со него пред Бога итн., а кога 
тоа не помогнало, српскиот велик жупан го испратил во дипло­
матска мисија кај Стрез и својот брат Сава, кој во тоа време имал 
архимандритски чин и бил егумен на Хилендарскиот манастир. 

Дипломатската мисија на Сава била последна шанса да се 
избегне војната помеѓу Стрез и жупанот Стефан. Дека тоа е така, 
се потврдува од фактот што Сава не го нашол Стрез во неговата 
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престолнина Просек, туку во воен логор северно од Скопје, кога 
тој веќе фактички бил во воен поход и се движел со својата војска 
кон српската територија. "Смирениот по срце и сладок по душа" 
Сава, меѓутоа, не успеал да го убеди "бесовесниот, нечувствителен 
и каменоумен" Стрез да се откаже од својата намера, поради што 

тој се обратил кон него со заканувачки зборови: "в'Вдомо Ж€ тн

БОV , r-AKO Н Mbl НА ГА НМО\(ЦЈ€ НАД€Ж� · Н€ HMAMbl О\(СТрАШНТ1;' BACb
"" м 

· ННЖ€ 0\(КЛОННТН С€ ВАШ€ГО MHWЖbTBA В'"hСХОЦЈ€ · KOHb ГОТОВb НА
......... .. --" " 

БрАНb · W ГА Ж€ ПОМОЦЈb .

По неуспешната мисија на Сава, се прибегнало кон послед­
ното оружје - бил организиран заговор против Стрез и тој бил 
убиен. Се претпоставува дека тоа се случило во 1214 год., по што 
Стрезовото феудално владение паднало под власта на Епирското 
деспотство.10

И по смртта на Стрез, споменот за него продолжил да жи­
вее во историската памет на македонскиот народ. Јасна потврда на 
тоа е пронајденото од Јордан Хаџи Константинов-Џинот леген-

дарно житие на Стрез (Жнт"i€ кнА>�А Стр€ГАНА), коешто настанала

не порано од XVIII в., 11 врз основа на стари народни преданија.

Иако во хагиографскиот жанр по принцип доаѓа до идеа­
лизација на прославуваниот светец и сатанизација на оние, кои на 
еден или друг начин му се спротивставувале, што е случаЈ и со 
Теодосиевото житие на св. Сава, сепак, житијните текстови во исто­
риографијата се третираат како важни извори на историјата.12

Ваквиот третман на средновековните хагиографии на недвосмис­
лен начин се потврдува и од фактот што во основата на голем број 
историски хроники лежат одделни житијни текстови.13 Водени од

10 Никола Радојчиh, О неким господарима града Просека на Вар­
дару.- Летопис Матице српске, св. VIII, 1909, 38. 

11 Вера Весковиќ - Вангели, Самостојните феудални владетели во 
Македонија, Скопје 1963, 49. 

1
2 Е. П. Наумов, Сербские средновековbtе биографии как исто­

рические источники. - Историографии и источниковедение стран 

ЦентралbНОЙ и IОго-ВосточноЙ Европbi, Москва 1986, 166; Сп. Е.

Дрознева, Житие Иоакима Осоговского как историческиЙ источник. 

- Советское славиноведение, 4, Москва 1982, 61-70. 

13 Петар С. Протиh, Житија српских светаца као извор историјски, 
Београд 1897, 182. 
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вакви размислувања, кон статиЈава го приложуваме текстот на 

"Слово w Стр'В.t:;€ .t:;i\OMbiCЛ€HOMb" според препис на светогорскиот 
монах Антониј од 1643 година. 

СЛОВО W СТР1Ј:З€ :ЗЛОМhiСЛ€НОМh 

H1>Kbl оvБо С}'1>�њ. нApb1ЦA€Mbl · АЦ.Ј€ н .;:;лооvмbнb, H'h

__. 'r. ,..... 
'-.:;' 

........ "' ., БЛГОрОД Hb Cbl · W БЛbГАрСКbl€ CrAHbl, ЦрКАА ро Cbl · С'hрОДННК БО,

КмоmнА црА .t:;AropcкArO· · €ГОЖ€ О\[БН cfbr Днмнтр"i€. 

T'h БО Kмornнb црb · n$в.нr С€, н мнwг"iн rрАдоrњ rр'h'ЉСк"iн 

no В.'hС'ВН 7AKbl, н MAK€Д0Hbl pA.t:;OpHBb 'Т'ОГДА фpovro 

ЦАрbсR"l!К')Ц.Ј"iнмb · B'h КонстАнтнн'В rрАд'В · н Н€ nоБол'Вв.ш"iн w

pA.t:;Op€H"iH npoч"iHX'h ГрАДОВ.b · tnKOЖ€ Н Н€ CBOHX'h ПOMbiWЛtnК')Ц.J.iHM'h 

. 'Т'bЖ€ novcт€ н Б€СПОМОЦ.ЈНbiН WБр'В'Т'А€ pA.t:;ApAAW€ . Пр"iнд€ Ж€ C'h 

мнwrbiMH снлАмн · mкож€ С€НАХ€РН др€ВЛ1€14 · НА БЖ"irn rp� "i€pAмb 

· тАко н C'h нА БfохрАннмн rpAдb Сол"l!нb · нА w'Њc'Ro в€лнко�ннкА

Днмн'}"iА · rnкo н nроч"iн мнwr"iнxb rџдов.b, хот€ н Сол"l!нb рА,;:;орнтн, 

Н B'h КОН"ЧНО€ .t:;AП"f5CT€H.i€ ПОС'Т'АВ.Н'Т'Н ПOMbiWЛtnAW€ • Н 'Т''ВПЛbiН

cfro к'h БОV nр4.стАт€лс'Rомb, wnAд€ cov€мovpbHbl сво1' nOMbiCЛA · 

Н€ НСbША БО T"f5Kb стр'ВЛb · НН wp"f5ж"iA WБНАЖН · КО\[ПНО C'hW'hC'Т'B.iE 

K'h rpAд"l! · БЖ"i€Мb соvдо, rn.;:;в"l! Н€внднм"6 B'h cpЦbr св.о€мb npн1€Mb 
ll __. "'

С'hМр'h'Т'НоК'), НАПрАСНО СКОНЧА С€ · Н 'Т'АКО Б'h Н€ ВО€ВА Hb rpb 

...... ...... п "' 
'" .t:;АЦ.ЈН'Т'Н МЛ'Т'В.АМН С'Т'ГО. · рНШ'hШ€ 1€Ж€ CHЛbl ОVЖАСО WДр'hЖНМН

БbiW€ · БОI€Ц.Ј€ С€ CTfO, Б'ВЖА'Т'Н ПОМbiШЛtnК')Ц.Ј€ · НАЧ€ЛННЦН Ж€ Н 

BO€BOДbl, Н€ ХО'Т'€Ц.Ј€ ЦрА СВО€ГО WС'Т'АВ.Н'Т'Н B'h nop"f5rAH"i€ rpAЖ�HOMb 

· �в.1>р€Мb н nтнц� B'h сн'Вдb · мр'h RA ЦАрА nон€СОШ€ · н ТАКО B'h

CВ.Otn О'Т'НДОШ€. 

Т'hЖ€ BbiШ€p'fннbl G}'€�0, no "l!мр'hтн ЦАрА КмоmнА · w
........ 

nрН1€МШАГО цртв.о БорнлА, ГОННМb Б'ВШ€ · tnKO C'hpOДHHKb Цр€Вb

14-4 Цар. 19, 35-37.
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оvБити СЕ · Б't БО и T'"b ГОт().."iНb Стр€50, гЛI€Mbl · м�жbств.о'"b 

ОVДИВ.ЛI€Нb МНWГО · ТОГО БО p�"i И В.'"b �АВ.ИСТИ ПАЧ€ Б'tШ€ · И БOtnX� 

СЕ ДА НЕКАКО В.'"bfi,рит СЕ, И WH'tXb ПОГОVБИТb ·И W др'"bЖАВ.И ИХ'"b 

wгнАШЕ ЕГО · и приБ'tЖЕ K'"b сАмодр'"bЖЦ� СтЕфАн� · Т'"bЖЕ 
"'t' д 'М' 

ХТОЛК)БbЦb npи1€Mb ЕГО рАдостно, и C'"b в.bс'tми приш'"bши C'"b нимb · 

И В.'"bСАКО БЛfОДШ"i€ ПОКА�АВ.b K'"b HI€M� · И Н€ tz\KO np'tБ'tГA, H'"b tz\KO 

БрАТb В.'"b�ЛК)БЛI€Нb ПОЧbТ€ €ГО · И СВ.О€€ TpAПE�bl НЕДОСТОИНА 

ОVДОСТОИВ.b · И tz\KO MHWГbl� K'"b HI€M� ЛК)БВ.€ · р'"bП'IТАХ� НАЧЕЛНИЦИ 

СтЕфАНОВ.И . и covцiiн В.'"b ЗАгори цrтв.оvК)ЦЈ"iИМb, МНWЖИЦЕК) w 

них'"b ov СтЕфАнА, Стр€50 просимb Б't, ДА ОVБИК)Тb но · wв.о�А 
"<" 

ДApbl В.ЕЛИКbll€ ПОСИЛАК)ЦЈ€, WВ.ОГДА БрАН'�'МИ np'tT'tЦJ€ · ОБАЧ€ npHO 

nрОШААХ� · И tz\KO c"iA G7E5� рА�ОМ'tК)ЦЈ�, Б0tz\T1;' И тр'tПЕТАТИ · И 

ИНАМО Б'tЖАТИ ПОМbiШЛtz\К)ЦЈ� · И ДА НЕ КАКО np'tДAHb БОV ДЕТb В.'"b 

POVЦ't в.рАГОМb €ГО · Блfоч1;ИВ.b1Н СтЕфАНb КЛЕТВ.АМИ НЕ БОtz\ТИ СЕ 

ТОГО OVВ.'tpA€. NA БОЛШ€1€ Ж€ И�В.'tЦЈЕН"i€ И ЛК)БОВ.b ИCTИHHbll€ В.'tpbl 

...... 
м ""Г'

.. д д т 
· CTbiИ €\ГЛ1€Мb · НЕПООБНАГО ТОГО, БрАТ А СЕБ't СПООБЛtz\€ · WБОГАТИВ.

жЕ но мнwгbrим'�' дов.ол'�'ств.о, и в.'"bсАк"iими потр'tБАми. Пр'tждЕ жЕ, , .,м •. х х ТОГО ГОт()..ОМb В.'"b�МОГШIИ, И ГрАДОВ.b МНWГIИ Гp'"bЧbCKbiИ 

џ�орив.ш"iимb, и др�ГbiН np't1€MШ€, др'"bЖАХ� окrтb Сол�НА . ТА и 
____.. ""С' ж 

Wхридb пр'tдрbжЕЦЈЕ дА Блгочтив.brи СтЕфАнb, н'tкbiИXb 

В.ЛАСТЕЛb �АГОрск"iИХb, ИЖ€ ТОГ ДА грАДОВ.bl С'"bДр'"bЖААХ� 

приБЛИЖАК)ЦЈ"iИХ СЕ K'"b �Емли ЕГО K'"b СЕМ� Стр€5� mко K'"b 

САр$ник� И СЕБ't БрАТ� nрИВ.'tЦЈАВ.b · ИЖ€ И C'"b ГрАДОВ.bl K'"b HI€M� 

присв.оишЕ СЕ. Пр'"bВ.'tЕ ЖЕ ЕДИНb тв.р'"bд'tиш"iи грАдb Прос'tкb, 

СтЕфАно в.'"bв.4.нb Б'"biCTb · ДАВ. ЖЕ ЕМ� и в.оиск�. В.ОЕВ.ОДbl св.оl€ н,А 

ПОМОЦЈb · И CAMb ПОМОГb ЕМ� · И ОVТВ.р'"bДИВ. Ж€ И WГОСПОДИВ.b · И 

ДРОVГА СЕБ't И БрАТА ОVСТрОИВ.b · И НА ПОМОЦЈb .В.'"bСАК�, К'"bЖ$, 

КОМ�ж$ WБр'tТАТИ СЕ О C€Mb C'"bВ.'tЦJb · ТАЖ€ И др�г"iн ГрАДbl 

npИ1€Mb, И ЛК)ДМИ ОVМНWЖИВ. СЕ · �НААХ� БО €ГО �АГОрАН€ И 

ПРИХОЖ�АХ� K'"b HI€M� MHW5"iИ. 
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И �� ХОЦЈ� Б€�0\(М"i€ €ГО ПОКА�АТН • АЦЈ€ Н 0\(MHWЖHMI.

м м д 
ПОВ.'ПСТI.. НWГО 0\(БО рА�БОГАТ€В.I. ·tAKO р€ЦЈН О Hl€ ПООБНО · 0\(ТН Н 

0\(ТNhCT€, Н рА�ШНр'П Б€�0\(М"iЕ • Н �AБI.I БС:\, В.'h�В.НСНВ. С€ 0\(MOMi-15 

• О'(Б"iнцА БО н немЛостнв.�> • tAp же н некротк1.. Оvтв.р�>днв. БО сеБ"k
?м � � ДОМI. НА КАМ€НН В.I.IШ€ pt::HO ПрОС'ПЦ"k · ПО ННМЖ€ р'ПКА 1€ Т€КО\(ЦЈН 

В.€ЛНКА, ВАрДАрi. НАр1.1ЦАЕ · НА TOMI. 0\(БО КАМ€НН ПОМОСТНВ.I. Др'Пв.'iе, 

по�орнЦЈ€ св.ое с1:.тв.орн. В1:.нн:rдА же в.еселнтн се Б'ПШ€ том� 

ОКААННОМ� • nр-1>С'ПД'ПАШ€ 0\(ПНВ.А€ С€ НА мр1:.СКО TOMI. СО\(ДНЦЈН,

нrрАе н в.еселе се • в.есел"iе же ero с1:.мрb Б-,.ше члкА, н �А мм� н:rо 

В.ННН� С1:.Гр'ПШНВ.ШАГО · C1:.Mp1:.т'ii-O WСО\(Ж1АШ€ • Н ННС KAM€HI. OHI. 

нн�рнн�тн пов.ел"kв.Аше • В.'l.НН:ГДА же коrо нн�рнн'ПХ� · в.ел"iе rлАсо 
� � \.) ж 

В.€С€Л€Ш€ С€ ГЛААШ€ • БЛЈОДН, ДА СН КОЖоХI. Н€ НСКВ.АСНШН · ННГД€ 

ННД€ ПАСТН ХОТ'ПШ€ HH�В.pi.Ж€HHbl, Т'hчi'КЈ 0\( САМ�К) р'ПК� · Н АЦЈ€ 

r Д€ КОГО Н�В.рi.ГЛАБН В.ОДА тоr1 чi\'lbCKOM� сndЈБЛI'ААШ€ С€ 

поrреБен"iКЈ. Снцев.о Б'ПШ€ в.есел"iе ero с1:.мр-t Б'ПШ€ чЛкА • снцев.А w

Н1€ГО С'l.Д'ПВ.АХ� С€ • НА СВ.ОКЈ кр'ППОСТI. НА-1>€ С€, Н НА Rpi.ДH KAM€HI., 

KAM€HOO\(MHI.I • А Н€ НА БС:\ 0\(ПОВ.АШ€ • p'f БО В.'h С€Б"k · � КТО jf НЖ€ 
...... д <.) ? W �€ М€Н€ С1:.В.р1:.Ж€ТI. · Н СПОМ'ПНоВ.I. OKAAHHI.I pt::HHO€ · ПОНI€Ж€ 

д 
Б€�'11:.СТНВ.I. €СН 5'ПЛW, Н np"k�OpЛHВ.b СрЦ€МI. В.'h�H€CI. С€ · Н КТО 

�rrr А � д А � мене с1:.в.р�>rне w �€ rмешн; н nocp"k ѕв."k��>, АЦЈ€ rн"k�o с1:.тв.орншн, 

С1:.В.р1:.ГО\( Т€ ri\f€ Гb. 16

C'iA же сл�>IШАВ.�> Блfоч1Гнв.1.1 СтефАн�> о нн:м�> · скр�>Б'ПШ€, н 
- � д � С"b.В.'ПСТIКЈ БА БОI'АШ€ С€, WСО\(ЖААШ€ С€ ·!'АКО ТI.КОВ.АА 5В.'ПрА 

СВ.€р'ППОО\(МНА, W С1:.Мр1:.ТН Н�БАВ.ЛI.ША, Н WГОСПОДНВ.ША · В.'h 

мр1:.�ост�> же н еже к1:. нн:м� БрАт�>сiо ПОМI.IШЛtАШ€. МнwrАжА же 

ПНСАШ€, МОЛ€ W ТАКОВ."iА np'RCTATH · H'h I'АКОЖ€ СОЛОМОН�>, p'f • ДАН Н 

WБЛНЧАН М�ДрАrО, Н В.'h�ЛК)БНТ'Т Т€· Б€�0\(MHI.i В.'h�Н€НАВ.НДНТ'Т Т€.17 

15 Второз. 32, 15. 
16 Авд. 1, 3--4. 
17 Изреки 9, 8. 
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Gиц€ и Tb лк:н>ЕЦЈАГО В'h�Н€НАI.ШД'В · B'hCA Е>О GтЕфАновА B'h 
"'i""' �AE>bl'rb ПОЛОЖИВb И €\ГЛbСКО€ Е>рАТ"СТВО пр'ВОЕ>b1Д€Вb И 

WСТО\(ПИВb W B'Вpbl · И �АВИСТИ И �ЛОЕ>'В pdl>b E>biВb · �А МНWГА tАЖ€ 
к'h нl€м'б' �:>лrАА GтЕфАновА · �>ЕС'iислbнАА �лА ТbЦЈЕтоо,rмнbl · нА нb 

ll м м м поо'iи С€ · примири Е>О С€ K'h грbкw · и K'h свои го�о присвоив С€ · и 
W НИХb MHWЖbCTBO €�b1Kb C'hE>pABb · C'h MHWГOI-0 ГрbДИНI€1-0 tAKO 

18 � д "' ll Л'hBb pb1KA€ · НА w�lbCTBO €ГО ПОВИЖ€ · tAKO О�ЛОЕ>ИТИ И ОПоСТИТИ. 
G'iA Ж€ �:>лrо'i'f'ивbш GтЕфАнb · мнwгАжА посилАш€ K'h нl€м'б' 
Е>АГОродн'iн СВОН · ПОМ'ВНО\(ТИ €М'б' Пр'hВ'б'l-0 ЛI-OE>OBb · И ТАКОВАГО 
СВ'Вр€ПАГО HA'iИHAH.iA · МОЛ€ €ГО Пр'ВМ'ВНИТИ С€ · ОНЖ€ НИКАКО Ж€ 
С€ГО MAI€H'iA посл'б'шАВb . и MHWЖbCBO €�b1Kb на приВОД€ЦЈА . 
Н€ДОО\(М'ВН.i€Мb W BbCOV одр'hЖН E>biВAW€ · В'hС'В Х Ж€ 'iA 'ibCK'iH 
ПОМОЦЈИ WCTABЛb · И K'h 1>0\( прИЕ>'ВГАЕ, ГАI€ · БЖ€ B'h ПОМОЦЈb MOI-0 
В'hНМИ · ГН ПОМОЦЈИ МН'В ПОТbЦЈИ С€19 · ГН Н€ WСТАВИ B'h рАдбтb 
вџг'б' МО€М'б' М€Н€ МАТВАМИ пpii'i'f'bl€ ти мтр€ и пр?;'о ДBbl MAp'i€ . 
И СТГО Oi:i,A НАШ€ГО, 0\(ГЅНИКА ТВО€ГО GVM€WHA · ИМЖ€ ПОКА�Мb €СИ 
HAMb 0\(В'ВД'ВТИ Т€ ИСТИННАГО ЖИВОТА · МАТВАМИ ТОГО, при�ри НА 

м м М€ Гр'ВШНАГО · НА Т€ 0\(ПОВАI-ОЦЈАГО · СО\(ДО ТВОИМb ПрАВ€ДНbiИ,
рАСО\(ДИ пр'б' MOI-0 · С€ 1>0 ПОЛОЖИШ€ НА М€ �ЛА B'h� Е>АГМ · И 
Н€НАВИСТb �А B'h�ЛI-OE>ЛI€H'i€20 tAДbl ХЛ'ВЕ>bl мои, В'h��иси НА М€ 
П€Т'б' CBOI-0 ·И tAKO ПАСТИ МИ С€ �А П€ТИ МИ Т'hЦЈИТ С€ · ПОМО�И МИ 
ГН Е>Е МОИ · И сhи М€ ПО мАти ТВО€И21 · ДА tABH С€ Е>€�'iИСЛА СИЛНА 

т д .. т рО\(КА TBOtA · И В'h�Пр'ВТИ ПОВИ�АI-ОЦЈIИМ С€ НА М€ · ДА 0\(�ри ВрАГb 
МОИ CTbiД€H.i€ СВО€, И ПОСрАМИТ С€ · ДА 0\(ЖАСН€'1' С€ И 0\(Е>ОИТ С€ · И 

м r д c?AXW 0\(ШИ €ГО WГЛbН€Т'В · А� Ж€ B'h�B€C€ЛI-O С€ И B'h�p�l-0 С€ pAE>b 
1ои, W мл'f'и ТВО€И · tAKO при�р'В НА СМ'Вр€Н'i€ МО€, И CnC€ W ГОН€ЦЈ'iН 
дii .. M MOI-0.22 

-----18i""fi:тp. 5, 8.
19 Пс. 69, 1. 
20 Пс. 108, 5.
21 Пс. 108, 26.
22Пс. 108,31.
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И ТАКО C'h СВОНМН Е>АГОрОДНb( ВОНСКАМН C'hBbKO\{Пi\I€Hb · 

О\(ПАВАН"i€М Ж€ W Mi\TBbl, tnKO wp'/s'ж"iE ОЕ>/\ОЖ С€ · E>fOMOVPbiH Ж€
тог! K'h Е>О\(; САВА 1Г'1ѕ'М€Нb . mко Mwvcн . н дp'ls'Гbl САм'lѕ'нлb tnB'В 

д д np'ВCTOtnW€ · Н B'h CKp'hE>bl Е>рАТО\( СрЦ€Мb C'hE>Oi\'В<';HOBAW€ · 

C'hc?!w€ Ж€ н ДW€К), <;А w'Њство О\(Е>О н €дннопл'Вм€ННb11€ ЛК)ДН, Н€ 
МАЛО СКр'hЕ>'ВШ€ · tl\KO B'h C'hHHTH МНWГАГО wpO\(Ж.iA ПOMbiWI\tn€,

ж •• м H€B'h<';MOHO MHWГIH Н€ E>biTH C'hMp'hT€Mb · ПА'i€ Ж€ В'ВрОК), Н
0\(СрbДН'В Е>Ор'/ѕ'ц.!"iн С€ · 0\(CTAB/\tl\WE САМОДр'hЖЦА, Н B'hC€ HA'i€1\Hbll€ 
BO€BOДbl, гi\1€ · A<';b np'hB'В€ к'h протнвном'lѕ' нд'lѕ', н гi\К) €M'Is' · AL.J-1€ н 
мнwг"iн М€Н€, w Е>�'В 0\('1€LJ-IA н Н€ посл'lѕ'шА М€Н€. Тог! н Bbl 'IA'ibCKA 
ПО'IННАНТ€ · н AE>"i€ дв�скОК) кротост"iК) н в'ВрОК), K'h оном'lѕ' Гол"iА4'1ѕ', 

H<';biД€ · Н ОЕ>р'ВТ€ €ГО MHWЖbCBO МНWГО €<';b1Kb C'hE>pABWA · Н НА

w<ibCTBO €ГО нд'lѕ'ЧЈА · ПОСр4,_ Ж€ HXb т'&; САМОГО, tnKOЖ€ др'lѕ'гА €ГО
Дв� СКА<';АЕ · ВНД'ВХ7 Н€'1bСТНВАГО np1>B'h<';HOC€LJ-IA С€ Н BbiC€LJ-IA С€,
tnKO К1€Дрb1 i\HBAHCЦ"iH23 · Н €Г ДА 0\(Е>О 0\(<';р'В стfо · tnKO €Г! 0\{
САМОДр'hЖЦА Ст€фАНА, WE>bi'IAH K'h HI€M'Is' НМ'ВШ€, НА <';€М/\К) ПАДb 

... .-" ж 
и ПOKI\AHtn€ С€ · CTbiH 1\К)Е>'h<';НО ПрН1€Мb €ГО Ц'В/\ОВАШ€. ПОСТОАНН

7'АП€<';'В E>biBWH, Н ХЛ'ВЕ>'/5 nрН1€МННЦН E>bШW€ · НА HI€H Ж€ MHWГbiMH 

Ci\AДK"iHMH Ci\OB€Cbl �:>Ж"iнмн, CTbl np4>. MHWГb( В'ВрН"iНМН ПOO\('IHBb 

но · 1€Ж€ пр'ВстАтн w mросн, н к'h пр'hвон ЛК)Е>Вbl прнсвонтн С€ · н 
Н€ кр1:.в"iн н О\(Е>НСТВА мног"iн E>biTH повннн'lѕ' · mко B'hC'ВMb

.• м "С' Ci\biW€ЦJIH, ДНВНТН СЛАДОСТН l€<';b1KA, Н СН/\1> Ci\OB€Cb CTfO, Н 
nр'ВМО\(ДрОСТН · ПО Пр'Вм'/ѕ'дром'/5 ГААТН, САТОВ€ М€ДОВнi"н Ci\OB€CA

Е>АГАА · Ci\AДOCTb Ж€ ДWН НСЦ'В/\1€Н"i€24 · ОНЖ€ ГOpKbl ДW€К) Н€ сл!кb 

Н E>pHДbKb tl\Bi\tl\AW€ С€ · tnKO B'h ВС'ВМb ДНВНТН С€, Н K'h CTM'Is'

O\(MHI\HT1;' · НА С€ГО Н€ГОДОВАТН. И B'h<';€T1> E>biBW"i < ....... ;. > 7'АП€<';'В 
· ПAKbl OCOE>b гi\.€ €M'Is' CTbl · М€Н€ мi\К) Т€ Н€ пр'Всл'lѕ'шАн · Е>ОЛ7Ш€К)
ЛК)Е>ОВНК) Н€Ж€лн нспр'hвА прнсвонтн С€ · н cilc€н"i€ том'lѕ' дwн w
C'hMp'hTH НЦЈ'Iѕ'ЦЈН Н Н€ tnKO ПОНГрАТН МН'ВТН С€ C'h Е>i\њ, 

23llc. 36,35
24 Изреки 16, 24.
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np"ВCTO\(Пt\I€H"i€b Ki\ETIЊI. СкА;,;;А'Т Ж€ Ем'lѕ' н cp'hnb Л€ТАI-ОЦЊ, нж€ 

ЗАХАР.iА IШД"В · ЕГОЖ€ ДNhГОТА i\'hKTbl к · н шнрннА, i; А'hкт'iн25 · 

м 
НМЖ€ Ki\€TBOnp"ВCTO\(nHHKb Н€ pACKAtz\Hb · ДО C'hMp'hTH, M'hCTH

nожннАЕТ СЕ н н� вр"Вм€ ннr-А B'hC"ВXb н;,;;rлАтн. T'h ж€ 

T€WKOCp'"hД.iH, Н H€B'"hHHMAH"i€Mb ГA'Is'Xbl · tz\KO ACnHДb W ОЕ>АВННКА

<';ATb�€ OVWH СВОН · €Ж€ Н€ Ci\biWATH Гi\АСА, НН Ci\OB€Cb CTrO · W 

ВbС"ВМ Е>О Н€ nOCi\'ls'WAAW€ €ГО · Н npOCTO р€ЦЈН мнра ННКАКО Ж€

Н"ВСТb. 

Енд"Вв Ж€ см"Вр€ННbl срцЕмb, н сладкbtН дw€1-0 

· E>�CbB"ВCTH'Is'l-0 C'"hB"ВCTb · Н H€�!-OBCtHbiН HpABb КАМ€ННОО\(МНАГО · 

ГАА K'"h HI€M'Is' · Mbl 0\(Е>О tz\KO С€Е>"В Н Т€Е>"В Е>АГАА ХОТ€ЦЈ€, ГААХО СНЦ€ 

· н nонi€Ж€ op'ls'ж"i€ CAMb w СЕЕ>"В ;,;;ла no�pbn"Вwн. Е"Вдомо Ж€ тн

Е>О�, tz\KO Н Mbl НА ГА НМО\(ЦЈ€ НАД"ВЖ� · Н€ HMAMbl 0\(С?Ашнli" BACb · 

� м 
ННЖ€ OVKi\OHHTH С€ ВАШ€ГО MHWЖbTBA В'hСХОЦЈ€ · KOHb ГОТОВ.b НА 

E>pAHb, W ГА Ж€ nOMOЦJb26 · E>'h Ж€ ДА 0\(<';рЙ М€Ж� TOE>OI-0 Н НАМН · Н 
....... 'У:' п 

д 
ТАКО H<';biД€ W НI€ГО · Е>"В Е>О Bt::pb ОVЖ€. рНШ'"h Ж€ ДО СВО€ГО

nрнстаннЦЈА · н В'"h<';Д"ВВb nрАЕ>н"Вн рО\(Ц"В к'h Бо\( · н;,;; Гi\bЕ>ннн дw€ 

мi\€ СЕ, н nомОЦЈН nроснтb, глi€ · ПомОЦЈb наш'lѕ' О\( др'"hжн гн · 

рА<-;в"В Е> о ТЕЕ>Е nомоЦЈннка в.'h скр'hЕ>"ВХb нЕ нмамbt · Гн снлb СО\( дЕн 

nрав.�н"В · HCnbiTA€H срЦа Н oy?OE>bt27 · Н Т€Е>"В wкpbtXW wnpaв�H"iA 
ll м ж 

НАША · Н Tbl С'"hВ"ВСН, tz\KO K'"h С€Мо i\0\(KABHO C'hTBOPHXW НН�ТО · ДА

ВНЖ� WMbЦJ€H"i€ W Т€Е>"В НА С€ГО · НА CHi\'ls' Е>О CBOI-0 0\(nOBAE · 

д � 
rt;" 'L'  

1' д 
H€npAB€HO НА НА M'"h�b СВ.ОН nowc,.н. r>0€1-0 CHi\01-0 ДА В'"hННД€ B'h СрЦЕ 

ЕГО. Гн снлb соудЕн nравд'lѕ'. СнцЕ C'h сл'h;,;;амн nомОЦЈb npoc€ 

nOMAHB С€ · nOMOЦJb Ж€ 0\(Ci\biWATH С€ npH<';biВAE np�-:<;'/51-0 E>Li,'/5 · Н K'h 

стм'lѕ' СВО€м'1ѕ' oU,'Is' CvмEwн'ls', tz\KO K'"h �t-Ов7с1о м'lѕ' <-;р€, гЛI-€ . 

Пр"iндош€ l€<';b1ЦH в'"h достоан"i€ твоl€,28 o'i€ · H'h нЕ nр"Вмлb�н w 
� � д - r 

HACb K'h ГО\( Mi\TBAMH СН. Н€ ДАЖb B'h nOHOW€HI€ �€Дb Н pAE>b ТВОН 

-----------zѕзах. ѕ, 2. сп. откр.14, 14-20. 
26 Пс. 120, 2.
27 Ер. 11, 20. 
28 Пс. 78, 1.
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11 AE;'i€ О\(В'Вр11в. С€ w �:;(i дХ.о CTbiH pl'ннbiH E.'b дw11 €Г'О, cnCb 'io11 

€CMb A;,;;b29 · 11 скоро ноцЈУ1-0 E.'b nO\(Tb св.о11 nо11д€ · онж€ 11Ж€ стrо 

C'bE.'ВTb Н€ Пр111€Мb · НОЦЈ111-0 СП€ 11 ПОКО11 Пр111€МЛ1€ · E.'bH€;,;;AAП'Is' 

с"}'�ШНН W ОД\}А CT€HAH'iE Е.'bСКЛ11Ц�€ · �:;1,. E;ЛI1;,;;b ПО npAE.�HOM'Is' 

npOШ€H.ii-O · МЛТЕ.'Iѕ' Е;0€ЦЈ.i11Х С€ €Г'О ПОСЛ'Iѕ'ш�€30 · ПОСМ АГ'fМ ЛI-ОТ� · 

nocp4, срЦ� €Г'О npo�:;�€Tb wp'ls'ж'iE · СО\(ЦЈ'iН Ж€ C'b HI1Mb E.'bCKO'II1E.Ш'iH, 

11 E.'bПpAШAI-OЦiiH E.11H'Is', С"}'�ШНАГ'О E.'bCKЛ11KHOE.€H.iA €Г'О ОНЖ€ 

OKMHHbl, €ДВА ДbiXA€ Ск�;,;;А€ · tAKO I-ОНОШ� H'I>Kbl р€'1€ C"}'AWHb, W

САЕ.€ ПОСЛАНb · Н� СП€ЦЈАГ'О М€Н€ np'i11Д€ · 11 11CXbiTI1 Mb'lb MOI1 · 11 

прон;,;;€ E.'bCA E.'bHO\{?''hHtAA моtА Скорост'i1-0 Ж€ САв.'lѕ' ;,;;в.АТ11 

О\(М11Лf€НН'В МОЛ€Ш€ · T€K'1s'Цiil1 Ж€ Пр11Т€КШ€, 11 САв.'lѕ' Н€ о�:;р'ВТШ€ · 

ТАКО Е;О О\(СМОТр11 �:;'i,, tAKO Н€ o�:;p1>CTI1 С€ 11 11СЦ'ВЛtАI-ОЦЈОМ'1ѕ' · 11 tAKO 

ТАКО том'lѕ' cтpAШHbiHz.CT€HAH'iE, Н€в.Амоi-О cpbДb'IHOI-0 tA;,;;в.ol-0, E.'b т'lѕ' 

НОЦЈb 11СПО\(СТ11 д'ls'Xb. р �ТН11ЦН WHI1 11Ж€ W Нf€Г'О C'bE;pAHbl E;biW€ · 

скоро€ O\(E;I1€H'i€ но 
'А' 

MTE.OI-0 СТГ'О Е.11Д€Е.Ш€ 

wдр'bж11м11 l:;biW€ · в.'hкo,rn'�> ж€ Ст€фАнов.� н�шbсв.·i� �:;о€ЦЈ€ с€,

СКОрО E.'b CE.OtA Е.'b;,;;в.р�Т11Ш€ С€ · MHWЗI1 W Е;ОЛШ'iЙ С?'р€ЗОЕ.�, K'b 

Ст€фАн'1ѕ' np11�:;1>roш€ · 11 пост11Г'ОШ€ стrо, 11 €ЦЈ€ НА ПО\(Т11 СО\(ЦЈ'Iѕ' · 11 

11СПОЕ.'ВДАШ€ H�Пf)ACH'Is'l-0 C'bMp'bTb Стр€50Е.'1ѕ' · CTbiH МНWГ'О ПЛАКАЕ.b, 

W H€ПOKAAH'il1 €Г'О · 11 ТАКО �:;лfодАр11Е.b Е;А, E.'b CE.OtA K'b �:;pAT'Is' 

Ст€фАн'1ѕ' м11рb 11 ЛI-OE;OE.b 11СПОЕ.'ВД�I-ОЦЈ€ · 11 HI1'1TO w E;biE.ШE см'В€ 

похв.м11т11 С€ CTbll1 11 ri\ATI1 · H'b см'Вр€н"i€ ПА'I€ по мнwr'ls', tAKO 

дР'ВХЛb 11 0\(HbiЛb E;biE.AШ€. 

Ст€фАн Ж€ w СО\(ЦЈ'iЙ C'b CTbii1M'b 0\(Е.'ВД€ в.11н'1ѕ' w др1>хлост11 

стrо, Н€ СМ€ w C11Xb E.'bПf}AШATI1 но · w пр11шtш'iЙ Стр€ЗОЕ.€Хb 

E.'bCA 0\(Е.'ВД'ВЕ.b, О СТрАШНО11 C'bMp'bTI1 nрОТ11Е.НАГ'О · c"}'pAXWMb 
� д �· � 

WE;bf€Tb E;bl, '1!-ОЖААШ€ С€ ·11 Е.'bС€С11ЛНАГ'О Е;А nрОСЛАЕ.ЛtА · 11 МНWГ'О 11 

Tb пмкАЕ.b, tAKO €'VлbСКАГ'О �:;рАт� · Бfом�рb1Н САв.А, K'b Ст€фАн'1ѕ' 

�:;р�т'/ѕ', E.'bC€ H�'I€ЛHblf€ €ГО np11;,;;E.AE.b 11 МНWГО T'I>Xb ПОО\('111Е.b, p€Kb · 

29 Ис. 49, 26; 60,16. 
30 Пс. 144,18-19. 
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G€ г� s'h, МА'Т'ВАМИ пp1PI��I€ €ГО мтр€ . и прп�НАГО Gvм€WHA оЦА
НАШ€ГО, ПОСОЅСЕОВАВ� ПО в"f · И КрОМ'В WpO\(Ж"iA, И 'li\��CK�II€ ПОМОЦЈИ 

· рА'Т'НИКА ВАШ€ГО ПОрА.;;;и · И .;;;А С€ €М'15 C"iA ПрИКi\К)'IИШ€ С€, .;;;А
Н€СМ1>р€НН'15К) €ГО ВОЛК), И Гр�Д'15К) ВИК) €ГО · И .;;;А Н€МЛрд"i€ К�
'lлii�ском'15 !fств'15 · и Ki\€TB�t пр1>ст'15плl€н.iА · и с�АХА ѕЖ."iА
пp1>or>�IД€H.i€ · в�сАко ѕо л'15кАвство Н€ мож€ О\(r>'ВжАти ѕЖ"iА гн'ВвА 

и r-nрости · и wм�ЦЈ€Н.i€ ѕЖ"i€ н€ и.;;;нЕмАгА€ гон€ r>Е.;;;АконО\(К)ЦЈ.iЙ,
� т� т ДОНД€ ПОС'Т'�IГН€ И · АЦЈ€ i\И И ПОВр1>М€НИ Wi\AГA ГН'ВВ� СВОИ,

Дi\�ГО'Т'р�П'ВН"iА CИtt\ 'Т'ВОрИ'Т'� · ПОКААН.iА р�"ј ОЖИДА€. И ПО т'N' Н€

Оr>рАЦЈАК)ЦЈН С€ И Н€ ПОКААвш"iн · Г0р'1АИШ'15К) м'15к'15 НА СИХ� ПОДАЕ · И 
€Г� МН€'Т'�, tt\KO и.;;;r>'ВГОШ€ ГН'ВВА ѕЖ"iА, И СО\( ДА · 'Т'ОГ� В�н€.;;;мп'15

КА.;;;н� пр"iИМО\('Т'� · tt\KOЖ€ И С� О НI€МЖ€ Сi\�IШАС'Т'€ · КАКО СВОИМИ
д м •' ll "'Г' д СО\(ЅАМИ О Hl€ r>�, С'Т'рАШНо К) С�Мр� НАВ€ · Н� О\(!'> О B�l Н€ 'Т'ОЛИКО 

Н€рА.;;;О\(МН.iИ, НН Н€r>Оtn.;;;ниви · C�PAXW Ж€ И тр€П€'Т'О CBOI€ жит"i€

0\(КрАШАК)ЦЈ€ · И Н€ Ѕ€С прАВД�I СВО€ ВОИНСЕО Н€ С�Д'ВВАИ'Т'€ · 

.--" "'t' .--" ПОМ�IШi\tАК)ЦЈ€ tt\KO r>� ПрИСНО С� НАМИ 1-€ И АЦЈ€ "I'Т'О Ѕi\ГО, Иi\И 
м � м i\0\(KABO 'Т'ВОрИ · В�СА НАГА И tt\Bi\I€HHA Пр'В НИ Wr>р'В'Т'АК)'Т' С€ · НИ'I'Т'О 

х r r •• Ж€ r>O НАШИ 'Т'АИНН�IИ И срАМН�IИ, W'IIК) €ГО О\(Кр�1€'Т' С€ · И АЦЈ€ НА Н� 
д ll м ж н (f') 0\(ПОВАК)ЦЈ€ 0\(ГОНА €Мо 'Т'ВОрИ · НИ'I'Т'О .;;;ло ВрА5�1 НАШ в�.;;;мого 

С�'Т'ВОрИ'Т'И НАМ� · B�IШHtnГO r>O р� · ПОi\ОЖИi\� €СИ ПрИr>'ВЖИЦЈ€ 'Т'ВО€ 
т т м 

· и Н€ придоv к T€r>1> .;;;лА · и џн�1 Н€ пристоуп€ к� т1>л1>с�1 вАши · 

'Т''ВМЖ€ И B�l СМ'ВрАК)ЦЈ€ С€ W В�С1. · ѕлfодАрИ'Т'€ В�С€r>АГАГО r>A · И 
е� ДвДом� гл"К>ЦЈ€ · r-nкo в� см1>р€н"iи НАШЕ пом1>н'1Ѕ н�1 Гb · и

-t'..,... <31 е} е} и.;;;r>АВИi\ H�l 1-€ W ВрАГ� НАШИ · Н€ НА i\oK Ж€, Иi\И М�IШЦо СВОК) · Н�

НА r>A 0\(ПОВАК)ЦЈ€, ЕОр€ЦЈАГО B€1\"iA '1К)Д€СА, ИМ Ж€ н't' 'IИCi\A · ИД'В'Т'Е 
.... м м д 

tt\KO r>ГО ПОСОЅС'Т'ВОВАНИ В� CBOtt\ СИ С� МИрО, И .;;;рАВИ ЅО\(Д€'Т'€. 

---зтпс. 135, 23-24. 
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ЛWlјана МАКАРИЈОСКА

ЛЕКСИЧКИТЕ СЛОЕВИ ВО МАКЕДОНСКАТА
СРЕДНОВЕКОВНА ПИСМЕНОСТ 

Проучувањето на јазикот на македонските средновековни тек­
стови ги потврдува специфичностите на македонската црковнословен­
ска писменост, а преку влијанијата од другите средини и нејзиното 
место во размената на културните вредности. Анализата на лексичкиот 
состав од хронолошки аспект, како и од аспект на жанровската припад­
ност на текстовите укажува на повеќе лексички наслојки, на поднове­
ната наспроти архаичната лексика и придонесува за расветлувањето на 
развојот на црковнословенскиот лексички фонд. Во лексиката на маке­
донските црковнословенски текстови е застапен пред се основниот лек­
сички фонд, којшто има општословенски карактер. Одделните слоеви, 
временски или регионално обележани, ги одразуваат развојните фази 
на старословенскиот, односно црковнословенскиот јазик, контактите со 
нови средини итн. 

Со споредбено-историската анализа на различните преписи на 
библиските ракописи, на лексичките и на зборообразувачките варијанти 
може да се установи менувањето на текстот во сооднос со грчките ори­
гинали. 

Обработениот материјал за проектот Речник на црковнословен­
скиоШ јазик од македонска редакција1 (РЦЈМР) потврдува дека околу
една третина од зборовите не се застапени во другите речници, како на 
пр. ЅЈЅ2 и речникот на Миклошич, што се должи не само на жанров-

1 За овој труд се користени картотеките на Одделението за историја на 
македонскиот јазик при Институтот за македонски јазик .. �сте Мисирков" и 
електронски ексцерпираните извори. 

2 Прашкиот речник го опфаќа материјалот од канонските ракописи, а 
вклучува и подоцнежни меѓу кои и ракописите од македонско потекло: Охр, Слеu 
и Ciiip, Бон и По2, Гри2 и Лобк. 
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ската припадност на нивните извори, туку и на подновувања каракте­
ристични за македонската писменост. Семантичката содржина на не­
кои лексеми во нашите извори е различна и го документира нивниот 
семантички развиток. 

Македонските црковнословенски текстови јасно го потврдуваат 
надоврзувањето на кирилометодиевската традиција. Во текстовите се 
задржале низа архаични елементи својствени на глаголската препишу-

. . 

вачка традициЈа, а од друга страна врз постарите вариЈанти се наплас-
тувале подновувања. Присутноста на архаичниот лексички слој добро е 
документирана и во библиските и во небиблиските текстови и упатува 
на заедничката основа на преводот. Но, лексичките архаизми секако не 
сведочат секогаш за староста на текстот зашто можеби не се прво­
битни, туку се внесени од подоцнежни препишувачи. 

Од најстарите зачувани евангелски текстови Зо2р и Мар се нај­
блиску до првичниот кирилометодиевски превод. Лексиката на Дбм во 
многу случаи се совпаѓа со лексиката на најстарите евангелија, а осо­
бено со лексиката на Мар. Лексичкиот систем на Kpu упатува на 
блискост со Дбм и преку архаични лексички варијанти потврдени во 

глаголските евангелија: R'bl\д'ГH е�, royMhNO, шоун, O'Г'bПO\('IJI€NH€ итн. (Дес­

подова, 1997: 109). И во евангелијата од XIV и XV век се задржале низа 
архаичЈ;Iи елементи, пр. во КраШ редовно се употребуваат лексемите 

e'bNhM'b како и e'bNhMHIJI€, R€1\HH, во Мкд се потврдени архаизми како 

Б�дNh, KI\IOYH'fH е�, 1\IОБОД 'tнуд, Д'bRд К�д'Г'bl, 'Г�Н К�д'Г'bl ИТНЗ. 

Споредбата на најстарите претставници на словенскиот апостол 
на лексички план ја дооформува претставата за меѓусебниот однос на 
апостолите од првата редакција. Охр, СШр и Вран според Конески 
(1956: 51) се блиски според својата лексика. Во однос на лексичките 
особености на Вран Конески ги посочува подновувањата, како на пр. 
д 'tл't, ОБОRУН, коумн�'b, 'Г�'tБд, но заклучува дека текстот се надоврзува 
на традицијата, чувајќи траги од стара глаголска предлошка и има до­
пирни точки со Охр. За разлика од Охр, во Kapu систематски се вне-

, сени лексички подновувања како одраз на ревизијата на апостолскиот 
текст. Во врска со односот на СШр спрема останатите апостоли Бла­
хова и Хауптова (1990) констатираат најголема блискост со Охр. 

3 
Тие главно се застапени во евангелието по Лука, па може да се претпос-

тави дека тоа е препишувано од друг пишувач или оД друга предлошка (Кос-
товска, 2004). 

, 
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Застапеноста на архаизмите и неологизмите во лексичкиот сис­
тем на псалтирите (По2, Бон, Рдм, Дчн) придонесува за објаснување на 
развојот на псалтирниот текст, поконкретно на неговата лексика. Ка­
рактеристичните особености несомнено се поставуваат во тесна врска 
со прашањето за редакциите на псалтирниот текст, па оние на архаич­
ната редакција се определени и врз основа на текстот на Син, на пр.: 

HNO- / €ДНNО-, C'bNhMh - C'bE09'b, HCK9hNHH - EIIHЖhNHH, �1>.д90 - СК090, 

Nд.'Т'901('Т'Н - Nд.ПН'Т'д.'Т'Н, O'Т''blli>K'b - OC'Т'д.N'bK'b, О'Т'ОК'b - OC'Т'90R'b, 9i>СNО'Т'д. -

НС'Т'НNд., д.ШО1('Т'h, СП'bi'Т'Н - Е€�0\(Мд., NМh.Чд.'Т'Н - Nд.П9h. �д.'Т'Н (Карачорова 

1989: 132, Макаријоска, 1997). Карактерот на разновидностите во Бон, 
Рдм во споредба со останатите псалтири претставува сведоштва за 
поправките на псалтирниот текст. Пр. во Рдм се чува дел од лексичките 
архаизми и притоа паралелно се употребуваат, но преовладуваат под­
новените лексички варијанти. Карачорова врз основа на компаративно­
текстолошка анализа на: Син, Бон, По2, Рдм и др., истакнува постоење 
на две редакции на псалтирот, во архаичната ги вбројува Син, По2, Бон, 
а при натамошните истражувања и Рдм. 

Варирањето на постариот и на помладиот лексики слој е карак­
теристично за паримејните текстови, Гри2 и Лобк. Според Рибарова 
(2009: 169-175) лексиката на тропарите во Гри2 како и на паримиите, 
содржи несомнени архаични црти, вклучувајќи и моравизми, а дел нив 

се чуваат и во триодите (пр. R9'b'Т''bП'b, досто�NН€, н�ЕАRН'Т'€11h, MOIIH­

'Т'RhNHK'b, ОЕIIд.Дд. тн, C'b&i>д i>'Т'€1\hC'Т'RORд. тн, 'Т'9'bПi>IIHR'b). Подновувањата не 

го нарушуваат архаичниот карактер на јазикот, кој во различна мера е 
зачуван и во Лобк, во Xrzyд и Орб. 

Архаичниот лексички слој ќе го документираме преку при­
мери за употреба на одделни лексеми во изворите за Речникот. 

R€1\HH се смета за постара варијанта, а во повеќето текстови се 

среќава паралелно со R€1\HK'A. Сп. r11д.сн &ЕМн L23,23 КраШ Kpu Орб 

Xrzyд] Гllд.Chl R€1\MH Дбм, R€1\HKhl Дбј, Рад, R€1\HKhiMH Мкд; д91>ко R€1\HI€ 

Ll3,19 Рад Дбм Kpu КраШ Мкд] &ЕIIнко Дбј, R€1\HKO€ Јов; r91>сн HXh 

&ЕIIнун �1>110 Gn18,20 Орб] &EIIн"l Гри2, Лобк, Xrzyд, Пllд.Yh REIIHKh I€C<'Т'h> 

Eryптi>NOMh Gn50, 11 Ор6] R€11€H Гри2, Лобк, Xrzyд. Двете варијанти 

паралелно се .. употребуваат во триодите, во Хлуд со иста честота, а во 

Орб преовладува R€1\HK'b. Во ВШш, СШан, Крн исто така почесто се 

употребува R€1\HK'b. 



60 Лилјана Макаријоска 

R7>1ttЖ се среќава во сите разгледувани текстови. Сп. пр'tдh мttол. 

RhiNЖ А2,25 Вран] прнсttо Kapu, R7>·r·ttж БОЖ'Г7> сл. Б<ОГ>д comPs33,10 Бон, 

RhiNЖ д�>.ж HMh X"'tБh 169с35 Орб. Во Дчн и По2 во согласност со Син има 

доследна употреба на R7>1NЖ, додека Бон доследно употребува прнсttо, а 

Рдм и двете варијанти. Во Лес преовладува кz.rttж, додека во Крн се 

употребува само прнсttо. Паралелна употреба на двете форми во ист 

контекст се следи во Орб: �дС'ГЖПNНКh Ж€ Бждн RhiNЖ и прнсttо 31d21. 

Од двете варијанти R.bC.b мнр1. - мнр1. првата се смета за поар­

хаична и е вообичаена за триодите како и за Вран, Кич и др. Иако rљch 

мнр1. претставува архаизам, тој се употребува доследно и во некои 

помлади ракописи како резултат на редигирање на текстовите (Horalek, 

1954: 81-82), пр. го документираме во Мкд во Мс8,36, Мс14,9, Mt26,13, 

но има и самостојна употреба на мнрz.. На пр.: у<д>рс'Гк'lд мнрд Mt4,8, w 

смжЕN.Iд мнроу Mt13,35. Во Крн почесто се среќава мнр1., но има и 

потврди за RhCh мнрz.. 

Лексемите жд".b, жд"Н€ се сметаат за ретки архаизми. жд"h се 

среќава во Kpu: w жмн нсходл.IЈ!д Mt8,28 Kpu СШм] w rpoБh Рад Мкд. 

жд"Н€ е карактеристична за првобитниот текст на апракосот (Русек, 

1969: 151), се среќава во Шаф: Nд жмн€ прнд€ "д�дрЕко 110r14, а во ист 

контекст со rpoБz. во Лес: кмо wкрh�дЖ'Г сл. rроБн кдко сbс'Грл.сж'Гh сл. 

жм'lд 233v1. 

Архаичната заменска форма €'Г€р7> е одлика на канонските рако­

писи пр. на Асем, на Зо2р, додека Eднttz. преовладува во Мар. Се сре­

ќава и во Орб, Ј:Луд, ВШш, СШан, ретко во Лес: Rb rрдд 1; €'Г€р't, нас­

проти почестата tt'tкz.rн. 

Според Јагиќ (1918: 40 1-402) лексемите C7>tt.bM7> и c7>tt.bMHIJI€ се 

сметаат за првични, а во Зо2р, како најстар евангелски текст со лек­

сички подновувања, се среќава и поновото cz.Бopz.. Двете варијанти го 

одразуваат старото варирање на· старословенската лексика (Славова 

1989: 106-107). Во КраШ редовно се употребуваат C7>tt.bM7> и C7>tЊMHIJI€, 

во Мкд е почеста постарата форма C'bNhMHIJI€ наспрема cz.БopHIJI€, додека 
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czNhMZ и czEo9z имаат иста честота. За разлика од Лобк грч. avv i дptov 

во Гри2 никогаш не се предава со подновената варијанта CZE09h, туку 

само со czNhMZ, додека глаголите czEh9A'fH сЈА како и czNJA'fH сЈА се 

вообичаени. Сп. CE09h C'fA9'tншHNhl Жh9€YhCKhlh. н lf>д9HC€H 111,47 Рад] 

chNMh Kpu, chE09h мNorh 1\IОднн L6, 17 Дбм] мNoжhc'f&o Kpu, cEo9h 

П9'tc<&JA>'fzlж Е<оrо9одн>уж 139r4 Kpu, Nд ChEo9z Kh кNЈА�дМh А16,19 Kapu] 

'f9zrz Охр, ПОУ'fО N€ п91нд€ Rh ChE09h 193r10 Лес, ChE09h п9<0>9окh ChCI\0&'1€ 

78d30 ВШш. Во Орб ги документираме сите варијанти: CE09h 1\ЖKARhl 

156а9, 1\ЖКАRО€ CE09HIJI€ 164d17, Rh €ДНNО CONhMHIJI€ ChRhK1!ПH 101с12, ChE€9H 

С/А 1\ЖКАRNдд ChNMIЧ€ 156а29. 

Архаизмот �д9о се среќава во триодите, во Син, во По2, во Бон 

додека во помладите Рдм иДчн редовно се употребува ско9о. Пр.: ско9о 

Рѕ36,2 Рдм Дчн] h9.д9О Син, По2, Бон, ско9о Рѕ142,7 Рдм Дчн] h9.д9О 

По2, Бон, а исто така: ско9опнсуд Рѕ44,2 Рдм По2, Дчн] h9.д9ОПНшhуд 

Син, жд9о ПНСЖIЈiд Бон, оуско9н РѕЗО,З и Рѕ105,13 Рдм Дчн] оу1.9.д91 Син, 

По2, Бон. 

кz1� претставува охридизам (Цејтлин, 1977: 49), се среќава во 

БиШ, .ХЛуд, Орб, како и во ВШш, СШан, Лес. Во Лес почеста е архаич­

ната лексема кz1�, покрај шн�, што се среќава и во ВШш, Лес, Крн. 

Глаголот K'bi\A�'fH е� често се употребува во македонските 

текстови, додека во бугарските поr9жжд'fн. Оваа лексема е присутна во 

Асем, Зо2р (Лbвов 1966: 74-76, 1959: 494) и во: Јов, Kpu, КраШ, Мкд, 

Гри2, Лобк, БиШ, За2, Орб, Шаф. Сп.: П9HC'fANHIJI€ NдMh Еждн RMЖIJIHMh 

126d26 Орб и П9HCNORI\д€MO€ мо9€ 1с26 Орб. 

Според Љвов (1959: 501) rжr:&NHK7. спаѓа во првичната лексика. 

Се употребува во: rмухд н rжrNн&д Мс7,32 Дбј] N'tмд Рад Дбм Јов Kpu 

КраШ Мкд, пр. и во ЈА �z1кz rжrNHR7>1MZ Is35,6 Гри2 .ХЛуд, ВШш, во Орб, 

Шаф: ГЖГNНRО Н N'tMOy 69rl4. 

Лексемата Ж€NНХ7., што е карактеристична за глаголските рако­

писи, за Асем, Зо2р, Мар, Син, ја бележиме во псалтирите, паримеј­

ниците, триодите, во СШан и ВШш. Во Лес се среќава покрај Е9дУhNнкz 
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и N€&1>C'Гhttнкz, што е карактеристична за преславскиот центар. Во СШан 

Ж€ttнxz се бележи со значење свршеник, младоженец, додека �h.'Гh со 

значење зеш. 

Глаголот /\Oii7>'1A.'ГH е регистриран во: СШр, Орб, Xilyд, во СШан. 

Во Орб се среќава и Oli/\Oii7>'1A.'ГH: WБМБН�А.€Мh А\ОБокнж 91с28, именката 

/\Oii7> '1A.NH€: МБ�дNН€ 'ГИ Е€СУ€С'ГNО 168b24. 

И лексемата пдс'Гzlрh му припаѓа на архаичниот слој. Застапена 

е во евангелијата, апостолите, во Бон и Рдм, во триодите, во ВШш, 

СШан, Лес, Крн, а придавката пдспlрhскz во: Охр, Cлeii, Kapil, Верк, 

БиШ, ХЛуд, ВШш, СШан. Во Мар се среќава само пдс'Гzlрh, поновата 

форма пдс'Гоухz во Зо2р, Сав, а во нашите извори ја бележиме само во 

Дбм и3а2. 

Во Мар и Асем се јавува само постарата форма П/\д!рА.ttНЧд,

додека во Зо2р оваа лексема не е потврдена, туку само rтоtt'tкнчд. Сп. и 

rтмш'Гм·lчж &€лнж AlO,ll Охр] rтott'tкж Kapu. Во Мкд има rтott'tкнч€h. во

Мс15,46, додека во Mt27,59 Мс14,51 се јавува постарата форма: 

rтлдtрМН4€h.. Во СШан rтott't&д има во еден пр.: rтott't&hl Ж€ wвр't'Гошж ch. 

I€ДHNhl 302v18, а почеста е лексемата rтлдiЈiдNНЧд· rтott't&д се употребува 

во Kapu, БиШ, Орб и СШан, додека rтоtt'tкнчд во Дбј, Рад, Мкд. 

Лексемата vpz'Гorz често се употребува во триодите, во Лобк, 

ВШш, СШан, Лес, а придавката vpиoжhNZ во ВШш: �кож€ vph'ГOЖN.II€ 

'Г€Б't Ш&рh�ОШ€ е€ 35с18. Со значење uосШела, месШо за cuueњe се упо­

требува МЖ€ (Лbвов, 1966: 168), а со лексемата од персиско потекло 

vpz'Гorz во СШан се означува соба за младоженци: врдкоу Ж€ Бhшшоу н 

Урh'ГОГОу Ch&phШ€NNOy 168r18. 

шоун се употребува во сите триоди, како и во ВШш, Лес, Крн, а 

л'tкz во СШан, Лес. Сп. rтокддН'Гh ... &ch. д€СNЖh. с'Грдttж rто'Г<ОМ> w шЈЅж

209d29 Орб. Во Лес преовладуваат шоун, шоу€ во споредба со л'tкz,

л't&о. Сп. шоу€ и во: ttн м д€ctto NH Nд шоу€ comPs118,102 По2, N€ rтрнv'Гн

M€N€ w шoylh. 120v7 Шаф, л'tко: w д'tctto н Ш л't&о 116r18 Крн, NH Nд д€ctto

NH Nд л'tко 106rl Лес, Ш д€cttoy�o С€Б't д др1Ѕrдrо Ш л'tко�о 148r5 Крн. Сп. 



Лексичките слоеви во македонската средновековна писменост 63 

шоунуд: ш�онуд Mt6,3] 1\'tкнуд Мкд, шоунуА Gn4, 11 и Jon4, 11 Грu2] 

1\'tкнуж Орб и во: БиШ, Орб, ВШш, Лес, Крн, а 1\'tкнуд во Мкд и Орб.

Во подновениот лексички слој подновувањата можат да се
однесуваат на замена на архаизмот, на самостојни лексички решенија
или на задржување на архаичниот корен со понов попродуктивен
афикс. Пр. лексиката на Мкд содржи голем број лексички подновувања
карактеристични за редактираните евангелски текстови. Во Вран Коне­
ски (1956) посочува определени подновувања карактеристични за
Преславската школа, како на пр. д'tl\'t, ОЕО&Ун, коумнр1:., тр'tЕд. Во Орб е 
присутен еден слој од поновата лексика, а најчесто се работи за лексика
заедничка со онаа на Cyiip и со поновите преславски ракописи.
Споредбата со СШан покажува дека ВШш преферира некои понови 
ЛеКСеМИ, СП. ХЖДОЖhС'ГRО, Е/\дГОR'tС'ГН€, C1:.pOДhNHK'l:., ЕдГ(7:.)р'tNНЧд, ШН!t>.,

наспроти X'l:.t'Гpocтh, €&дNГ€1\Н€, Е/\нжнкд, П/\дЦЈдNнуд, &7:.\tt>.. во СШан, но и 
обраТНО C'l:.R'tД 't'Г€1\hС'ГRОRд'ГН, ХрдМНNд, НаСПрОТИ ПОС/\О'(ШhС'ГRОRд'ГН, ДОМ'l:.

во СШан.
· 

Лексемата Б/\ЖДhNНЧд во Мкд се јавува во Mt21 ,31/32, додека
постарата форма 1\\ОЕод'tнЧд се чува во L15,30. Е/\ЖДhNНЧд се јавува во 
сите три оди. Од споредуваните евангелија лексемата 1\\ОЕод 'tнуд ја има
во Рад и во Дбм, а потврдена е и во Гри2, Лобк, СШан, Лес. Пр. Ch 

I\ОуЕод'tнчдмн L15,30 Дбм] Е/\ЖдNнудмн Рад. Во Лес преовладува Б/\ЖД'l>

и образувањата БI\ЖДhNHK'l>, Б/\ЖДhttНЧд, во споредба со 1\\ОБОД 'ttt>..ttH€, 

,1\\ОЕОД 'tH, 1\\ОБОД 'tнчд. 

Д'l>КдЦЈН е понова лексема и на пр. во Мкд е употребена во 
Mf i4,30 и Мс14,72, додека во L18,12 е задржана постарата дкд крдтн.

Оваа лексема во другите евангелија не е потврдена, но се среќава во:
Cлeii, Kapii, По2, Бон, Орб, Хлуд, ВШш, СШан, Лес и Крн. 

Лексемата жp7>'ГKhttHK7> е употребена во Mt23,18/19/20 во Мкд, а 
во Зо2р, Мар, Асем во истите контексти стои постарата лексема Ol\'l:.'Гдph. 

Во. Мкд О/\Идрh е задржана во Mt23,35 и L1, 11. жpи&hNHK'l:. се среќава 
уште во КраШ, а ја бележиме и во По2, ВШш, СШан, додека о/\идрh во
евангелските, апостолските текстови, во псалтирите и паримејниците,
во: Орб, Хпуд, ВШш, СШан, Лес и Крн. Пр. С'ГдN€'Г пр'tд c<&h.>'Гh\Mh
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WII'ГдpEMh 210а30 Орб. 'Гр1>ЕhNИК7> се среќава само во Mt23,19 Хпуд] 

Wllh'Гдph Рад, жph'ГhRNИK Мкд. 

Во понова лексика спаѓа и глаголот �муwн'Гн присутен во Cyiip, 

а и во: За2, Хпуд, Орб, ВШш, СШан, Лес, Крн, пр. EpEtthttoж ржкож 'i)д1IW€Nh 

Ehl 17b26 Орб, �MYWENH€ во Дчн За2 Орб, Хпуд Лес. 

Поновата варијанта 1А.рМ117> ја документираме во За2, постарата 

иrо се среќава во Гри2, БиШ, Лес, додека и 1А.р.�>м7> и нrо во Орб: иrо Ж€ 

испроснмh Ch мнромh приЕМд'ГН 241b7, Ж'i)hiKhl прнкодh. EECIIORECNhiЖ под 

1A.p€Mh 132b4. 

Лексемата км7> ја бележиме во: Cлeii, Дчн, БиШ, За2, Орб, Хпуд, 

СШан, Лес, ВШш, Крн, пр.: СII'БПд Ш рождЕNНIА. кмомh помд'i)Мh 231d26 

Орб. Во Орб се употребува и придавката KMJ.tt7>: Rh кмttжh. phl'i)Ж 

110а31, глаголот окм'tтн: д<оу>Хh wкм'БХh 122с22. Употребата на поста­

рата варијанта EpENH€ е почеста и во Орб и во Хпуд. 

Лексемите кр7>мнтн, кр7>мд му припаѓаат на поновиот слоЈ во 

однос на пи'Г'Б'Гн, ПНЧЈд. кр7>МН'ГИ е потврдено во Cлeii, Kapii, во сотПо2, 

сотБон, кр7>мд во Рад, сотПо2 сотБон, БиШ и За2, пр. дд кр7>м'i'Г ch. 

присNО comPs43,2 Бон, до ·М· 111>'1' кр7>Мh. ж А13,18 Cлeii] пн'Г'Б Охр; Rh 

крhм'Б 11и MN011> L7,25 Рад] н Rh ПИIЈIН Дбм, н ПHIJIH Kpii КраШ Мкд; 

скждttож крмож R'i)NECENH 55v5 БиШ. 

Лексемата одЕждд се употребува во сите разгледани библиски 

текстови, исто така и во триодите, во ВШш, СШан, Лес и Крн. Пр. 

NEWEIIEYEM wдЕЖДЕh. ЕрдУNМ Mt22,11 Мкд] wд'tмиЕ Kpii; w wдЕждн моЕн 

МЕ'ГдWЖ жр'БЕНh. Ј19,24 Орб] рн'i)дХh 132v24 Kpii, KO'Г'blrж Дбј, Мд'ГН'i)М11 Дбм; 

E<o>ro'ГKANhNЖi\\ wдЕждж 110а12 Орб, wдЕждоу Eдrp'ttthNOYIO 160v16 За2. 

tt€Бp1>1JIH се среќава во старословенските Зо2р, Сав, Cyiip, а во 

нашиот материјал во евангелските, апостолските текстови, во Орб, 

БиШ и Хпуд, во ВШш, СШан и Лес. Пр. NEEp'troшж пoREII'tNИIA. EE'i)11Mмro 

169al Орб. 

Во овој слој се вбројуваат и лексемите рдсПi\\'ГН, рдсПi\\'ГН€, кои­

што се употребуваат во евангелијата, апостолите, псалтирите, трио-
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дите, во ВШш, СШан, Лес, Крн, покрај употребата на пропА.ти, пропи­

ttА'ГИ, пропА.'ГН€. Сп. рАсПА.'ГН€М сн 54b1 Орб, пpoп'ittA€MA 76v12 Гpui, про­

пнttА€М7> 112r1 Xilyд] рАспнttА€МА Лобк Орб, pACПHttA€M7> 119r3 Xilyд, рАс­

П€tt7>шоу ти СА 76v13 Гpui Лобк] пропА.тоу Е7>1Кшоу тн Xilyд. рАсПА.'ГН е 

почесто во Зоiр, Сав, Асем. Љвов (1966: 225) заклучува дека рАсПА.'ГН се 

наоѓало во кирилометодиевскиот превод на апракосот, додека пропА.тн 

било вклучено во тектовите во Моравија. Специјалното значење расuне 
(на крсШ) е присутно во тропарите, а во старозаветниот текст само 

конкретното значење кое се изразува со глаголите пропА.тн, пропнttА'ГН. 

Врз основа на анализата на употребата на двете форми во Xilyд Русек 
(1969: 155) укажува дека во евангелскиот дел имаат иста честота, до-

дека во триодниот речиси доследно се употребува рАСПА.'ГН. Формите од 

рАсПА.'ГН се многу почести и во Шаф. 

Во подновениот лексички слој спаѓаат и rpAE/\EttH€ (9А<јГр;;\в­

л€ttН€), рА<јГрАвнтн, наспро:rи X7>1ЦI€ttH€, рАСХ7>1'ГИ'Гн, на пр. плhttн сЖ'Гh rpм-

1\Ettн� L11,39 Рад Мкд] XhiЦIEttн'Б Дбм, Дбј, Kpu, КраШ; At'Г9hAtдoy Ж€ сж'Гh 

плhttн rpAsлEttiA Mt23,25 Мкд] XhiЦIEttн� Рад, Kpu, КраШ; tt€ можЕ'Гh 

д'iARO/\h ttAC пов'Бднтн С7> rpмл€tt'i€Mh 38r1 Крн. 

Несомнено е грчкото влијание во првите словенски преводи на 
богослужбените книги при потребата соодветно да се пренесат 
содржините од грчкиот јазик, јазик 'со долга книжевна традиција и 
оформена христијанска терминологија. Зачестената употреба на грциз­
мите се објаснува со стремежот за верност кон кирилометодиевската 
традиција. Од аспект на лексичкиот систем и преведувачката техника 
се презентира односот кон традицијата и специфичните еволутивни 
особености на јазикот на текстовите4. Охридската школа ја карактери­
зира релативно послободниот однос кон грчкиот оригинал. На слобод­
ниот однос кон грчкиот текст укажува и присуството на повеќе раз­
лични начини на превод на ист грчки збор што е потврда за изразните и 
зборообразувачките можности на црковнословенскиот јазик. Во Прес­
лавската школа се изградува нов етимолошки пристап пр. голем број 
калкирани сложенки со идентична структура на грчкит� зборови. 

Варирањето на лексиката во текстовите обична се должи на 
поврзаноста на варијантите со одредена ракописна традиција, на раз-

4 

Грчко-црковнословенската картотека на проектот Pl(�P претставува 

основа за Речникот на iрчко-црковнословенски лексички uаралели (РГI(ЛП). 
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војот на соодветниот жанр итн. Присутноста на слојот на старите 
грцизми во некои текстови, како на пр. во Kpii укажува дека препишу­
вачот се служел со многу архаична предлошка. Меѓутоа, преку разли­
ките во лексичкиот фонд во одделните делови од ракописот може да се 
забележи дека препишувачот веројатно употребил повеќе предлошки. 

Замената на грчки зборови со словенски се следи уште во 
најстарите евангелски текстови. Според Недељковиќ (1970: 269-279) 
во текстот на Асем има повеќе грцизми отколку во Мар, Зо2р и Сав. 
Непреведените зборови се сметаат за типични за првобитниот превод, 
додека словенските за подоцнежни поправки, но некои препишувачи се 
навраќале кон непреведените изрази. И Хоралек (1954: 65-70) посочува 
грцизми на места каде што веќе биле преведени во Евангелието: клАс­

кими�, ИKONOM'b (L12,42, L16,1,3), MAMONA (L16,11), КАМИЛ'b (L18,25), 
С'Г9А'ГИГ'b (L22,52) итн. Ќе укажеме на некои примери во нашиот мате­

ријал: ЕфИМЕ9и�: Ш ЕфИМ€9.1€ L1,5 КраШ, Мкд, Дбј наспроти О'Г'b дhN€­

R'bN'bl� Y91iд'bl Зо2р, по Y91iд't Дбм, KEN'ГOV9HOtt7.: K€N'ГOV9ИUJNA Мс15,45 
Дбј, Kpii, КраШ наспроти СО'ГhNИКА Дбм, Рад, Мкд; КЕ9А'Г7.: Ш К€9А'Гh1И 

L15,16 КраШ, Рад наспроти О'Г'b 9oжh4h Зо2р, Мар, Дбм, Дбј, Kpii, Мкд, 

К9А'ГНСт7.: К9А'ГИС'Г€ .е.Еофим L1,3 КраШ, наспроти слмм'bl 'Г€офил€ Мар,

Зо2р, д9hЖ1iRhNhl 'Г€ОфНЛ€ Дбм; Мкд, д97>ЖАRN7>1И вогол�ОБ€ Дбј. 

Многу стилистички варијанти во словенскиот текст се инспири­
рани од грчкиот оригинал (Horalek, 1954: 44), па така на пр. со глАrо­

ЛА'ГИ и 9€1ј1Н се истакнува разликата меѓу & { 1!& l'v и Л i yвzv, а со од91. и 
ЛОЖ€ меѓу крарратоr;и КА { VТЈ. Стилистичка вредност можело да има и· 
повторното воведување грцизми во текстови од XIV век ( сп. Деспо­
дова, 1997: 92). Сп. клАсфимиж Мс7,22 КраШ] хоулА Дбм, xoyлtto€ слок.о 

Рад, rrохоули'Гh Mr3,29 Мкд, хоул� Дбј, хоули'Гh Kpii] мАсфимисАI€'Г'11 

Зо2р Mdp Асем КраШ Дбм. 

Во Мкд се забележува стремежот за преведување на грцизмите, 
има пр.: R'b X9AMh NAБ�€Ijl·l

'
и им'ttt'IA L21,1 за rА�офилми�, Б'tлилhNИК'b 

Мс9,3 за грцизмот rttAфEи, RhС€С7>Ж€Ж€NИ€. МсЏ,ЗЗ за олокАRТОМА'Г7>, 

П91iБМ�NН'ГИ Mt18,6 за скм1.дмисАти; �'bБМ�NИК7> МЦ3,41 .за скмдм1.. 

Од друга страна содржи и. грц�зм». кои не се ср�ф;шаат во другите . 
текстови М€К'Г9ОГМШ€NИ€ Mcl3,

:���,.c�жr.A Мс15,36, K€9AM€OR7>
. 

Mt27,7,
Mt27,10. 

i .� . 
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И во псалтирите од македонска редакција среќаваме грцизми и 

на места каде што во Син има словенски збор пр. Рѕ77,47 YVhNHЧд Син] 

енкдМНNд Бон Рдм, Рѕ132,2 мнvо Рдм] хvн�мд Син, Рѕ50,18 01\ОКф'ГОМд'ГН

Рдмл IЉeEez.ждrд€M7>IXh Син. Освен општопознатите грцизми од канон­

ските и повеќето црковнословенски текстови, во коментарот кон псал­

тирот има и поретки и помалку познати грцизми како: М€'ГдфV€Nд 

comPs90,4 По2, кvо'Гдфz. comPs131,4 По2, дкvо'Гомz. comPs104,41 По2. 

Меѓу лексикографски необработените заемки спаѓаат на пр. 

грцизмите М€К'ГОV7> во Јов и КраШ, М€К'ГОVОГI\дШ€NН€ во Мкд, де'ГVОNОМ7> 

во БиШ и др., а во поновите пр. во Крн: дVMENo, дVГд'Гz., М€'ГОХ7>, емуN­

Гд'Го, еоуi\НГд. 

Во македонските текстови се потврдени поголем број грчко­

словенски синонимни парови како на пр. д€рz. affp - кz. �доухz., Г€€Nд r i 
8VVa Г€€Nд OГNhN't - VОдhе'Г&О VОЖДhе'Г&О OГNhNO/€�€VO OГNhNO, НДОI\7> 8 У 
бwЛоv, 8 i бwА-8 1 ov - коумнрz. - 'Гр'tБНIЏ€, куко'Гh кl{Jшr6rp - кокz. У€Г7>,

др0Мд'Г7> apWjJa - RON't, &1\дефНМН� јЗАаСУфlЈјЈ {а- ХОУI\д, XOYI\€NH€, Rдp­

Rдpz, јЗарјЗарос;;- HNOIЊ �7>1YhNHK7>, Кд'ГдП€'Гд�Мд КаТаП f ТаСУјЈа- �дПОNд -

�м'tед, нкоNд 8 i кr!Jv- овvд�z., енкЕрд СУ { К8ра- пнко, ПН'ГН€, нкоNомz. о i 
кov611orp - прне'Гд&hNнкz., домокндhуh, домодрhжhуh. Има и повеќечлени 

синонимни низи, на пр.: КА.'ГА.ПЕ'Гд�мд катап i таСУјЈа- �м'tед - �дпом

- опоNд, пр. Кд'ГА.ПЕ'Гд�мд Mt27,51 Мар, Зо2р, Асем, опоNд Мс15,38 Мар, 

Зо2р, во Орб: ЧPhKh&hNд кд'ГдП€'Гд�Мд 177а22, покрај трите словенски 

синонима: урљж<о>&Nд �дк'tед ... рдепдд€ е� 191cl2, �дПОNд ур<hЖ&hNдд

рд �дVд е� 176d21, wпом Vд �дрд е� 229d26. Во низата 'Г€/\01"17. T8AWvryrp -

MZ>I'ГдVh - M7>I'ГO€MhЧh грцизмот 'Г€1\0Nz. којшто не му е својствен на 

старословенскиот канон, се наоѓа во сите најстари триоди, па оттаму 
може да се заклучи дека му припаѓала на првобитниот превод на 

триодот. Исто така во Орб ја бележиме синонимната низа vпос'ГдСh -

1\НЧ€ - СЖIЏhС'ГRО - €С'ГhС'ГRО - R€1Џh - R€lphC'ГRO - CROHC'ГRO - С7>С'ГА.R7. И ТОа 

кога се зборува за тројната природа на Бога, пр.: Kh 'Гр€Хh �пое'Где€Хh 

81 е 13, Kh 'Грн 1\НЧд �пое'Гден 82а3Зл €ДНNд &h · Г · �пое'Гден За2, &h 'Грн 1\НЧд

82а3 8, Ее'Г<h>С<'Г>&о п д У€ еЖIЏhе'Г&д 82b25] 1€е<'Г h>е'Гко п д У€ 1€е<'Г h>е'Г&е За2, 
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прнд€ RhCПH'Г1ilih Rh R€1\HЧilH R€tpH 157b 18] Rh R€1\HЧ't Cii\tphC'ГR't Заi, V� ')­

д1ll\1l€'Г СА\ 1\НЧН Ж€ CROHC'ГRH 54d23, Rh TV€Xh ChC'Г�R'tXh ПО€М� 111b26] Rh 

три 1\нч� хкмнм� Заi. 

Тенденцијата за појаснување на грцизмите со словенски 
зборови е својствена за Лес, СШан, Крн и др. текстови од XII-XV век. 
На пр. во Лес тоа се наметнува од функционалната определба на поучи­
телните слова; во коментарот кон Псалтирот, грцизмите се придружу­
вани со толкување на нивните симболични значења, а појаснувањето на 
грцизмите е особено својствено за јазикот на дамаскинот. Сп. ttoмoch 

V€КШ€ <)�KOI'Ih 58r16 Лес, Rh RI\�CRHMHii\ V€КШ€ Rh xoyl\ii\ 250v25 Лес, 1€Х€рнн 

cнp'tYh ПМ'Гh VH<)hlihiH 241v20 СШан, tt�YE<Th>К нttднктоу р€КШ€ NOR<oy> 

1\<'t>т<оу> 1 v15 СШан, кvкотh снр1>Уh коRУ€Гh R€1\HKh 35v4 Крн, но и 

обратен процес, објаснување на словенски збор со грчки: ст�р1>ншнtt1> 

скоЕмоу р€КШ€ нroyмEttoy 179v1 Лес, R'tcтttнкh снр1>Уh �rr<E>I\h 226r5 Крн. 

Моравскиот или западнословенскиот лексички слој оставил 
траги во текстовите. Во Климентовите химнографски дела се изделу­
ваат лексеми што припаѓаат на моравската варијанта, како на пр.: RhCh 

мнр7>, дp€RI\€, дp'tRI\h, <)N�M€tt�тн, о:7>поуст7>, y'tc�phcTRH€ итн. Во тексто­
вите што се предмет на нашата анализа ги документираме моравиз­
мите: Б�I\НН (Б�I\€NH€), Бр�тр7>, БI\НЖNНН, R�рнтн, R€1\hMH, RhC€MOГ'l>IH, ГОБh­

ЅОR�'ГИ, дp€RI\€, Дp7>KOI\h, ЖНRО'Г'l>, <)�КI\€П7>, 4)1'1�М€1'1�'ГН, МОУДН'ГН, N�M'tC'ГH€, 

N€Дii\Г7>, ОБI\�С'Гh, C'ГOYД€1ih4h И Др. 

Моравизмот Б�I\ИН кон XI век добива ново значење маѓесник 

(ЛI>вов, 1957: 31-46). Потврда дека вмнн е првична според Јагиќ (1918: 

324) е тоа што во старословенските ракописи се познати и Б�l\hCTRO и 

оуѕ�I\ОR�тн, но не и RV�YhCTRO и оукр�У€R�тн. Сп. Б�I\HI нcy'ti\H СА\ с�мh 

L4,23 Kpu] кр�v�о Рад; y'tl\oyET'l> R'l>.i мук� вмнн G4,14 Охр] кр�Уh 

СШр, Слеu, вмнh\\ R7>cкp1lcA\Th Рѕ87,11 Поi] кр�УЕR€ Бон. 

Варијантите ѕрАтр7>, ѕрАтрн� редовно се застапени во Мар, а 

поретко и во Зоiр. Формата вр-�тр7> ја нотираме во Слеu, во Поi, 

вv�тvн� во Поi: M'l>N€H Б't R'l> ѕv�тн МО€Н Рѕ151,1 Бон, Рдм, Дчн, R'l> 

вр�тvнн Поi, �ДhiH C'l> MNOii\ �ко sv�тv'l> comPs40, 10 Поi. 
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G/\HЖhtiHH е потврдено само два пати во Син (Рѕ37,12 и Рѕ77,19), а 

преовладува искр�:.Nии. Сп. мир1. В/\ИЖNИИМ7. Е2, 17 Охр, Cлeii, Kapii, Верк, 

1:1 влижNИХ до rrocл'tдNИX<h> 7v l За2, сжс'tдА влижN'trо c&o€ro Ех12,4 Орбл

иcкp7.N'tro Гри2, N€R'tC'rA влижNА 196с12 ВШш, влижмrо кождо 1С10,24 

Верк] дроуж7.N'tдrо Охр. 

Во моравскиот слој спаѓа и К€/\hМИ, што се употребува во сите 

апостоли, во псалтирите, паримејниците, во ВШш, СШан, Лес, Крн: 

�RАЧА�Ш€ К€1\'l.МИ Ех19,16 Гри2, Лобк, Орб, А:Луд, BИI€Nh BhШh R€1\МИ 

288v6 СШан, ГI\AC<'l.> '1'ржв7.1 �RАЧА�Ш€ R€1\'l.MИ Ех19,16 Гри2, Лобк, Орб, 

А:Луд; R'l.CИ R'l.СПI\АКАШ€ С<€> R€1\МИ 163r4 Крн. 

Употребата на моравизмот RhС€МОГ7.1И е типична за триодите, за 

тропарите во кои се јавува како еквивалент на пavтoдvvaJLo� додека 

паvтократшр се предава со RhC€дp7.жИ'r€1\h и тоа како во тропарите така 

и во паримејниот текст. 

Моравската варијанта др€К/\€ на местото од првобитната rrp'tжд€ 

се среќава и во апостолите, псалтирите, триодите, во ВШш, СШан, Крн. 

Сп. и прАдрЕК/\€: др€&1\€ во и rrpмp€&1\€ comPs32, 11 По2.

Лексемата жнко'1'7. се смета за моравизам, а жи�Nh му припаѓа на 

првобитниот јужнословенски лексички слој (Лbвов 1965: 270), пр. 

rroдAC'rh NAMh жиRO'rh R'tYNhiИ 10r19 СШан, ЖИRO'rh NAШh с1.и €C<'r> �кож€ П1!'1' 

197r22 Крн, ЖИRO'rh мои рдс'!'ОУИRh 200v24 Лес, жнкo'rhN'l.: жи&о'!'NУи хл'tн 

28d5 ВШш. Во Орб и А:Луд најчесто се употребува жи&о'Г'l., потоа жи�Nh, а 

поретко ЖИ'fИ€, во СШан најчесто е жи'rи€, дури двојно повеќе од жиRO'r'l., 

а најретко жи�Nh, во ВШш почеста е варијантата жиRO'r'l>, па жи�Nh, а во 

Крн најчесто жиRО'1'7., па жи'!'И€ и жи�Nh. Во Лес при паралелната упо­

треба на трите варијанти најфреквентно е жи'!'И€ (во синтагми OBIJI€€ 

ЖИ'I'И€, МNИШhСКО€ ЖИ'Ј'И€), Пред ЖИ�Nh (во R'tYNA� ЖИ�Nb) И ЖИRO'r'l.. 

Лексемата 1'1€ДЖГ7. исто така има моравско потекло, сп.: исч'tл'tж 

Rc'tкh N€джrж Mt4,23 Рад, pд�I\ИYN'l.l� N€ДЖГhl Мс1,34 Дбјл ��дми Рад,

N€ДЖГh 11RpAYI0€'1'€ 121b28 Орб, иcч'ti\€RAAX11 1:1 N€дoy�1iX 188r8 Крн,

N€дoyrhl исч'ti\И 36v2 СШан. Заедно со GO/\'t�Nh се употребуваат во сите

триоди, а во Орб, За2, почесто се употребува вoл't�Nh. Сп. и ti€ДЖГОКА'rи: 
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ii_Еджrоуж cм'tpENOMh cp<hA>ЧEMh 107с6, покрај БO/\'t�(Nh)NOK�'Гн. Двете 

·�аријанти се потврдени во ист контекст: вoл'ti)NH HI)БhiXh н NEДiY\Гhl 17а2

Орб. Во Лес е евидентна почестата употреба на лексемата вм't�Nh во

споредба со N€ДЖГ7.. 

Моравизмот нскоt�н се употребува на пр. во: БhiКШ€ нскоNн с�мо­

кндчн L1,2 Kpaill, С€ 1€С<'Г> нскоNн х<рн>с<'Г>h 186v17 За2. Двете варијанти 

се употребуваат и во За2, Орб, Хлуд, Шаф. Во Орб и Хлуд почесто е 

нспр7>к�, за разлика од Шаф во кој е почесто нскоNн. Во Крн, пак, има 

само еднаш нспр7>к�, за разлика од ВШш каде се среќава само нспр7>к�. 

Во лексемите со моравско потекло се вбројува и стоудеNhЧh (сп. 

Лbвов, 1956: 45-56) стоу д€NЕЧ7> ЕС'Г'l> rлжвок'z. Ј4, 11 Дбј] кл�дЈА l)h Ј4, 11 

Рад, Kh стоуденчоv прндЕ 227d24 Орб] N� нстоvннк7> Шаф, пост�кн 

УрhПМО N� С'ГОУДЕNЧН 228а27 Орб, ПОКрај КЛ�Д/АЅh, КЛ�Д€Nhчh: Б't Ж€ 'ГОУ 

кл�дiАI)h Ј4,6 Рад] стоудЕNЕЧh Дбм, Kh кл�дЕ�h КhП�дЕ'Гh L14,5 Рад] 

стоудЕNЕЧhДбм, прнходЈАЦI€ N� кл�дЈАЧh Ех2,16 Орб] N� стоудЕNЕЧh Лобк. 

Во паримејниот дел на Орб се изделува архаичен лексички слој 

во кој се застапени низа моравизми: клЕПhЧh Pr6,5, кроуN� Is62,3, NЖ'Г� 

Gn50,8, под'z.вон Ех12,7, покржт� 3Rg17,11 (Рибарова 2005: 30, 35-38). 

Моравската варијанта N€БEChCK7. е потврдена во Рад, во апос­

толите, во По2 и Бон, во Гри2, Лобк, БиШ, Орб. Во Орб има доследно 

NEБEChN7., во Син редовно се среќава N€Б€ChN7., како и во Асем, за разлика 

од Мар, Зоzр и Клоц во кои е редовна формата NEБEChCK'l>. Според Хора­

лек (1954: 42, 83) пак, формата I)EMhCK'l> била ограничена во апракосите 

од формата I)EMhN'l>, исто како и NEБEChCK'l> од формата N€Б€ChN7>. 

Во текстовите се среќаваат и извесен број протобугарски заемки 
како на пр.: 

в1iлhvoyr7. се среќава само во Орб: NH �ЦI€ скнЕшн tмо н Б€ЛУ1!Гh 

KhliY\ ткож кр1i'ГНЦ1€ н П€П€Лh постЕлЕшн ls58,5] кржr7> Гри'i Лобк Хлуд 

(Русек 1969: 177, Рибарова 2005: 187) ... 

Лексемата внсhр7. ја документираме во: '7"�том7> нлн внсЕрнЕМ'l> 

1 Т2,9 Cлeil, во За2, Орб, Хлуд, во ВШш, СШан, Лес, Крн: в<o>ЖhC'ГKhNhl 
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ЕИС€рh 126d7 Орб, св1iтли ЕИс€рИ€ 19b34 Орб, оукрдШ€Nд KдM€NИI€Mh 

дpдrhiMh и Еисромh 34r18 СШан, E€�h КдМ€N"Iд дрдrдrо и Еисрд 145v16 Лес. 

Протобугаризмот Eoлtt>.ph е потврден во СШан, Лес, Орб, пр.: 

пирh Сh'Т'вори ЕОл1iромh 265r17 Лес, рд�лжУИХh C.i\ w Eoл1iph 266v7 Лес, 

у<д>ри€ и ЕОЛ'tр€ 16с22 Орб. 

Употребата на лексемата кдПИiјiЕ ја бележиме во Хтzуд, Орб, 

ВШш, СШан, Крн: пдд€ кдПИIЈI€ ирдклиl€во 300r13 СШан, B'l. кдrТИIЈI€ дпол­

лоNово 189v22 Крн. На потеклото на кдп2., КдПИIЈI€ укажува Љвов (1973: 

216). 

коумирh се употребува во Слеu, Вран, Kapu, По2, Бон, Хтzуд, 

Шаф, Орб, ВШш, СШан, Лес. Пр.: w д<оу>Ш€ постдвлhши стрдс'Т'h tмож€ 

коумирh 115d15 Орб. BhCXИIJI€NNO ЕЖД€'Т' пр1iжд€ т1iло 'Т'ВО€ w коумирд c€ro 

85r14 Лес. Сп. и коумирhN7.: кoyмиphNhl�.i\ хрдмhl 103r20 СШан, коумир€Nh 

rрдд 301r18 СШан, коумирhск2.: коумирhскоу rp1ixoy 85r17 Лес. 

Лексемата ПЕУд'Т''l. се среќава во апостолите, во По2, Бон, БиШ, 

Орб, Хтzуд, ВШш, Лес и Крн, пр. во Орб: и П€Уд'Т'МИ WE.i\�дNд 148с22, 

П€Уд'Т'hl rpoENhiЖ 216d36, и формата П€Уд'Т'hN'l., �дП€Уд'Т'Л1iNhN7.: мждро­

стиж �дП€У1i'Т'л1iNNЖ 138с2, а П€Yд'Т'hЛ1iNhN'l., П€Уд'Т'hл1iтн во БиШ. 

За протобугаризми се сметаат и образувањата со суфикс -vии. 

Пр. кр7.М7.Уии: пристжпи к N€Moy крhМhУИИ 198d28 Орб, K7.NHГ'l.YHH: tt>.кo 

Bh�.i\C'Т'€ кмуУ.i\ рд�оум1iNи�о L11,52 Рад, rop€ вдмh КNИГОУИ.i\ Mt23,29 

Рад, r д€ кNиrоУУи 245r7 Лес. 

Руското влиј ание во македонската средновековна писменост 
има многу стари корени. Спорадични примери за ова влијание се 
откриваат уште во Охр, а во текстовите од XIII и XIV век станува поин­
тензивно5. Несомнено е дека во овој период се работи за одраз на рус-

. . 

кото влиЈание во целокупната Јужнословенска писменост, пр. неспорна 
е врската меѓу јужнословенските и руските пролози. СШан е ракопис 
што го потврдува руското воздејство врз јужнословенската книжнина 

5 Mefy текстовите од XIII и XIV век во кои е одразена руското влијание 
се посочуваат СШан (Конески, 1977; 1983), Јов (Конески, 1983), Дбј (Конески 
1983, 1988), како и Лобк (Рибарова 1991: 187-188), Мкд (Костовска, 1995), Орб и 
Xrlyд (Рибарова 1993: 97, Црвенковска, Макаријоска, 2010). 
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во XIII и XIV век (Конески, 1977: 13) преку руските јазични елементи 

ВО ЛеКСИкаТа, Пр.: O'(Kh.C/\0, СМр'АК'А, Ш€С'Гh, ОШИЕА.'ГИ Ch., Ж€рд.'ГОК'А, Г/\А.�А.'ГИ, 

д.t.r"A, П.t.'Гhниуд.. Конески, осврнувајќи се на руското јазично влијание 

врз лексиката на македонските текстови од XIII-XIV век, ги посочува 

на пр. лексемите кр"Ас'Гд., жЕрд.'Г'АК"А, оук.t.сло и др. во СШан, �rодиvинд. во 

Дбј и Рад итн. 

Ова влијание во евангелијата се потврдува и преку употребата 

на прд.К'А наспроти д.МИN'А: прд.к"А сжди/\h Еси, rл<д.ГОI\>А.Ш€ прд.кh, преку 

употребата на КАПh наспроти ножhниуд. итн. Во Рад се бележи пет пати 

почесто од д.МИN"А. прд.ко од изворите за Речникот го познаваат само 

Мкд, Јов и Kpu. Лексичките совпаѓања на Рад со руските евангелија ја 
потврдуваат пред се поврзаноста со определена традиција проширена 
во руската писменост. Во Мкд е застапен и лексичкиот слој карак­

теристичен за руските евангелски текстови, како на пр. ѕ'БдhN'Б L11,52 

за мот'Б, пр'Боѕид'Бти L16,13 за нЕродити, изразот KA.M€Nh rop.t.ljlh L17,29 за 

ж�опм"А. Блиската врска на Мкд со руската писменост се потврдува и 

преку заглавијата во текстот. 

Влијанието на народниот говор се пројавува преку елементи 
од говорот на препишувачите веќе од ХП век, главно во записите и во 

небогослужбените текстови. Пр. во записите од БиШ: мph�NE'Гh 9r, 'i:i

�д.жуд. к 1\ИС'ГhК1! 21r, rржѕо 28r, 'i:i мрд. �А. 70v, пр'БСОI\h и мл'БУИЧЕ 90v, 

сврзникот оти: шти м1 дд.кд.шЕ пр'Бсолh и мл'БvиуЕ 90v. Најчесто 

народната лексика е потврдена во типиковиот дел кон богослужбениот 
текст, што не подлежи на строгите црковни канони. 

Употребата на некои подновени лексеми може да се поврзе со 

одредена говорна средина, пр. и�hMh NOЖh Kapu, и�"АМ'АК'А нож"А Слеu, а 

и�"АКI\'БК"А нож"А во Охр се поврзува со употребата на глаголот извлече со 

ова значење во западномакедонското наречје. 

Подновувања на народна основа има и во Орб, на пр. IOXO, 

CI\ANH'ГKOK'A: �ХО С/\А.'ГNИКОКО 25b22, CI\HKA, кроушА: CI\ИKhl СО'(Ш€NИ И/\И 

кроушж 25b25, кАрнко: дА �д.t.'Г'А кд.рико 25с23, -во ВШш: н�к'АN'А: и�кhNh

МОNА.С'ГИрА. 143v2, Nд.р�ДН'ГН: Пр'БЖД€ NА.р€ДИСМО 145v31, ОМАКА'ГН: N€ 

IIIMA.KA.I€'Г С€ ПрhС<'Г> 145r13, iтоБр'АЖ€: 'ГИПИК ПОЕрhЖ€ ПOYИNA.I€Mh "144v22, 

пок"Аторнтн: тож<Е> поктори 94с 1, пр'БкрА'ГН'ГН лист"А: 11/ПЕ'Г пр'Бкрд.тикшЕ 
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1\HC'l'h 52d20, ПI\К7.: Н Y'l'€'1' С€ ПдК 143v23, �1\91\дН: �дрдд<Н> ДN€Х C/\1\RNHX 

145v33, во СШан. 'l'HKKI\: прн1€'1'h 'l'нккоу llr22, пл'tкhnнчl\: &h пл-:tкNнчж 

oyв'trh 235v16, оrрмн€: ддШ€ нмд ... wrphЛHI€ 33v12, '1'€'/'hKI\: Е1iш€ 1€Моу 

'1'€'1'Кд 226r15, во Крн Б/\hKI\'l'H: Бl\'b&1!'l'h н ПдКhl лнжи 249r4, врнrl\: пддЕ &'b 

&EI\HK1! врнr1! 256v22, врнжн'l'н с1.: врнжн'l' сЕ ЕДНNО рддн др11rо 222v10, 

БрНУН'l'Н Cb.: Дд NE EpHYH'l' СЕ 231v9, БpH'l'KI\: E9H'l'K1! Дд NE K'b�I\OЖJ! 231r20, 

KO'l'h/\7>: KO'l'EI\h KEI\HKh 243rl4, MI\CI\hnHK7>: МдС/\0 GJ MдCI\'bNHKд 105v16, 

ПI\�OYXI\: Пд�ОУХhl К'bДОКНЧдМ'b 207r3, ПI\Ддрh: С'b'l'К09НШЕ ЕГО П<д>ддрд 

256vll. 

Во некои случаи се пројавува послободен однос во употребата 
на некои лексеми кои пишувачите настојувале да ги приближат кон 
своето разбирање (Конески, 1956: 63). Во Крн, проникнале многу 
елементи од говорниот јазик, а се документирани и промени во 
семантичката структура на лексемите под влијание на народниот јазик. 

На пр. врмh покрај со значења биШка, војна, бој, борба е употребена и 

за невреме, бура, кај врдшhNО покрај јадење, храна го документираме и 

значењето брашно. 

Можеме да заклучиме дека лексичкиот систем на македонските 
текстови, покрај тоа што ја потврдува присутноста на заедничкиот 
архаичен лексички слоЈ како дел од кирилометодиевското наследство, 
преку подновената лексика укажува и на специфичните особености на 
лексичкиот систем на црковнословенскиот јазик од македонска редак­
ција. Присутноста на архаичниот лексички слој добро е документирана 
и во библиските и во небиблиските текстови, потврдувајќи ја присут­
носта на архаичните предлошки и нивното долготрајно користење во 

македонските скрипториуми. Овој слој вклучува и одделни моравизми, 

како на пр. моудн'l'н, NEПpн��Nh, шоун и др., некои поретки пр. Nдсл1iднЕ, 

&hCEMOГ'bl, како и западнословенски влиЈаНИЈа во семантиката на 

одделни лексеми. Употребата на подновените варијанти е поврзана со 
развитокот на писменоста во Преславскиот центар како резултат на 
отвореноста на лексичката норма. Тие можат да се должат на поврза­
носта на одделни текстови со различни ракописни традиции, на Јазикот 
на препишувачот или на дијалектната ситуација, или пак да претставу­

ваат израз на потребата од збогатување на изразните можности на јази­
кот и од стилска диференцијација како одраз на еволуцијата на текстот. 
Грчките влијанија наоѓаат одраз во активирањето на изразните можно-
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сти на црковнословенскиот јазичен систем, во семантичката структура 
на лексемите и во начинот на образување нови специјализирани поими 
поврзани со христијанската духовна култура. �еѓуредакциските кон­
такти претставуваат значаен фактор за развојот на македонската црков­
нословенска писменост, а карактерот на влијанието на руската писме­
ност, на бугарската или на српската писменост во секоја средина има 
свои специфичности. 
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Liljana МАКАRЈЈОЅКА 

ТНЕ LEXICAL LAYERS IN ТНЕ MACEDONIAN 

MEDIEVAL LIТERACY 

(S u m m a r y) 

The lexical system of the Macedonian texts dated from 1 ih until 161h 

century (sources for the Dictionary of the Macedonian Recension of Church Sla­
vonic) confirms not only the presence of the common archaic lexical layer аѕ а part 
of the Cyril and Methodius heritage, but also the specific features of the lexical 
system of the Macedonian redaction, through the innovated lexis, аѕ well аѕ the 
influence of the dialects. The presence of the archaic lexicallayer is well documen­
ted in the bible and non-bible texts, confirming the presence and the long-term 
usage of the archaic original books. This archaic lexical layer includes certain 

moravisms, lexemes which are well confirmed in the old Slavic texts. The innova­
tions may result from the relation of certain texts with various manuscript traditions, 
аѕ \Vell аѕ from individual innovations that characterize the text and which occllrred 
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аѕ а result to the cuпent situation in the scribes' language or to the situation in а 

dialect. Also they can represent а reflection of the need for enriching of the lan­
guage expressive capacities and of the style differentiation аѕ а result to the text 
evolution etc. The comparative research of the lexical variants enables to determine 
the history of lexemes, and the existence of the Greek loans shows the diversifi­
cation of the text relative to the Greek texts. The usage of the new variants is related 
with the development of the literacy in the Preslav literary center, аѕ а result to the 
openness of the lexical standard. The inter-redaction contacts are significant factor 
for the development of the Macedonian Church Slavonic literacy, but the type of 
influence of the Russian literacy, the Bulgarian literacy or the Serbian has its own 
features in each area. 

Кеу words: Church Slavonic lexicography, Macedonian recension, lexical 
system, basic lexical fond, lexical innovations, synonyms, biblical texts, non-bib­
lical texts, grecisms, Russian influence, lexicon differentiates, Dictionary of the 
Macedonian Recension of Church Slavonic 



Лариса L ШЕВЧЕНКО 
(Киiв, Украiна) 

СЕМАНТИКА ОБРАЗНОГО СЛОВА КИ€ВО-ПЕЧЕРСbКОГО 
ПАТЕРИКА 

Система абразних засабiв пам'итки давнbага украi"нсbкага 
писbменства разглидаеТbс.и ик синкретична, функцiаналbна рухлива i 
палiварiантна IЦада виразавих мажливастеЙ слава. 

Клrочовi слова: семантика, худажнbа-естетична парадигма, 
киева-русbке писbменства, стараукраi"нсbка лiтературна мава, абразна 

атрибуцiи слава. 

Ранне украi"нсbке середнbовiччи е спраглим пошуком i свiтлим 
втiленним софiЙностi. Христиинсbке свiтобаченни Й одночасна зверне­
нiстb до вiзантiЙсbкоi" канонiчноi" традицii" у змашованнi духовних зма­
ганb шодини, вiдтворенни сакралbного в парадигмi семiотичноi" спадко­
востi кулbТури (за 10. С. Степановим) cтaiOTb дли украi"нсbкоi" традицii" 
всеохопними. 

· ·Формуванни естетики Киi"всbкоi" Pyci вiдбуваељси в симбiозi 
"двох · стихiЙ: вiзантiЙсbкого христиинства, сповненого неоплатонiз­
мом, гностицизмом та еллiнсbкими традицiими, i мiфологiчного поган­
сbкого свiту, икиЙ перебувае у виглидi прихованого комплексу кулbТур­
них iдеЙ" [3, е. 4]. 

Синкретизм кулbтурно набутих iз приЙниттим христиинства та 
менталbних iзоглос виивлено ик художнbо-естетичну парадигму цiннiс­
них iдеалiв, IЦО сконцентрованi навколо iдеЙ iстинноi" вiри, духовного 
самопiзнанни i праведностi шлиху л10дини в осигненнi сутi Божествен­
ного, а отже, - прекрасного. Разом iз тим, христиинсbкi духовнi змаган­
ни властивi л10динi, IЦО живе в конкретному (або гiпотетично моделbо-
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ваному лк узагалbнена дiЙснiсТb) свiтi. Цл паралелbнiстb, чи, швидше, 
контамiнацiл концептiв генетично успадкованоi та набутоi кулbтурних 
iзоглос формуiОТb специфiчниЙ свiтогллдниЙ, а звiдси Й художнiЙ час i 
простiр, набуваiОчи характерноi емоцiЙно-волbовоi та вербалbноi' то­
налbностi, IЦО хронотипiчно вшшлена i вiчнiспо, i позачасовiсТIО, i 
безкiнечнiсТIО, i цiлим, i частиноiО [2, е. 5]. 

Жанри лiтературно'i мови, IЦО в украiнсbкiЙ дослiднИЦbКiЙ тра­
дицii пов'лзуiОтbсл з христилнством i писемними пам'лтками, за ти­
пами хронотопу, вербалiзованого в них, типологiчно спiввiднесенi з 
рiзними субстанцiоналbними просторами, зокрема фолLклорним (лi­
тописи) чи iдилiчним (повчалbно-дидактичнi тексти). 

IдилiчниЙ вербалiзованиЙ простiр лк хронотипiчна цiлiснiсТb 
iдеЙно-естетичних засад i мовних форм набувае характеру функцiо­
налbноi типологii iснуваннл нацiоналbноi лiтературноi' мови. Йому вла­
стивi органiчнiстb, еднiсТb названого (зображуваного) i мiсцезнаходже­
ннл чи мiсцереалiзацii подiЙ: факти висвiтлiОIОТbСЛ в контекстi життл, 
reorpaфii, атрибутики рiдного краiО, дому, полл, лiсу та iн. [2, е. 258]. 
IдилiчниЙ хронотип не вимагае надмiрноi деталiзацii обставин, за лких 
вiдбуваiОТbСЛ подii, - важливоiО е передусiм змiстова сублiмацiл, хри­
стилнсbка iдел, проектована в реалbНИЙ свiт. 1 наЙважливiше, iдилiчниЙ 
хронотип - це можливiстb "еднаннл ЛIОдсbкого життл з життлм при­
роди, еднiсТb ix ритму, спiлbна мова длл лвиiЦ природи i подiЙ лiОд­
сbкого життл .. . В iдилii цл спiлhна м ова переважно стала чисто метафо-
ричноiО ... " [2, е. 259]. 

· 

У раннbому украiнсbкому середнbовiччi iдилiчниЙ хронотип 
виразно вiдбивае процеси звуженнл i розширеннл в кулbтурi менталb­
них iзоглос (вiдбитих у формах природноi мови украiнцiв) i набутого 
цивiлiзацiЙного зразка, втiленого старослов'лнсbКОIО, пiзнiше- церков­
нослов'лнсbКОIО мовоiО украiнсbкоi редакцii. 

Киево-ПечерсbКИЙ патерик е характерним iз погллду репрезен­
тацii засадничих iдеЙ та характерних особливостеЙ киево-русbкоi пи­
семностi: публiцистичниЙ i одночасно "повчалbНИЙ IЦодо кнлзiвсbкоi 
влади характер, а також зв 'лзок iз фолbклором i принцип викладеннл 
матерiалу за роками" [4, е. 101], на IЦО звернув увагу IЦе в серединi 
минулого столiттл д. е. Лiхачов [7, е. 77]. 

Повчалbно-дидактична спрлмованiсТb тексту пам'лтки давнbоrо 
киево-русhкого писbменства, Йоrо ariorpaфiчнicТb визначаiОТb жанрову 
специфiку твору i, вiдповiдно, системнi характеристики мови, з вираз 
ноiО домiнантоiО книжного слова. Фолbклорна стихiл зумовлiОе не 
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лише "семантичнi прироiЦеннл" слова i смислу та функцiоналhно-кому 
нiкативну перспективу Киево-Печерсbкого патерика в украlнсbкому 
свiтi, але Й мотивуе частоту фолbклорноl образностi, П прозорiсљ i 
зрозумiлiсљ читачевi. Врештi, в сукупностi це i визначило попу ллр­
нiстh, певним чином хрестоматiЙнiсљ Патерика протлгом iсторично 
об'ективованоi" кулbТурноl icтopil украlнсbкого народу. Загалbновiдомо, 
IЦО в кожнiЙ освiченiЙ оселi порлд iз творами Кобзарл читали Киево­
ПечерсbКИЙ патерик, "золоту книгу украlнсbкого писhменного шоду", 
за афористичншо характеристикшо В. 1. Крекотнл . [6, е. 271]. 

Важливо, IЦО джерелbна база Патерика, зокрема текстiв Симона 
("Слово о создании церкви ПечерскоЙ", "Послание K'b Поликарпу"), 
спираетbсл на житiл Антонiл Печерсbкого, Теодосiл, РостовсbкиЙ 
лiтопис, монастирсbКИЙ Синодик, перекладнi тексти - "ЛiствиЦIО" 
Iвана Лiствичника, СкитсbКИЙ Патерик, Пролог та iн. Цi тексти видiлле 
сам автор, цiлком залишаiОчисb у межах тогочасноi· традицi"i: важли­
вими передусiм е подii", i"x етична Й iсторична оцiнка, вiдповiднiстb 
жанру. Аналогiчна ситуацiл з текстами iнших авторiв - Полiкарпа, i 
пiзнiше приеднуваними до Патерика (з XV ст.) текстами Несторового 
лiтопису, IЦО складаiОТb хронологiчну, тематичну мовно-структурну 
цiлiснiстb Патерика. Тому логiчним е коментар Патерика лк "домо­
рiдного вiдгомону пiзнhовiзантiЙсhкоl монахоманii"", IЦО е наЙкори­
снiшим з "соцiллbного Й iнтелектуалbного погллду", лк зауважив Ми­
хаЙло ГрушевсbКИЙ [1, е. IX]. УчениЙ наголошував при Цbому на 
христилнсhких витоках писемноl традицil та особливому мiстi П в 
духовному розвитку народу. 51кiЦо вiд загалbноi", обrрунтованоi" гуманi­
тарiлми, характеристики Патерика в icтopii" украi"нсbко"i кулhТури 
звернутисл безпосереднbо до тексту, Його мовноi" структури, перекон­
ливiсљ слiв М. Грушевсbкого видаељсл очевидноiО. 

Безсумнiвним е церковнослов 'лнсbКИЙ вплив на мову Киево­
Печерсbкого патерика, IЦО зумовлениЙ суспiлhним статусом "книжного 
вченнл свлiЦенноiО мовоiО богослужебних книг" [5, е. 257]. Навiтb у 
жанрово вiдмiнних текстах ЦbОГО iсторико-лiтературного перiоду, та­
ких лк "Слово о полку Iгоревiм", присутнл названа характеристика 
лiтературних текстiв [5, е. 257]. Тематика Патерика, сiОжетна Й дидак­
тична зверненiсљ до постатеЙ i дiлнb, асоцiЙованих у нацiоналhнiЙ 

icтopii" кулhтури з основними догматами та iделми православ'л, логiчно 

вмотивували вербалiзацiiО христилнсbко"i свiдомостi авторiв у канонiзо­

ваному словt. 
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Генетично церковноелов'ннеbКОIО е атрибутивна оцiннiељ Па­
терика: божественаа, свлта церква ("Разумно бbzcmb всi>м, RKO все 
cmpoиmcR божiимо промbzслом, еже о тоЙ свлт:Вii и божествен:Вii 
церкви" [6, е. 15]; "Основана же бbzcmb cia божественаа церква 
богородичина в лtто 6581" [6, е. 8]), xpиcmomoбивbzii, блaгoвi;pubzii 
кнлзb ("Xpиcmoлwбивblii кнлзb СвRтославо вдав же 100 гривено 
злата в noмozцb блаженному" [6, е. 8]; Во дbни благовi;рнаго кнлзл 
СвRmослава, CbZНa ЈlрославЛR, нача здатисR церкви cia, иже своима 
рукама нача рово копати" [6, е. 8]), блaжenblii митрополит11 (И 

вопроси mtx блaжeubzii митрополит11: "что ради приiдосте, не звани 
бbzвше? [6, е. 14]), бoгoxpauu.мbzii Коспиттина град'b (Придоша om 
того же богохранимаго КосmRнmина града ко игумену Никону писЦR 
иконниi . .. " [6, е. 9]), благочестивblii муж {"Бbzcmb убо нtкbzЙ благо­
честивbzii муж om града Љобеча . . . " [6, е. 16]), челов:Вколwбивblii 

Господb ("Челов:Вколwбивbzii же Господb возложи сему ити во 
страну Гречbску10 и тамо ocmpbzzциcR [6, е. 16]) та iн. 

Староукра"iнеbка лiтературна мова уепадкуе еемантичну моделb 
образноетi, вибудовано"i на атрибутивних характериетиках, IЦО е анало­
гами до евнiЦенного текету або цитатами з Hboro. Симон, розповiдаiОчи 
про побудову церкви Печереbко"i, зауважуе: "Во Веодосiевi; же житiи 
всi>м Rвленна cym, како столпо огнtно RвисR om земЛR до небеси, овода 
же облако, иногда же Rко дуга om вроха оноR церкви на cie мicmo, 
многаждbz же и иконh преходити, аггеломо my нoCRUfUМo, на xomRzцee 
бbzmи мtсто. Что сега, бpamie, ч10днtе? Прошедо убо книги ветхаго 
и новаго закона, нигдtже убо maкoвbzx чудесо обрRzцеши о cвRmbZX 
церквах, Rкоже о сеЙ" [6, е. 23]. 

Розумiннн Симоном бiблiЙного текету нк канонiчного, "закону" 
(наголоеимо, до речi, i Старого, i Нового Заповiту, оекiлbКИ авторовi 
доводилоен чути зумовлену еучаеноiО церковноiО диекуеiеiО в Укра"iнi 
необхiднiељ уваги в лiнгвiетичному аналiзi лише до Нового Заповiту 
нк евнiЦенно"i книги правоелав'н) поширiОетbен i на мову Цboro "за­
кону" - вона е взiрцевоiО, вербалbним узуеом тогочаеного миеленнн. 
ПоетiЙнi образнi характериетики, переважно атрибутивнi, мaiOTb квалi­
фiкативну природу, вiднееенiетb до мовного зразка. 

Однак мовниЙ зразок не е показником заетиглоетi значеннн i 
форми у етароукра"iнеbкiЙ лiтературнiЙ традицi"i, вiдеутнiетiО руху у 
евiтоеприЙманнi живоiО лiОдиноiО та i"i еволiОцiЙно змiнними формами 
мови. Атрибутивнi еловоеполученнн метафоризуiОтbен, транеформуiОчи 
бiблiЙну образнiељ у розгорненi еимволbнi рнди. Логiчно екорелbована 
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3 хриетилнеbким текетом, проте еететично нова мовленнева реалbнiетb 
поетае у метафорах, rцо епира!ОТbел передуеiм на переноене 1наченнл 
прикметниковоУ атрибуцiУ: "... се, о владbzко, стадо словеснbtХ твоих 

овецb, им же MR 61; nacтbzpR еси сотворило и еже упасах на боже­
ственi;Й твоеЙ пажисти ... " [6, е. 23], "И Ко учеником его рече: 
приидi;те, благое стадо, доблRго nacтblp5l cлoвecllblll овчата, иже 
мене ради алокавше и трдившес5l, приuмi;те уготованное вамо цар­
ство от сложенiа миру" [6, е. 23] та iн. 

В обра3нiЙ атрибуцiУ, rцо е однiеЈО 3 давнiших форм метафо­
ричноетi (еаме цi форми 3дебiлbшого фiкеуЈОтbел в еучаснiЙ лiтератур­
нiЙ мовi украУнцiв 3агалbномовними 1 стертими метафорами) вiдбу­
ваетbсл ро1виток полiсемантичностi слова. Тобто, природнi 1в'л1ки 
лвиrц та Ух характеристик трансформуЈОТbСЛ в логiчнi 3в'л1ки та В3аемо-
3алежностi набутих у кулbТурi асоцiацiЙ i мотивацiЙ. Киево-Печер­
СbКИЙ патерик послiдовно, релhефно вiдбивае цi характернi длл iнте­
лектуалi3ацiУ лiтературноУ мови 1акономiрностi: 

1) "И оттолi; цвiтRше и умножашес5l мhсто то праведника
молитвто: "праведнико бо, рече, 11ко и финиксb npoцвhmemb и RKO 

кедр11, вже в11 Ливанi;, умножитсR. Умножаху бо c5l оттолi; братiа, и 
цвi;т11ше мicmo mo добрbtми нравbt и молитвами ux и инiмb 
благочbстивbzм ... " [6, е. 38]; 2) "Аtце бbzваше брат лего«11 сердцем и 
menлb на тобовb божitо ... "[6, е. 41]; 3) " ... и се вниде cвi;meлb ompo«11 

во воинbствi;и одежди и поклонисR ... "[6, е. 50]. 

Таким чином, Киево-ПечерсbКИЙ патерик е не лише пам'лтко10 
украУнсhкоУ лiтературноУ мови раннbоrо перiоду середнbовiччл, rцо 
об'еднала iнтелектуалониЙ потенцiал двох мовних етихiЙ- живомовноУ 
та старослов'лнеbкоУ, - у мовнiЙ тканинi пам'лтки староукраУнсhкого 
писbменства вiдбитi витоки системних, вилвлених уже в тоЙ час 
мовних процесiв, rцо е активними i репре1ентативними длл сучасноУ 
украУнсbкоУ мови, лка вербалi1уе свiдомiстb народу. 
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ВиШо.мир МИТЕВСКИ 

ВИЗАНТИСКИОТ ЕПДИГЕНИСАКРИТА 
И СЛОВЕНСКИОТ СВЕТ 

Историјата на црковната и световната книжевност во Ви­
зантија хронолошки се поклопува со целокупната нејзина историја, 
но напоредно со неа, свој посебен живот има и народната епска 
усна поезија чии почетоци не може точно да се утврдат поради 
отсуството на записи. Сепак, за таа традиција имаме посредни све­
доштва, а едно од нив е искажувањето на митрополитот Арета од 
Кајсареа (Цезареа) во Кападокија (IX-X век). Кај него наидуваме 
на критика на некакви питачи и скитници од Пафлагонија кои 
своите песни за подвизите на храбрите и видни јунаци ги пеат 
одејќи од куќа на куќа. 

Некои истражувачи1 укажуваат на три развојни фази на ви­
зантиската епика, а усната епска традиција ја сметаат за зачеток 
на првиот, творечкиот период. Народната епика доживува вистин­
ски подем во времето меѓу IX и XI век, а тоа се објаснува како 
израз на историските околности во кои Византија се наоѓа поради 
постојiшата борба за опстанок со непријателите кои непрекинато 
навалувале на нејзините гранични области. Најжестоки и долго­
трајни се борбите на источните граници каде што почнувајќи 
уште од VII век, арапските племиња постапно освојуваат нови 
територии, а подоцна во источните провинции се разгорува бор­
бата и со турските освојувачи. Тие долготрајни судири полека 
добиваат верски карактер при што, наспроти муслиманската нава­
лица се јавуваат истакнати поединци, бранители на византиските 
христијани. 

1 Попова 1985. 
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Во тој историски контекст се јавуваат преданија и песни за 
тие херои од граничните предели кои носат колективни имиња на 
апелати и акрити. Називот аuелаШ (ашЛатflС:) изворно значи 
2ониШел на добиШок, но.мад, а во однос на царската власт, апела­
тите имале задача да ја бранат државата и нејзините поданици од 
надворешниот непријател. Со време, тие се охрабриле и започ­
нале да пресретнуваат богати трговци по друмовите претворајќи се 
така во насилници и разбојници. Поради оваа промена, нивниот 
лик во апелатските песни, но и воопшто во епската поезија може 
да се појави во позитивна, но и во негативна светлина. 

Со појавата на песните за акритите (акр\тас: т.е. оној шШо 
'iu брани 2ранициШе) почнувајќи од IX век, апелатските песни по­
стапно губат популарност се додека на крајот не изчезнат. Акрит­
ската усна епска поезија го доживува својот творечки процут меѓу 
IX и XI век и таа исфрла на површина поединечни херои со свое 
лично име и индивидуален профил. Меѓу нив се истакнуваат ими­
њата на Велисариј, Армурис и Дигенис Акрита како носечки ли­
кови на истоимените епски дела. 

Според една условна хронологија, на прво место доаѓа епот 
за Велисариј. Главниот херој е историска личност, војсководецот 
на Јустинијан кој се прославил во борбите со соседните земји и со 
проширувањето на Византиската Империја. Со игра на судбината, 
тој животот го завршува како заборавен ослепен старец. Темата е 
инспирација за низа морализаторски поетски епизоди, а нејзините 
записи од вториот развоен период на византиската епика по својот 
обем варираат меѓу 556 и 997 стихови. 

Темата на епот за Армурис, од којшто ни останале запи­
шани 215 стихови, е јунаштвото што главниот херој го пројавува 
ослободувајќи го својот татко од муслиманско заробеништво. На 
стилски план делото е посебно интересна поради присуството на 
типични епски изразни средства: хиперболи, описи, типични теми 
на борба, ранување и сл. Сето тоа остава простор за плодоносни 
споредбени анализи со слични епски творби. 

Запишаните верзии на овој еп, како и на епот за Дигенис 
Акритас, главно, потекнуваат од претпоставената трета развојна 
фаза (од XIV до XVI век). Покрај запишувањето на усните епски 
дела, во овој период се создаваат и книжевни епови чиишто автори 
се познати поименично. Тука се истакнуваат дела кои се инспирирани 
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од класичната митологија како што се Ахилеида (делото содржи 
многу елементи на акритска поезија) и византиската Илијада. 

Сепак, ако треба да се издвои едно дело кое доминира во 
целокупната византиска епика, тоа несомнено би бил с.Лавниот еп 
за Дигенис Акрита. Со своите книжевни вредности, популарност и 
влијателност, ова епско дело далеку ги надминува останатите 
творби од овој вид и со оправданост се смета за византиски нацио­
нален еп. 

Диzенис Aкpuiila паѓа в очи и со својот обем кој, зависно од 
различните запишани верзии, варира меѓу 1867 и 4778 стихови. 
Тематски тоа сосема се вклопува во традицијата на акритската 
епика: главниот херој е типичен акрита, бранител на народот во 
пограничните области од нападите на соседните муслимански ( арап­
ски) племиња и од домашните одметници- апелати. 

Содржинскиот преглед на еден од најдобро зачуваните 
записи (ракописот од Гротаферата) ни го открива тематскиот 
круг кој може да се земе како образец. Тука епот е поделен на 
осум книги (пеења), нерамномерни по обем. Во првите три книги е 
предадена т.н. песна за емирот. Прво е прикажан богатиот арап­
ски емир кој тргнува во поход против Византија при што ја 
грабнува ќерката на еден византиски војсководец. Откако браќата 
ќе ја пронајдат девојката кај емирот, доаѓа до двобој меѓу најмла­
диот од нив и емирот при што овој изјавува дека ја сака за жена 
нивната сестра. Во втората песна, сите заедно доаѓаат во Визан­
тија и емирот, откако ќе премине во христијанска вера, ја зема 
девојката за своја жена. Во третата песна емирот се враќа меѓу 
своите со новата жена и сите ги преобраќа во христијанство. На 
крајот дознаваме дека од бракот на емирот и византиската девојка 
е� раѓа синот единец - Василиј Дигенис Акрита. 

Од четвртата книга до крајот, интересот потполно се свр­
тува кон Дигенис Акрита; во неа тој грабнува девојка со која се 
жени, а потоа се сретнува со императорот Василиј. Во петтата 
книга, тој во една оаза наидува на девојка која ја силува за потоа 
горко да се покае за злоделото. Во шесттата е опишана неговата 
борба со дивите ѕверови, со апелатите и со амазонката Максимо. 
Во кусата седма книга е прикажан мирнодопскиот живот на Диге­
нис, а централно место зазема описот на неговиот раскошен дво­
рец со градината. Последната, осма книга, говори за тешката болест 
на херојот, за неговата смрт и за ритуалот на погре�увањето. 
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Од овој кус преглед може да се добие претстава дека епот е 

тематски свртен кон историските теми додека само во некои изо­

лирани места донесува елементи од митологијата. Меѓутоа, и пок­
рај многуте обиди историски да се идентифицираат некои од лико­
вите,2 останува впечатокот дека тоа е тешка задача, дури и без на­
деж дека може нешто да се утврди со сигурност.3 Не може точно 
да се определи ни авторот ни времето кога се оформил самиот еп 
што во крајна линија не е необично за усно создадените епски 
дела. Во однос на генезата на епот остануваат како прифатливи 
само широките временски рамки почнувајќи од IX или Х век; како 
сведоштва се земаат предвид фолклорните и културни елементи 
што преовладуваат во епот, а се обележје и на тоа време. 

Од критички книжевен аспект, Диzенис Aкpuiiia е сложено 
дело. Тоа ги обединува одликите на народната византиска епска 
традиција од една страна и на стилските карактеристики на хрис­
тијанската учена поезија од друга страна.4 На места може да се 
препознаат и некои елементи од класичното книжевна наследство. 

На композициски план епот не остварува вистинско един­
ство. Напред беше речено дека првите три пеења раскажуваат за 
емирот додека Дигенис стапува на сцена дури од четвртата пеење. 
Оттука и произлегуваат некои претпоставки дека делото е произ­
вод на компилација од две сосема различни поранешни уметнички 
творби: песната за емирот и романот за Дигенис. Разликите меѓу 
овие две компоненти се јавуваат и во однос на идејната определба; 
песните за емирот како да одразуваат некакви историски настани 
на границите на царството додека песните за Дигенис повеќе нав­
легуваат во водите на митот и христијанско морализирање. 

Морализаторскиот начин на изразување се манифестира 
преку цела низа стилски изразни средства. Бројни се афоризмите 
развиени во неколку стиха кои упатуваат на традицијата на соби­
рање мудри изреки (гноми) уште од доцноантичкиот период. На 
таа линија се наоѓаат и сентенциите кои обична се наоѓаат на по­
четокот или на крајот на епизодите со јасна улога на коментар на 
настаните. 

Деталните описи на лица и настани исто така се чести. Та-
ков е описот на емирот кој се подготвил за борба или пак на уба-

2 С. Gregoire, 1975. 

3 Jeffreys, 1998; ХХХ. 

4 ФреЙберг- Попова, 1978; 97. 
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вината на неговата жена. Посебно се издвојува детално разработе­
ниот опис на дворецот со градината на Дигенис. При опишувањето 
се користи изобилие на епитети како омилено изразно средство на 
епската поезија. Посебно интересен е епитетот Ди2енис (.Litycvтfr;) 

. 
. КОЈ е всушност еден вид прекар на главниот хероЈ и изворно ука-

жува на неговото двојно потекло: од мајка Византијка и татко -
емир со арапска крв. Некои сметаат дека во заднината на овој епитет 
се крие настојувањето на прагматичните Византијци да се поми­
рат двете различни култури- христиЈанската и муслиманската. 

Јазикот на епот за Дигенис е средновековниот народен грчки, 
т.е. раниот димотики. На тој јазик се пишувани и некои авторски 
поетски дела, како што се песните на Теодор Продром, потоа не­
кои византиски хроники и житија на светите. Во однос на лекси­
ката, забележливо е присуството на некои латинизми кога станува 
збор за оружјето, облеката и сл. што веројатно се должи на јазич­
ната традиција на Византија како Источно Римска Царство. 

Стихот на најзначајните ракописи (Гротаферата и Еску­
ријал) е неримуваниот петнаестерец кој го носи името uолиШички 
сШих (т.е. стих од 2радоШ (поЛ1�) на Константин односно Кон­
стантинопол), а бил во употреба во литературата на раниот димо­
тички грчки и станал стандарден стих на византискиот еп. Во ос­
нова, тој стих е поделен на 8 слогови во првата половина до цезу­
рата и уште 7 слогови по цезурата. Неговиот ритам е јамбичен.5 

Според многу показатели, епот Ди2енис АкриШа бил мошне 
популарен во Византија. Тешко е да се посведочи присуството и 
негувањето на овој славен еп во народното усно творештво, но 
присуството на ракописите говорат дека тој бил познат и по осво­
јувањето на поранешните византиски територии од страна на Тур­
ската Империја, а се ширел по писмен пат и надвор од тие гра­
ници. За современата наука, епот бил непознат се до 1868 година 
кога за првпат е откриен ракопис на Ди2енис АкриШа во еден ма­
настир близу Трапезунт (на источното Црноморие). Се смета дека 
овој ракопис потекнува од XVI век. Потоа се откриваат ракописи 
и на островот Андрос (еден во 1878 година кој потекнува од XVI

век и еден ракопис откриен во 1898 година со потекло од XVII век). 
Во меѓувреме, 1879 година, во манастирот Грота Ферата близу до 

---- ---5-м.�;рИЧКИОТ образец на iioлuiiluчкuoiil ciilux (ПOAITIК<)t: OTlXOt:) кој
би можеле да го наречеме и цари2радски или проста - 2радски е следниов: 
u-u-u-u- l u-u-u-u 
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Рим е откриен и најстариот ракопис кој потекнува од XIV век, а во 
1904 година од страна на Карл Крумбахер, основоположникот на 
византиските студии, во библиотеката на Ескуријал (крај Мадрид) 
е откриен уште еден ракопис од XVI век. Покрај овие, познати се 
и други ракописи на грчки јазик чиј а автентичност и вредност се 
предмет на расправи. 

Од историски и книжевен аспект, најзначаен е ракописот 
од Грота Ферата (ГФ). Тој е напишан во петнаестерец, а по обем 
опфаќа 3 749 стихови. Вредноста на оваа запишана верзија се издво­
јува во однос на другите не само по тоа што е формално најстар 
запис, туку и затоа што според иследувањата, најдобро ја одразува 
првобитната редакција на епот.6 Епот во ова издание се истакнува 
и со својата композиција, а посебна вредност од филолошки аспект 
е тоа што во ракописот има најмалку нејасни места и лакуни. Од 
тие причини денес оваа верзија се зема како стандарден образец 
на Ди2енис АкриШа. 

Како еден вид дополнение на оваа верзија се зема ракопи­
�от од Ескуријал (Е) кој е помал по обем (содржи 1 867 стихови) и 
има многу нејасни места, но заслужува посебно внимание затоа 
што за разлика од ГФ кој јазично бил дотеран според нормите на 
книжевниот грчки, Е е јазично поблизок до изворниот народен 
грчки (димотики) на кој епот се ширел во првобитната усна форма. 
Освен тоа, овој запис е поверодостоен во однос на изворните имиња 
на лица, места и народи. 

Ракописот од Трапезунт е обработка на претходниве две 
значајни верзии, а оној од Андрос (од 1878 година) е некој вид пре­
вод на новогрчки на претходниов. Ракописот од Оксфорд и дру­
гиот ракопис од Андрос (од 1889 година) се исто така преработка 
на постарите верзии, но на пониско книжевно рамниште. 

*** 

Со самиот факт што епот за Дигенис Акрита изворно И
припаѓа на многувековната традиционална усна традиција, неиз­
бежно се налага помислата за можното заемно влијание на оваа 
фолклорна творба со творбите од истиот вид во другите, прос-

, . 6 Некои сметаат дека текстот датира од деветтиот век. Така, Грегоар 
(Greg�tre, 1975; XIII, ЗЗ?) верува дека верзијата од Грота Ферата ја одразува 
состоЈбата во ВизантиЈа од IX век, и тоа во балканските региони каде што 
имале силно влијание павликијаните. 
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торно блиски култури. Впрочем, генезата на епот не упатува кон 
источните гранични предели на Византија, односно кон областите 
на Еуфрат и Ерменија каде што се јавуваат голем број песнИ за 
Дигенис Акрита, но и за војсководците павликијани- Карбеас и 
Хрисохир кои имаат слични типолошки обележја. Истражувачите 
укажуваат и на мотиви и ликови од арапскиот фолклор. 

Во науката веќе одамна се утврдени некои поблиски анало­
гии на нивото на просопографијата, типичните теми, симболи и сл. 
Меѓу другото, се спомнуваат типолошките совпаѓања на византис­
киот еп со персиските, турските и други епски творби. Во некои 
случаи се чини дека таквите аналогии се производ на сличното кул­
турно искуство на соседните народи, но понекогаш се чини дека 
тие се резултат на културно влијание што не претставува никакво 
изненадување. 

Во самиот еп за Дигенис може сосема прецизно да се кон­
статира влијанието на античката митологија и на БиблијаШа. На 
пример, во осмото пеење непосредно се споменуваат Харон и Хад, 
ликови од античката митологија. Од друга страна, наидуваме на 
места каде што византискиот епски херој се споредува со библис­
ките ликови на Самсон, Давид и Саул. 

Се разбира, за нас се најинтересни паралелите со јужносло­
венската епика која со векови се развивала на просторите кои се 
дел од Византиската Империја или се во нејзино непосредно со­
седство. Таа блискост остава простор да веруваме дека се можни 
влијанија и тоа од обете страни. 

За присуството на Диiенис АкриШа во словенскиот свет 
имаме несомнен доказ. Имено, уште на почетокот на XIX век во 
Русија е пронајден првиот од неколкуте словенски ракописи со пре­
вод или прерасказ на славниот византиски еп под наслов Дев'iе­
ниево денание. За жал, овој ракопис изгорел во време на пожарот 
на Москва во 1812 година, но подоцна се појавуваат и други пре­
води. Таков е објавениот ракопис од Тихонравов во кој, покрај 
познатите теми на борба на Дигенис со дивите ѕверови, се наоѓа и 
една епизода во која Дигенис војува со византискиот цар и го по­
бедува. Оваа необична тема е во основа на хипотеЗата дека моти­
вот на победата над царот е израз на отпорот на· павликијаните 
спрема него, во текот на IX век што значи дека ние во словенски 
превод ја имаме најстарата верзија на епот за Дигенис. Како пот­
крепа на оваа претпоставка доаѓа уште еден словенски превод од 
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крајот на XVII и почетокот на XVIII век, кој бил пронајден во 1857

година во зборникот на Пагодин. Анализите на текстот укажуваат 
на тоа дека во него е зачувана старата изворна верзиЈа на епот и 
тоа особено во однос на композицијата. Без да навлегуваме во 
подробности, ќе го истакнеме само заклучокот на специјалистите 
дека сите овие словенски преводи на Ди2енис АкриШа биле многу 
популарни во словенскиот свет. Патем да потсетиме и на убедува­
њето на Халански уште од крајот на XIX век според кое блиските 
паралели меѓу византиската и словенската епика на југ даваат 
основа да се претпостави постоењето на стари словенски преводи 
на песните за Дигенис и на јужнословенските простори.7 

Во врска со прашањето - дали јужнословенскиот еп е само­
битен или никнал под туѓи влијанија?- К. Пенушлиски ја уважува 
природната појава на заемно влијание во традиционалната епика и 
тврди дека влијанието на Ди2енис АкриШа врз нашата епика е 
несомнено.8 

Вистина, доколку се осврнеме поодблизу на херојските ли­
кови, на типичните теми на двобој со природни и натприродни 
суштества и сл., добиваме богат материјал за паралели кој ука­
жува на можните влијанија. 

За разлика од паралелите во областа на традиционалната 
епика кои главно остануваат на нивото на можното, споредбата со 
поетските дела на Григор Прличев нудат повисока рамниште на 
влијание кое би можеле да го дефинираме како веројатно. 

Во прилог на оваа теза говорат и некои надворешни мо­
менти. Позната е дека Прличев одлично го знаел грчкиот во него­
вите развојни фази од Хомер до современиот димотики што му 
овозможувало непосреден контакт со делата напишани на тој 
јаЗик. Понатаму, тој едно време студирал во Атина каде што ја 
имал можноста да ги продлабочи своите познавања од епската 
поезиЈа од античкиот и византискиот период до нивните подража-' 
вања во поново време. Најпосле, во тоа изучување му помагал 
професорот Рангавис за кого е позната дека бил добар познавач 
на византиската книжевност. Ако ги имаме на ум сите овие де-

7 М. ХаланскиЙ, !Ожнославннские сказанuн о Кралевиче Марке в 

свнзи е произведенuнми русского бbtлевого зпоса. Варшава, 1984; дел, стр. 451. 

8 К. Пенушлиски (приредувач), Марко Крале - ле2енда и сШвар­

носШ, Скопје 1983, стр. 32. 
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тали, тогаш влијанието на византиската епика во двете големи 
поестки дела на Прличев, МарШолозоШ ( СердароШ) и Скендербеј 
е сосема веројатно. 

Пристапот кон самите дела открива многу елементи од ан­
тичката (хомерската) епика,9 но покрај тоа, во нив свое место 
имаат и поетските елементи кои ги наоѓаме во византиската 
епика, односно во епот Ди2енис Aкpuiiia. 

На формален план, прво паѓа в очи употребата на јамп­
скиот петнаестерец, односно ИолиШички ciiiux кој е типичен за 
византиската епика, а Прличев го применува и во двете свои поет­
ски дела, и тоа во МарШолозоШ во алтернација петнаестерец/ос­
мерец (првиот дел од полниот петнаестерец кој се наоѓа пред цезу­
рата), а во Скендербеј го користи исклучително византискиот пет­
наестерец. 

На тематски план и во двете дела препознаваме претстав­
ници на типичната акритска поезија. Беше речено дека Ди2енис 
АкриШа е најпознатата творба од традиционалната византиска 
епска поезија која пее за акритите, т.е. бранителите на народот од 
насилниците во граничните предели на земјата, но тоа би можело 
делумно да се каже и за Скендербеј додека Кузман како главен 
лик на МарШолозоШ и поименично10 и како тип на народен брани­
тел од разбојниците е токму традиционалниот византиски акриШа. 

Ние не знаеме дали Прличев преземал нешто директно од 
епот за Дигенис или е можеби тоа влијание посредувано од некои 
подоцнежни поетски подражавања и творби од тој вид, но некои 
мотиви и типични теми говорат за присуството на елементи од 
византиската епска традициј а. 

9 Сп. В. Митевски, Хомер и Прличев. Скопје 1995 година. 
10 Во своето критичко издание на' О' Ар!ЈатwЛос, М. Д. Петрушев­

ски, објаснувајќи го именувањето на епот со Mapiiioлoзoiii, се повикува на 
Прличев кој во својот словенски препев на делото става наслов Aмapiiioлoc 

што. упатува на турскиот односно персискиот збор крсердар или просто сер­

дар. Но, изразот сердар "се употребувал за ознака на заповедник оди. ко­
мандант на регуларната турска војска, а нашиот Кузман не бил таков, "ами" 
војвода н� еден нерегуларен одред од доброволни чувари и заштитници на 
мирното население какви што биле крсердарите и мартолозите во послед­

ните векови од Отоманската Империја". Сп. Г. Прличев, Mapiiioлoзoiii. Од 
грчкиот оригинал препеал Михаил Д. Петрушевски. "Македонска книга", 
Скопје 1983; стр. 73. 
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Ако го свртиме нашето внимание кон МарШолозоШ како

тематска целина, јасно е дека ова поетско дело ја обработува те­

мата на оплакување на загинатиот херој. Тоа е општо позната и

мошне раширена тема во светската епика, но поблиската анализа

покажува дека при својата поетска обработка на оваа тема, Прли­

чев се користел со два модела. Првиот е хомерскиот модел кој е

обработен на крајот на Илијада при оплакувањето на загинатиот

Хектор, а се чини дека вториот е оплакувањето на умрениот Диге­

нис во завршниот дел на Ди2енис АкриШа. 

Хомерската рамка на темата оuлакување на херојоШ ја пре­
познаваме во непосредните учесници во дејствието. Имено, Хек­
тора го оплакуваат: професионални тажачки, мајка му Хекаба, 
жена му Андромаха и снаата Елена. При оплакувањето на Куз­
ман, над неговото тело тажат професионални тажачки, мајка му 
Неда и свршеницата Марија. Со тоа Прличев главно го задржал 
хомерскиот образец, бидејќи во Ди2енис АкриШа имаме поинаква 
ситуација каде што наедно се оплакувани и главниот херој и него­
вата жена која умира во исто време со него, а над нив тажи наро­
дот и видните великодостојници дојдени на погребот. 

Заедничко за сите три обработки на темата е оплакувањето 

на херој-бранител на народот; затоа истакнувањето на фактот дека 

по смртта на херојот веќе нема кој да ги брани слабите и незаш­

титените, во сите три случаи може да се доживее како општо 

место. 

Меѓутоа, кај Прличев има едно суштествено отстапување 

од хомерскиот образец и приближување кон византискиот епски 

модел на оплакување, а тоа се случува во областа на идеологијата. 

За разлика од Хомер кај кого немаме развиена идејна заднина на 
херојската борба, во византискиот еп и кај Прличев херојот се 
јавува како бранител на христијаните што отвора простор за вне­
сување на идејна нишка при разработувањето на темата. 

Беше спомнато дека во христијанскиот контекст на Ди2е­

нис АкриШа нашле место и некои ликови од античката митоло­
гија: Танатос (богот на смртта), Хад (богот на умрените) и Харон 
(сплаварот кој ги пренесува душите на починатите на Оној свет). 

При оплакувањето на Дигенис, присутните пеат библиски 
химни, а целиот завршен дел на епот (почнувајќи од 281 стих) се 

?двива во духот на длабока религиозност и посветеност на христи­
Јанството. 
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Прличев го имал пред себе Хомер како главен извор на 
тематски модели, но кога ќе се најде во ситуација да го внесе исто­
риски неизбежниот христијански контекст во оплакувањето на 
Кузман, тој посегнува по решението кое одамна било познато во 
византиската епска традиција. На еден општ план, нашиот поет го 
усвојува обичајот на византиската епика да внесува ликови од антич­
ката митологија па така и самиот прави споредби со Арес, антич­
киот бог на војната колку и да изгледа необична таа постапка од 
идеен аспект. 

При оплакувањето на Кузман, кон неговото тело приста­
пува калуѓерка која ги пее библиските маки на Јов. Понатаму, 
ожалостените бараат утеха во БиблијаШа слично како и во епот за 
Дигенис. Завршниот чин на МарШолозоШ е сцената во која Ма­
рија, свршеницата на починатиот Кузман, доаѓа закалуѓерена на 
неговиот гроб. Таа дава завет дека својот живот ќе му го посвети 
на Бога, значи, повторно мотив на потполна посветеност на Бога 
кој доминира на крајот на оплакувањето на Дигенис. 

Во овие тематски рамки се движи Прличев при обработ­
ката на типичната епска тема на оплакување на херојот, но треба 
да се одбележи дека траги на византискиот еп Диiенис АкриШа 
можат да се забележат и во низа други типични теми како во 
МарШолозоШ така и во Скендербеј. 
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ПРИЛОГ 

Витомир Митевски 

Диiепис Aкpuiiia 
Оплакувањето на Дигенис 
(ОД КН. 8, СТИХОВИ: 202-313) 

(препев)11

202 А веста штом се рашири надалеку во светот 

203 надојдоа владетели многумина од Исток: 

204 Харзијанци, Кападокијци, Кукулиари6ти, 

205 Подандити најславните, ТерсИти, МавронИти, 

206 Багдатците најодбрани и БатиријакИти, 

207 благородни Вавилонци и мнозина од Емет 

208 побрзаа да стасаат на погребот на АкрИта. 

209 Множеството необичо отсекаде се собра 

21 О та просторот пред дворецот се исполни со народ. 

211 А кој со зборој да опише тажачките им нивни, 

212 лелеците и солзите, несреќата им страшна? 

213 Од болката преголема споулавени се сите, 

214 час едни коси корнеа, час други бради скубат 

215 викајќи: земјо, стреси се и ти вселено жали, 

216 а ти сонце помрачи се и скриј ги твојте зраци, 

217 месечино ти потемни, нек згаснат твојте лачи, 

218 светилата ги згаснете и вие ѕвезди сите, 

219 зар ѕвездата најблескава што светеше на светот, 

220 тој Дигенис Василиј наш сред младите ни украс 

221 и верната му сопруга сред жените си славна 

222 ненадејно заминаа од светот овој во ист час. 
223 Вљубеници, пријатели на храброста, ај сега 

224 тажете го најхрабриот благородник Акрита, 

225 жалете го најсилниот, најстрашниот од сите 

226 што секој душман можеше во светот да го сотре, 

227 наградувајќи не пак сите нас со траен мир и спокој. 

11 Препевот е направен на изворниот византиски петнаестерец (uо­
лиШички ciliux) според критичкото издание на грчкиот оригинал на епот 
L1tycvr}r; 'Акр/тТ]t;- Гротаферата верзија: Digenis Akritis. The Grottaferrata and 
Escorial versions. Edited and trans1ated by Elizabeth Jeffreys. Cambridge, Univerity 
Press, 1998. 
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228 О, жени вие плачете по вашта убост свидна 

229 што горди сте на прелеста и младоста ве крепи, 

230 тажете ја невестата, најмудрата од сите. 

231 Ох, леле, каква несреќа! Ненадејно две ѕвезди 

232 што блескаа на светот ни, пред времето ги снема. 

233 Со тие зборој тажеа и жалеа без престан 

234 присутните пред гробот на покојниците славни. 

235 А откако испеаја пред гробот химни красни 

236 и се што беше в дворецот подарија на бедни, 

237 со почест ги положија останките им нивни 

238 во гробот над клисурата што високо си беше 

239 крај место што од некои наречено е Тросис. 

240 На висок свод се издига гробницата на Акрита 

241 изградена необично од темно црвен мермер 

242 за туѓинец гледајќи ја со благослов ја дар и. 

243 Поставена на висок врв од далеку се гледа, 

244 зар она што е високо надалеку се види. 

245 А патем се искачија што беа дошле сите: 

246 големците, владетели и сите други луѓе, 

24 7 та гробот го опколија китејќи го со венци 

248 и почнаа да говорат облеани во солзи: 

249 Поглејте кај е положен на храброста на врват, 

250 поглејте кај е положен тој Дигенис Акрита 

251 на својте претци венецот, на младите им слава, 

252 поглејте кај е положен тој цвет ромејски красен, 
253 на царојте им гордоста, на видните им сјајот, 
254 а ужас за лавовите и сите редум ѕверој. 
255 Ах, леле, леле што бидна со таа силна храброст? 
256 О, Боже, каде замина јунаштвото и моќта? 
257 Та каде е сега стравот тој од самото му име? 
258 Зар ако сал се чуеше за Дигенис Акрита, 
259 обземеност од голем страв владееше кај сите. 
260 Со таква милост младичот од Бога беше дарен 
261 што името душманите ги гонеше во бегство. 
262 Штом само ќе излезеше чудесниот да лови 
263 ѕверовите си бегаа во жбуној да се скријат, 
264 а сега е веќе заробен в гробницата му мала, 
265 беспомошен, неподвижен, пред очите на сите. 
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266 Но, кој се толку осмели да врзе ваков јунак? 

267 И кој непобедливиот го совлада со сила? 

268 Тој Танатос најомразен и победник над сите 

269 и Харон трижпроклетиот што душите ги сели 

270 и Хад тој ненаситникот-убијците се тројца. 

271 Безмилосни се тројцата што старо или младо, 

272 убавина ил' добар глас погубуват и ништат. 

273 Беспоштедни кон младите, не се срамат од стари, 

274 не се плашат од моќните, кон богати без почит, 

275 без чувство за убавина-та прав од неа чинат, 

276 сал кал и пепел смрдлива од сето тоа прават. 

277 Акрита сега чудесен во нивните е раце, 

278 во гробот тој е заробен и земјата го пие, 

279 а телото му убаво на црвите е гозба. 

280 Во Хадот сега венее убавата му снага. 

281 Но, која е причината што тоа нас не снајде? 

282 На Адам гревот тоа е и волјата на Бога. 

283 Но, Боже Ти и Господе, доблесниот ни воин, 

284 тој млад и личен човек што омилен е сегде 

285 да умре зошто даде Ти, а не да биде вечен? 

286 А Бог Отец одговара: "Та жив не ќе е никој 

287 без смртта да ја види тој." Зар животот е минлив 

288 и овој свет што видлив е, а славата е лажна. 

289 О, Христе! Кога загинал на светов сличен нему
12 

290 на младите им цветот, а на храбрите пак слава? 

291 О, Христе! Дај да воскресне и духот му се врати, 

292 а ние да го видиме со жезолот во рака 

293 па потем нека умреме и сите нек' не снема. 

294 О, залуд, залуд добрата во светот лажен овој, 

295 богатството и љубовта и сета младост залуд, 

296 а жално за грешниците што не знаат за покај, 

297 за дрските во младоста и моќниците горди." 

298 Тажејќи така длабоко за сите тие нешта, 

299 кон дворецот заминаа собраните во толпа, 

300 на погребот на светата и таа славна двојка. 

301 О, Христе, Ти господару и творецу на светот, 

12 Т.е. на Дигенис Акрита. 



Византискиот е п Ди2енис Aкpuilia и словенскиот свет 99 

302 Василиј благородниот, љубената ни рожба, 

303 и младата му сопруга што нему слична беше 

304 и сите што живееле со христијанска радост, 

305 на овој свет штом дојдеш да душите им судиш, 

306 о, Христе, тогаш пази ги и чувај ги од маки, 

307 Ти од десно прибери ги, сред својте верни слуги. 

308 А нас пак сите од Тебе што живот ни е даден 

309 од душмани заштити не и уште сила дај ни 

310 за име да Ти славиме непорочно и крупно, 

311 на Отецот и Синот му и Духот Свети исто 

312 и Тројството еднородно, божествено и чисто 

313 за долго и бесконечно во веки и веков. 
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BYZANТIN РОЕМ DIGENIS AКRITAS 
AND ТНЕ SLA VIC WORLD 

(S u m m a r y) 

Digenis Akritas was very popular traditional poem not only in the Byzan­

tine Empire but also in the Slavic world. It was translated in Slavic language in the 
IXth century and ѕо was spread among the Slaves in the Balkan and Rusia. 

Thanks to these historical circumstances there is а room to believe that 
some contact between this famous Byzantine epic poem and the traditional South­
Slavic epics is possible. The analogies in the prosopography, the typical themes 
(battle scenes, arming of hero etc.) and the stylistic divices between Digenis Akritas 
and the Macedonian epic cycle on Marko the Кing show that there is а reason to 
expect some kind of influence. 

On the other side, we can recognize the influence of this Byzantine poetry 

on the two poems written by Grigor Prlicev, Macedonian poet of XIX century. The 
comparison between the lament scene over dead hero Digenis and the lament scene 
over dead hero Kuzman in Prlicev's poem Martolozot shows some interesting 
common elements. 



Antonija ZARADIJA KIS 
. (Zagreb, RН) 

PROPOVIJED, STRAH BOZJI 1 JUNASTVO- PUCKE 
SMJERNICE U КACICEVU RAZGOVORU UGODNOMU

NARODA SLOVINSKOGA 1 

Uza1иd је smis1jati sto pok1oniti znanstvenikи, domo1jиbи, dragomи 
covjekи i prijate1jиo Mиdrost је ta koja ga resi, mиdrost је ta kоји је 
stjecao jиnacki ѕе druzeci ѕ vremenom i znanjem- ta mиdrost najbo1je 
mи је i poklonitio 

Ali, otkuda nam Mudrost dolazi? (Job 24, 12) 

о о о pokusat cemo је pronaci и promis1janjи na Kacicevu temи, koja 
"velica plemicko i vitesko poimanje covjekova sиdje1ovanja и povijes­
nom razvojи" 

(Perillo 2007: 9), njegov identitet i njegovи vrijednosto 

* 

Pristupajиci Razgovoru ugodnomu naroda slovinskoga2 fra Andrije
Kacica Miosica (1704-1760), и kontekstu hrvatske рисkе knjizevnosti, bili 
smo vodeni trima temeljnim pojmovima, koji ѕи иsmjeravali nase istrazi­
vanje, а to ѕи: propovijed, strah Boiji, junastvoo Upravo ovi pojmovi, koji ѕе 
konstantno provlace kroz Kacicevo cиveno dj�lo, isticu иnиtamju vrsnocи 
Razgovora kao рисkе knjizevne vrste univerzalnih odrednicao Preko njih ѕе 

1 Ovaj је rad prosirena verzija ranije studije na Kacicevu temu, Intencije puc­
koga и Kacicevu Razgovoru ugodnomu. "Zbomik Kacic", godo 39-40, Split 2007-
2008o,stro 169-1760 

2 U ovom radu koristili smo ѕе izdanjem Razgovora ugodnoga naroda Slovin­
skoga iz 1889 о godine koji је za tisak priredio, prema izdanju iz 1759 о godine, Odbor za 
Kacicev spomenik. 
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иspostavlja cvrst odnos izmedи aиtora, koji pripada иstaljenom tороѕи ne­
kada i recipijenta koji objedinjиje pojmove nekada i sada, а koji predstav­
ljaju temeljnи i иkorijenjenи literamи vezu ѕ latinskom knjizevnom tradici­
jom Kaciceva doba. Nije zato nimalo cиdno sto је popиlamost djela dosegla 
takve razmjere, koji ѕи ѕе mogli иsporedivati ѕ najpopulamijim naboznim 
knjizevnim vrstama, а sto је razvidno и nazivima рориt "pravi narodni bre­
vijar" (Kombol 1961: 366) ili "pиcki, narodni rodoljиbni katekizam" (Bogi­
sic 1974: 324; иѕр. sundalic 2007.) i dr. 

Razgovor ugodni nije samo jedna od niza predodzaba Tиraka и 
hrvatskoj tиrkoloskoj knjizevnosti (Dиkic 2004) vec је jedan od mozda i naj­
bitnijih literamih trenиtaka и Hrvatskoj koji sиprotstavlja pojmove jиnastva i 
zlocinstva, koristeci ѕе иsmenom epikom i povijesnim pripovijestima, prim­
jerima jиnastva i jиnaka te иstrajnosti и vjerskim i domovinskim idealima 
(Mijatovic 2007: 315-329). "А oni kojima је bio na ѕrси dиhovni razvoj 
nacije cesto ѕи, sireci kиlturu, prelazili iste pиtove kojima је isao i na koje је 
иpozoravao pjesnik, shvacajиci da oni vode do srca jednostavnih lj).ldi" 
(Perillo 2007: 25) snaZпa duha, medu kojima tolerancija i njezino doziranje 
ima presиdnи иlоgи, sto је i do danas ostala aktиalna tema mnogih rasprava. 

Zbog svoje aиtenticnosti izraza koje gotovo i ne nalazimo и tadas­
njem europskom okruzenjи, Razgovor ugodni naroda slovinskoga najsnaz­
nije је poticajno djelo na pravcima razvoja hrvatske рисkе knjizevnosti. То 
је posebice razvidno и kidanjи spoznaja о ери kao visokohijerarhiziranoj 
vrsti, sto је vazno poimati "za posvjetovljavanje svih tijekova knjizevnosti ... 
kao i za demokratizacijи kиlture i иkljиCivanje svih slojeva drustva и 
Citalackи pиblikи." (Falisevac 1997: 16). 

Propovijed 

Propovijed3 nije samo knjizevni zanr, iznimno razvijen i trazen и 18.

stoljecи (Zecevic 1993.), vec је to na poseban nacin oblikovano иsmeno 
pripovijedanje, koje ѕе tijekom stoljeca razvijalo, podlijegalo knjizevnim i 
stilskim promjenama, а "и barokи ѕе oblikиje ро zakonima barokne poetike, 
promatrajиCi svijet ponajprije kao pozomicи povijesti" (Bratиlic 1996: 6), 
sto је razvidno kroz elemente иcenosti i stecena znanja. Oblikovani odlomci 
povijesnih dogadanja na primjeru Kaciceva Razgovora, predstavljajи cvrstu 

3 U latinskom jeziku propovijed је contio, oratio, praedicatio, ali to је takoder i 
predika, prodika, по i postila i homilija. Iako ѕе u sirem znacenju imenica praedicatio 
odnosi na objavljivanje, oglasavanje i sirenje nazora, u njezinu u.Zem znacenju, ona 

objedinjuje pojmove slavljenja i hvaljenja (HER 2002: 1061) te bi ju u tom znacenju 

valjalo imati na umu u kontekstu Razgovora ugodnoga. 
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znalackи ѕроnи ѕ јоѕ zivim i bogatim srednjovjekovnim kиltиmim naslje­
dem, neodoljivo vezanim za Biblijи (Zecevic 1978: 392-398; иѕр. Tomaso­
vic 1999: 194), no иtemeljenim na njezinи oralnи izricajи. 

О knjizevnim izricajima europske srednjovjekovne kиltиme bastine 
posebno ѕе bavio Раиl Zиmthor ( 19 15- 1995), jedan od najvecih medievista 
ѕ kraja 20. stoljeca, koji iznad svega istice !а vocalite tj. pojam иsmenosti 
kroz koji ѕе materijalizira srednjovjekovni tekst i и kojemи je la voix, tj. glas 
tekstoloska inkamacija (Zиmthor 1987). Usmenost kao temeljno nacelo 
srednjovjekovne proizvodnje tekstova иорсе (Zlatar 2000: 23), glavno је 
polaziste и tumacenjи pиckih knjizevnih pojavnosti promatranih и kontekstи 
propovijedi, kao sto је to i Kacicev Razgovor ugodni. 

Imajиci na иmи KaCicev epitet pиckoga govomika, evangelicus 
contionator (Eterovic 1922: 22), cija је visoka naobrazba zadobila siroke 
prosvjetiteljske smjemice, рисkе elemente Razgovora valja traziti kroz Ka­
ciceve dispиtacije ili raspre te и propovjednickim nadahnиcima interpreta­
tora Istine, kako povijesnoga tako i krscanskoga naиcavanja, jer: 

... propovjednik ѕе trudio pronaCi prikladne rijeCi i izravno izraziti 
Istinu (Есс112, 10) 

U nasem kontekstи valja imati na иmи znacaj javnih intelektиalnih 
bogoslovnih rasprava, oppositiones theologicae, koje ѕи bivale иobicajene и 
KaCicevo vrijeme, predstavljajиci snazan odraz srednjovjekovnih intelek­
tualnih nadmetanja иcenih pojedinaca ciji је cilj dokazivanje Istine. Prisje­
timo ѕе one najstarije i Slavenima dobro znane, Cirilove dispиtacije iz oko 
867. godine и Veneciji koja је dиboko odjeknиla medи иcenim svijetom 
(Bratulic 1985: 76-78), а potom i one Kaciceve и Sibenikи (ѕ tragicnim 
ishodom) tijekom koje "fta Andrija ѕи dva velika oka omieri onoga boiijega 
pievca; ter kakono sokol, naleti na njega; i ѕи malo besiedah О uputjenu 
Sina Boijega svlada ono ponosito momce, koje ѕе zamrsi i zastidi; tako da 
od ljиtine, do osam danah crce!" (Eterovic 1922: 22). 

U razmatranjи istinitosti Kacic sam priznaje da ѕе koji риt otklonio 
od Istine, naglasavajиci pritom da ipak svaka njegova pjesma "ima dobar 
temelj od istine" (Matic 1956: 12), koji aиtoritativno, ро иzoru na starozav­
jetna Propovjednika, prenosi KaCicev "starac Milovan". Njegova је Istina 
oblikovana na iskиstvenim granama zivota i mиdrosti, koje spontano izviru 
iz aиtorova zivotnoga poziva franjevca vjesta и dijalektici i majstora и reto­
rici. То ѕи i temeljni drustveno-obrazovni predиvjeti, koje nalazimo и obli­
kovanjи knjizevna djela namijenjena izravno puku, и сети је nas "starac 
Milovan" kao propovjednik i pronositelj Istine ostao nenadmasan. 
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Kompleksnost Kaciceve sveиkиpnosti znanja i rada, rezultirala је и 
propovjednom smislи neobicnom i lako prihvatljivom alternacijom kroni­
kata ifabulata od kojih је prvi odlika proze, а drugi stihova (Botica 2003: 

42). Razradena jednostavnost aиtorova priopcavanja pociva, dakle, na tvrdи 
temeljи sazidanи od istine, covjekove svakodnevice katkad grube i neravne ѕ 
mnogim ponorima i jamama, ali sada иgodno prihvatljive zahvaljиjиci "nas­
tojanjи siromaha Milovana" {Matic 1956: 12). Specificne propovjednicke 
oblikovne elemente Kacicevih iskиstava, tj. prezentacije mиdrosti исеnа 
covjeka риkи koja је иtemeljena na иtvrdenim knjizevnim i osobito znan­
stvenim4 spoznajama, Kacic iznalazi и elementima legendi i bajki (varijante 
Ljetopisa рора Dukljanina, Orbini, Marulic) (иѕр. Sanjek 2007: 309-313) te 
posebice и martirologijima i hagiografijama (Bedekovic, Lиcic, Glavinic, 
Posilovic) (иѕр. Jиrisic 2007: 399-419), no ni и jednom trenиtkи ne odstupa­
jиci od principa "straha Bozjega", jer kako pise и mиdrosnoj Knjizi о Jobu: 

Strah Gospodnji- eto sto }е mudrost; 

zla ѕе kloni- to ti je razumnost. (Job 28, 28) 

Тај imperativni biblijski propovjednicki iskaz znan od davnina, а nerijetko 
potreban i danas, valja promatrati иnиtar vec spomenиta toposa nekada 1
sada, иstaljena јоѕ od srednjega vijeka. On је kod Kacica, iskиsna propo­

vjednika, nasiroko razvijen i vrlo prodиktivan. Propovijed је, kako је vec 
poznato, pisani nacin izrazavanja иsmenosti. Usmenost је nekada, а propo­
vijed је sada. Ona nastaje и sadasnjosti i "sиprotstavlja ѕе sadasnjosti и ime 
vjecnosti. Sadasnjost је, naime, vrijedna ako је prozeta vjecnoscи, sto znaci 
da је vrijedna иkoliko је sakralizirana i иsmjerena brigom na covjekovo 
spasenje." (Zecevic 1993: 8). 

Propovjedni smisao Razgovora ogleda ѕе, dakle, sadrzajno и istica­
njи covjekovih vrednota i vrlina, а time i brigom za njegovo postenje i spa­
senje. Usta]jene formиle kojima ѕе na pocetkи iskaza zeli podcrtati istinitost, 
iskrenost i postene nakane, а time i briga za ѕvеорси vjeru i spasenje, isticи 
ѕе iskazima emot�vne nabijenosti kojima ѕе skrece pozornost citatelja ponaj­
prije apostrofiranim veznicima, иzvicima, rjecicama, а napose иporabom 
imperativa: 

Ter ovako starac besidase (1), 

Poslusajte gospodo (7), 

4 Rijec је о razlicitim povijesnim izvorima koje spominje sam Kacic, а odnose 
ѕе kako na hrvatske tako i na talijanske autore poput: Vitezovica, Farlatija, Vramca, 
Mrnavica, Sizgorica, Crijevica, Zavorovica, Slade, Bedekovica, Lucica i drugih (Botica 
2003: 43-57). 
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... nu poslusaj nauk majke tvoje (9), 

Majka njemu besidila bise (28), 

и knjizi је njemu besidio (29), 

Al poslusaj, dragi pobratime (94), 

Nu poslusaj, тој mili brajane (94), 

Al da ti је, pobre, poslusati (94) itd. 
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Ucestalom uporabom imperativa kao vazna elementa stilskoga rekvizitorija 
za postizanje unutamje napetosti izraza, kojega su obilno rabili srednjovje­
kovni pisci, а kojega је Kacic nasljedovao i znalacki primjenjivao, stvara ѕе 

"ugodaj koji је svojom patetikom i emfaticnoscu sukladan duhu srednjovje­
kovne knjizevnosti" (Hercigonja 1983: 407). 

Uporabom viseveznickih recenica, tj. polisindeta kao stilske figure 
koja ѕе odlikuje izrazajnoscu, posebice u biblijskoj sintaktostilematici, KaCic 
је znalacki i vrlo cesto rabi. Zapazamo tako da је и Kacica najslиsniji 
sastavni veznik ter (tere), siroke izrazajne funkcionalnosti (RJAZU 1962-
1966: 216-222), а potom veznik i koji najcesce altemira ѕ prethodnim и 
polisindetu 

... i gradove bile preuzeo, ter ih daje posinku svojemu (35), 

zatim pak i i 

pak otiae k ravnoj Arbaniji, i ѕ njime је trista Arbanasa (23), 

ali i vec 

ali mu ѕе ino ne mogase, vec mu daje kljuce bila grada (23) itd. 

Uporaba takvih elemenata је иocljiva, ali ne i pretjerana, cime deseteracki 
iskazi dobivajи posebnи slast, dragи pиckom slиsateljstvu, иz ројасаnи 
ekspresijи i dodatni psiholoski efekt. 

Knjigu pise od Kotara kneie 

ро imenu starac Radovane, 

ter је salje pobratimu svome ... 

и knjizi ga lipo pozdravljase 

Ter ovako starac besiaase ... 

Kadno lani proae niz Kotare 

I ponese gusle javorove 

Ter zapjeva pjesmu od junaka, ... (1). 

Nakon ponovljena veznika ili rjecice, citateljeva ѕе pozomost svaki риt ѕ 

napetoscи zadrzava иz izraz, recenicи ili opis koji slijedi cime ѕе postize 
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zahtijevani psiholoski efekt - napetost и citatelja. Dиbljim tekstoloskim 
seciranjima potvrdиje ѕе vrlo snazna veza ѕ hrvatskim srednjovjekovnim 
knjizevnim korpиsom, posebice onim neliturgijskim, kojega је Kacic bez 
sumnje dobro poznavao, nasljedиjиci ne samo stilska sredstava svojih pret­
hodnika, vec ih иѕрјеѕnо modelirajuci i primjenjиjuci u svojima djelima. 

Nekolicina gore navedenih primjera iz Razgovora kao da ѕи literama 
transformacija nesto ranijih, kasnosrednjovjekovnih i vrlo populamih vizual­
nih nacina skretanja pozomosti citatelja koji su iskazivani и prikazivanju 
ruke ѕ istaknиtim kaziprstom иperenim na odredeno mjesto и tekstu (Zara­
dija Kis 2001: 1 0). Crtez ruke и srednjovjekovnih pisaca је vizиalizirani 
simbol aиtorova znanja, koje zeli svakako prenijeti recipijentu. 

U KaCica, ako to nije sam aиtor, onda је to mиdra osoba koja ѕе pojavljиje и 
liku majke ili iskusna starca. 

Propovjednicko-moralizatorski ton Razgovora ѕ hvalospjevno-molit­
venim naglaskom (Sundalic 2007: 162-166) Kacic izvrsno razvija na temelj­
nim stilskim elementima spomenuta toposa nekada i sada и kojemи ѕе istice 
oda junastvu stvaranи nekoc, а opjevanи i и vjecnu slavu иzdignutи sada. 

Strah Gospodnji 1 junastvo 

Najomiljen�a tema рисkе knjizevnosti zasigumo ѕи jиnacka djela ratnika 
koja kod Andrije Kacica Miosica zaиzimajи jedno od najvaznijih mjesta и 
Razgovoru ugodnomu ponajprije zbog opcih povijesno-socijalnih prilika 
aиtorova vremena i onoga koje ти је prethodilo (Mijatovic 2007: 315-329). 
Ishodiste junastva pritajeno је и strahи pred Gospodinom te dolazi do izra­
zaja tek nakon eksplozije potaknиte akиmиlacijom оѕјесаја, sto је и Bibliji 
najbolje iskazano и prici о Jиditi i Јоbи. Njihovim razumijevanjem stvara ѕе 
temeljni predиvjet tumacenja junackih djela i Kacicevih jиnaka koja nisu od 
jucer. Kиlt jиnaka и Kacicevu Razgovoru valja povezati ѕ razvijenim kultom 
junaka и starih Grka, gdje jиnaci dosezи stиpanj gotovo mitoloskih bica. То 
је nacin na koji ѕе иtire риt poimanja vaznosti jиnaka и socijalnи i moralnи 
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odgoju drustvenih zajednica, u kojima tijekom stoljeca upravo junaci postaju 
identifikacijske reference lokalne povijesti (Cabouret 2004: 20-21). 

• Strah Gospodnji је najsnaznija pokretacka misaona i djelotvoma
energija covjeka koja ѕе u Kacicevu Razgovoru oblikuje i iskazuje putem 
junastva (usp. Grbavac 2007: 389-395). Strah Gospodnji је "covjekov pozi­
tivni, zastitni strah" (Zecevic 1993: 67), koji mu daje gotovo nadnaravnu 
moc za ostvarivanje sigumosti - jer strah rada potrebu za sigumoscu. 

Tko ѕе boji Gospoda- velik je zauvijek (Jud 16, 16), 

juditovski је topos koji prozima gotovo svaku pjesmu, а izrecen је na duzi ili 
kraci nacin: 

... slavimo lipo ime Isusovo (24); 

Turci zovu sveca Muhameda, а krscani ime Jsusovi (24) ; 

Hodi ѕ Bogom, drago dite moje, ne privari svete vire tvoje! (23); 

Nisu Turci, nego braca vasa, koji jednu viru virujemo (28); 

и njega (u Jure Kastriotica)je srce milostivo, milostivo i Boga bojece (33), 

itd. 

Kad је pak rijec о kvazijunacima strah ѕе izrice antitezom, tocnije litotom:5

То govori, al Boga ne moli (26). 

Jasno је, dakle, da strah Gospodnji u Kacica stvara junake, koji ѕе zrtvuju za 
орсе dobro, о njima ѕе cuje nadaleko te njima pripada posebno mjesto medu 
ljudima. Iako ѕе junastvo eksplicitno spominje nebrojeno mnogo puta, sto је 
i odlika puckoga stvaralastva, misaonom antitezom straha Bozjega, omiljene 
stilske figure srednjovjekovnoga latiniteta, Kacic implicite govori о junastvu 
kao produktu straha Gospodnjega i privilegiranu Bozjem daru, koji је jasan 
vec u biblijskoj Juditi (Jud 16). 

• Junastvo је jedinstveni fenomen nenadmasne covjekove osobnosti
i zedi za Istinom, koju stiti jedino strah pred Bogom te је zbog toga nemo­
guce te dva suprotna pojma promatrati odvojeno. Oni ѕе prozimaju i proiz-

5 Uz raznolike pjesnicke figure Kacicu su dobro znani i anticki retoricki oblici 
medu kojima је i litota. I drugim ѕе oblicima izriC.u suprotnosti poput oksimorona i 
polilogije (Zima 1988: 62, 110, 114), uz ciju pomoc Kacic upravo i stvara markantne 

likove junaka. 
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laze jedan iz drugoga, apostrofirajuCi junastvo kao neobican ѕрој zemaljskih 
i nebeskih sila (Chevalier i Gheerbrant 1983: 233) iskazanih u odabranu 
covjeku. 

U temelj junastva је utkana osobna vrlina pojedinca, njegova fizicka 
snaga i ljepota, spretnost i postojana hrabrost, cije је knjizevno pravilo izre­
ceno u pojedinacnoj borbi do dekapitacije,6 uprizorene u Kacica nebrojeno
mnogo puta. Junastvo је borba za Bozja nacela, za Pravdu i Istinu, а dolazi 
jedino do izrazaja onda ako је iskazan оѕјесај straha Bozjega, koji kod Ka­
cica valja tumaCiti kao postivanje Istine i Znanja iznad svega - jedinih pra­

vih vrijednosti covjeka na koje autor cesto obraca pozomost, rabeCi mnoge 
metonimijske izricaje i materijalne dokaze. Zato Kacic za svaku pjesmu trazi 
razlicita svjedocanstva, koja ѕе krecu od povijesno provjerljivih izvori preko 
usmenih svjedocanstava, slijedeci starije srednjovjekovne knjizevne formule 
u kojima ѕе pozivom na starce iskazuje орсе povjerenje i vjerovanje u mud­

rost, iskustvo i istinitost, poput iskaza: 

tako kaiu starci od krajine ili viruj, pobre, jer ne laiu starci (88), 

to svidoce starci od krajine (96), 

do nerijetko rabljenih latinickih toposa poput cestoga: to svjedoCi malo i 

veliko. 

U filozofskom promisljanju junak stoji na granici dobra i zla, koje u 
kontekstu straha pred Bogom gubi sve negativne konotacije, te junak ostaje 
stovan zauvijek. On је tradicijski nositelj starozavjetne svetacke aureole 
potvrdene kristijaniziranim latinskim toposima svetosti, pravde, bogobojaz­
nosti i naravno - straha Bozjega. Junastvo је Kacicev ideal ljudskosti, ne­
mjerljiv novcem i jedini serdarstvom zasluzen, kako је iskazano u Pismi od 
vitezova sibeniskih: 

Serdarstvo }е na boju dobio, 

а nije ga za novce kupio. (94) 

Na opozitnim pojmovima straha i junastva, univerzalnim biblijskim moti­
vima, stvara ѕе slika covjeka-uzora i covjeka-pravednika, prepoznatljiva 
slika biblijskoga Joba patnika i pravednika prikazana na Kacicev nacin. То 
је slika pojedinca, koji ѕе izdvaja iz grupe i dize svoj nepokolebljiv glas za 

6 Opci prauzor junastva, ра tako i KaCicevih junaka, ѕ prizorom odrubljivanja 
glave kao konacnim dokazom hrabrosti i pobjede vaUa traziti vec u motivima pret­
krscanske povijesti (Chevalier i Gheerbrant 1983: 233), kako na zapadu (keltski junak 
Cuchulainn), tako i na istoku (Judita). 
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odanost i vjeru svomu jedinomu idealu. U dvoboju dvojice junaka, silnih 
mejdandiija, dviju neprijateljskih strana, Kacic pokazuje da је "rat prostor 
dokazivanja junastva ... " (Dukic 2004: 178) bilo da је rijec о Hrvatima 
krscanima ili о Turcima muslimanima. Upravo ѕе na temi junastva (136) 
najvise istice i Kacicev stav meduljudske, ali i vjerska tolerancije (Dukic 
2004: 178), sto ga Cini jedinstvenim piscem na podrucjи hrvatske turkoloske 
knjizevnosti. KaCicevi jиnaci, to ѕи njegovi Jobovi иzoma zivota, tolerantni, 
potpuno predani vjeri, pravdi i istini. Svi oni, рориt kakva starozavjetna jи­
naka, и Kacicevim spjevovima роѕtаји иniverzalni pravednici ureseni aureo­
lom mиdrosti, prepoznatljivom и svim civilizacijama. 

Ukupnost Kaciceve teme junaka razradena је na motivu straha Boz­
jega, na kojemu ѕе gradi velicina Covjeka te na koncepciji krscanskoga 
pozitivizma. Ona је neprolazna, znalacki obradena i shvatljiva narodи, ko­
jemu је i namijenjena, jer ѕи svi njezini tvorbeni elementi иtkani и neiskva­
ren i zdrav naturalizam puka sto је mogao i znao oblikovati samo visoko 
obrazovan intelektиalac i istinski poznavatelj proslosti i sadasnjosti svoga 
okruzenja. Junake KaCic dariva obiljem nazivlja koja zrace snagom i pohva­
lom: 7 sokol, vitez, junak, delija, mejdandiija, srce junacko, silni vojnik, silni 
junak, silni vitez, junaska dika, golemi junak, junak od starina, ljuta zmija 
itd. Pohvalnickim izricajima hvali ѕе istodobno odrzivost straha Bozjega kao 
temeljnoga ljudskoga dinamizma, vitalne sile ѕ kojom jиnaci gotovo da 
postaju sveci i о kojima 

svidoce i Тurci i Bosnjaci (104), 

svjedoce krajine rvatske,jos i mudre krajine talijanske (127) itd. 

Cini ѕе da је иpravo "sakralizacija" junaka svrha nagomilane hiperboliza­
cije, katkad mozda i pretjerane, ali namjemo provedene ѕ ciljem ne samo 
isticanja vec i poticanja jиnastva. Konkretna jиnacka djela pojedinaca, pro­
matrana kao cjelina, stvarajи vrlo zivи sliku иniverzalna toposa slobode, cija 
teznja za ostvarivanjem povezиje vremena svih civilizacija. Premda је и 
sиstini nedoseziva, teznja za slobodom је vjecno intrigantna i zato generaci­
jama privlacna. 

1 na koncu, 

ono sto је "рисkо" и Razgovoru ugodnomu jest konacan cilj Kaciceva stva­
ralastva, doseziv na temeljи prikazanih motiva. Iako ѕе na prvi pogled Raz­
govor doima jednostavnim i poletnim, osobito glede aиtorove afirrnacije 

7 Cf. Pohvala Juditi (Jud 15, 8-10). 
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odnosa prema narodnoj pjesmi, djelo је znalacki i zahtjevno oblikovano ѕ 

apostrofiranom prosvjetiteljskom namjerom, kakvu vec imajи mnogi raniji 
tekstovi srednjovjekovnih zbomika, а koja ѕе ovdje iskazиje prikrivenim 
propovjednickim elementima ѕ primatom neиnistivosti dиhovne bastine nad 
prolaznom materijalnom. 

Кroz sveиkиpno Kacicevo stvaralastvo ogleda ѕе svrha rada vecine 
kasnijih pиckih pisaca, а to је borba protiv zaborava (Zecevic 1978: 446), 
koji је cesta pojavnost и svakom drustvu - а cega је Kacic zasigиmo bio 

svjestan- te ga је na specifican nacin kroz nasega "starca Milovana", иѕрiо 

nadici. 

KaCicevo isticanje etnickih nacela pred nacelima drugih vjeroispovi­

jedi, tj. njegov gotovo vanvremenski stav ро pitanjи vjerske tolerancije, koja 

је i danas jednako tako goruce civilizacijsko pitanje, osigurao mи је primat и 

pиckom prosvjetiteljstvu и Dalmaciji, sto је postalo razvidno vec nakon 

prvih objavljivanja Razgovora а i kasnije. 

Kacic, dakle, samo nastavlja zapoceti роѕао prethodnika и prosvjeci­

vanjи svoje pastve no ѕ tom razlikom sto је njegov odnos prema риkи i vjeri 

daleko sirih nazora, а ono sto mи KaCic nиdi prelazi vremenske graшce, 
pokazиjиci koliko ѕи vrline иniverzalne и vremenи i prostoru. 
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SERMON, FEAR OF GOD AND НEROISM- DIRECТIVES FOR 
СОММОN PEOPLE IN КАСIС'Ѕ А PLEASANT CONVERSAТION 

OF SLA VONIC PEOPLE 

(S u m m a r y) 

Many workds of the Croatian 1iterature, particularly the older ones, have 
been studied very rarely or not at all concerning the phenomenon of popular 
literature (pucka knjiievnost) although they were regularly intended for the com­
mon people. The complexity of this kind of research becomes greater when the 
duality of the popular literature is realized, that is, the oral and written forms with 
which the social aspect of this type of literature merges, since it is created to enlighten 
"the poor farmer and shepherds of the Slavonic people", аѕ Andrija Касiс Miosic 
wrote in the foreword of his А Pleasant Conversation (Razgovor ugodni) in 1756. 

The aim of this research is based on the Касiс'ѕ work Razgovor ugodni 
which is observed in the context of the popular literature, аѕ well аѕ on the 
previously established literary and scientific knowledge about Kacic who was 
called evangelicus contionator. The roots of the popular instructions in Razgovor 
sl10uld be looked for in the disputes and the preacher's inspiration аѕ а prerequisite 
for shaping of а literary work intended for the common people - а process in which 
Касiс remained unsurpassable. The specific shaping of Kacic's experience аѕ а 
preacher was based on the principle of "the fear of God" - the single driving 
meditative and beneficial energy which is emphasized in Razgovor through heroism 
аѕ а unique human phenomenon. The hero stands on the line between the good and 
the evil, which loses its negative connotations in the context of the fear of God, and 
remains respectable for ever. The image of the ideal and righteous man- Biblical Job­
is created on the opposite concepts of fear and heroism. Касiс expressed his admiration 
for this Man introducing Him into the comprehension of the common people. 

Касiс'ѕ universal themes of heroes, elaborated on the motif of the fear of 
Gqd, are intransient, and were understandable for the common people in their healthy 
and uncorrupted naturalism which could be moulded only by а highly educated 
intellectual who was well-acquainted with the past and the present of his surrounding. 
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ФОЛbКЛОРНИЙ ТЕКСТ В АСПЕКТI КОГНIТИВНОI 
ТА АНТРОПОЦЕНТРИЧНОI ПАР АДИГМИ: 

КАТЕГОРIЛ МОДАЛbНОСТI 

Розширенн� пон�тг� фолbклорного тексту до масштабiв 
комунiкативного акту Й тексту кулbтури пов'нзуеТbСН iз перенесенннм 
дослiдницhкоi" уваги з текста-твору на текст-поведiнку, текст-процес. 
Це зумовшое необхiднiсТb аналiзу модалbностi нк креативного 
чинника та однiеi" з важливих категорiЙ комунiкативно-прагматичного 
i функцiоналhного визначеннн фолbклорноi" традицii", rцо дозволне 
враховувати концептуалbну природу фолhклорного тексту, а також 
когнiтивно-функцiоналhнi особливостi Його манiфестацii". 

Клwчовi слова: фолbклорниЙ текст, традицiл, модшљнiстb. 

1. Категорiи модалbностi

Понлттл модалbностi розгллдаеТbсл у рiзних галузлх науки, 
передусiм у лoriцi, фiлософii', психологii', мовознавствi. 51к вилв антро­
поцентричного характеру мови, модалbнiстb е тим лвиiЦем, IЦО обумов­
ЛЈО€ТbС51 активно10 позицiе10 мовцл. Саме тому аналiз цie'i кaтeropii' 
пов'лзаниЙ iз загалbНОЈО тенденцiе10, характерншо длн сучасного нау­
кового пiзнаннл, а саме iз тенденцiе10 переходу вiд системноi' сфери до 
центру всiх систем - л10дини. Саме переорiентацiл мовознавцiв з 
об'ектiв (мовна одиницл або мовне лвиiЦе) на суб'ект пiзнаннл- ЛЈОди­
ну/лЈОдСbКИЙ фактор у мовi, зосередженнл уваги на проблемi "мова i 
мисленнл"- "мисленнл i мова" спричинила формуваннл на рубежi XX­

XXI ст. у лiнгвiстицi та сумiжних науках лоннТb, IЦО стали наскрiзними 
длл багатbох молодих дисциплiн (антропоцентричноi' та когнiтивниi' 
лiнгвiстики, семiотики, дискурсознавства, лiнгвокулbтурологii', етно-
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психолiнгвiстики, лiнгвоконцептоологi'i).1 Мовознавство розгллдае мо­
далbНИЙ компонент в аспектi мовно'i комунiкацi'i, пов' лзу10чи Його iз 
ситуацiе10 акту мовленнл. У ЦbОМУ аспектi модалbнiсљ вiдображае вiд­
ношеннл мiж складовими мовно'i комунiкацi'i, тобто мiж мовцем, адре­
сатом, висловленнлм та Його змiстом ш,одо позамовноi· дiЙсностi i е 
тiсно пов'лзано10 з прагматико10 (iнтенцiе10 висловл10ваннл) лк галузз10 
дослiдженнл у семiотицi та лiнгвiстицi, ш,о вивчае функцiонуваннл 
мовних знакiв у мовленнi. На сbогоднi переконливо10 е думка, ш,о не 
iснуе реченb, лкi перебували б поза категорiе10 модалbностi. Тим не 
менш залишаiОТbСЛ дискусiЙними питаннл визначеннл понлттл модалb-

. . 

носп, категоршлbного та структурного характеру, визначеннл меж, 
класифiкацi'i та видових подiлiв, способiв та засобiв вираженнл тош,о2.

В науцi iснуе три основнi визначеннл цici" унiверсалbно'i мовно'i 
категорi'i. Перше трактуе модалbнiсљ лк вiдношеннл змiсту вислов­
лiОваннл до дiЙсностi. За другим визначеннлм модалbнiсљ характери­
зуетbсл лк вiдношеннл мовцл ш,одо змiсту висловл10ваннл, або суб'ек­
тивниЙ спосiб трактуваннл мовцем об'ективного змiсту. Тим самим 
вводлтbсл понлттл dictum (об'ективниЙ змiст реченнл) та modus 

(суб'ективниЙ змiст, суб'ективна позицiл мовцл, оцiнниЙ компонент). 
Третл точка зору намагаељсл об'еднати обидва визначеннл, поедну10чи 
двi попереднi позицi'i. Зокрема, "Словник лiнгвiстичних термiнiв" виз­
начае модалbнiстb как «понлтiЙну категорi10 iз значеннлм ставленнл 
мовцл ш,одо змiста висловл10ваннл та вiдношеннл змiста висловлiОван­
нл до дiЙсностi (вiдношеннл повiдомленнл ш,одо Його реалbного втiлен­
нл), ш,о передаетbсл завдлки рiзним граматичним та лексичним засо­
бам»3. Централbним у категорii" модалbностi е значеннл реалbностi­
нереалbностi. 51кш,о об'ективна модалbнiстb, лка виражае вiдношеннл 
висловл10ваннл до дiЙсностi у планi реалbностi або нереалbностi, е необ­
хiдноiО граматично10 ознако10 будb-лкого реченнл, то суб'ективна 
модалbнiсљ створ10е додаткову модалbну iнтерпретацiiО, куди вiдно­
ситbсл також емоцiЙнiстb висловшованнл. Таким чином, на сучасному 
етапi iнтерпретацi'i понлттл модалbностi вкшочае також суб'ективнi 
позицii" ш,одо змiсту. ПоширiОIОЧИ межi модалbностi на всi суб'ективнi 
забарвленнл об'ективного змiсту, емоцiЙниЙ план стае невiд'емноiО 

1 Iваrценко Л., Концептушљна репрезентацiR фрагментiв знаннR в 
науково-мистецbкiЙ картинi свiту (на мamepiaлi украi"нсbкоi· мистецтвознавчоi" 
термiнологii). - Киi"в, 2006, 3 . 

. 2 Вус Н. Й., Moдaлbнicmb ma n трактуваннR у npaЦJlX дослiдникiв 11 
"Слов'ннсbКИЙ збiрник", Вип. XII, Одеса, 2006, 121. 

3 Ахманова О. С., Словарb лингвистических терминов, Москва, 1966,237. 
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частиншо "модусу", а суб'ективниЙ спосiб трактуваннл змiсту висло­

вшованнл набувае не менш важливого об'ективного характеру. 

2. Сучаснi змiни у парадигмi фолhклористики 

Сbогоднi фолbклорно-етнографiчниЙ текст розгллдаетbсл лк 
«системна, складно органiзована самостiЙна одиницл у полi кулbТурноi" 
традицii". Саме у межах фолbклорно-етнографiчного тексту - 3аверше­
ного у 3Мiстовному, компо3ицiЙному, функцiоналbному вiдношеннлх 
фрагментi традицiЙноi" кулbтури- реали3уетbС51 на пiдставi комплексу 
мовних 3асобiв тоЙ чи iншиЙ вид художнbоi" форми»4. Вимоги методо­
логiчноi" модернi3ацi"i фолbклористики, rцо особливо настiЙно 3вучаТb 
останнiм часом, пов'л3анi iз 3мiнами у потрактуваннi фолbклорного 
тексту, коли, лк це вже сталосн у лiнгвiстицi, вiдбуваеТbсн перенесеннн 
центру ваги 3 тексту-твору на текст-поведiнку, текст-процес, тим са­

мим понлттн фолbклорного тексту ро3ширiО€ТbС51 до масштабiв комунi­
кативного акту та тексту кулbТури. Крiм того, бе3посереднbо пов'н3анi 
i3 масово10 кулbтуроiО сучаснi форми побутуваннл фолbклорноi" тра­
дицii" або ж новi лвиrца сучасного життл, лкi умовно можна вiднести до 
фолbклору5, вiдбуваiОЧИСb переважно «ПО3а естетичними критерiлми, i3

3мiненими функцiнми та мето10, а також в iншому виглндi»6, утво­
рiОIОЧИ власну естетику, де переважае iронiн та пародi10ваннн, вима­
гаiОТb ро3гллду таких, ранiше неактуалbних длл фолbклористики пи­

танb, лк комунiкативнi чинники фолbклорного тексту та прагматичниЙ 
вплив тексту на адресата. 

Коли П. КовалbСbКИЙ виступив i3 3акидом rцодо «парадигми 
фолbклористики», вiн мав на ува3i, rцо у сучаснiЙ фолbклористицi, 
подiбно до традицiЙноi", домiнуе «перспектива дослiдника» над «пер­
спективоiО носiн фолbклору». Не будучи новим, погллд полbсbкого вче­
ного продовжив актуалbнi rце 3 середини ХХ ст. вимоги представникiв 

рi3них шкiл Й течiЙ про необхiднiстb вивченнн традицiЙноi" кулbтури «3 
середини», нкi вводили до наукового обiгу ви3наченнн «внутрiшнiх» 
методiв аналi3у: свiтогллдного, iманентного, когнiтивного, феномено-

4 Мехнецов А. М., О задачах комплексного исследованИR фолbклора 11 
Первb!Й ВсероссиЙскиЙ конгресс фолhклористов. Сб. докладов. Том 1, Москва, 
2005,362. 

5 
Див. про це зокрема: Богданов К. Повседневносmb и мифологИR 1 Иссле-

дованИЈiло семиотике фолhклорноЙ деЙствителbности.- Санкт-Петербург, 2001. 
6 Милошевиh-nорlјевиh Н., Народна књижевносШ 11 Кратак преглед 

српске књижевности, Београд, 2000,27. 
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логiчногог тоrцо. Порлд iз концептуалbним аналiзом, феноменологiч­
ниЙ пiдхiд, пов'лзаниЙ iз «iнтерпретацiеiо символiзму феноменалbно"i 
реалbностi кулbТури, або i"i символiчно"i мови», пiд лкоiО варто розумiти 
«шар ycix знакових засобiв, функцi"i котрих можуТb виконувати будb­
лкi i"i [традицiЙно"i кулbТури - О. М.] елементи, компоненти, а також 
"ixнi комплекси/комбiнацi"i: матерiалbНi, вербалbнi, звуковi, зобра­
жалbнi, емоцiЙнi та кiнетичнi- жест, рух, пантомiма»7, спроможниЙ, лк 
вважа10тb дослiдники, знлти дихотомi10: кулbтура/дiЙснiсТb i кулbту­
ра/феномен. Пов'лзаниЙ iз постулатом «суб'ектно"i реконструкцi"i кулb­
тури», феноменологiчниЙ пiдхiд виводитb нас у ту областb, де фолbкло­
ристика межус iз кулbтурноiО антропологiсiО, антропологiчноiО i ког­
нiтивноiО лiнгвiстикоiО, тобто у круг проблематики етнонауки8, де 
фолbклор розгллдасТbсл у контекстi «ЛIОдинознавства»9. 

Антропоцентричнi засади сучасно"i науки зосереджу10тb увагу 
на зв'лзках мови i фолbклору з менталbнiст!О народу, робллчи наголос 
саме на комунiкативних та функцiоналbних можливостлх слава, вiдора­
женого у нацiоналbнiЙ картинi свiту, лка знаходитb наЙповнiше втiлен­
нл у фолbклорi лк традицiЙному мегатекстi. 

3. Коммунiкативнi засади фолbклорного мегатексту

Без перебiлbшеннл можна стверджувати, rцо усл галуљ гуманi­
таристики у наш час позначастbсл антропологiчним погллдом на кулb­
туру i мову. Головним у такому пiдходi е розумiннл «iнтегралbностi» 
кулbтури, а саме змiстово1 сдностi ycix i"i форм i жанрiв (мови, обрлдi, 
вiруванb, народного мистецтва), rцо зумовлiОСТbСЛ сднiстiО картини 

• � � • • 10 
свпу л10дини, лка сприимас и усвiдомлiОс св1т та створiОс кулbтуру . 

На думку лiнгвiстiв, гуманiтарне знаннл, лкому притаманне вiдродже­

ннл iдеЙ антропоцентризму та синтетизму пiзнаннл, зверненнл до мови 

лк "оселi буттл", "дому лiОдсbкого духу", переживас зараз перiод нео­

античностi, оскiлbки саме длл засад античностi був характерниЙ пос­

лiдовниЙ гносеологiчниЙ антропоцентризм, ш,о створ10вав цiлiсну сис-

7 Бернштам Т. А., Русскшt народншt кулbmура: деЙствителbносmb и фено­

мен 11 ПервhiЙ ВсероссиЙскиЙ конгресс фолhклористов. Сб. докладов. Том 1. -

Москва, 2005,252,256. 

8 БартминhскиЙ Е., Фолbклористика, 'Јmнонаука, 'Јmнолингвистика -

ситуацил в Полbше 11 ПервbЈЙ всероссиЙскиЙ конгресс фолbклористов. Сб. док­

ладов. Том 1, М., 2005, 112. 

9 Бернштам Т. А., Ibid., 248. 

10 Толста51 С. М., Фолbклор и 'Јmнолингвистика 11 ПерВbЈЙ ВсероссиЙскиЙ 

конгресс фолhклористов. Сб. докладов. Том 1, Москва, 2005, 126. 
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тему свiтосприЙнлтпr, центром лко'i був Логос, i де СЛОВО набувало 
3Наченнл матрицi буттл дшr об'ективацi'i свiтового порлдку11. Акту­
алbнiсљ дш1 фолbклористики сучасних напрлмкiв прикладно'i лiнгвi­
стики, серед лких когнiтивна i соцiолiнгвiстика, ви3начаiОтbсл П мож­
ливостлми лк науки "експансивного синтетичного типу", пов'л3ано'i 3 
iдeeiO Логосу лк "Мови-Думки-Числа". 

У фолbклористицi iдел Логосу набувае важливого 3наченнл 
також i чере3 недостатнiстb категорi'i жанру длл вираженнл специфiки 
фолbклорного процесу, у 3в'л3ку 3 чим вводитbсл понлттл фолbклорно'i 
парадигми, IЦО реалi3уетbСЛ чере3 iнварiант-логос та cepiiO варiантiв 
певного твору. Фолbклористи неоднора3ово стикалисл 3 випадками, 
коли варiанти одного i того ж твору представллiОтb рi3не тлумаченнл та 
iнтерпретацiiО того ж сенсу, наприклад, коллдки лк iсторично'i пiснi, 
га'iвки лк балади, або хронiки лк балади i т.п., викликшочи проблеми 
IЦодо 'ix атрибуцi'i. Випадки таких модуллцiЙ, вважае С. Й. Грица, про­
вокуе не стiлbки сiОжет твору, 3Мiна функцiЙ твору, скiлbки модус 
мисленнл середовиiЦа лк понлттл виiЦого мисленневого порлдку, IЦО 
3адае Йому модуллцiЙнi вiдмiни, i лке може бути ви3начено лк регiо­
налbна модалbнiстb фолbклору. 

Специфiка "модусiв мисленнл" певного етносу вiдповiдае хара­
ктерним особливостлм етнофолbклорно'i традицi'i, лка притаманна рi3-
ним жанрам фолbклору. Зокрема, длл рлду пiвденнослов'лнсhких фолh­
клорних традицiЙ характерним е епiчне баченнл icтopi'i, IЦО сформувало 
особливиЙ художнiЙ "код" фолbклорного тексту. БалкансbКИЙ модус 
мисленнл характерним чином вiдбивсл на фолbклорному текстi, вил­
вивши саме тут "наЙбiлhшиЙ екстенсiонал" унiверсалbно'i опо3ицi'i 
свiЙiчужиЙ12. Саме у балкано-слов'лнсhкiЙ фолbклорнiЙ традицi'i пiд­
креслiОетbсл бiнаристичниЙ характер слов'лнсbкого менталiтету, IЦО 
3Находитb реалi3ацi10 у "складнiЙ (до амбiвалентностi) в3аемодi'i дихо­
томiчних рис"13. 51кiЦо "ендогенним кодом укра'iнсbкого фолbклору" е, 
3окрема, "космоте'i3м"14, то притаманна балкансbкiЙ моделi свiту "iдел 

11 Бардiна Н. В., Сучаснi проблеми прикладноi' лiнгвiстики 11 "Мова": 
Науково-теоретиqниЙ часопис, 2004, NQ 9, 5-14. 

12 Цивbнн Т. В., Лингвистические основbi балканскоЙ модели мира, М., 

1990, 69-70. 

13 Невскан Л. Г., Молчание как атрибут cфepbi смерти 11 Мир звуqаш:иЙ и 
молqаш:иЙ. Семиотика звука и реqи в традиционноЙ кулbТуре славни, М., 1999, 123. 

14 Грица е. Й., Час i пpocmip у фолbклорi, Його стратифiкацiR у зв 'Rзку 3 

етнографiчним регiонуваннRМ Украiни 1/ Yкpai'HCbKa художнн кулbтура, К., 1996, 

167. 
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кола", проектована на суб'ективному рiвнi, ви3начае особливиЙ модус 
мисленн� цie"i фолr,клорно"i традицi"i, посилЈОЈОЧИ циклiчнiсљ тради­
цiЙного свiтосприЙнлтrл. 

Реалi3ацiл впливово"i функцi"i мови привертае особливу увагу лк 
лiнгвiстiв, так i фолr,клористiв. 5Iк довели дослiдники, повноцiнне 
дослiдженн� комунiкативних одиницr,, фолr,клорних 3окрема, не може 
обмежуватисл лише референцiе10, сигнiфiкацiеЈО i конотацiеЈО у тра­
дицiЙному "ix ро3умiннi, а мало б 3алучати до полсненн� семантики LЦе 
Й данi контексту, а також 3Наннл правил iнтеракцi"i i намiрiв мовцiв. На 
те, LЦО фолr,клорниЙ текст 3а3нае 3Мiн 3алежно вiд того, 3 лкоЈО метоЈО 
вiн оповiдаељсл, 3вертав увагу LЦе П. Богатирr,ов15. Саме прагматичниЙ 
пiдхiд порлд i3 урахуванн�м сфери функцiонуваннл мови i мети кому­
нiкацi"i особливого 3наченнл надае вивченнЈО впливу мовцл на адресата 
шллхом мовленневого акту i спонуканнл Йоrо до реакцi"i у вiдповiдb. 
СтаЈОТb очевидним спiлr,нi 3асади сучасного фолr,клористичного i лiнг­
вiстичного аналi3у, у лкому, на вiдмiну вiд традицiЙного структурно­
семантичного аналi3у, LЦО вивчае дихотомiЈО форми i 3наченнл, все 
бiлr,шо"i ваги набувае комунiкативно-прагматичниЙ пiдхiд, лкиЙ до3-
волле 3 погл�ду комунiкативностi по-новому сприЙмати прагматично 
осмисленi 3наки в цiлому i "ix складовi компоненти та граматичнi кa­
тeropi"i 3окрема. 

Комунiкативно-прагматичниЙ аналi3 виходитr, 3 бiлr,ш широких 
функцiоналr,них 3асад, де чисто лiнгвiстичниЙ пiдхiд поеднуетr,сл 3 
описом комунiкативного середовиLЦа, у лкому функцiонуЈОтb мовнi 
3наки (маељсл на ува3i не лише лiнгвiстичниЙ, а Й багатовимiрниЙ -
соцiалr,ниЙ, iсторико-кулr,турниЙ, менталr,ниЙ контекст), LЦО враховуе 
когнiтивну природу мовно"i В3аемодi"i16, властиву також фолr,клору лк 
традицiЙному художнr,ому спiлкуваннЈО. 

Порiвнлннл фолr,клору 3 феноменом мови, у лкiЙ iснуе дихото­
мi� languelparole, належиљ, лк вiдомо, Р. 5Iкобсону i П. Богатирr,ову, 
лкi 3а3начали, LЦО фолr,клорниЙ твiр, подiбно до langue, iснуе "не3а­
лежно вiд окремих осiб, потенцiЙно i е лише комплексом певних норм i 
спонуканr,, основоЈО живо"i традицi"i, лку виконавцi вiдновлЈОЈОТb у своШ 
лскравiЙ iндивiдуалr,нiЙ творчостi"17. Проте, набагато ранiше Вук

---- �-

15 Богатblрев П. Г., Функционwљно-структурwљное изучение фолbклора. 
(Малоизвестнblе и неопубликованнhlе работbl).- Москва, 2006, 219. 

16 Баландiна Н. Ф., Функцii" i значеннл чесbкuх прагматичних клiше в кому­
нiкативному контекстi.- КиУв, 2002, 3. 

17 R. Jakobson, Р., Bogatirjov, Folklor kao narocit oblik stvaralastva 11 
Usmena knjizevnost. Prir. М. Boskovic-Stulli, Zagreb, 1971,21. 
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Караджич пише про "једни пјесама различно пјевање по народу", 
розрiзшшочи фолbклорниЙ твiр i Його виконаннл, або, вiдповiдно до 
сучасноl термiнологi"i, фолbклорниЙ iнварiант та об'ективiзацi10 фолb­
клорного твору, rцо, до певноl мiри, збiга€тbсл iз Сbогоднi вже класич­
ноiО думко10 .Лкобсона-Богатирbова про вiдношеннл мiж фолbклорним 
твором i Його варiантами. Вiдкриттл .Лкобсоном i Богатирbовим ана­
логiУ мiж фолbклором та мово10 уможливлiО€ використаннл при вив­
ченнi фолbклору понлтiЙного апарату та методiв, rцо застосов(ѕiОТbСЛ
при вивченнi мови лк основноУ складовоУ будb-лкоУ кулbТури 8. Зок­
рема, лк акт комунiкативно-мовноi· дiУ, виконаннл фолbклорного твору 
безпосереднbо пов 'лзане з понлттлми ситуативностi та комунiкативноУ 
мети, залежно вiд лкоУ здiЙСНIО€ТbСЛ комунiкативниЙ вибiр за допо­
могоiО вiдповiдних об'€ктивних чи суб'Е:ктивних ознак модалbностi. 

Дослiдженнл впливу ситуацiУ виконаннл на структуру фолbк­

лорного твору стало однi€10 iз засад синхронного вивченнл фолbклору. 
Зокрема, за П. Г. Богатирbовим, ситуацi10 треба розумiти лк "сукуп­
нiстb причин, rцо впливаiОТb на виконавцл, вiдбиваiОтbсл на суб'Е:ктив­
ному станi Його та впливаiОТb на виконуваниЙ ним фолbклорниЙ твiр". 
Пiдкресл1010чи модалbНИЙ чинник, вiн зазначае, rцо ситуацiл - це не 
тiлbки склад слухачiв", але Й "суб'€ктивниЙ стан виконавцл фолbклору, 
бажаннл (настрiЙ) або небажаннл виконувати твiр"19. Крiм того, ситуа­
тивнiсТb ма€ враховувати синкретичнiсТb природи фолbклорного тек­
сту лк багатовимiрного лвиrца, перш за все ситуацiЙного, на чому 
наполлгав В. € Гус€в в «Естетицi фолbклору», а пiзнiше писав Ч. Хер­
нас на сторiнках часопису «Literatura ludowa": <Оiкrцо ми не занотували 
ситуацi10, а лише записали самиЙ текст, - значитb, ми нiчого не запи-

20 р ф 
� . . сали» . озгллд олbклорного тексту в иого «динамiчному аспекп - лк 

акту поведiнки (виконаннл), вкл10ченого у прагматичниЙ (етнографiч­
ниЙ) контекст» мае на увазi побутуваннл Його в обрлдовiЙ або побу-. � • . � ..• 21 товш, проте «завжди ритуашзованш ситуацн» . Тим самим понлттл 
«ситу�цiУ» спiвпада€ з пош1ттлм «контексту», а послугову10чисb терми­
нолоГЈ€10 Р. Барта, можна визначити фолbклорниЙ текст лк окремиЙ 
вербалbНИЙ твiр, вiдповiдно фолbклорниЙ контекст лк «Текст з великоУ 

18 БартминbскиЙ Е., Фолb/Ulористика, зтнонаука, зтнолингвистика -
ситуациR в Полbше 11 ПервbЈЙ всероссиЙскиЙ конгресс фолbклористов. Сб. 
докладов. Том 1, М., 2005, 112. 

19 БоrаТbiрев П. Г., lbid., 218. 
20 Lazuk М., Со to jestjf{zykfolkloru? 11 "Literatura Ludowa" 1974 N 4/5 21 ' ' . • 

БартминbскиЙ Е., Фолbклористика, зтнонаука, зтнолингвистика -
ситуацШ1 в ПоЛbше 11 Славлноведение. 2004. N!! 6.- Цит. За: Толстал С. М., Ibid., 120. 
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лiтери»22, rцо на сучасному етапi побутуваннл традицii' все бiлbше 
3а3нае вербалbноi' актуалi3ацi·i. 

4. Реалbна/iрреалbна модалbнiстb фолbклорного тексту

Функцiонуваннл фолbклорного твору, лк вiдомо, мае врахову­
вати певнi часовi, просторовi, виконавсbкi, нормативнi та iншi мотиву­
ваннл, регламентацii' та 3аборони. НерiвноцiннiсТb рi3них фолbклорних 
текстiв 3 точки зору i'x прагматичних (комунiкативних) можливостеЙ 
вшшллетbсл бе3посереднbо пов' л3аншо i3 модалbнiспо фолbклорного 
тексту. Модалbнiстb стосовно фолbклору стае умовшо модешованнл 
фолbклорноi' реалbностi в умовах певноi' комунiкативноi' ситуацii'. 
Навiтb фолbклорнi тексти неЙтралbноi' модалbностi, до лких вiдно­
слтbсл, у першу чергу, наративи, по3наченi маЙже в ycix рi3новидах 
«тенденцiеЈО до реалiстичностi та iстори3му, навiТb Й тi жанри, rцо 
тлжiЈОТb до художнbого вимисла, лк наприклад, ка3ка»23, 3алежно вiд 
мети, лку ставиТb собi виконавецb у певнiЙ ситуацii' (наприклад, пов­
чалшу або ро3важалbну), вилвллЈОТb ту або iншу суб'ективну емоцiЙну 
модалbнiсТb. Одне Й те саме прислiв'л чи одна Й та сама прика3ка 3а­
лежно вiд ситуацii' можуТb сприЙматисл лк докiр, повчаннл, виправ­
даннл, побажаннл, нака3, порада, 3агро3а тоrцо. Чим вира3нiше вислов­
лЈОеТbСЛ функцiоналbна спрлмованiсТb тексту, наприклад, у 3амовллн­
нлх, покликаних наллкати чи, навпаки, улестити хворобу, 3акликати на 
допомогу, вiдвести небе3пеку чи 3абе3печити добробут тоrцо, тим 
виrциЙ е ступiнb переконаннл виконавцл, вiдповiдно тим виrциЙ е 
ступiнb об'ективноi' та суб'ективноi' емоцiЙноi' модалbностi. Бiлbш того, 
можна стверджувати, rцо yci фолbклорнi обрлдовi тексти 3 погллду 
комунiкацii' маЈОТb «спiлbну модалbнiстb - бажаннл, 3ацiкавленнл 
мовцл в peaлi3aцii' акту», характерноЈО рисоЈО лкоi' е «Не3алежнiсТb вiд 
3годи/не3годи, бажаннл/небажаннл адресата»24, оскiлbКИ такиЙ текст 
функцiонуе односпрлмовано. 

ЦiкавоЈО е спроба класифiкувати обрлдово-правовi регламен­
тацii' та 3аборони, лкi стосуЈОТbС51 народного календари та родинноi' 
обридовостi, саме 3 точки 3ору ступенл модалbностi, тобто «ступени 
вимогливостi, жорсткостi посилу»25. В основу такоi' класифiкацii' покла-

22 Барт Р., Om произведенИ5l к тексту 11 Избраннме работм: Семиотика. 

Позтика, М., 1994,417. 

23 Милошевиh-nopl)eвиh Н., Љid., 46. 

24 Баландiна Н. Ф., lbid., 257. 

25 Крук 51.., Котович О., Колесо времени: традиции и современносmb. -

Минск, 2005, 48. 
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дено «поступове посиленни характеру вимог у межах вiд простого 
побажанни до категоричногi' заборони», i вiдповiдно видiлиељси шiстb 
типiв, почина10чи вiд вiрогiдностi допустимого (можливого) i закiн­
чуiОчи висловленим категоричним iмперативом або табу. 

Реалbна!iрреалbна модалbнiсљ стае критерiем присутностi мiфо­
логiчного шару у фолhклорному текстi. .Лк стверджуiОтb, первiсна 
л10дина модел10вала мiфологiчну дiЙснiстb з позицiЙ реалbноi' модалb­
ностi. Це твердженни, недивличисb на тривале iснуванни протилежноi' 
точки зору представникiв нiмецhкоi' романтичноi' фiлософii', rцо роз­
глидали мiф перш за все ик естетичне ивиrце, Сbогоднi вже не викликае 
запереченни26. В архаi'чному свiтосприЙниттi, за А. Ф. Лосевим, мiф
«постае ик жива реалbнiсљ»27, образнiсљ икоi' була не естетично10, а
гносеологiчно10 категорiе10. Перевага у духовному арсеналi архаi'чноi' 
епохи мiфов творенни (космогонiчних, антропогонiчних, етiологiчних 
тоrцо ), rцо представлили перехiд вiд неорганiзованого хаосу до впорид­
кованого космосу, поиснiОетbси апел10ванним мiфу до епохи свiтобу­
дови ик базовоi' константи традицii'28. Акцiоналbна складова мiфоло­
гiчноi' традицii' одержала ритуалhно-обридовиЙ вираз, i саме в ритуалах, 
за словами €. М. Мелетинсbкого, вiдбуваласи «рецiтацiи мiфiв творе­
нни»29. Регулирно повторiОваниЙ ритуал, rцо сполучав «профанне» бу­
денне iз сакралbним минулим, сприЙмавси ик iконiчниЙ знак тиглостi 
традицii', основа П сакралiзацii' i маркер життездатностi. В единому 
мiфоритуалbному комплексi мiф своi'м вербалbним змiстом е анкцiо­
нував, пiдтримував ритуал Й поисн10вав Його сенс, тодi ик ритуа, вiдпо­
вiдаiОчи Йому ик у функцiоналbнiЙ, так i модалbнiЙ плоrцинах, унаоч­
нiОвав семантику мiфу. 

Незважа10чи на те, rцо з позицiЙ семiотики ик мiф, так i фолbк­
лор належаТb до вторинних моделiОIОчих систем30, форми i'xнboi'
структурноi' та модалbноi' манiфестацii' е разнi. Мiф i етнографiчна дiЙс­
нiстb визнаiОТbСИ визначалbними чинниками формуванни та евол10цii' 

26 Артеменко Е. Б., Традицил в мифологическоЙ и фолbклорноЙ репрезен­
тации. Onbzm структурно-когнитивного аншtuза 11 ПервмЙ ВсероссиЙскиЙ 
конгресс фолLклористов. Сб. докладов. Том П, Москва, 2006, 10. 

1992, 6. 

27 Лосев А. Ф., Из ранних произведениЙ, М., 1990, 162. 
28 

Топоров В. Н., Космогонические мuфbz 11 Мифм народов мира. Т. 2, М., 

29 МелетинскиЙ Е. М., Позтика мифа, М., 2000, 174. 
30 п ор., напр.: Ролb человеческого фактора в RЗbzкe 1 Ј[змк и картина 

мира, М., 1988, 15. 
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фолbклору. Проте на вiдмiну вiд здiЙсшованого з позицiЙ реалbно"i мо­
далbностi «до-художнbого» мiфологiчного модешованнл дiЙсностi, 
фолbклорна картина свiту створiО€Тbсл за принципом подiбностi Й 
конструiОваннл паралелbного реалbному свiту улвного. I хоча немас 
сумнiву в iснуваннi генетичного зв'лзку мiж фолbклорним наративом 
(у наЙширшому розумiннi) та вербалbНОIО оповiдноiО основоiО мiфу, в 
цiлому длл фолbклорного тексту вiдношеннл до об'сктивноi" реалhностi 

- вiдношеннл iрреалbного модалbного плану- е базовим та узагалbНIО­
IОчим принципом. Iнакше кажучи, «фолbклор припускас створеннл 
свос"i реалbностi»31, створiОвано"i вiдповiдно до канонiв i правил народ­
но! традицii". У цiЙ реалbностi на першиЙ план висувасТbсл моралbне 
начало традицii", IЦО посднус елементи мiфолзичницbкого та народно­
православного свiтобаченb, лкi cтaiOTb основоiО фолbклорно"i естетики. 
У такiЙ реалbностi «об'сктивнi iсторичнi подii", - зазначас Н. Мило­
шевич-Джорджевич, - розгллдаiОТbСЛ лк особиста, власна долл, з тим, 
IЦоб кожниЙ образ, кожна особа повнiстiО вiдповiдали вимогам виiЦого, 
етичного порлдку», i наЙповнiше цi завданнл виконус enoc лк «iсто­
рична пам'лТb народу у розмiрах героi"чно"i iдеалiзацii"»32.

lдеалiзованиЙ характер фолbклорноi" картини свiту полснiО€Тbсл, 
лк вiдомо, дiciO визначеного В. €. Гусевим «свосрiдного закону есте­
тичноi" iдеалiзацii"»33, IЦО мас рiзнi втiленнл у рiзних жанрах залежно вiд
естетичних функцiЙ та прагматичноi" спрлмованостi жанру ( обрлдовиЙ 
фолbклор, eniчнi та лiричнi пiснi, наративна традицiл тоiЦо) i обумовле­
ниЙ потребами реалiзацii" соцiокулbТурноi" ролi традицii". У фолbклорi, 
за визначеннлм Б. М. Путилова, «матерiалiзусТbсл у певних межах сама 
традицiл» 34.

Традицiл е наЙголовнiшиЙ кулbтурниЙ iмператив у фолbклорi, 
оскiлbКИ виступас лк «мiра i критерiЙ дiЙсностi» патрiархалbного сус­
пiлbства, в лкому обрлдовиЙ характер життл, регламентацiл ycix Його 
сфер пов'лзанi з тим, IЦО загаЛbне, «типове» (тобто традицiЙне) домiнус 
над окремим, а поодиноке, IЦО нiколи до того не траплллосл, не мас 
нiлко"i самостШноi" вартостi, воно е недiЙсним («несуттсвим»), лкiЦо не 
спiвпричетно до традицiЙного «прикладу»35. Тим самим традицiсiО виз-

31 Путилов Б. Н., Фолbклор и народнал кулbтура.- Спб., 1994, 59. 

32 Милошевиh-оорl)евиh Н., Ibid., 35. 

33 Гусев В. Е., Зстетика фолbклора, М., 1967, 276. 

34 Путилов Б. Н., Указ соч, 54. 

35 Малbцев Г. И., Традиционнbzе формулbz русскоЙ народноЙ лирики 11 
РусскиЙ фолbклор, Т. XXI, Л., 1981, 18. 
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начаетbС}{ характер фолbклорно"i естетики, коли стереотипне, кано­
нiчне, типi3оване стае пока3ником та не3мiнним атрибутом естетич­
ного. ФолbклорниЙ стереотип, експлiкуiОчи ба3овi риси традицi"i, набу­
вае 3наченнл "ii 3наку Й маркеру та реали3у€ТbСЛ у символiчному кодi 
традицiЙно"i кулbТури. Натомiстb естетична функцiл у фолbклорних 
жанрах i3 практичноiО спр}{мованiстiО (iнформацiЙноiО, пi3навалbноiО, 
обр}{ДОВОIО ), пiдкреслiО€ К. В. Чистов, е «вторинноiО, во на 3а3вичаЙ -
спосiб peaлi3aцi"i функцii" доминантно"i Й формуеТbС}{ 3алежно вiд необ­
хiдностi реалi3увати ту чи iншу практичну мету наЙкраш,им чином 
(напр., оплакати небiжчика так, }IK годитbС}{, але 3робити це особливо 
вира3но)»36. Пор.: сам термiн «обр}{д» нoci"i традицi"i трактуiОТb лк
«порлдок». 

Отже, пiдсумову10чи виш,е3rадане, ВИ}{ВЛЛ€ТbС}{ переконливим 
вiднести модалbНИЙ план традицiЙного фолbклорного тексту, 3окрема 
обр}{дового, фолbклорного наративу (у наЙширшому ро3умiннi), до 
символiчно реалbного. Особливо актуалbним це може бути 3 поrл}{ду 
обрлдово"i тeopii" мiфу, ш,о пропонуе «дослiджувати ритуал }IK феномен, 
}{КИЙ наЙбiлbш повно вилвл}{€ глибинну сутнiсТb стародавнiх релегiЙ­
них систем, будучи при Цbому неро3ривно пов'}13аним 3 вiруваНН}{МИ 
(мiфом)»37. Неаби}{ку вагу це набувае стосовно слов'}{НСbко"i традицi"i,
мiфологiчниЙ шар кулbтури }IKO"i наЙбiлbш повно представлениЙ саме 
традицiЙними вiруванн}{ми38. Укорiненiсљ мiфологiчного сприЙН}{ТТ}{
свiту у традицiЙнiЙ народнiЙ свiдомостi лскраво демонструiОтb, 3ОК­
рема примiтки Вука Караджича, лкими вiн супроводжуе тексти "вили­
них пјесама", вмiш,енi у ро3дiлi "Пiснi особливо мiфологiчнi" виданн}{ 
"Сербсbкi народнi пiснi": "У Вуковарi лкиЙСb стариЙ родом i3 Боснi"i, 
ро3повiдав менi, лк у Велебитi б а ч и в вiлу, ш,о сидiла на каменi, 
спiваiОчи цi пiсенbки. Цi пiснi }1 слухав також вiд iнших чоловiкiв 
жiнок, але нiхто iншиЙ мене не 3апевнлв, ш,о почув "ix вiд вiли"39. 

У традицiЙнiЙ народнiЙ кулbтурi обр}{Д символiчно модеЛIО€ 
реалbнiстb. Вiн не лише «пiдтверджуо>, санкцiонуе вiдбувшиЙС}{ факт, 

36 ч истов К. В., Народнblе традиции и фолbклор, Л, 1986,287. 
37 ОбридовШl meopU5l мифа: Сб. науч. Трудов 1 Составл., перевод, 

предисловие и примечанин А. 10. Рахманина. - СП 6.: ИздателbскиЙ дом С.­
Петерб. roc. ун-та, 2003, 6-7. 

38 
Микитенко 0., Славинскаи мифологИ5l и/или славинские верованИ5l: к 

герменевтике традиционноЙ духовноЙ кyлbmypbl 11 "Македонски фолклор", 56157, 
Скопје, 2001,341-349. 

39 Караџиh Вук Стеф., Cpilcкe народне iljecмe, I. Сабрана дела Вука 
Караџиhа IY, 171. 
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а констру10е, створ10е Його, бiлbш того, е ним40. Так, тiлbКИ пiслл про­
веденнл вiдповiдних обрлдiв вважаетbсл, rцо л10дина народиласл чи 
померла. За традицiЙними улвленнлми успiшне народженнл дитини 
забезпечило додержаннл необхiдних обрлдiв, будинок стае придатним 
длл життл, лкrцо Його збудували при дотриманнi ритуалbних приписiв i 
норм тоrцо. Крiм того, за допомого10 ритуалiв, лким надаЕ:ТbСЛ статус 
подiЙ, життевиЙ час л10дини стае сегментованим i набувае визначено­
стi. Iнакше кажучи, з "внутрiшнbоi'" точки зору схема "подiл-ритуал" 
може набувати вигллд "ритуал-подiл". 

Здатнiсљ ритуалу символiчно модел10вати реалbнiстb пов'лзана 
з властивiст10 оперувати часом, а саме - "розтлгувати" час (встанов­
леннл певного часового термiну з мето10 надати подii' народженнл або 
смертi статус норми) або "згортати" час ( створеннл так званих буден­

них речеЙ- полотна, рушника, сорочки, хреста, дерев'лного храму лк 
наЙрадикалbнiшого засобу проти лиха в оказiоналbних ритуалах). 
Учасники таких «превентивних» ритуалiв сприЙмаiОТb простiр i час, в 
лкому вони знаходлтbсл, лк такi, rцо належатb не реалbному, Цbому, а 
iншому свiтовi, не пiдвладному л10динi, водночас, саме антисвiт стае у 
Цbому випадку актуалiзовано10 реалbнiспо. 

У фолbклорнiЙ картинi свiту естетична та/або символiчна iнтер­
претацiл мiфу грунтуељсл на функцiоналbнiЙ еквiвалентностi мiфу до 
фолbклорного наративу. У наЙдраматичнiшi моменти нацiоналbно'i 
icтopi'i фолbклорниЙ наратив здатен виконувати завданнл етно- i 
нацiотворчi, лк це було, зокрема, у сербсbкiЙ народнiЙ кулbТурi, де «iз 
втрато10 сербсbких середнbовiчних держав iсторичниЙ переказ Й епiчна 
поезiл стали наЙзначнiшим iнтегративним чинником серед сербсbкого 
народу, наЙсуттевiшоiО ланко10 в системi кулbтурно'i комунiкацii', спо­
собом духовного iснуваннл i протистолннл асимiллцi'i. Художнл орга­
нiзацiл у вербалbнi метричнi зразки чи живописнi картини - мотиви, 
забезпечила тривалiстb колективно'i пам'лтi"41. 

Актуалiзацiл комунiкативного плану реалbно'i модалbностi е 
обов'лзково10 умово10 переказiв лк «особливо'i усно'i icтopi'i лудсbкого 
та нацiоналbного духу". Вихiдна позицiл, на лкiЙ базуетbсл жанр, - в 
iстиннiстb переказiв не повинен сумнiватисл анi оповiдач, анi слухачi, 
лише в цbому випадку вони виконуiОТb сво10 iнтенцi10, а вiдповiдно 

40 БаЙбурiн А., Ритуал ma подiл (оперуватт часом в росiЙсbКiЙ народнiЙ 
кyлbmypi /1 "Народознавчi Зошити", 5-6, 2003, 662. 

41 Милошевиh-nорl)евиh Н., Ibid., 36-37. 
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жанр своiО ролb, - "сприлти ремiфологiзацii" героi"чного св1ту, лкиЙ у 
сербсbКИЙ традицii" переважно е iсторичниЙ"42. 

Таким чином, аналiзу10чи фолbклорниЙ текст лк комунiкатив­
ниЙ акт, переконуемосл в тому, rцо модалbне поле постае в Нbому у всiЙ 
своi"Й повнотi i багатогранностi. Виходлчи iз сучасних положенb, 
можна вести мову лк про символiчну реалbнiстb об'ективного плану 
модалbностi у фолbклорi, так i - rцо е особливо важливим в умовах 
орiентацii" на виконавцл43 - про невiд'емну Його суб'ективну реалb­
нiсТb, лкоiО наЙбiлbш повно втiлiОIОТbСЛ iнтенцi"i фолbклору лк тради­
цiЙного художнbого тексту. 

Oksana Mikitenko 

(К yi"v, Ukralпe) 

FOLКLORE ТЕХТ FROM ТИЕ АЅРЕСТ OF COGNIТIVE 

ANTИROPOCENTRIC PARADIGM: 

ТИЕ CATEGORY OF MODALOTY 

(Su m m a r y) 

Broadening of the notion of the folklore text to the communicative act scale 

and text of the culture is conпected with the transfer of the scientific view from text­
the work to text-the conduct, text-the process. It causes the necessity to analyse the 
modality аѕ creative factor and one of the main category of the communicative and 
pragmatic, аѕ well аѕ functional distinctioп of the folklore tradition, that allow for 
the conceptual meaning of the folklore text, аѕ well аѕ cognitive and functional 
features of its manifestation. 

Кеу words: folklore text, tradition, modality. 

42 Там само.- С. 48. 
4з П I . -ор.: « нтерес до виконавци все зростав 1 натепер виишов на першиЙ 

план у фолhклористицi» (5Iсон Х., Tpembe издание указателR Аарне или новое 
начинание? 11 "Живал старина", 2, 2007, 52). 





Lilla MOROZ-GRZELAK 
(Warszawa, Polska) 

PANTEON NARODOWY 1 KULT BOHATEROW. 
PRZYКLAD МACEDONSКI 

Со голема почит на Професорот Блаже Ристовски -
неуморен истражувач на прикажувањето на историската 
вистина 

Badacze podejmuj<tCY kwestie historyczne Europy zauwazaj<t ЈеЈ 
podzial na dwa zrб:lnicowane makroregiony, przypominaj<tc, iz niezwykle 
istotny w ksztaltowanym obrazie kontynentu, pozostal nacechowany stereo­
typami јеј podzial na Europ� Srodkowo-W schodni<t i Zachodnict, ktбry w 
pozycji wyzszej stawia zwykle t� drиg<t. Post�puj<tce zrбznicowanie cywili­
zacyjne i spowolnienie rozwoju ekonomicznego Europy Srodkowo-W schod­
niej, wobec przemian, jakie dokonywaly si� w Europie Zachodniej, zazna­
czylo sit;: juz w XVI stuleciu. Odmiennosc mi�dzy wydzielonymi terytoriami 
kontynentu poglфialy rбwniez losy historyczne panstw, ktбre је tworzyly­
od zniewolenia przez imperialne monarchie, ро ich d<t:Z:enia do odzyskania 
niepodleglosci i obudzenie wlasnych aspiracji odradzaj<tcych si� organiz­
mбw panstwowych, natomiast ро П wojnie swiatowej ich przynaleznosc do 
tzw. bloku wschodniego. Obszar Europy podlegal wi�c przeksztalceniom w 
czasie i przestrzeni, со jednak nie wplywalo znaCZ<tCO na zmiany jego cha­
rakteru etnicznego czy kulturowo-wyznaniowego i pozostawal niezmiennie 
heterogeniczny1• Jednak w przypadku troski о pami�c historyczn<t panstw, 
ktбre tworz<t wydzielone makroregiony podzial ten nie istnieje. Jak zauwaza 

1 Е. Znamierowska-Rakk, Poj((_cie i tozsamosc Europy Srodkowo-Wschodniej, 
[w:] Wolnosc i bezpieczenstwo narodow Europy Srodkowo-Wschodniej w XIX-XX 

wieku, t. I-II, red. Е. Znamierowska Rakk, "Ob6z", 2009, m. 51, ѕ. 22-32. 
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polski pisarz i historyk literatury Piotr Kuncewicz, kazde panstwo euro­
pejskie, podobnie jak to jest na calym swiecie, posiada miejsce szczeg6lnie 
swittte i czcigodne, na kt6rym odbija sitt jego przeszlosc2.

Poszczeg6lne narody wsp6lczesnej Europy w swoich ukonstytuo­
wanych panstwach zajmujц_c konkretnie okreslone terytoria staly sitt depo­
zytariuszami dziedzictwa wydzielonej przestrzeni z јеј wielkimi bohaterami, 
а pamitt6 о wiekach minionych pozostala istotnym elementem scalajц_cym 
wsp6lnottt panstwowц_. Odwolania do wlasnej tradycji historycznej mајц_ 
wskazywac i dokumentowac ich wklad w rozw6j cywilizacji europejskiej i 
uzasadniac ich istnienie. Odbywa sitt to w kategoriach realnych, albo kate­
goriach mitycznych, kiedy pod uwagtt brane ѕц_ wydarzenia, czy postacie 
kiedys realnie istniejц_ce, albo bohaterowie powolani do istnienia przez dzie­
jopis6w czy ludowego twбrctt. Dzieje Polski sittgajц_ czas6w legendamego 
Piasta, kt6ry mialby byc protoplastц_ polskiego narodu. Poszukiwanie wlas­
nego miejsca w Europie i wkladu do јеј dziej6w cywilizacyjnych odnoto­
wali ро rozpadzie Jugoslawii Chorwaci, kt6rzy ѕwојц_ wielkosc wywodzili 
od czas6w iranskich3, do wlasnej tradycji przyjttli autora przekladu na lacintt
wulgaty swietego Нieronima, а jako sw6j wklad do cywilizacyjny wskazali 
rozpowszechnienie krawatu4. Niemieckim bohaterem, kt6ry dowodzic mial
odleglej przeszlosci i walecznosci wlasnego narodu stal sitt Arminius ( 18 

ВС/17 ВС-21 AD). Jego pomnik budowany w latach 1838-1875, uloko­
wany na szczycie Grotenburge w poblizu miasta Bielefeld, mial poswiad­
czac odleglц_ przeszlosc narodu niemieckiego i jego walecznosc. Rozmiary 
pomnika dzis jeszcze odzwierciedlajц_ przekonanie о znaczeniu nacji i 
dowodzц_ odleglej, wojowniczej tradycji tego narodu sittgajц_cej czas6w rzy­
mskich5. Slika na Arminius. Zjawisko odwolywania sitt do wielkich antena­
t6w wlasnego dziedzictwa nie jest wittc zjawiskiem odosobnionym zar6wno 
w Europie zachodniej, jak i stereotypowo postrzeganej јеј "gorszej" czttsci. 
Podlegajц_ce ideologizacji panteony wielkich przodk6w wlasnych mајц_ 
bowiem oddawac hold postaciom, kt6re odegraly istotnц_ roltt w historii 
tworzenia, czy istnienia wlasnego panstwa. 

2 Р. Kuncewicz, Legenda Europy, Warszawa, 2005, 59. 

3 Ј. Molas, Teoria о irш1skim pochodzeniu Chorwat6w - rozw6j, funkcje i 
geneza, [w:] Problemy tozsamosci kulturowej w krajach slowiш1skich, t. 2, red. Ј. Gosz­
czyilska, Warszawa, 2004, 7-34. 

4 М. Dyras, Chorwackie "muzeum" pod krawatem, "Slavia Meridionalis", 
2005,nr.5, 205-213. 

5 Роѕ;:ш Arminusa ulokowany na wzgбrzu Grotenburge na wysokosci 386 m 
nad poziomem morza ma 26,57 m wysokosci, а z postumentem 53,46 m. Miecz trzy­
many w r�ce bohatera jest skierowany w kierunku Francji i liczy 7 m dlugosci. 
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Szczeg6lne miejsce pami�ci о wlasnej przeszlosci reprezentuje Mace­
donia. Tutaj, w otwartej przestrzeni stolicy, stworzono panteon postaci, 
kt6re w przeszlosci mialy zwi�zek z terytorium macedonskim, wplywaly na 
ksztahowanie poczucia wlasnej tozsamosci narodowej, czy walczyly о 
niezaleznosc. W czasach minionych odwolania do nich stanowily "silne
argumenty polityczne"6, uzasadniaj�c starania јеј elit w d�zeniu do uzys­
kania autonomii czy zachowania statusu niepodzielnosci calosci јеј teryto­
rium. Wsp6lczesnie ulokowanie na jednym placu obok pomnika Aleksandra 
Wielkiego postaci Justyniana, cara Samuela, czy bohater6w zwi�zanych z 
Powstaniem Ilindenskim wywoluje spory о macedonsk� przeszlosc, rodz�c 
pytania о to, w jaki spos6b w tym kontekscie traktowac јеј wielkich bohate­
r6w, jak odnosic si� do przeszlosci, do przyj�tych do macedonskiej tradycji 
postaci sw. Cyryla i Metodego czy Klimenta Ochrydzkiego, od kiedy dato­
wac macedonsk� tozsamosc? Przyj�lo si�, ze latwiej unikac podobnych py­
tan, а odniesienia do wielkich postaci zwi�zanych z przestrzeni<:t, kt6ra zaj­
muje obecne panstwo macedonskie traktowac z poblazliwosci<:t, sprowad­
zaj�c је do megalomanii narodowej Macedonczyk6w. Tym bardziej, ze do 
tych samych wielkich postaci historycznych jako wlasnych przyznaj� si� czy 
to Grecy, czy Bulgarzy, czy Serbowie. W tym kontekscie warto zastanowic 
si� nad procesem ksztahowania poczucia narodowego Macedonczyk6w, 
kt6ry uzasadnia t� "megalomani�".

Macedonski badacz Blaze Ristovski zauwaza: "поради петвековното
турско владеење над христијанското население на Јужниот Балкан 
Европа малку знаеше за различните народи и нивните етнокултурни 
граници на овој простор. Тие беа третирани (и ватре и надвор) главно 
како православни христијани"7. Poznawanie i odkrywanie tej cz�sci kon­
tynentu z perspektywy Europy Zachodniej zaznaczylo si� wlasnie w XIX 
wieku, а wiedz� о balkanskiej przestrzeni z powodzeniem szerzyl Amie 
Boue8. Jednak jak wskazuj� badania Bozidara Jezemika nad zapiskami о 
Balkanach zachodnich podr6znik6w, ich opinie wskazywaly raczej na ste­
reotypowe postrzeganie tej cz�sci Europy9. Nie liczyly si� dziela wczes-

6 Меморандум, "МакедонскiЙ голос" 1913, ш. 1, ѕ. 21-23. 

7 Б. Ристовски, МакедонскиоШ iiреродбенски XIX век, 1 том, прва книга, 
Скопје, 2011, 13. 

8 А. Boue, La Turquie d'Europe а observations sur la geographie, la geologie, 
l'histoire naturell, la statistique, les moeurs, le costumes, l'archeologie, l'agriculture, 
l'industrie, le commerce, les gouvernement divers, le clerge l'histoire et l'etat politique 
de cet empire, t. 4, Paris, 1840. 

9 В. Jezemik В., Dzika Europa. Balkany w oczach zachodnich podr6znik6w, 
tlum. Р. Oczko, Кrak6w, 2007. 
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niejszych autorбw wzmiankujц_cych przynajmniej poszczegбlne terytoria 
pбlwyspu Balkanskiego. Jeszcze w XVI wieku swiadomosc istnienia ziem 
zwanych Macedoniц_ przedstawial w dziele De origine successibusque Sla­
vorum chorwacki zakonnik Vinko Pribojevic, w ktбrym zaprezentowal 
dzieje ziem slowianskich od czasбw najdawniejszych ро okres mu wspбl­
czesny. Nazw� geograficznej Macedonii przypisal w nim Slowianom. Autor 
twierdzil, ze stanowila ona pierwotn<t nazw� Bulgarii, natomiast о slowian­
skosci јеј mieszkancбw- Macedonczykбw- swiadczyl uzywany tam j�zyk, 
ktбry potwierdzal fakt, ze nie ѕц_ oni Grekami, lecz Slowianami10. Zwracal 
wi�c uwag�, na zagadnienia, ktбre pozostawaly aktualne rбwniez w XIX 
wieku, kiedy zacz�la si� formowac odr�bnosc macedonska. Та natomiast z 
etnicznosci wspomaganej przez konfesj� uczynila glбwny element konstruo­
wanej tozsamosci wlasnej, tak, iz сесhц_ dystynktywnц_ procesu odrodzenio­
wego bylo nawiц_zywanie do slowianskosci i prawoslawia јеј mieszkancбw. 
Swiadomosc przynaleznosci do wielkiej rodziny narodбw slowianskich oraz 
wyidealizowane spojrzenie na wspбlnot� religijnц_ staly si� elementami kon­
stytutywnymi ksztaltujц_cymi wspбlnot� narodow� dц_zц_сц_ do utworzenia 
wlasnego panstwa 11• Konkretne tresciowe wlasciwosci macedonskiej samo­
swiadomosci warunkowaly okolicznosci spoleczne, polityczne i gospo­
darcze, prowadzц_ce do konceptualizacji wizji wsp61noty12. Pozostawily one 
ѕwбј slad w tekstach traktujц_cych o problemach macedonskich Slowian pra­
woslawnych, znajdujц_cych si� pod panowaniem tureckim. Pozornie wyda­
wac by si� moglo, ze dzialania elit, ktбre tworzyli przede wszystkim duc­
howni i nauczyciele, wpisywaly si� w nurt bulgarskiej czy serbskiej mysli 
odrodzeniowej. Mialy one jednak ѕwбј indywidualny ksztalt, odr�bny od 
tego, jaki formowal poczucie przynaleznosci innych narodбw slowianskich 
w wyniku pi�ciowiekowego panowania tureckiegoj. Dlatego tez w obliczu 
negowania procesu przez jego przeciwnikбw badacze zauwazali specyfik� 
rozumienia terminu "odrodzenie" w Macedonii13. Przy czym w przypadku 
krystalizowania si� swiadomosci јеј mieszkancбw, wskazujц_cej na wyodr�b-

10 V. Pribojevic, О podrijetlu i zgodama Slavena, predgovor G. Novak, Zagreb, 
1951, 168. 

11 L. Moroz-Grzelak, Bracia Slowianie. Wizje wsp6lnoty а rzeczywistosc, Wars­
zawa, 2011,226-267. 

12 В. Baczko, Wyobraienia spoleczne. Szkice о nadziei i pamieci zbiorowej,
tlum. М. Kowalska, Warszawa, 1994, 94. 

13 Б. Ристовски, Мwтдиновци во македонскиоШ ilреродбенски ilpoцec,[w:] 

ДимиШрија и КонсШанШин МW!адиновци, ред. Ј. Стојановска-Друговац, Скопје 

2004, 7; В. Миронска-Христовска, Македонска ilреродба, Скопје, 2007, 5-7. 
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nianie si� poczucia slowianskosci, odcisn�ly swe pi�tno tendencje odrodze­
niowe sctsiadujqcych z nimi narod6w. 

Miros1av Hroch badajctc procesy swiadomosciowe narod6w dokonal ich 
specyfikacji, wskazujctc na istnienie dw6ch e1ement6w tozsamosci przedna­
rodowej, kt6re stanowily tozsamosc etnicznct i tozsamosc regiona1nct14. Pod­
stawowym kryterium integrujctcym zbiorowosc, wskazujctcym na јеј charak­
ter, stalo si� zajmowane terytorium, polctczone dzi�ki pami�ci о wsp61nej 
przeszlosci, wyznaniu oraz dzi�ki j�zykowi15. W XIX wieku na ziemiach
macedonskich, szczeg61nie zas w pierwszej polowie stulecia, w reakcji na 
dominacj� fanariot6w i panowanie tureckie, zaznaczala si� przede wszyst­
kim swiadomosc terytorialna i etniczna, sygnalizujctc poczucie przynalez­
nosci do miejsca о charakterze przednarodowym. Okreslanie miejsca przez 
pismiennych mieszkanc6w wictzalo si� z istnieniem opozycji sw6j-obcy i w 
poczcttkowej fazie nosilo przede wszystkim antygrecki charakter. Bylo bo­
wiem wymierzone przeciwko greckiej hierarchii koscielnej i wynikalo ze 
staran podejmowanych przez slowianskct ludnosc obszaru macedonskiego о 

mozliwosc uczestniczenia w liturgii we wlasnym, zrozumialym j�zyku. Pro­
ces ten znajdowal odzwierciedlenie w przyjmowaniu nazwiska "Macedon­
ski", kt6re odsylac mialo do miejsca pochodzenia zamieszkujqcej је lud­
nosci. Wiele postaci z tych teren6w demonstrowalo w6wczas swe zwictzki z 
terytorium przyjmujctc okreslenie "Makedonski", czy "Makedonec" jako 
wlasny identyfikator16• I tak za "naddunajskiego Bulgara macedonskiego"

uwazal si� autor przekladu jednej z r�kopismiennych wersji aleksandreidy, 
Pavel Hadziski Banku hadzi Kirijakov osoba, kt6rej istnienie poswiadcza 
opublikowany w 1810 roku romans - jego nazwisko, wraz z okresleniem 
miejsca pochodzenia, umieszczone zostalo na stronie tytulowej wydania. 
Cz�sciej to jednak prawoslawni duchowni wywodzq_cy si� z Macedonii 
przyjmowali przydomek "macedonski", tozsamy ze slowianskim dla wska­
zania swego terytorialnego rodowodu. Tak na przyklad mnich, kt6ry w 1845 
roku opublikowal kolejnq_ redakcj� romansu о Aleksandrze, zapisal go alfa­
betem greckim (!) w przekladzie na j�zyk slowianski, jakim poslugiwano w 
na jego terenach i podpisal si� jako Atanas Makedonec17. Takze inny, szczy-

14 М. Hroch, Male narody Europy. Perspektywa histmyczna, tlum. G. Panko, 
Wroclaw, 2003. 

15 W. Р. Kulesky, Grupy etniczne, mniejszosciowe i relacje grupowe: schemat 
poj�ciowy, [w:] Nacjonalizm oraz konjlikty etniczno-narodowe, red. Ј. Polakowska­
Kujawa, Warszawa, 1999, 78-86. 

16 Е. Rzete1ska-Feleszko, W swiecie nazw wlasnych, Warszawa-Кrak6w, 2006, 
185-198. 

17 Претскаж:увањата на Голем Александар, подгот., предговор и тран-
скрипција В. Стојчевска-Антиќ, Скопје, 1996. 
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cctcy si� pochodzeniem si� z tych ziem duchowny Dimitrija manifestowal 
swct tozsamosc przyjmujctc przydomek "Makedonski", identyfikujctc miejsce, 
z kt6rego si� wywodzil jako chrzescijanskie i slowianskie18• Podobnie tez 
przypadek prowincjonalnego nauczyciela, Dimitra Makedonskiego, potwier­
dza, ze nazwisko takie przyjmowano dla zaznaczenia, ze jest si� Slowiani­
nem z konkretnie okreslonego terytorium19• Miejscowa elita intelektualna 
pierwszej fazy odrodzenia, wyrazajctc w ten spos6b tozsamosc terytorialnq_, 
demonstrowala poczucie swego udzialu w slowianskim i chrzescijanskim 
swiecie, sakralizujctc zajmowany obszar. W wypowiedziach tego okresu 
wskazywano na cictglosc trwania etnosu, przywolujctc wielkie postacie his­
torii, kt6re w przeszlosci mialy zwictzek z macedonskct przestrzenict. Те byly 
traktowane jako znaczctce argumenty przy wrogim oddzialywaniu greckiej 
Cerkwi i ucisku wladz tureckich, potwierdzajctc prawo do zajmowanego 
miejsca. Dlatego r6wniez antyczny wladca, Aleksander Wielki, jako postac 
zwictzana z tymi ziemiami, zyskal okreslenie "macedonski" i zostal obdar­
zony walorami slowianskiego i prawoslawnego bohatera20. [Skilka na Alek­
sandar] Wyodr�bnianie si� etnosu nast�powalo wi�c w opozycji do greckiej 
hierarchii koscielnej i obcego w liturgii j�zyka greckiego oraz jako sprzeciw 
wobec calkowicie odmiennego kulturowo Imperium Osmanskiego. 

W 1870 roku zostala rozwictzana kwestia religijna i mieszkancy tych 
teren6w mogli uczestniczyc w nabozenstwach odprawianych przez slowian­
skich duchownych. Powolany zostal niezalezny egzarchat bulgarski i tym 
samym problem grecki jako problem koscielny na jakis czas przestal si� 
liczyc. Decyzje kongresu berliilskiego nie odmienily jednak w zaden spos6b 
statusu ludnosci zamieszkujctcej prowincj�. Coraz bardziej znaczctcymi pan­
stwami regionu stawaly si� Serbia oraz Bulgaria, kt6ra ро pi�ciu wiekach 
dominacji tureckiej zyskala w koncu autonomi�. Nie udalo јеј si� zrealizo­
wac jednak aspiracji terytorialnych przez wlctczenie do swego panstwa ziem 
macedonskich 1 Rumelii Wschodniej, gdyz wst�pne projekty porozumien 
przedkongresowych zawart� w traktacie w San Stefano nie zostaly wpro­
wadzone w zycie. Dla Slowian pozostajctcych poddanymi sultana osrodki 
serbskie i bulgarskie staly si� w6wczas miejscami, z kt6rych czerpano inspi­
racje о przynaleznosci do ogromnej rodziny slowianskiej polctczonej wi�­
zami krwi. Niebagatelnct rol� w procesie ksztaltowania swiadomosci wsp61-
notowej odegrala tez Rosja, traktowana w pismiennictwie tego okresu jako 

18 ДокуменШи за борба на македонскиоzП народ за самосШојносШ и за 
национална држава, т. 1, ред. Х. Андонов-Полјански, Скопје, 1981, т. 1, 203-204. 

19 Ibidem, 182. 

20 L. Moroz-Grzelak L., Aleksander Wielki а macedm1ska idea narodowa. Slo­
wianskie losy postaci antycznej, Warszawa, 2004, 72-87. 
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opiekunka Slowian macedonskich. Stopniow� emancypacj� ludnosci zajmu­
j�cej t� przestrzen dokumentuj� materialy, w kt6rych zaznaczano miejsce 
swego ludu i jego rol� w historii Slowianszczyzny. Ich najwazniejszym 
motywem stala si� apoteoza przeszlosci wlasnych ziem, wywodz�cych si� z 
niej bohater6w oraz potwierdzanie przynaleznosci do swiata Slavia Ortho­
doxa. 

Duchowa wi�z Slowian macedonskich z zajmowanym terytorium jako 
sfer� wlasnych przodk6w sprawila, ze w procesie asymilowania ich do rod­
zimej tradycji nie bylo istotne, со w przypadku takich postaci bylo faktem, 
со natomiast zmysleniem. Istotne bylo pisanie о "храбар славјански народ 
никогаш не стојал спокојен'т. Тороѕ ziemi zdominowal takZe myslenie
autor6w tego okresu. Cezur� czasow% kiedy rozpocz�l si� stopniowy proces 
zaniku okreslania mieszkanc6w Macedonii jako Bulgar6w i zast�powanie 
go indykatorem Macedonczyk/Macedonczycy stanowi rok 1878, gdy decyz­
jami kongresu berlinskiego mocarstwa w obawie przed wzrostem pot�gi 
Bulgarii wywolaly tzw. kwesti� macedonsk% pozostawiaj�c ludnosc Mace­
donii pod jurysdykcj� tureck�. Dla macedonskich elit drugiej polowy XIX 
wieku zgodnie z t� typologi� konstrukcja obcego jako wroga niosla nadziej� 
na jego pokonanie, szczeg6lnie w sytuacji, gdy mozna si� bylo powolywac 
na istnienie braterstwa etnicznego rozszerzonego о wsp6lnot� wszystkich 
chrzescijan w Europie22• W6wczas zacz�to si� poslugiwac wyrazeniem "bra­
cia Slowianie", kt6re mialo podkreslac istnienie slowianskich zwi�zk6w 
wsp6lnotowych i przynaleznosc do tego swiata takZe slowianskich miesz­
kanc6w Macedonii - macedonska swiadomosc terytorialna i etniczna staly 
si� dominuj�cymi elementami w konstruowaniu wlasnego poczucia narodo­
wego. W zapisanych dokumentach, odwolywano si� wi�c do zamierzchlej 
genezy swego rodu. W Macedonii taka historia о wyrazistym charakterze 
ideowym lokuj�ca јеј mieszkanc6w w wi�kszej wsp6lnocie byla dopiero 
tworzona. Stanowi ј� najp6zniejsza w poludniowej Slowianszczyznie wersja 
dziej6w etnosu, znana jako Славјанско-маќедонска оuшШа ucШopuj(P, 
napisana przez Gorgija Pulevskiego (1822/23-1893). Losy tego autora odz­
wierciedlaj� uwarunkowania, w jakich zyli w XIX wieku Macedonczycy 

21 Ѓ. М. Пулевски, Славјанско-маќедонска оiiшШа исШорија, подгот. Б. 

Ристовски, Б. Ристовска-Јосифовска, Скопје, 2003, 23. 

22 Ѓ. М. Пулевски, Македонцим ув iipuлoi, [w:] Б. Ристовски, Ѓорѓија М 
Пулевски и неi овиШе книшки "Самовила Македонска" и "Македонска iiеснарка ", 

Скопје, 1973,49. 

23 • . 
Г. М. Пулевски, Слав;анско-маќедонска оiiшШа исШорија, подгот. Б. 

Ристовски, Б. Ристовска-Јосифовска, Скопје, 2003. 
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podlegaj�cy wplywom czy to serbskim, czy bulgarskim. Pulevski przez jakis 
czas byl serbskim poddanym - dowodzil cze!% kt6ra brala udzial w walkach 
Serb6w о zdobycie garnizonu tureckiego w Belgradzie ( 1862-1863 ), p6iniej 
zas jako ochotnik uczestniczyl w wojnie Serbii i Czarnog6ry przeciw Turcji 
w 1876 roku, а w latach 1877-1878 bral udzial w wojnie rosyjsko-tureckiej. 
Swoist� nagrod� za jego dzialania byl druk w Belgradzie prac leksykogra­
ficznych, jakie tworzyl. W p6zniejszym okresie, јиz ро upadku powstania 
kresneбskiego ( 1878-1879), Pulevski z rodzin� znalazl schronienie w grani­
cach ksi�stwa bulgarskiego24• Jego dzielo opieraj�ce si� na autorytecie epi­
stemicznym poprzednik6w powstawalo przez trzydziesci z g6r� lat ( 1865-
1892). Autor zaprezentowal w niej koncepcj� etnogenezy Slowian, kt6ra 
stala si� podstawow1t, zakoбczon� u schylku XIX stulecia, egzemplifikacj� 
macedoбskiej i slowiaбskiej swiadomosci etnicznej, а tak.Ze tozsamosci 
regionalnej w drugiej polowie XIX wieku25• Славјанско-маќедонска оuшШа

исШорија wlц_czala si� do zbioru znacz�cych dokument6w, kt6re w jedno­
znaczny spos6b dowodzily funkcjonowania idei wsp6lnoty slowiaбskiej na 
Balkanach z niepodwazalnym w niej miejscem etnosu prawoslawnej lud­
nosci, zamieszkuj�cej przestrzeб macedoбsk� - а wyrazaj�cej si� w idei 
"braterstwa Slowian" jako Macedoбczyk6w. Atrybutem wsp6lnoty, poza 
takimi samymi b�dZ zblizonymi dziejami, byl dla Pulevskiego j�zyk og61-
noslowiaбski, przyj�ty jako element integruj�cy zbiorowosc w sytuacji 
braku wlasnej paбstwowosci26. W opinii autora m6wienie ро polsku, serb­
sku, ро macedoбsku, bulgarsku, chorwacku i ро czesku, mimo drobnych 
r6znic leksykalnych, nie zakl6calo sposobu komunikacji i mozliwosci wza­
jemnego porozumiewania si�, gdyz zasadniczo wszystkie slowa w tych j�zy­
kach mialy byc zrozumiale wsr6d Slowian: 

Ка шчо ги имат вандалски, пољски, руски, сербски, македонски, 
и болгарски, и хорватски и чешки - сви пред речени во некоbl зборови 
се разликувајет, а најповеќе во кончање и во изречување, а во наречу­
вање готово за сви речови се согласувајет27. 

24 Б. Ристовска-Јосифовска, Ѓорѓија М. Пулевски. Револуционер и кул­
Шурно-национале деец, Скопје, 2008, 35-60. 

25 L. Moroz-Grzelak, Przenikanie kultur i wizje to:isamosci etnicznej w pis­
miennictwie G.Pulevskiego, "Z Polskich Studiбw Slawistycznych" 2008, ш. XL, seria 

п, 139-148. 

26 В. Миронска-Христовска, ПросвеШиШелсШвоШо во Македонија, Скопје, 
2005,91-106: Eadem, МакедонскоШо ilрашање вoлuiilepaiilypf:IUOШ 19 век, Скопје, 
2009, 18-32. 

27 Г. Пулевски, Славјанско-маќедонска . . . , ор. cit., 39. 
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Wsp6lnota etniczna stala si� elementem konstruujц_cym swiadomosc naro­
dowц_, nadajц_c јеј cechy poszerzonej rodziny, trwajц_cej w czasie i przestr­
zeni. Mitotw6rczy, w cz�sci odnoszц_cej si� do zamierzchlej przeszlosci, 
charakter pracy Pulevskiego uzasadnial istnienie Slowian macedonskich nie 
tylko jako r6wnoprawnych czlonk6w wsp6lnoty, ale tez jako tych, kt6rzy 
pierwsi zaistnieli posr6d wszystkich lud6w slowianskich. 

Podobna tendencja zaznaczyla si� w dorobku folklorysty i poety Marka 
Cepenkova, kt6ry zach�cal do walki przeciwko Turcji jako obcemu ciemi�­
zycielowi. W jego wierszu Прокламација на Геор2и Војвода за восШание 

znalazly odbicie antagonizmy nie tylko mi�dzy odmiennymi kulturowo gru­
pami, ale r6wniez zasygnalizowane zostaly rozbieznosci w lonie wyidealizo­
wanej ekumeny. Wynikaly one z narastajц_cych rozbieznosci interes6w 
mi�dzy Slowianami. Jak zauwazal Cepenkov, w sytuacji zagrozenia zaden 
ze slowianskich braci nie pospieszyl z роmосц_, а Serbowie nawet pojawili 
si� na polu walki by wspierac Turczyna: 

Ние шес браќа имаме 

од една мајка родени, 

тие се сички Славјани 

и сите ни се ... 28 

Rozzalenie Cepenkova z powodu takiej postawy dokumentowalo w 
tych okolicznosciach determinacj� ucisnionego ludu slowianskiego, kt6ry 
pozostawiony na pastw� losu w Bulgarach upatrywal szansy na zmian� 
wlasnego polozenia. Autor nie porzucal wi�c nadziei, ze braterska wsp61-
nota istnieje i dawal temu wyraz w slowach modlitwy о ulzenie doli Mace­
donczyk6w pozostajц_cych w granicach panstwa tureckiego: 

Боже силни, помоrни ни, 

нека дух'т твој се всели 

во наши државници 

и во б' лrарски /војски, 

срцето им да распали 

да се вдиrнат всички братски 

на чело востаници, 

востаници Македонци, 

да прелетат како орли 

28 М,. Цепенков, Прокламација на Гeop'iu Војвода за восШание, [w:] Idem, 
Mailiepujшm. ЛиШераШурни Шворби, т. 10, ред. Б. Ристовски, Скопје, 1972, 248-
250. 
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преку Рила и Пирина, 

да се бием е' Турчина, 

да избавим наши браќа 

од турска тиранија, 

тиранија петвековна, 

че тја вече е несносна29.

Poczucie przynaleznosci do slowianskiego swiata i dziedzictwo 
wielkich przodk6w stawalo si<t czynnikiem nadaj�cym wartosci ludowi, do 
kt6rego nalezal. Dlatego powolywano si<t na nich w r6znych okolicznos­
ciach, takZe w moze szczeg61nie wtedy, gdy rozgrywaly si<t znacz�ce wy­
darzenia dotycz�ce zajmowanej przez Macedonczyk6w przestrzeni. I tak w 
przy okazji powstania kresnenskiego z roku 1877-78 wydano odezw<t wzy­
waj�c� do walki za ziemie sk�d wywodzili si<t wielcy bohaterowie. 

Нашата цел на македонската востание не е никаква тајна. Таа е 
ослободувањето на Македонија, земјата на славните словенски просве­
тители и учители, св. Кирил и Методиј, која со векови страда под тур­
ското иго

30. 

Narastaj�ce poczucie odrфnosci etnicznej, znajduj�c oparcie w to­
posie ziemi rodzinnej, przyczynilo si<t do przyj<tcia ich do wlasnego dzie­
dzictwa. Ideolodzy niezaleznej Macedonii stali na stanowisku, ze j<tzyk, 
kt6rym si<t tam poslugiwano stanowi bezposredni kontynuant j<tzyka Cyryla 
i Metodego. Z dum� podkreslano ich rodow6d przypominaj�c, ze r6wniez 
wszyscy zyj�cy w XIX wieku Slowianie macedonscy pochodz� z teren6w, 
na kt6rych wychowywali si<t swi<tci bracia. Materialy, cz<tsto anonimowe, z 
drugiej polowy stulecia demonstrowaly przy tym niech<t6 do Turka jako 
obcego macedonskiej ludnosci, а potwierdzanie wsp6lnej genealogii z Cyry­
lem i Metodym mialo uzasadniac niezbywalne prawo do autonomii pozosta­
j�cego pod osmansk� wladz� ludu. W podobnym tonie wypowiadal si<t Gri­
gor Prlicev: 

Солунската бугарска гимназија има да произведе уште многу 
Кириловци и Методиевци, што ќе бидат светила на нашите училишта, 
ќе бидат благолепи на нашите цркви, ќе бидат столпници на верата и ќе 
го прославуваат македонската име. Амин!31

29 М. Цепенков, Позив од б'л2арскиiilе uaiilpиoiilи, [w:] Idem, Маiilе­
ријали. Лиiilepaiilypни Шворби, t. 10, ред. Б. Ристовски, Скопје, 1972, 373. 

30 Докуменiilи за борба на македонскиот народ за caмociilojнociil и за 
национална држава, ред. Х. Андонов-Полјански, т. 1, Скопје, 1981, 246. 

31 Г. Прличев, Слово за св. Кирила и Meiiloдиja, [w:] Idem, Одбрани ciilpa­

нuцu, приредил Т. Димитровски, Скопје, 1959, 142. 



Panteon narodowy i k:ult bohaterбw. Przyklad macedoilski 13 7 

Pod koniec stulecia wroga zacz�to postrzegac jednak juz nie tylko w 
obcym cywilizacyjnie Turku. Stopniowo, w obliczu nasilenia si� dzialan 
prowadzonych przez chrzescijanskie panstwa na Balkanach о pozyskanie 
ziem macedonskich dostrzegano ich w przedstawicielach wlasnej slowian­
skiej rodziny, podczas gdy Rosja zyskala prymam� pozycj� jako panstwo, 
ku ktбremu kierowaly si� nadzieje na uzyskanie pomocy: 

Браќа Словени, Македонскиот словенскиот народ е окружен од 
најлути отровни змии. ( . .. ) во Македонија се намножија протестантите 
и католиците, кои се обидуваат на секој начин да не направат проте­
станти или да не покатоличат ( ... ). Браќа руски Словени. Ние кутрите 
турски робови, македонските Словени, деноноќно го молиме свевиш­
ниот Господ и нашиот спасител Исус Христос да му даде здравје и долг 
живот на Негово величество рускиот император - единствениот заш­
титник на сите словенски народи32.

Postawa niech�ci do wszystkich obcych byla rezultatem sprzeciwu 
wobec prowadzonych misji chrzescijanskich, ktбre podejmowaly walki о 
rz�d macedonskich dusz. Sw� dzialalnosc zaznaczyli tu bowiem prowadz�cy 
misje na rzecz unii koscielne/3 czlonkowie zgromadzenia zmartwychw­
stancбw, jak i przedstawiciele kosciolбw protestanckich. Przy czym nie bez 
znaczenia pozostawala rбwniez szerzona propaganda antykatolicka i od­
dzialywanie Rosji - przynaleznosc konfesyjna i etniczna, w sytuacji, kiedy 
nasilaly si� zabiegi panstw s�siednich о pozyskanie ziem macedonskich, 
uzasadniala poszukiwanie wi�zi wspбlnotowych z protektork� i opiekunk� 
Slowian. 

Wysilki podejmowane przez oscienn� Bulgari�, Serbi� i Grecj� w 
celu zdobycia macedonskich terytoriбw motywowaly podtrzymywanie twi­
erdzen о wlasnej tradycji wielkich postaci historycznych, ktбre mialy zwi�­
zek z Macedoni�. Idea braterskich wi�zi z Bulgarami czy Serbami jako slo­
wianskimi narodami przynaleznymi do jednej rodziny ust�powala coraz 
wyrazniej gloszonemu poczuciu macedonskiej odr�bnosci narodowej, kiedy 
z przekonaniem twierdzono: Ние сме си македонски Словени христи­
јани34.

W d�zeniach do uzyskania niezaleznosci i likwidacji tureckiego 
panowania pojawily si� dwa nachodz�ce na siebie nurty - z jednej strony 

32 ДокуменШи за борба . . .  ,ор. cit., t. 1, 280-281. 

33 С. Сидоровска-Чуповска, Некои реформи на ozuuop од македонскоzuо 
'ipaѓaнciiiвo и инШели'iенција до формирањеzuо на МПО- 1893 'iодина, "Спект��р", 
2008, ш. 52, 37--46. 

34 Докуменzuи за борба . .. , ор. cit., t. 1, 539. 
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calkowicie odrzucano zamysly о wsp6lnocie slowianskiej i postulowano 
wsp6ldzialanie wszystkich, tak.Ze nieslowianskich lud6w zamieszkuj:tcych 
prowincj�, z drugiej zas manifestowano wi�zi wsp6lnotowe z Rоѕјц, jako 
protektork:t przynalezn:t do tego samego со Macedonczycy swiata Slowian i 
prawoslawia. Wzmozona rywalizacja Grecji, Serbii oraz Bulgarii о јеј 
przestrzen, jak i wczesniejsze zjednoczenie z Bulgari:t ziem Rumelii 
Wschodniej, sygnalizowalo slowianskim chrzescijanom coraz mniej poz:t­
dan:t mozliwosc wl:tczenia si� do struktur innego panstwa. 

Z czasem doszlo tez do wyraznej polaryzacji stanowisk w kwestii 
samodzielnosci Cerkwi. Niezadowolenie macedonskich wiemych znajdo­
walo swe zr6dlo w inicjatywach podejmowanych przez Bulgari�, kt6re z 
czasem doprowadzily do coraz ostrzejszego postrzegania r6znic interes6w 
s:tsiaduj:tcych z nimi panstw. Jak zauwaza Silvana Sidorovska-Cupovska, 
przyczynil si� do tego konflikt mi�dzy zwolennikami opcji probulgarskiej z 
rosn:tc:t w sil� grup:t zwolennik6w macedonskiej autarkii w lonie stowarzys­
zenia oswiatowo-kulturalnego "Razvitie", kt6rego jednym z zadan bylo 
przestrzeganie prawoslawnej tradycji. Protektorat nad zyciem duchowym w 
Macedonii sprawowany przez egzarchat bulgarski nie spelnial oczekiwan 
mlodej macedonskiej inteligencji, podejmuj:tcej dzialania zmierzaj:tce do 
wi�kszej politycznej i kulturalnej autonomii35. Stal si� tez powodem do 
podj�cia przez mieszkanc6w Ochrydu staran о utworzenie wlasnego nieza­
leznego Kosciola. W petycji do sultana z 1890 roku, а podpisanej przez 120 

obywateli miasta; pisano о rozczarowaniu stanowiskiem Bulgar6w, narzu­
caj:tcych swe stanowisko w kluczowych kwestiach zycia duchowego. Jak 
wyjasniano w dokumencie, nieliczenie si� bulgarskiego duchowienstwa z 
potrzebami wiemych sklonilo ich do zabieg6w prowadz:tcych do nieza­
leznosci: 

Ние Словени од Македонија, од секога сме имале своја црква, 
Охридска архиепископија ( .. . ). Сега ние се одделивме од Бугарите и 
сами сочинуваме словенски општини во Македонија, и сочинуваме 
самостоен народ36.

Piel�gnowana pami�c о wielkich bohaterach wl:tczonych do mace­
donskiej historii oraz przekonanie, ze Macedonia jest kolebk:t Slowian­
szczyzny uzasadnialy i potwierdzaly przynaleznosc do kr�gu chrzescijan­
skiego, pozwalaj:tc przy tym z moc:t formulowac :Z:tdania autonomii swego 
regionu. W dokumentach przypominano, ze w czasach Aleksandra Wiel-

35 С. Сидоровска-Чуповска, Некои реформи . . .  , ор. cit., 42. 

36 Молба на охридскоШо 2раѓансШво за обнова на ОхридскаШа apxueuu­
cкouuja, 1890 г., [w:]ДокуменШи за борба . .. , ор. cit., t. 1, 287-288. 
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kiego Macedonia miala SW<t wlasnЦ:, niezale:ln<t panstwowosc. Јеј tradycj� 
panstwow<t w wiekach nast�pnych reprezentowal car Samuel, natomiast 
tradycj� cerkiewn<t Cyryl i Metody. W jednym z tekst6w, poswi�conych 
aktualnej sytuacji swych ziem и progu ХХ wieku, wypowiadal si� rezydu­
j<tCY w Brukseli uchodzca, kt6ry podpisywal si� pseudonimem А. Brutus (А. 
Drandar). Jego artykul dowodzil, ze macedonskie d<t:lenia separatystyczne 
nie ust�powaly, lecz przybieraly now<t form�. Dopominanie si� wlasnej nie­
zawislosci jako podstawowego prawa ludnosci stawalo si� dzialaniem 
uzasadnionym i uprawomocnionym przez macedonski rodow6d i zaslugi dla 
Slowianszczyzny wielkich przodk6w, czy to Aleksandra Wielkiego, czy sw. 
Cyryla i Metodego: 

Следејќи го текот на историјата, гледаме како со ист сјај свети 

ѕвездата на Македонија. Таа ја игра главната улога во преродбата на 

словенското племе. Така, двајцата браќа издигнати до апостоли, Кирил 

и Методиј, предмет на сеопшто восхитување на словенскиот свет, се 

Македонци, па поради самото постоење на овие двајца апостоли оваа 

мала земја станува лулка на словенското племе кое му дава своја 

религија и своја уметност ... 37.

Z jednej strony pisano wi�c о wlasnych bohaterach, kt6rych doko­
nania wazne byly dla calego slowianskiego swiata, z drugiej zas strony 
wskazywano na r6znice interes6w mi�dzy slowianskimi etnosami. 1 wlasnie 
konflikt interes6w prowadzil do "bratniego rozbratu" mi�dzy najblizej ulo­
kowanymi ludami. Jego efektem bylo powtarzanie przekonan juz nie tyle о 
wlasnej etnicznosci i prawoslawiu jako wyr6zniku, lecz о poczuciu wlasnej 
odr�bnosci narodowej. 

Coraz wyrainiej formulowane :l<tdania autonomii w kontekscie 
zachodz<tcych wydarzen znalazly wyraz w opublikowanym w 1903 roku 
zbiorze artykul6w За македонцкиШе рабоШи38, kt6rego autor, Кrste Misir­
kov (1874-1926), emigrant w Rosji, wsp6lczesnie nazywany "Таткото на 
македонската нација

"39, wyraznie okreslil samoswiadomosc Macedonczy­
k6w. Uwazal, ze w sytuacji, w jakiej si� znajdowali, najwi�ksze nadzieje 
nalezaloby pokladac przede wszystkim w Rosji, kt6ra nie tylko miala stac na 

37 А. Брутус (А. Драндар), По uовод на едно движење во Македонија, [w:] 
ДокуменШи за борба ... , ор. cit., t. 1, 378. 

38 К. П. Мисирков, За македонцкиШе рабоШи. Јубилејно издание uo uовод 
на сШоiодишнинаШа од раѓањеШо на авШороШ, вовед Б. Конески, обраб. Т. 

Димитровски, Скопје, 1974, 8, passim. 

39 В. Цветаноски, ВраќањеШо на Мисирков, но не оној шiuo io знаеме, 
"Утрински весник", nr. 2670, 2008. 



140 Lilla Moroz-Grzelak 

strazy slowianskosci, ale rбwniez na strazy prawoslawia. Przyklad wolnych 
panstw stawal si� argumentem sily i znaczenia cara, ktбry jako opiekun 
etnosu i wiary doprowadzil do wyzwolenia Serbбw, Bulgarбw, Czarno­
gбrcбw i Grekбw. Prognozowal wi�c Misirkov, ze carska polityka moglaby 
przyczynic si� rбwniez do ostatecznego uwolnienia mieszkancбw ziem 
macedonskich spod tureckiego panowania. Podkreslajц_c znaczenie Slowian 
macedonskich w staraniach о niezaleznosc, przypominal, ze to oni, jako naj­
liczniejsza i najsilniejsza grupa etniczna, jeszcze w XIX wieku zainicjowali 
ruch niepodleglosciowy i rozpocz�li dzialania zmierzajц_ce do utworzenia 
wolnego panstwa. Inaczej, niz pisali о tym poprzednicy, uwazal, ze na 
macedonski narбd skladajц_ si� nie tylko prawoslawni Slowianie, choc to oni, 
jak przewidywal, mieliby odegrac najwi�kszц_ rol� w wywalczeniu prawa do 
niezaleZПosci panstwowej40. Eksponowana w tekstach wczesniejszych auto­
rбw kwestia przynaleZПosci do wielkiej slowianskiej rodziny ust�powala w 

rozwazaniach Misirkova na rzecz angazowania pozostalych ludбw zamies­

zkujц_cych Macedoni� do podejmowania wspбlnych antytureckich dzialan. 
Dostrzegal on, ze јеј ludnosc nie stanowi jednolitej ani etnicznie, ani wyz­
naniowo wspбlnoty, natomiast posuni�cia sц_siednich panstw - zaborcza 
polityka Serbii i Bulgarii wobec macedonskiej przestrzeni - dowodzц_, ze w 
rzeczywistosci wspбlnotowe zwiц_zki etniczne nie mајц_ zadnego znaczenia. 
UwaZ:al, ze pierwszym przejawem naruszenia wi�zi wspбlnotowych bylo 
zlamanie postanowien kongresu berliflskiego, kiedy Bulgaria zaj�la Rumeli� 

Wschodniц_, wyst�pujц_c tym samym przeciwko podj�tym decyzjom. Zda­

niem Misirkova to posuni�cie rodzilo obawy о przyszlosc Macedonii oraz 

prowokowalo pytania о postaw�, јаkц_ mogliby wzgl�dem niej zајц_с Ser­
bowie, poslugujц_c si� argumentem przynaleznosci tych ziem w minionych 
wiekach do swego panstwa. W przekonaniu Misirkova uzyskanie autonomii 
byloby mozliwe, gdyby wszystkie etnosy polц_czone przynaleznosciц_ do 
terytorium podejmowaly solidarne dzialania w kierunku јеј uzyskania, 
demonstrujц_c wyraznie ѕwбј indywidualizm narodowy: 

И така усилиiата на македонцката интелегенциiа и народо 
требит да се обрнат на националното соiединуаiн'е на македонцките 
словени во iедно цело и на соiединуаiн'ето на интересите на сите маке­
донцки народи. Националното и религиозно неприiател'ствуаiн'е тре­
бит да станит само iеден жалостен спомин. Солидарната работа на ма­
кедонцките народности требит да се обрнит кон сочувуаiн'ето на цело­
ста на Турциiа41.

40 К. П. Мисирков, За македонскиШе рабоШи, ор. cit., 17. 

41 Ibidem, 25. 
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Misirkov rozprawiajц_cy si� ze slowianskimi ideami wsp6lnotowymi, 
kt6re byly charakterystyczne dla macedonskich dzialaczy minionego stu­
lecia, sygnalizowal, ze ludnosc tych teren6w wcale nie rosci sobie pretensji 
do tego, by znalezc si� w strukturach panstwa greckiego, bulgarskiego, czy 
tez serbskiego. Kontynuujц_c mysl poprzednik6w о wyznaczeniu Rosji na 
protektora macedonskiej wolnosci, twierdzil, iz Macedonczycy - zar6wno 
Slowianie, jak i wszystkie zjednoczone narody zamieszkujц_ce ziemie tej 
tureckiej prowincji - sami winni podejmowac starania о sw6j niezalezny byt. 

Wybuch postania antytureckiego zwanego Ilindenskim w sierpniu 
1903 roku nie zmienil polozenia ludnosci Macedonii, а represje wobec niej 
trwaly nadal, mimo kurateli panstw zachodnich. Wsz�dzie tam, gdzie tylko 
znajdowali si� uchodzcy z ziem macedonskich naglasniano раnuјц_сц_ tam 
sytuacj�. Cz�sto odwolujц_c si� przy tym do wielkiego dziedzictwa cywili­
zacyjnego Macedonczyk6w. Najbardziej znaczц_cym organem przywraca­
jц_cym pami�c о bohaterach z przeszlosci, kt6rzy wywodzili si� z Macedonii 
bylo wydawane latach 1913-1914 w Petersburgu pismo "МакедонскiЙ 
голос". W programowym artykule Македонifl и Македонцbz dzialacz emi­
gracyjny i redaktor wydawnictwa Dimitrija Cupovski (1878-1940) wska­
zywal na wklad Macedonczyk6w w dziedzictwo cywilizacyjne Europy i 
ekspansjonistyczne dц_zenia sц_siednich panstw do zaj�cia ich zyciowej 
przestrzeni42. Na lamach trybuny emigrant6w macedonskich w Rosji niejed­
nokrotnie prezentowano cele Macedonczyk6w, kt6rzy mimo niekorzystnych 
dla siebie rozstrzygni�c nie porzucali nadziei na realizacj� postawionego 
przed ѕоbц_ celu, jakim mialo byc samodzielne panstwo. Kiedy zawiedli naj­
blizsi, pomocy przy utworzeniu wlasnego panstwa oczekiwano jedynie od 
Rosji. Prosby i blagania о poparcie, w kt6rych podkreslano znaczenie ziem 
macedonskich i wielkich postaci јеј historii, а takZe przypominano о przyna­
leznosci do swiata Slavia Orthodoxa oraz о udziale Slowian macedonskich 
w walce z tureckim molochem i z islamem, pozostawaly bez echa, mimo 
tego, ze - jak pisal Nace Dimov Cupovski (1876-1916) - "Но секогаш 
Македонските Словени си останувале достојни храбри чувари на 
словенските идеи, на православна црква, на писменоста и култура"43. 
Macedonscy emigranci skupieni w Petersburgu nie ustawali w dzialaniach 

42 Д. Чуповски, МакедонiR и МакедонЦbl. Кулbmурно-историшескiЙ обзор 

Македонiи, "МакедонскiЙ голос" m. 1, 1913, 10-12. Tu korzystano z reprintu wydan 
pisma: "МакедонскiЙ голос". Орган сторонников независимоЙ Македонiи, Skopje, 
1968. 

43 Но секогаш Македонските Словени си останувале достојни храбри 
чувари на словенските идеи, на православна црква, на писменоста и културата. 
'Љ.:ДокуменШи за борба ... , t. 1, 558. 
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nakierowanych na utworzenie niezale:lnego paбstwa. Jeszcze przed zawar­
ciem traktatu bukareszteбskiego, kt6ry mial rozstrzygac о nast�pstwach 
wojen balkaбskich, na konferencj� wielkich mocarstw w Londynie kierowali 
Memorandum. Domagali si� w nim pozostawienia narodu macedoбskiego w 
jego etnicznych granicach i utworzenia samodzielnego paбstwa. Nadal, 
dowodz�c istnienia macedoбskiej tradycji narodowej, przywolywano wiel­
kie postaci wywodz�ce si� z Macedonii, przyjmuj�c је za "silne argumenty
historyczne", kt6re uzasadniac mialy prawo do domagania si� autonomii. W 

dokumencie przestrzegano tez przed podzialem ziem przez braci jednej krwi 
i wiary, со zdaniem pisz�cych byloby nie tylko lamaniem praw czlowieka, 
ale przyniosloby wstyd calej Slowiaбszczy:Znie44• Jednak argumenty odwo­
luj�ce si� do tradycji wlasnych bohater6w nie odniosly poz�danego skutku -

w wyniku dzialaб europejskiej dyplomacji, z kt6r� wsp6ldzialali pozostali 
Slowianie, na mocy traktatu podpisanego 10 sierpnia 1913 roku w Buka­
reszcie Macedonia zostala podzielona na trzy cz�sci45• W tak dramatycznych
dla Macedoбczyk6w okolicznosciach uzasadniona wydaje si� byc zmiana 
stanowiska wobec wczesniejszych narodowotw6rczych pomysl6w, jakie 
prezentowal dziesi�c lat wczesniej Кrste Misirkov. I nie dziwi, ze w pisa­

nym w okresie niespelna dw6ch miesi�cy - od 5 lipca do 30 sierpnia 1913 

roku- dzienniku46, Misirkov deklarowal si� jako Bulgar macedoбski. Swe 
zapiski prowadzil w rozstrzygaj�cym dla los6w Macedonii okresie, kiedy 
zwolennicy autonomii poszukiwali r6znych sposob6w na zachowanie јеј 
terytorialnej jednosci. Odrzucaj�c zwi�zki wsp6lnotowe z Serbi� i Grecj� 
widzial је w bliskosci z Bulgari� i dlatego w obliczu podzialu terytorium 
przez s�siaduj�ce z ni� paбstwa przyznawal Bulgarii prawo do calej Mace­
donii, w niej upatruj�c gwaranta jej terytorialnej jednosci47•

Podzielone na trzy cz�sci ziemie macedoбskie znalazly si� w graniach 
trzech r6znych paбstw. Dopiero ро 30 latach staraб Macedoбczycy uzyskali 
paбstwowosc w ramach federacji jugoslowiaбskiej, peln� niezaleznosc zys­

kuj�c w koбcu w nast�pstwie јеј dezintegracji w 1991 roku. Nie oslabla 
wtedy pami�c о wlasnych bohaterach, kt6rzy stanowili uzasadnienie dla 
istnienia paбstwa - panteon wielkich postaci z przeszlosci ziem macedoб-

44 Меморандум, "МакедонскiЙ rолос", nr. 1, 1913,21-23. 

45 1. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, Wroclaw-Warszawa-Кrakбw, 
2000, 169. 

46 К. П. Мисирков, Дневник. 5 јули- 30 aв'iyciii 1913 'i., red. 3. Тодоровски, 
Ц. Билјарски; Скопје, 2008. 

47 В. Цветаноски, Heuoзнaiiiиoiii Мисирков меfу Македонциiiiе, "Утрински 
весник

" 
nr. 2686, 2008. 
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skich i walk o autonomi~ stal si~ w tym kontekscie wyraZn'l_ deklaracj'l_ ma­
cedonskiej tozsamosci. Kult bohater6w zademonstrowany przez Macedon­
czyk6w na centralnym placu Skopje jest zjawiskiem, przez kt6re we wczes­
niejszych okresach przeszly inne narody europejskie. Budowany w okresie 
jednoczenia si~ Niemiec pos~ Arminiusa, czy stworzony po Rewolucji 
Francuskiej Panteon potwierdza jedynie, ze zjawisko piel~gnacji pami~ci o 
w wlasnych dziejach w przypadku Macedonii zostalo przesuni~te w czasie48

• 

Ochrona dziedzictwa historycznego, typowa dla panstw i narod6w Europy 
Zachodniej i Europy Srodkowo-W schodniej pozostaje wi~c czynnikiem, 
kt6ry podzial na dwa makroregiony kontynentu zaciera. 

Arminius pomnik w poblizu miasta Bielefeld 

48 G. Kucharczyk, Kielniq i cyrklem. Laicyzacja Francji w latach 1870--1914, 

Warszawa, 2006, 104. 
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Antyczny wladca Aleksander Wielki 



Георzи СТАР ДЕЛО В

ЕПОХАТА НА ДИМИТРИЈА МИЛАДИНОВ (1810-1862)
* 

Вечерва во Струга, во родниот град на вечните Милади­
новци, ја одбележуваме 200-годишнината од раѓањето на најста­
риот брат Димитрија Миладинов (1810-2010) таа колосална нацио­
нална фигура што ја даде Струга и Македонија во XIX век во тоа 
бурно педагошко столетие, фигура со свој грандиозен влог - да се 
вратиме на своите корени, на своето национална самопознавање, 
да се освестиме себеси, да не го загубиме, како што самиот на­
пиша, нашиот прадедовски "словенско-пелазгиски јазик, еден од 
најдревните богати јазици", она што помладиот брат Константин 
го нарече "македонска новородвение". 

Да се присетиме, по овој повод, на тоа време. 

Во 1845 умира Кирил Пејчиновиќ. Пред смртта го запи­
шува познатиот свој епитаф на камена плоча за да векува на него­
виот гроб. Со него се затвора епохата на св. Климент Охридски 
(886-1845), епохата на црковната литература на почвата на Маке­
донија и почнува епохата на Димитрија Миладинов, таа пресврт­
ничка, вистински ренесансна, преродбенска епоха во која проме­
ните што се случуваат во неа силно го забрзуваат и раздвижуваат 
културно-националниот историски процес невиден дотогаш во 
историјата на македонската литература и култура. 

Со епохата на Димитрија Миладинов завршува доминаци­
јата на старословенскиот црковен јазик. Во неа прашањето како 
да се пишува, на кој и со кој јазик, на кои и со кои букви, израснува 
во најкрупно прашање. Литературата полека излегува од црквите 

-----�еферат одржан на Свечената академија во Струга на 26. IX 2011 година 
по повод 200-годишнината од раѓањето на Димитрија Миладинов. 
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и манастирите каде што се создаваше, препишуваше и пропове­
даше и се разлева низ катадневниот живот. Додека во претходната 
епоха таа се изразуваше во хагиографските жанрови: житијата, 
хомилиите, тропарите, величанијата итн., сега тие И отстапуваат 
место на народната песна и приказна, на народните преданиЈа, 
пословици, гатанки. Поприште на литературата стана животната 
катадневница, а во неа книжевноста се пее и се раскажува. Дома -
во домашните работи, а надвор - по полињата и градините, по жет­
вите и сеидбите, на свадбите, на крштевките, на погребите и праз­
ниците ... Во нив народот ја живее својата слобода, наспроти фи­
зичкото и духовното фанариотско ропство. Толку долго потиснат 
и згмечен народ, а песната и приказната во секој миг му се корне 
од срце и раѓа од ум. Во Македонија, во епохата на Димитрија 
Миладинов секој сака песна да каже и приказна да раскаже. Децата 
си играат со гатанки, старците оставаат аманети со поговорки. 

Тоа е македонската преродба, раздобјето на цутот на на­
родното творештво, т.е. фолклорната литература. Таа не се пишува, 
таа се говори, се везе, се ткае, се пее, се игра, се тагува . .. како. . 
невидена творечка ерупциЈа на народниот гениЈ. 

Во градот, пак, младите чорбаџии, кои тргуваат со Солун, 
Јанина и Стамбол, одат во грчка црква, а своите деца ги испраќаат 
во неколкуте школи на грчки јазик во Охрид, Прилеп, Битола, 
Велес, Скопје, Кукуш ... 

Во Македонија силно продира грчкиот јазик преку грчкото 
образование и преку црковната литургија. А, кој ги поседува црк­
вите и школите - тој ги поседува тефтерите и дневниците, па заедно 
со нив, крштелниците и свидетелствата. Во нив пак пишува: 
Димитриос Миладинис, Козмас Паскалис, Ксенофонт Ѕинѕифе, 
Григориос Ставридис, Георгиос Цакаларис итн. се истите наши 
луѓе, односно: Димитрија Миладинов, Кузман Шапкарев, Рајко 
Жинзифов, Григор Прличев, Ѓорѓи Чакаларов - сите некогашни 
ученици во грчки школи и универзитети, а подоцна грчки учители 
во повеќето македонски градови. 

Ова е раздобје на насилна елинизација на Македонија, која, 
меѓутоа, не фаќа корен и брзо, предводено од Димитрија Милади­
нов го доживува својот слом панеленистичката угроза. Таа тлее и 
трае само некоја деценија дури истиве наши видни луѓе на ова 
време не се родат одново и не го свртат листот. Во тој голем, 
речиси епохален пресврт од елинизмот кон словенските корени и 
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словенската самосвест; во тој епохален пресврт што сега се слу­
чува во македонската преродба, клучна и епохална улога има 
столбот на таа наша, нова и голема словенска и македонска рене­
санса, Димитрија Миладинов (1810-1862). Дома, крај домашното 
огниште, тие сите си го зборуваат мајчиниот јазик. Песните, nри­
казните, гатанките, поговорките ги зборуваат на тој јазик, но нив 
ги запишуваат со грчки алфавит. Уште долго, тие не ќе го научат 
словенското писмо. И Штросмаер е стаписан: бара од Констан­
тина ЗборникоШ запишан со грчки алфавит да го препише со сло­
венска азбука. Дома се чувствуваат словенски милет, се чувству­
ваат се: Македонци, Бугари, Срби, само не Грци. А, како тие 
исконски словенски чувства да се оформат во една нова словенска 
свест - тоа е најкрупното прашање пред кое во педесеттите 
години од XIX век стои Димитрија Миладинов и сета таа фаланга 
македонски поети, собирачи на народното благо, архимандрити, 
даскали, терзии кои живеат сами и изделени еден од друг, без да 
имаат, како што велеше Прличев, свое uoupuшШe. Димитрија Ми­
ладинов е, всушност, личноста што го гради тоа поприште. Импул­
сот, навистина, дојде однадвор. Беше тоа онаа негова историска 
средба со познатиот славист, професорот на Новорускиот универ­
зитет во Одеса, В и к т о р  Ив а н о в и ч  Г р и г о р о в и ч  (1810-
1876) што се случи во Охрид и во Струга во првата половина на 
мај 1845 г., кој му ја внушува словенската свест и свеста како да ја 
почне преродбенската битка. 

Во своето позната писмо до Александар Егзарх во Цари­
град, напишано се уште на грчки јазик и потпишано со Димитриос 
Миладинис, од 2 август 1852, испратено од Битола, тој му се забла­
годарува нему со следниве зборови: "Сакам Вашето родољубиво 
чувство како молња да се разнесува кон сите некогашни Словени, 
а сега воскреснати од калта на незнаењето ... О, какво време -
воскликнува Димитрија Миладинов - поблагопрИјатно отсекогаш 
досега за да се скршат железните обрачи на незнаењето што се 
прелева! Сесјајната северна ѕвезда, предодредена од Бога, не е ли 
севидлива за да ги упати единородците како што некогаш огне­
ниот столб Мојсеја? ... Сегашново време, продолжува тој, низ кое 
како да не води раката на Севишниот, не е ли време за влез во 
нашиот златен век, во векот на просветата?" За него пречките за 
тукашниот напредок не се ниту мали, ниту малку, а најголемата е 
грчкото духовенство, "кое беше секогаш и насекаде интригантска 
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машина против словенскиот јазик. Само со име божјо не ќе доче­
каеШ". Димитрија Миладинов нагласува во ова свое писмо дека 
"поројот на грчкиот јазик ќе стане за тукашните места незадрж­
лив ако не се преземат силни мерки". 

Така Димитриос Миладинис на грчки јазик ќе ја почне 
борбата против грчкиот јазик. Затоа токму ова негово писмо го 
сметам за негова национална и просветна програма околу кој а тој 
ќе ги собере познатите поети, раскажувачи, собирачи на народ­
ното благо, лингвисти, проучувачи на народниот јазик, какви што 
беа: Константин Миладинов, Григор Прличев, Рајко Жинзифов, 
Кузман Шапкарев, Партенија Зографски, Марко Цепенков сите 
до еден негови ученици и на сите нивен духовен татко. Тие делуваат 
во своите области под негова закрила, но и под негово духовно 
менторство. Сите нив, или повеќето од нив, тој најпрвин ги насо­
чува во нивното образование, кон Ј анина, каде што и самиот го 
доби своето образование, за подоцна, со победата на словенската 
свест да ги пренасочи кон Исток, т.е. кон Одеса и Москва. Овие 
наши големци во се се вклопуваат во неговата национална кул­
турна програма за напуштање на грчкиот јазик и образование; за 
воведување на словенскиот народен говор во македонските учи­
лишта и за подготвување учители за постигнување на таа цел; за 
свртување кон своите корени и за потрага по своето словенско 
минато, за откривање на стари книжевни и археолошки памет­
ници; за собирање на народно творештво: песни, приказни, оби­
чаи, верувања, игри, преданија, пословици, гатанки итн. Ова беле­
жито Миладиновско поколение, со него на чело, ќе ја започне сво­
јата грандиозна акција, која само за неполна деценија (1856-1862) 
ќе роди со толкав голем плод од кој ќе се храни сиот наш народ, 
откривајќи се себеси во тоа свое творештво, а во него сопственото 
чувствување, доживување и промислување на светот. Затоа, еден 
од прославените од нив, Кузман Шапкарев, и ќе рече за Димитрија 

Миладинов, дека е човек "што слегол од небото", зашто тој така 

го запали ова македонска поколение против Фенер и неговата 

пенетрација во Македонија што сите тие станаа, на чело со него, 

нејзин незгаслив факел во пробивот до самите себеси, до своето 

изворно и автентично народносно битие. Нема човек во Македо­

нија во оваа миладиновска епоха што има желба за ука и просвета, 

а да не дошол кај него. Од сите македонски градови и села нашите 

луѓе, желни за образование, творештво и знаење доаѓаат кај Димит-
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рија Миладинов во сите места каде што учителствува: во Охрид, 
Струга, Кукуш, Битола, Магарево, Прилеп итн. Затоа Кузман 
Шапкарев, еден од првите негови биографи, ќе напише: "Многу­
бројни ученици: владици, доктори, трговци и учители сите тогашни 
македонски поети и собирачи на наше народно творештво, го 
имаат зародишот на своето дело и квасецот во својата ука од 
Димитрија Миладинов". Прличев, пак, воодушевен од целокуп­
ната негова личност вели за него: "Тој во секоја постапка имаше 
нешто привлечно. Зборот му течеше од устата како мед. Свештен 
оган гореше во неговите очи". Од друга страна, Михаил Арнаудов, 
пак, ја наречува дејноста на Димитрија Миладинов "планомерна 
апостолска работа". И има право, зашто неговата просветна акција 
е на рамништето на Климентовата, ако се имаат предвид повеќето 
стотици негови ученици што поминале низ неговите училишта со 
светиклиментовата девиза: "Со просвештение кон спасение". 
Имајќи ги предвид: неговата пламена реч со која ги восхитувал 
своите ученици и собеседници, потоа огромното богатства на 
народни песни и голем број други фолклорни материјали што 
самиот ги собрал и запишал, катадневното општење со писма со 
светот проста да се исчуди човек: можело ли толку да стори една 
личност за таков кус временски период! 

Голем ерудит и полиглот, красноречив беседник, Димит­
рија Миладинов не беше само писател, педагог, народен будител, 
трибун, туку најповеќе од се, и во прв ред, проповедник, проповед­
ник од сократовски маштаб што ги уверуваше сите со силата на 
својата блескотна проповедничка реч. Беше еден македонски Сок­
рат што повеќе веруваше во силата на непосредно изречениот 
збор, отколку во зборот заклопен во книга. 

Кузман Шапкарев наведува дека, за време на апсењето на 
Димитрија Миладинов, во неговиот татковски дом, овде во Струга, 
биле претресени сите визби и тавани, сите рафтови и долапи. При­
тоа, полицијата ги однела книгите, ракописите и писмата во цели 
четири вреќи. Тогаш е сотрено сето негово пишано наследство. 
Не знаеме што е се уништено во тоа ридје од материјали. Знаеме 
дека од тогаш им се губи трага на сите негови писма што ги 
испраќал по целиот Балкан и по цела Европа, бидејќи тој секогаш 
ги препишувал писмата што ги испраќал, пишувајќи ги во најго­
лем број на грчки, но и на повеќе други европски јазици, а некои и 
на својот убав струшки говор. 
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Освен запишувањето народни песни, освен, значи, записот 
и бележењето на виденото и чуеното, како што вели Шапкарев, 
"со плајвас", најсуштествен начин на непосредната творечко 
изразување кај Димитрија Миладинов беше uисмоШо. Тој е познат 
во прв ред со и по своите писма, зашто тоа му било единствениот 
начин на себеизразување, форма и начин на неговата грандиозна 
културна и просветна акција. За Димитрија Миладинов писмото е 
чинодејствие. Тој создава свој еден посебен епистоларен жанр што 
го наречувам uисмо-акција. Со него испраќа пораки; со него води 
борба; со него воспоставува комуникација со која ја преродува и 
преобразува својата средина. Да не беше уништено неговото епи­
столарно наследство тоа ќе го вознесеше во светско-историски 
феномен. Имено секој душевен трепет, секоја своја болка и грижа 
тој, како да се работи за песна, ја изразуваше во писмо. Се претпо­
лага дека катаден пишувал и испраќал писма. Писмото, тоа е него­
виот дневник, неговата исповед, неговата песна и расказ. На тоа се 
должи фактот што секое кое го испраќал на туѓа адреса, го задр­
жувал за себе, препишувајќи го уште еднаш, уверен дека е тоа 
негов дневник, негова песна, негов животен расказ. Само Кузман 
Шапкарев имал добиено од него околу 300 писма. Да не биле 
уништени, неговата кореспонденција не би можела да се собере ни 
во десетина обемни томови. Во тие писма се всредсредени него­
вата биографија, неговата филозофија на животот, неговата нацио­
нална и културна програма. Во нив се резимира неговиот животен 
пат и се формулира неговата културна и просветна акција. Затоа 
не е ништо чудно зошто при неговото апсење сите тие се запле­
нети, многу од нив уништени, а она што останало, она најбитното, 
турската полиција од Битола до Стамбол ги транспортирала, заедно 
со него, во Цариградските зандани како најуверлив доказ и пот­
крепа на обвиненијата против него. Таа слика за статусот на пис­
мото како негово животно дело, може многу добро да се насети од 
49-те сочувани. Но, ако се има предвид дека сочуваните писма, не 
се можеби ни илјадити дел од неговата кореспонденција, тогаш 
можеме да речеме дека сликата за неговиот живот, сликата за 
големата етичка доблест на неговата личност; потоа за широко­

страноста на неговите знаења и познавања, за големината и сес­

траноста на неговите идеи за местото на образованието и просве­

тата во духовната преродба на нашиот народ, за училишните пред­

мети и учебници што ги практикувал како учител во грчките учи­

лишта, а подоцна како народен учител на мајчин јазик во неговата 
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настава во македонските училишта, за самите градови и села во 
Македонија во кои ја вршел својата учителска дејност; за неговите 
патувања по Балканот; за неговите родители; за неговото семеј­
ство, за браќата Константин и Наум; за Македонија и духот на 
времето, на педесеттите години од XIX век. 

Од повеќето сочувани писма на Димитрија Миладинов, една 
бегла анализа на нивната структура, особено на фрагментот од 
писмото до брата си Константина во Москва испакнува неговата 
поетска дарба. Така тој му пишува: "Ела си мој мили братко побр­
гу ... Ела си направо во својата татковина, за да се зарадуваат 
децата мои, нашите роднини и пријатели. Нашата чудесна пролет, 
нашите ароматни цвеќиња, зелените треви на нашите планини, 
моите прегратки и прегратките на нашите роднини, сето тоа е 
земен рај". Во овие поетски пасажи од писмото на братот јас ја 
наоѓам првичната инспирација на "Т'га за југ". Тие, заедно со 
фрагментите од писмото до Александар Егзарх во Цариград што 
почнува со оној восклик "0, какво време ... ", ни го откриваат 
Димитрија Миладинов како поет, како поет на песни во проза. Од 
нив зрачи големината на поетската дарба на нашиот голем Стру­
жанец, пластичноста на неговиот стил, богатата култура на обра­
ќањето и рафинираноста на неговиот дух. 

Затоа, раздобјето од средината на XIX в. па се до неговата 
смрт, 1862-та, таа бурна неполна деценија во која тој ја запре и 
спречи панеленистичката пенетрација во Македонија, ја нареков 
епоха. Тој беше столб, средишна оска околу која се оформуваше и 
извишуваше ова раздобје во епоха во која се е сосредочено во 
него. Тој е базичен двигател на сите книжевни и просветни дви­
жења на ова бурно и пресвртничко време. Околу него се збрани 
сите наши поети, раскажувачи, даскали и собирачи на народно 
благо што тој ги поттикна кон таа цел. Сето тоа ново сонцељу­
биво македонска поколение кое длабоко не осмисли во времето и
трајно не детерминира во македонскиот духовен простор на XIX
век, е, всушност дело на Димитрија Миладинов. 

Затоа, имено, го нареков него личност-епоха. 





Иван ДОРОВСКИ 
(Брно, Чешка) 

РУСКАТА СЛАВИСТИКА И ЗБОРНИКОТ 
НА БРАЌАТА МИЛАДИНОВЦИ 

Во првите четири десетлетија од XIX век се конституира чеш­
ката, виенската, полската, руската, балканско-словенската и другите 
европски славистики како систематско познавање на словенската фило­
логија, т.е. пред се на јазикот, книжевноста, древните словенски кни­
жевни споменици, етнографијата и фолклорот, археологијата итн. на 
словенските народи. Нека ми биде дозволено на почетокот да ги цити­
рам зборовите на истакнатиот руски славист, етнограф, литературовед 
и историчар на културата Александар Николаевич Пипин (1833-1904): 

В первоЙ четверти XIX века полагтотсл nepвbze npoчнbze основbl ис-
Ј 

тинно научного исследованил древности и лљzка. И малку понатаму: 
Настолzцее славлноведение как в смbzсле непосредственного ознаком­
ленил е целblМ составом славлнского племени, так и в смbzсле научного 

2 
исследованил, принадлежит у нас толbко XIX в. 

Првите руски слависти, на пр. Осип Максимович БодлнскиЙ 
(1808-1877), Петр Иванович ПреЙс (1810-1846), Измаил Иванович 
СрезневскиЙ (1812-1880), Виктор Иванович Григорович (1815-1876) и 
некои други се школуваа во Прага и во некои други славистички цен­
три. Знаеме како интензивно и систематски се интересираше за словен­
ските писма, за црковнословенскиот јазик и старини, на пример, Павел 
Јосеф Шафарик (1795-1861). В. И. Григорович патуваше по Балканот 

(1844-1847), ја посетил, меѓу другото, Света Гора, Солун, Охрид, Буга-

1 lliшин, А. Н.: Русское славлноведение в XIX столетии, Вестник Евроrљ1, 

1889,кн. 7,с.238-274,кн.8,с.683-728. 

2 Пак таму, е. 238. 
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рија и други места и насобрал многу уникални словенски ракописи. На 

враќање од Балканот директно отиде во Прага да го информира П. Ј. 
Шафарик и другите чешки слависти. 

Од шеесеттите години на XIX век, кога стапи во сила новиот 
закон за универзитетите и кога се појави нова славистичка генерација, 
славистиката ја фиксира својата позиција како севкупност од научни 
дисциплини за Словените. 

Во втората половина од XIX и во првите десетлетија од ХХ век 
руската славистика разработила некои општотеоретски и конкретни 
прашања од областа на споредбената словенска граматика, дијалекто­
логијата, јазичните контакти, историската фонетика, фонологијата и др. 
Значајна улога изигра т.н. московска школа на чело со Филипп Федо­
рович Фортунатов (1848-1914) и казањската школа со Ј. Бодуен де 
Куртене (Ј. Baudouin de Courtenay, 1845-1929). Во почетокот на ХХ век 
рускиот филолог Григориј Андреевич Илински (1876-1937) посебно 
внимание посвети, меѓу другото, на српскиот јазик. Во почетокот на 
ХХ век излезе од печат монографија за кајкавското наречје. Неколку 
руски слависти се посветија на изучувањето на бугарската граматика, 
фонетика, морфологија и литература. 

Почнувајќи од втората половина на XIX век руските слависти 
се посистематски започнаа да се интересираат за словенската лексико­
графија. Разработуваа толковни и двојазични речници. Руската слави­
стика во XIX век трајно се интересираше за се што се случуваше на 
Балканот. Руските слависти мошне последователно го проучуваа осо­
бено најстариот период на словенската писменост и култура, кирило­
методиевскиот период, најстарите литературни споменици, прашањата 
околу создавањето на глаголицата и кирилицата итн. 

Истовремено руските слависти се занимаваа и со создавањето 
на наводно најстари народни iiесни, какви што беа мистификациите на 
Чехот Вацлав Ханка (1791-1861 ) . Еден од основачите на руската 
славистика, Измаил Иванович Срезневски (1812-1880), на пример, 
препорачуваше т.н. Краледворски и Зеленогорски ракопис да се пре­
ведат на сите словенски наречја. Во врска со нашата тема ќе подвле­
чеме дека прва рецензија за зборникот Болгарски народни песни на­
пиша Чехот Мориц Фиалка (1809-1869) и по него И. И. Срезневски, 
кој, слично на Фиалка, многу позитивна го оцени и го карактеризира 
зборникот на браќата Миладиновци.3 

3 Види: ИзвесmИR ИмператорскоЙ Академии Наук, по отделенИlо рус­

скагоRЗblка и словесности, том Х, 1861-1863, стр. 413-414. 
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Да забележиме веднаш на почетокот дека во структурата на 
руската славистика, за разлика, на пример, од германската и виенската 
славистика, се појавија разни и различни тенденции. Во втората поло­
вина од XIX век таа во универзитетската обука и во истражувачката 
практика се ориентираше кон еден доста широк дијапазон на слави­
стичката дејност, која опфаќала не само филолошки прашања, туку и 
прашања од други општествени науки, пред се од историографијата. 

Во 1863 година беше примен новиот универзитетски закон и 
настапи на научната сцена нова генерација руски слависти, која беше 
многу покритичка кон други концепции и авторитети. Се раширија 
истражувачките интереси, пред се руската славистика започна да ја 
изучува историјата на словенските народи. Но според универзитет­
скиот закон од 1884 година славистиката се развиваше пред се или 
исклучително во катедрите за словенска филологија. Во нив преовладу­
ваше лингвистиката. Значи дека во тој период таа имаше претежно фи­
лолошки карактер. Имињата на лингвистот, фолклористот и литератур­
ниот критичар Фјодор Иванович Буслаев (1818-1897), потоа на лингви­
стот и текстологот Алексеј Александрович Шахматов (1864-1920), на 
водачот на т.н. Московска лингвистичка школа Филипп Фјодорович 
Фортунатов (1848-1914), на лингвистот и литературен историчар Ро­
ман Фјодорович Брандт (1853-1920), филологот Григориј Андреевич 
Иљинскиј (1876-1937), славистот и палеограф Вјачеслав Николаевич 
Шчепкин (1863-1920), на литературниот историчар и фолклорист 
Александр Николаевич Пbшин (1833-1904), којшто заедно со Влади­
мир Данилович Спасович (1829-1906) ја напиша првата историја на 
речиси сите словенски литератури (1879-1881), и литературниот исто­
ричар и теоретичар Александр Николаевич Веселовскиј (1838-1906), 
најзначајниот претставител на споредбено-историскиот метод, трајно 
се запишаа во историјата на европската славистика.4

Кон нив секако спаѓа и името на Александр Лbвович ДIОВЕР­
НУА (24 август 1840 во Москва- 16 март 1886 Москва), професор по 
славјански наречија на Московскиот универзитет. 

Името на овој истакнат руски славист, кој има големи заслуги за 
познавањето и изучувањето на словенските јазици (според тогашната 
терминологија словенски наречија на единствениот славјански јазик) до 
ден-денес остана, за жал, пред се во Македонија и Бугарија, па и во 
другите словенски и несловенски земји, речиси сосема непознато. Во 

4 Славлноведение в доревоЛ1оционноЙ Poccuu. БиобиблиографическиЙ 
словарb, изд. Наука, Москва 1979. 
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руските енциклопедиски прирачници за него се забележува дека в 
истории русскоЙ славистики Дтовернуа ocmaemcfl прежде всего авто­
ром болгарского словарfl, талантливblМ преподавателем славистичес­
ких дисциплин в университете, е кomopblM он бил свflзан в течение 30 

лет.5

Ќе видиме подолу каква беше во XIX век во Русија и во Буга­
рија состојбата во областа на словенската лексикографија и во што 
фактички се состојат заслугите на А. Л. Дјувернуа. Постоеше дотогаш 
грчко-бугарскиот дел од речникот на Неофит Рилски (1793-1881). При 
своето патување низ Македонија и Бугарија во 1844-1845 година го 
видел рускиот славист Виктор Иванович Григорович (1815-1876). Но, 
за жал, речникот на Н. Рилски остана недовршен. Неговиот втор дел 
(бугарско-грчки) авторот успеа да го доврши само до буквата о. 

Бугарскиот поет, лингвист и дипломат Најден Геров (1823-
1900) со својот прв потполн петтомен Речник на блогарскиј јазик е 

тлокувание на речити на блогарскиј и руски (1-5, 1895-1904), кој содр­
жаше богат материјал од живиот, разговорен јазик (слично на Срuски 
рјечник на Вук Ст. Караџиќ) тогаш имаше стигнато само до буквата в. 

Ниту неколку кратки речници и словоуказатели, какви што беа тие два 
речника кон на германски јазик напишаната граматика6 на браќата 
Антон (крај на XVIII в. - 60-те години на XIX век) и Драган (1828-
1911) Цанкови или оној краток речник со граматика на Петар Алексе­
евич Бессонов (1828-1898) додаден кон вториот дел од изданието на 
неговата збирка Болгарские песни из сборников 10. И Венелина и Н. Д. 
Катранова и других болгар (1-2, 1855), како и краткиот речник на 
Љубен Каравелов (1834-1879) кон неговата на руски јазик издадена 
книга Памflmники народнаго бblma болгар (1861), не можеа никако да 
ги задоволат потребите на руските слависти и на славистите од другите 
европски земји. Постоеше уште еден Бугарско-англиски (1860) и еден 
Француско-бугарски ( 1869) и Бугарско-француски речник ( 1871) соста­
вен од големиот пурист, ковач на нови зборови (како што го нарече 
поетот и прозаистот Иван Вазов во еден епиграм) Иван Богоров (1820-
1892). Оттогаш зборот "богоровштина" стана синоним за претеран 
јазичен пуризам. 

Сосема заборавен и речиси наполно непознат остана еден маке­
донско-бугарско-српско-руски речник од 1882 година. Како додаток тој 
е составен дел од зборникот на историчарот на јужнословенските 

5 Пак таму, стр. 153. 

б Grammatik der bulgarischen Sprache, Wien, 1852. 
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литератури Владимир Василјевич Качановски (1853-1901) ПамRшники 
болгарскаго народнаго творчества. Вbiпуск 1-Й (1882). 

Имено собирањето и издавањето на бугарски, македонски и 
српски народни песни, обичаи, пословици и поговорки се главна зас­
луга на рускиот сuецијшlИст uo словенска филоло2ија. Речникот на В. 
В. Качановски не само што покрај српски и бугарски содржи и маке­
донски зборови, туку во заграда дава транскрипција и објасненија за 
потеклото на зборот, т.е. дали е од турско или грчко потекло и наве­
дува во кое село е запишан (зборот, односно песната). В. В. Качановски 
на крајот, меѓу другото, зебележува дека Речникот содржи и зборови 
што не се ексцерпирани од објавените песни и додава: Составитељ 

словарR нашел возмоЖНblМ сделаmb зто на том основании, что он 

таким образом желал представиmb пробнbzе лиcmbl думаннаго им 

обсmоRmелbнаго болгарскаго словарR по говорам, отсуствие котораго 

силbно чувствуеmсR в науке. 7 

Иако В. В. Качановски претежно се занимаваше со историјата и 
литературата на Јужните Словени, тој соработуваше со бугарско-руско­
украинскиот славист Марин Дринов (1838-1906) при составувањето на 
еден речник на бугарскиот јазик што остана до ден-денес недовршен и 
необјавен. 

А. Л. Дјувернуа, ученик на познатиот славист Осип Максимо­
вич Бодјански (1808-1877), две години (од 1865 г.) специјализирал во 
странство (Прага, Виена, Тибинген, Берлин, Хејделберг) и подготвувал 
споредбена граматика на индоевропските јазици. Во тие години тој ин­
тензивно се занимаваше со прашања од областа на славистиката. Него­
вото внимание го привлекле пред се ракописните материјали што се 
наоѓале во прашката Национална библиотека и во Виенскиот универ­
зитет. По враќањето од странство Дјувернуа заштити магистерска ди­
сертација за историските наслојувања во словенското зборообразу­
вање. 

И кога во 1869 година беше О. М. Бодјански пензиониран, 
Дјувернуа ја зазеде на Московскиот универзитет Катедрата за словен­
ска филологија. Пет години подоцна (1872) тој ја одбрани докторската 
дисертација за системот на основните елементи и облици на словен­

ските наречја и стана вонреден професор, подоцна - од 1877 година -
редовен професор. 

7 Памлтники болгарскаго народнаго творчества, BbiП. 1, Сборник запад­

но-болгарских песен е словерем, Спб., 1882, стр. 558. 
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Почнувајќи од седумдесеттите години на XIX век А. Л. Дјувер­
нуа неколку години засилено работеше врз подготовката на материјали
за речникот на старорускиот јазик. 8 Материјалите беа издадени пост­
хумно и заслужено добија висока оценка.9

А. Л. Дјувернуа осозна дека кога предава историја на словен­
ските јазици нема при рака никакви речници на бугарски јазик. Затоа
последните години од својот живот тој им ги посвети на составувањето
на Речник-оШ на буiарскиоШ јазик (Словарb болгарскаго Rзика по 
памflmникам народноЙ словесности и произведениflм новеЙшеЙ печати) 
за кој пред се овде станува збор.

И кога руските војски во 1877-1878 година успешно војуваа
против турските поробувачи и ја ослободија Бугарија, Александр Лво­
вич Дјувернуа започна да го составува погоре наведениот речник. Реч­
ничкиот материјал го ексцерпирал од спомениците на народното тво­
рештво и од делата издадени во поново време, како што гласи подна­
словот.

Во летните месеци на 1880 година А. Л. Дјувернуа ги посети
јужнословенските земји и Бугарија, се запозна со живиот бугарски
јазик и се снабди со низа издадени бугарски книги што по враќањето ги 
искорш:ти за ексцерпција на речнички материјал. По шест години
усилена работа А. Л. Дјувернуа се убеди дека материјалот е веќе
доволно богат и започна со печатењето на РечникоШ.

Првиот дел излезе од печат на б април 1885 година, кога во Ру­
сија и во некои други словенски земји се славеше илјадагодишнината
од смртта на Методиј. Имено од тогаш, т.е. од Денот на св. Методиј,
Руската православна црква започна да го чествува споменот и делото
на солунскиот филозоф и просветител. А. Л. Дјувернуа на Московскиот
универзитет одржа Реч за блажениоШ МеШодиј, словенски uрвоучиШел
имено на б април 1885 година.10 Истата година беше даден за печат и
вториот дел од РечникоШ но, за жал, тој излезе по смртта на авторот,
којшто почина на 1б март 188б година.

А. Л. Дјувернуа РечникоШ му го посвети на својот учител, про­
фесорот Петар Николаевич Кудрјавцев.

8 Пак таму, стр. VI. 

9 Mamepшtлbl длл словарл древнерусскаго 5l3blKa, Москва 1894. 

10 БлаженниЙ МефодиЙ, первоучителb славлн. Речh, произнесеннал в 
Московском университете ... б апрелл 1885 г., Москва 1894. 
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Другите два дела од РечникоШ излегоа веќе по смртта на А. Л. 
Дјувернуа (во 1887-1889г.). Дел од буквата П беше подготвена за печат 
од тогашниот кандидаШ на uciiiopucкo-фwzoлoшкuoiii фaкyлiiieiii на
Пeiliepбypшкuoili yнuвepзuiiieiii Борис Михајлович Лјапунов (1862-1943), 
кој се занимаваше претежно со прашања од споредбената граматика на 
словенскитеЈазици. 

Во печатењето на РечникоШ учествуваше и сопругата на А. Л. 
Дјувернуа Галина Александровна, која не само што му помагаше на 
својот сопруг, туку го научи бугарскиот јазик и ја подготви за печат 
буквата Е и дел од буквата 3. Од учениците на Дјувернуа по неговата 
смрт учествуваа во изданието на РечникоШ и Вјачеслав Николаевич 
Шчепкин (1863-1920), којшто ја напиша буквата К, и Петар Алексе­
евич Лавров (1856-1929), автор на Предговорот, на дел од буквата Д и 
на буквите 3 и И, потоа врвниот лингвист Фјодор Евгењевич Корш 
(1843-1915). Веќе споменатиот бугарски историчар, етнограф и линг­
вист Марин Дринов (1838-1906) и дури бугарскиот поет Тодор Г. Влај­
ков (1865-1943) кој тогаш (1886-1888) студирал во Москва филозофија 
и станал приврзаник на идеите на Л. Н. Толстој. Марин Дринов напиша 
за РечникоШ на Дјувернуа и една опширна рецензија, која заедно со 
рецензијата на Геровиот Бу2арски Шолковен речник стана теоретска

б ф . 11 основа на угарската лексикогра ИЈа. 
РечникоШ на А. Л. Дјувернуа претставува еден импозантен труд. 

Тој има вкупно (заедно со предговорот, белешките, поправките итн.) 
2696 страници. ДлR своего времени - пишува руската славистика -
словарb Дтовернуа бbтл собитием. Некоторое времR он оставалсR 
лучшим пособием в зтоЙ области и до cux nop не потерм своего 
значенИR.12 ' 

Авторот во својот Вовед кон РечникоШ на цели 24 печат�ни 
страници дава преглед на самогласките во бугарскиот јазик. Во него 
Дјувернуа користи информации пред се од статии на Ватрослав Јагиќ и 
Фран Миклошич. Пре2ледоШ на Дјувернуа има изразит споредбен 
карактер, бидејќи во него авторот дава примери од другите словенски 
јазици. Освен од српскиот јазик, во Boвeдoili (како и во самиот Речник) 
при објаснувањето, толкувањето на одделни зборови наведува примери 
и од полскиот и чешкиот јазик. По лествице родства, болгарскиЙ RЗblK 
обикновенно гpynnиpyemcR е сербским, и в сравнителbноЙ грамматике 

11 Види: Записки Академии Наук, 1893, том 70, прил. 2. 

12 Слаштоведение в доревотоционноЙ России. БиобиблиографическиЙ 
словарb, изд. Наука, Москва 1979, стр. 153. 
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Миклошича он занимает среднее место между славЈtнским и сербским. 
НаЙболее индивидуалbНУ10 особенносmb сербскаго flЗblKa cocmaвЛflem 
чрезвичаЙнаfl его просодическм живосmb - пишува Дјувернуа. 13 

Анализирајќи го принципот на словенската прозодија А. Л. 

Дјувернуа забележува една суштествена разлика, која е поголема од таа 
меѓу српскиот и бугарскиот јазик. ПрозодијаШа, пишува тој, е најду­

ховниоШ елеменШ на вокализмоШ, се однесува на сиоШ ор2анизам на 

јазикоШ. 

Интересна е да се подвлече дека Дјувернуа пишува за 
словенските наречја (славлнские наречил), за хрватското (мbl не 

касаемсfl вовсе аналогических flвлениЙ просодии наречИfl хорваскаго) и 
македонското наречје, но и за бугарскиот или српскиот јазик. Кога 
пишува за звучноста на самогласките, тој меѓу другото забележува: 
Совершенно такое же mflгomeниe к звучноЙ согласноЙ обнаруживает 

болгарскиЙ глагол цaфmfl (цвету, срб. цвјетати). И продолжува: 
Последнее образование, употребителbное в литературном flЗbzкe длfl 

длителbнаго вида зтого глагола, в македонском наречии зaмeнflemcfl 

формоЙ цутам, цуткам: Кога трандафил цутеше, секој му душа 

љубеше. Примерот е земен од Зборникот на Миладиновци.14 

Населението на Македонија авторот го означува како македон­
ски Словени или како македонски Бугари. Во тогашната руска слави­
стика и историографија за македонското словенско население тоа беа 
нормални термини. Кога Дјувернуа пишува за изговорот на темниот 
вокал 'b тој вели дека во македонските говори тој се заменува со во­
калот о или а. Врз основа на тоа, како што е познато, Павел Јосеф 
Шафарик (1795-1861) направи чуден заклучок о специфическом срод­
стве македонских Славflн е Славflнами илbменскими. 15 Изговорот на
темниот вокал 'b и о во западна Македонија, вели Дјувернуа, го збли­
жува ово наречје со словенечкиот јазик, во кој темната согласка (полу­
гласка) е насекаде заменета со о. 

По славистот Виктор Иванович Григорович (1815-1876) беше 
денес воопшто непознатиот руски филолог-лингвист Петар Спиридоно­
вич Билјарски (1817-1867) втор руски славист, кој му обрна внимание 

13 Словарb болгарскаго Rљтка. По памлтникам народноЙ словесности и 
произведенилм новеЙшеЙ печати. Составил А. Дiовернуа, BbiП. 1, Москва 1885, 

стр. 11. 

14 Пак таму, стр. XIV. 

15 Пак таму, стр. XV. 
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на македонскиот ринезам (во рефератот за средно-бугарскиот вока­
лизам што го прочита на седницата на Руската академија на науките на 
7 мај 1847 година). Неговите заклучоци нашли подтвержденUЈl и 
оправданUЈl в набшоденURХ, сделаннbzх в последнее времR при тшателb­
неЙшеЙ записи звуков македонскаго наречUЈl в его народнbzх песнRХ. 

Такви набљудувања изврши Бојаџиев којшто во 1882 година 
објави во бугарското Периодическо списание редица народни песни 
запишани во Велешко. Тој со низа примери од македонски народни 
песни ја потврди замената на носовките со ја или а как в области 
Велеса, так и в болашеЙ части Македонии. Според А. Л. Дјувернуа 
изговорот на темниот вокал 'b како а (матен, рака, мака, маж) бил не 
само во Македонија, туку и во Софија, Ќустендил, Етрополе и други 
градови кои беа во составот на тогашното бугарско кнежевство. 

А. Л. Дјувернуа е, значи, трет руски славист кој уште во 
осумдесеттите години од далечниот деветнаесетти век пишуваше за 
носовоста (назализмот, ринезмот) во Македонија и своите заклучоци ги 
документира со примери во ВоведоШ и во РечникоШ преземени од 
зборникот на Стефан Верковиќ Народне iiecмe македонских бу'iара: 
ванзшlИв (Ми лјулајте моето лјуби високо, Че е дорво мравлјиво, Че е 
вуже ванзШlјиво, Ке се скине, ке да падне), гринда, канкШl, канкШlив (Та 
година зла скунија, Шиник жито за флорина, Бар да е жито како 
жито и то ми е канкШlиво). Во Костур и во неколку села западно од 
градот, пишува Дјувернуа, бугарскиот научник Марин Дринов (1838-
1906) запишал форми: многу рендови (од еднина ред), јензик ме боли, 
гренда, сто и пендесе куки Wlи кашчи итн. 

Списокот на источници од кои Дјувернуа извлече материјал 
содржи исто така и неколку важни македонски извори. Тоа се зборни­
ците на Ст. Верковиќ Народне iiecмe македонских бу'iара (1860) и Веда 
Словена, книга прва (1874), потоа Болгарски народни песни собрани од 
браќа Миладиновци, Димитрија и Константина, и издадени од Кон­
стантина (1861), записите на македонски народни песни објавени во 
Периодическо списание и преводите на Огист Дозон на француски.16 

Како што пишуваше Петар Алексеевич Лавров (1856-1929) во 
својот Пред'iовор кон РечникоШ: Лучшие сборники народноЙ поззии и 
бbzта както братbев МWtадиновbzх, Безсонова, Верковича, Чолакова и 
Каравелова дтот богатbzЙ запас чисто народнаго 5l3bzкa е его особен­
носrшLМи. 

16 Dozon А.: Chansons populaires bulgares identites. Paris, 1875. 
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Во случајов е важно што Речникот на Дјувернуа содржи пот­
полн или претежен дел илустративен материјал од Зборникот на Мила­
диновци и од лексиката на македонската народна поезија дотогаш 
позната на руската и на европската славистичка наука. Значи дека 
проучувањето на една оuширна и скоро неначната област за изучу­
вање, како што забележа Блаже Конески,17 го започна рускиот славист 
А. Л. Дјувернуа, кој, за жал, до ден-денес остана за македонските линг­
висти непознат. Неговото име не го наоѓаме во списокот на ексцерпи­
раните изданија со кои се послужија авторите на Речникот на маке­
донската народна uоезија.18

Петар А. Лавров високо ја оценува обработката на зборовните 
групи во Речникот богати со примери од народното творештво и од 
бугарската оригинална и преводна литература, важни за фонетските, 
етимолошките и синтактичките односи. f!oн5tmнoe дело, пишува П. 
Лавров, Mbl никогда не опускаем примеров из народнbzх песен и 
пословиц, как наЙболее виражаzошчих дух 5t3bzкa. 

Големо внимание авторот му посветува на Речникот на придав­
ките. И тоа не само од граматичка, туку и од уметничка гледна точка. 
Тој секоја придавка, употребена како постојан епитет, поконкретно ја 
карактеризира и дава исцрпни примери, сите речиси потполно од 
македонската народна поезија. На пример: Белканка, епитет за девојка 
(Намерил Ганка Белканка - Миладиновци, 76) Белоuола, епитет на 
жена (Се кметици белоuоли- Миладиновци, 10). Кај придавката бел, 
означена како uостојан еuитет на луѓе, uред се на жени, дава и други 
седумнаесет значења за означување на пченица и ориз, на растенија, на 
пена и вода, на чад и пепел, на животни и птици, сребро и пари, 
патишта и хартија, свеќи итн., на цели две страници дава примери од 
зборникот на Огист Дозон и од Зборникот на Миладиновци (Сватоu, 

бели сватоu, Миладиновци, 4. Мито, мори Мито, бела Русуменке, 

Миладиновци, 75, бела uoiaчa, Миладиновци, 67. Појди, Јано, ми 

донеси, Од бел Дунав студна вода, Миладиновци, 19 и други). Со 
примери се богато застапени придавките - епитети сив, сива, сиво: 
Сиво стадо, сиво орлиште, Сиви бели iалабе, Под румени чадир сиви 
конји, сите преземени од Зборникот на Миладиновци. 

17 Конески Б.: ЈазикоШ на македонскаШа народна uoeзuja, Скопје 1971, 
стр. 50. 

18 Речник на македонскаШа народна uoeзuja, том 1, А-Г. Под редакција 
на Тодор Димитровски, Скопје 1983, стр. XVII-XXIII. 
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За предлогот на, на пример, Дјувернуа на цели две страници 
наведува примери, претежно од зборникот на О. Дозон и на Милади­
новци. Во Peчнuкoiii на Дјувернуа се означени со ѕвездичка (слично,, на 
пример, како во Караџиќевиот Cpucкu рјечник) сите зборови преземени 
од турскиот јазик. Интересна е да се одбележи дека Бугарите и Маке­
донците (па и другите балкански народи) преземаа турски зборови во 
таква форма (во таков облик) како што зборот го изговараше простиот 
турски човек, не како тој звучел во турскиот литературен јазик. Често­
пати турскиот збор во македонскиот и во бугарскиот (па и грчкиот) 
јазик се разликува не само формално туку и по значење, бидејќи е 
примен со едно од многуте турски значења. 

Peчнuкoiii на А. Л. Дјувернуа за кој овде станува збор, е инте­
ресен и од неколку други гледни точки. Тој не е обичен двојазичен реч­
ник (во случајов руско-македонски или руско-бугарски), туку комбина­
цир на т.н. преведувачки речник со толковен и етимолошки речник. 
Зборовите преземени од турскиот, грчкиот, италијанскиот и од други 
јазици се не само објаснети на руски, туку се документирани со при­
мери, дадена е нивната оригинална форма и нивниот турски оригинал, 
како и францускиот, евентуално германскиот еквивалент. Кај низа 
зборови е наведен и синонимот (велбл'bд, синоним камила, велегласно, 
син. високо и др.) или српскиот облик и значењето на српски. 

Сите наведени карактеристики прават од Peчнuкoiii на Дјувер­
нуа најдобар речник од сите дотогаш во Русија издадени речници на 

словенските наречја Uазици). Така го оцени на времето Peчнuкoi""ii и 
славистот Алексеј Иванович Соболевски ( 1856-1929). 

Според мое мислење Александр Лbвович ДFОвернуа со својот 
Речник и со целата своја славистичка дејност треба да го вброиме кон 
неговите руски современици и наследници какви што беа Петар Дани­
лович Драганов (1857-1928), Владимир Иванович Ламански (1883-
1943), кој не само што ја охрабрува туку и директно ја помага работата 
и кариерата на Крсте Петков Мисирков19, потоа Павел Николаевич
МилFОков, Петар Алексеевич Лавров, Павел Никодимович Кондаков и 
др. Тоа е една група руски слависти што можат да се сметаат за upeiii­

xoднuцu и учители на Крсте Мисирков. 

Во врска со нашата тема, т.е. со прашањето за идентитетот на 
Македонците и за карактерот на македонската наречје Uазик) во тру­
довите на руските слависти е индикативно уште едно нешто: Марин 

19 Вангелов А.: СлаzuкиШе и сШрасни дouupu, сп. "Стожер", год. 5, бр. 
38-39, Јануари-февруари 2001, стр. 44-45. 



164 Иван Доровски 

Дринов, Панта Среќковиќ, Кузман Шапкарев и Димитар Матов, кои­
што имаат главен збор во критиката против мислењата на П. Д. Драга­
нов, се и најпоследователни критичари на Речникоiii на А. Л. Дјувернуа. 

Димитар Матов, меѓу другото, напиша, дека Речникоiii на А. Л. 
Дјувернуа е наЙобширнИRт до сега и wwa си и добри страни, напр. Ми­
ладиновскИRт сборник в него е наЙ-основателно исчерпан. 

Бугарскиот историчар и лингвист Марин Дринов во посебен 
опширен приказ го оцени Речникоiii на Дјувернуа и им беше советник 
на погоре наведените соработници А. Н. Шчепкин и П. Лавров коишто 

го подготвија за печат вториот и третиот дел од Речникоiii. 

За македонската славистичка наука, за македонското народно 
поетско творештво и за неговата афирмација во руската и општосло­
венската средина како и за македонската лексикографија Речникоiii на 
А. Л. Дјувернуа има извонредно големо значење. 

Според мое мислење, потребно е да се проучат делата на уште 
многу руски слависти за да се види и да се установи дека тие пишувале 
за македонската историска и лингвистичка проблематика во еден доста 

широк словенски контекст. 



Krzysztof WROCLAWSКI 
(Warszawa, Polska) 

О MOICH (ZANIEDBANYCH) ZBIORACH MACEDONSКIEJ 
PROZY USTNEJ SPRZED LAT CZTERDZIESTU 

Jubileusz akademika Blaze Ristovskiego i zaproszenie mnie do 
udzialu w edycji jubileuszowej jemu poswi�conej, sklonily mnie do powrotu 
wspomnieniowego do poczq_tkбw naszej znajomosci, ktбra to przyniosla dla 
mnie cenny plon naukowy. 

Bylo to przed laty, jak wskazuje tytul- ponad czterdziestu, doklad­

niej na przelomie roku 1967/1968, kiedy to ро podj�ciu obowiq_zkбw lektora 
j�zyka polskiego na Uniwersytecie w Skopju przechodzilem nielatwq_ dla 
mnie adaptacj� kulturowq_ w Macedonii i przedsi�wziq_lem pierwsze prбby 
przygotowania si� do wykonania zadania naukowego, jakie postawilem 
sobie rбwnolegle do wykonywania obowiq_zku nauczania studentбw mace­
donskich j�zyka i kultury polskiej. Tym zadaniem mialo byc odnalezienie 
odpowiedniego naпatora ustnych opowiesci, ktбry mбglby mi posluzyc do 
wykonania monografii wspбlczesnego bajarza ludowego macedonskiego, а 

wi�c zapisania jego repertuaru, okolicznosci poznania i przyswojenia opo­
wiesci, aktywizacji oraz sposobu funkcjonowania naпatora w naturalnym 

dla niego rodzimym srodowisku. 

Musz� przyznac, ze na samym wst�pie nie mialem do takiego pro­
jektu badan odpowiedniego przygotowania ani j�zykowego (brak znajo­
mosci zarбwno macedonskiego j�zyka literackiego, tym bardziej jego dia­
lektбw), ani umiej�tnosci poruszania si� wsrбd ludzi odleglej od znanej mi 
polskiej kultury ludowej i populamej. Nie posiadalem tez wystarczajq_cej 
orientacji w zywej literaturze ustnej Macedonii. W tej sytuacji polecono mi 
(chyba poradzil mi to wбwczas Blaze Koneski) kontakt z instytucj'!, zajmu­
jq_cq_ si� dokumentacjq_ i opracowaniem zbieranego wspбlczesnie folkloru 
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macedonskiego. Byl to Instytut Folkloru w Skopju (dopiero p6zniej, w roku 
1979, otrzymal ten instytut nazw� Marka К. Cepenkova), zlokalizowany 
centralnie, przy placu im. Marszalka Tita, w poblizu Kamiennego Mostu nad 
Wardarem. Instytut miescil si� (о ile dobrze sobie przypominam) na drugim 
lub trzecim pi�trze i zajmowal wzgl�dnie niewielk� powierzchni�, na kt6r� 
skladalo si� kilka gabinet6w i pracowni. Dyrektorem Instytutu byl od 
stosunkowo niedawnego czasu dr Blaze Ristovski, ро ukonczonych studiach 
w Skopju i w Lublanie oraz uzyskanym doktoracie, energiczny i pelen 

nowatorskich pomysl6w na realizacje zadan instytutu, kt6rym przypadlo mu 
kierowac. Nowy dyrektor kontynuowal i znacznie rozwin�l szeroko zakro­
jon� dzialalnosc instytutu, ukierunkowan� na zbieractwo folkloru macedon­
skiego - swiadectw kultury duchowej i materialnej ( opowiadan, piesni, 
takZe muzyki, stroj6w i haft6w ludowych). Badania prowadzone przez 
Instytut obj�ly nie tylko obszar Republiki Macedonii, lecz takZe folklor 
Macedonii Egejskiej, niedost�pny w6wczas bezposrednim badaniom tereno­

wym z racji napi�tych stosunk6w politycznych Jugoslawii z Grecj�. Cen­

nym zr6d�em do badan dotycz�cym tej cz�sci Macedonii okazali si� ucho­
dzcy i wygnancy z tego obszaru, przybyli w rezultacie trwaj�cej w latach 
1946-1949 wojny domowej. Dr Blaze Ristovski podj�l takze z czasem 
cenn� inicjatyw� corocznego organizowania sympozj6w naukowych folk­
loru balkanskiego (r6wnolegle do odbywaj�cych si� imprez artystycznych 
Sympozjum Folkloru Balkanskiego ), kt6re gromadzily folkloryst6w i 
etnograf6w nie tylko z 6wczesnej Jugoslawii, ale takZe z wielu innych kra­
j6w Europy i spoza Europy. Dzi�ki tym sympozjom nawi�zana zostala 

wymiana doswiadczen z folklorystami kraj6w slowianskich i innych balkan­

skich, а zagraniczni uczeni skierowali uwag� badawcz� takZe na ten region 
Slowianszczyzny. 

Dr Blaze Ristovski przyj�l mnie zyczliwie juz na pierwszej mojej 
wizycie w Instytucie Folkloru, okazuj�c zainteresowanie dla moich plan6w 
badawczych. Obiecal pomoc przy ich realizacji. Zalecil mi najpierw przejr­
zenie w archiwach Instytutu Folkloru material6w z ankiet szkolnych, w 
kt6rych nauczyciele zlecali uczniom spisywanie uslyszanych w kr�gu rod­
zinnym czy s�siedzkim opowiesci. Zapisy te nie mialy wprawdzie charak­
teru dokumentu folkloru, ale ich przegl�danie posluzylo mi doskonale do 
zdobycia wst�pnej orientacji w populamych gatunkach i typach oraz charak­
terze bajek znanych powszechnie w kilku (gl6wnie w centralnych i zacho­
dnich) regionach Republiki Macedonii. Lektura ta byla zarazem dobrym 
przygotowaniem do zaznajomienia si� z j�zykiem bajek przekazu ustnego, 
chociaz te szkolne teksty, zapisywane przez uczni6w czasem nieporadnie, 
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prezentowaly szkolny styl oraz leksyk� przejsciow� mi�dzy j�zykiem lite­
rackim macedonskim а dialektami. 

Chc� tu dodac na marginesie, przeciez jednak dla mnie znacz�cym, 
ze cz�ste wizyty w Instytucie Folkloru i zaprzyjaznienie si� z jego pracow­
nikami (wspomn� tu na pierwszym miejscu moich r6wiesnik6w, mlodych 
w6wczas asystent6w, zatrudnionych od niedawna w Instytucie - Zivka 
Cing� i Luana Starov�) pozwolily mi uslyszec wiele cennych dla mnie uwag 
na temat samych badan terenowych i zwi�zanych z nimi okolicznosci obyc­
zajowych. Mialem takZe okazj� w Instytucie poznac ciekawe indywidual­
nosci ze starszego pokolenia badaczy. Jako rezydent pracowal jeszcze 
w6wczas w Instytucie poprzedni dyrektor, Kamil Kjamilov, wsp6lautor 
(wsp61nie ze Slavkiem Janevskim i Meto Jovanovskim), m.in. cennej nie­
duzej i swiezo w6wczas wydanej publikacji tekst6w wspomnieniowych Ma­
cedonczyk6w z czas6w niewoli tureckiej - Темни кажувања (Skopje 
1967). Kamil Kjamilov ch�tnie zapraszal mnie do swojego gabinetu na po­
gaw�dki, а przy tej okazji wspominal takZe jakies swoje materialy na temat 
zainteresowania Grigora Prliceva poematem Adama Mickiewicza Konrad 
Wallenrod. Twierdzil ze nad tym tematem pracuje, przygotowuj�c jak�s 
wi�ksz� publikacj� (ksi�zk�?). Nie dal si� jednak nigdy nam6wic na poka­
zanie mi tych material6w, wymawiaj�c si�, ze ѕ� na razie we wst�pnej 
wersji roboczej. Nie wiem, jakie byly dalsze losy tych jego material6w ро 

jego odejsciu ostatecznym z Instytutu i smierci. 

Inn� ciekaw� postaci� byl Vasil Hadzimanov - wysoki, mocno juz 
starszy pan, о kt6rym kr�zyla slawa przedwojennego znanego spiewaka 
piesni populamych i ludowych. Hadzimanov sam ch�tnie m6wil о swoich 
zbiorach lament6w [placz6w] obrz�dowych, kt6re nagromadzil ро tragi­
cznym trz�sieniu ziemi w Skopju w roku 1963, а kt6re to mial zapisywacna 
gor�co w trakcie uroczystosci pogrzebowych ро katastrofie. Vasil Hadzima­
nov w kilka lat p6zniej umarl. Doszly do mnie wiesci, ze wladze Instytutu 
Folkloru pr6bowaly odkupic od wdowy ро Hadzimanovie te zapisy lamen­
t6w, ale rodzina wycenila је zbyt wysoko i nie mozna bylo znalezc na ich 
przej�cie odpowiednich srodk6w. О ile wiem, przepadly one jako przedmiot 
badan i trudno nawet ocenic ich prawdziw� wartosc jako dokumentu kultu­
rowego. 

Sposr6d miejscowych folkloryst6w jako cz�stego goscia wspomi­
nam takZe Kirila Penusliskiego ( 6wczesnego rektora Uniwersytetu w Skop­
ju), zasluzonego folkloryst� macedonskiego, kt6ry blisko · wsp6lpracowal z 
Instytutem Folkloru i podejmowal z jego pracownikami edytorskie inicja­
tywy wsp6lautorskie. То dzi�ki niemu w Macedonii znalazly si� kopie 
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zapisбw folkloru Marka К. Cepenkova, zlozone w archiwach Biblioteki 
Narodowej w Sofii i jego zaslug� byla pierwsza niemal kompletna wielo­
tomowa edycja tych zapis6w1 

Wreszcie cz�stym gosciem Instytutu, przyjezdzaj�cym regulamie z 
Polski na dluzsze pobyty studyjne, byl wykladowca na slawistyce Uniwer­
sytetu we Wroclawiu, dr Kole Simicijev. Nalezal on do macedonskich 
uchodicбw osiedlonych w Polsce ро wojnie domowej w Grecji. W sro­
dowisku tych uchodzcбw nalezal do wyj�tkбw posiadaj�cych ukonczone 
studia ( chyba w Salonikach ?). Ozenil si� z Polkq, pracownikiem naukowym 
(pedagogiem) we Wroclawiu. Zaangazowany w sprawy oswiaty dla dzieci i 
mlodziezy macedonskiej w Polsce (i w innych krajach komunistycznych, 
gdzie znalezli si� uchodzcy z Grecji); byl tak:le znawc� i milosnikiem lite­
ratury ludowej balkanskiej, przede wszystkim macedonskiej, autorem paru 
ksi�zek i szeregu innych publikacji, poswi�conych folklorowi macedon­
skiemu, wydanych w Polsce. Kole SimiCijevowi zawdzi�czam wiele zycz­
liwych rad i informacji, wprowadzaj�cych mnie do kultury i obyczajowosci 
macedonskiej. 

Powrбc� teraz do moich kontaktбw i prac zwi�zanych z lnstytutem 
Folkloru i jego бwczesnym dyrektorem- dr. Blaze Ristovskim. 

Z blogoslawienstwem dyrektora В. Ristovskiego, а na zaproszenie 
Zivka Cingi i u jego boku, wzi�lem udzial w czerwcu 1968 roku w pierw­
szych dla mnie badaniach terenowych - w rodzimych dla Zivka Cingo 
okolicach Ochrydu - m.in. w tak dla mnie waznej z racji pбzniejszego wy­
boru terenu szczegбlowych badan lez�cej nad jeziorem wsi Pestani. О tym 
pisz� obszemiej w zaprojektowanej i ogloszonej ро latach monografii - w 
tomie pierwszym wydanym przez lnstytut Folkloru w Skopju pod redakcj� 
dr В. Ristovskiego2, а tak:le w moim artykule zawieraj�cym obserwacje 
Zivka Cingi jako badacza terenowego3. Odpowiednio do tematu zasygnali-

1 Марко К. Цепенков, Македонски народни умоШворби во десеШ кни2и. 
Редактирал д-р Кирил Пенушлиски, Скопје, 1972. 

2 Кшиштоф Вроrџшвски, МакедонскиоШ народен раска;ж;увач Димо 

СШенкоски, т. 1 ФолклорисШичка моно2рафија, редакција д-р Блаже Ристовски, 
превод од полски Танас Вражиновски. Институт за фолклор "Марко Цепенков", 

Посебни изданија, кн. 5, Скопје, 1979, е. 251; т. 2 ТексШови, ред. д-р Воислав Јаќо­
ски, Институт за фолклор "Марко Цепенков", Посебни изданија, кн. б, Skopje, 
1984, 478 + ilustracje. 

3 К. Вроцлавски, Живко Чин2о како Шеренски исШра;ж;увач - фолкло­

рисШ. (XXXIV научна дискусија на XL семинар за македонски јазик, лиШераШура и 
кулШура, Охрид 13-30. VJJJ 2007. ЛиШераШура). Универзитет "Св. Кирил и 
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zowanego w tytule niniejszego artykulu nie mam zamiaru tu powtarzac 
rzeczy juz opublikowanych, wictzctcych si� bezposrednio z realizacjct glбw­
nego mojego projektu badawczego - monografii wspбlczesnego bajarza 
macedonskiego. Pomijam wi�c tu calct histori� moich badan we wsi Pestani, 
skupionych na glбwnym ich bohaterze- Dimo Stenkoskim i jego najblizszej 
rodziny. Chc� natomiast zatrzymac si� nad innymi moimi obserwacjami i 
zapisami terenowymi, ktбre podjctlem wбwczas dla uzyskania szerszej 
perspektywy stanu бwczesnej ustnej prozu macedonskiej. Jesli nawet nie 
zostaly utrwalone przed laty w formie publikacji, to jednak nie byly 
oboj�tne dla mojego opisu monograficznego opowiesci ustnych Dima, jego 
biografii bajarskiej i kr�gu sluchaczy. 

Staralem si� mianowicie wбwczas wykorzystac wszelkie okazje, by 
pozna6 blizej innych bajarzy macedonskich, nagrac przynajmniej ftagment 
ich repertuaru, by na tym szerszym tle ocenic sprawnosc i kunszt naпatorski 
Dima Stenkoskiego. А takich sposobnosci nie brakowalo i tylko brak czasu 
(а tak:Ze trud odczytywania nagranych tasm) spowodowal, ze odlozylem је 

ad acta i stopniowo pokrywaly si� kurzem na dnie narastajctcych archiwбw 
- odkladane do wykorzystania na przyszlosc. Jubileusz akademika Blaze 
Ristovskiego stal si� dla mnie dopiero motywacjct by do nich znowu 
powr6ci6. 

Podejm� tu tylko par� epizodбw z бwczesnej mojej praktyki badaw­
czej. Jeden z nich dotyczyl naпatora zamieszkalego w Ochrydzie Eftima 
Zileva. Trafilem do niego dzi�ki jednej ze studentek slawistyki na Uniwer­
sytecie w Skopju, Verze Zilevej, sluchaczce moich zaj�c. Opowiadalem 
moim studentom о moich zainteresowaniach i poszukiwaniach. Vera zach�­
cila mnie, bym odwiedzil w Ochrydzie јеј rodzin� i posluchal јеј dziadka 
znanego w kr�gu rodzinnym jako naпatora opowiesci о tresciach religijnych 
(czyli - legend). Plonem wizyty badawczej, ktбra doszla do skutku w 
czerwcu 1968 roku, bylo zaznajomienie si� z biografict naпatora i dosc 
obszema orientacja w jego repertuarze. (Nagralem od niego 55 rбznych 
opowiesci i okolo dziesi�ciu wariantowych - о czym pбiniej bardziej szcze­
gбlowo). Istotny byl fakt, ze Eftim (i jego rodzina) nie byl urodzonym 
ochrydzianinem. Pochodzil z pobliskiej wsi Skrebatno, urodzil si� w roku 
1895 i dopiero w roku 1932 przeniбsl si� do Ochrydu. Со szczegбlnie 
istotne, byl przez szereg lat kiradiijq (woznicq) - przewozil towary i ludzi 
zaprz�giem konnym (а moze cictgnionym przez bawoly lub woly?). Bylo to 
jedno z zaj�c sprzyjajctcych naпacji ustnej. Kontakt z podrб:Zujctcymi о

Методиј" Меѓународен семинар за македонски јазик, литература и култура. 
Скопје 2008, 13-20. 



170 КrzysztofWroclawski 

ro:lnej profesji i pochodzeniu, а takZe noclegi sp�dzane w podrozy na trakcie 
mijajц_cych si� karawan, w zajazdach (hanach) lub organizowanych nocnych 
postojach, wieczory przy ogniskach, dostarczaly jeszcze w czasach turec­
kich stosownych okazji, by popisac si� znajomosciц_ ro:lnych opowiesci, 
sprawnosciц_ naпatorsk� no i- zapewnialy krцg ch�tnych sluchaczy4. Czasy 
funkcjonowania Eftima jako kiradZii dotyczyly juz zapewne zmierzchu tej 
profesji, stopniowo wypartej przez transport kolejowy i samochodowy. 

Jak przedstawial si� repertuar Eftima Zileva na podstavvie moich 
rozmow z naпatorem oraz nagran tekstow? Odwiedzilem go dwukrotnie: 8 
cze.rwca 1968 roku i ро raz drugi 3 stycznia 1969 r. W czasie drugiego spot­
kania wi�kszosc opowiedzianych tekstow byly wariantowymi powtorze­
niami tych, ktore juz od niego slyszalem za pierwszym razem, со bylo tylko 
potwierdzeniem, ze nalezaly do jego ulubionego repertuaru, ale tez ze w 

6wczesnym stanie jego aktualny repertuar daleko nie wykraczal poza ten 
przeze mnie juz nagrany. Podsumowujц_c - potwierdzila si� zapowiadana mi 
przez wnuczk� Eftima V er� dominujц_ca religijna tematyka opowiesci 
dziadka z tym, ze irodla takich opowiesci byly dwojakie: Biblia i byc moze 
inne ksiЦ.Zki religijne (naпator ich nie potrafil wskazac) а takZe - przekaz 
ustny. Eftim Zilev nalezal do tych naпatorow, ktorzy opanowali sztuk� 
czytania (ukonczyl trzy klasy szkoly podstawowej) а potem jego ulubionц_ 
lekturц_ byla Biblia ( czytana zapewne wybiorczo ), zas opowiesci z niej 
zaczerpni�te i inne о pokrewnej religijnej tematyce staly si� jego specjali­
zacjц_ naпatorskц; zapewniajц_cц_ mu sluchaczy. Wymieni� tu tylko kilka z 
nich, ch�tnie przez niego powtarzanych: Za Abram; Za sveti Лiја i za sveti 
Elisej; Za kralot Solomon; Za gradot Milivoje (historia zniszczenia Niniwy); 
Za bogati Jov (historia Hioba); Za Sodomskoto More (О Locie i zniszczeniu 
Sodomy); Za carot Akab (Нistoria krola Achaba). Rzadko byly to opowiesci 
inspirowane Nowym Testamentem (np. Isus Hristos i Irod). Par� jego 
opowiesci stanowily legendy apokryficzne (Postanok na Sotona; Bogorodica 
vo pekolot; Za Drvo Krstovo). Najliczniejsze byly jednak legendy poznane 
albo z przekazu ustnego albo z jakichS drukow prawoslawnych, wsrod nich 
legendy о swi�tych: Spirydonie (Za sveti Spirundie), Janie Chryzostomie 
(Sveti Jovan Zlatoust), Za sveti Elisej (faktycznie fabula przeniesiona na 
Elizeusza z wersji lepiej utrwalonej w przekazie- о sw. Sisiniju). Za sveta 
Petka, Za majkata na sveti Petar, Kum Arangjel Mihail i inne, w tym cala 
grupa legend lokalnych о sw. Naumie (Ochrydzkim). Opowiesciom religij-

4 TakZe gdzie indziej, na przyldad w Rosji, woZnice wskazywani byli jako 
srodowisko dobrych znawcбw opowiesci ustnych (АзадовскиЙ М. К. Русские сказоч­
ники (w:) Лиiilepaiilypa и фолклор. Очерки и сiilудии, Ленинград, 1938, 210). 



0 moich (zaniedbanych) zbiorach macedonskiej prozy... 171 

nym towarzyszylo рагу eschatologicznych oraz о proroctwach (apokalip­
tyczna Za kraj па svetot, о losach posmiertnych dusz - Za dusite, czy о 
zapowiedziach upadku Bizancjum i podboju tureckiego) kilka ludowych 
exempl6w (Za losata krv i Lakomoto covecko oko ). Obok paru zaledwie 
obiegowych bajek magicznych pojawilo siy nieoczekiwanie w „powaznym" 
repertuarze tego naпatora kilka anegdot „nizszej konduity", w tym jedna 
skatologicz_,na, со zaskoczylo takZe wnuczky naпatora, а swiadczylo, ze 
repertuar Zileva w trakcie kiradzijskich Wydr6wek m6gl jednak miec 
bardziej ambiwalentny (nie tylko pobozny) charakter, nie bez pomijania 
funkcji komicznej, „myskiej", а dopiero w czasie domowej „emerytury" 
przybral bardziej grzeczny charakter. Niekt6re opowiesci mialy wyrazn� 
wymowy anty-feministycznq, patriarchaln�. 

Mimo pewnej r6znorodnosci repertuar Eftima Zileva prezentowal go 
w zasadzie jako okreslony typ kategorii naпatora wyzszych wartosci ducho­
wych i moralnych. TakZe jego opowiesci biblijne, pozornie mniej ciekawe 
(proste relacje tresci biblijnych), dla badacza mog� byc podstaw� do kon­
frontacji z wersj� naпacji biblijnej i przedmiotem analizy sposobu upras­
zczania wersji pisanej dla potrzeb przekazu ustnego - pomijania i doda­
wania okreslonych motyw6w. Jest to zarazem doskonaly przyklad do 
por6wnywania z repertuarem innych naпator6w z tej samej kategorii i ich 
og6lnej charakterystyki. 

Niestety, nie w pelni udanym (z powod6w technicznych) epizodem 
okazalo siy spotkanie z naпatorem z Prilepu, Hristo Momirovskim, dnia 12 
kwietnia 1970 roku. Prilep jako miasto polozone z dala od gl6wnego obiektu 
moich badan ochrydzkiej wsi Pestani, budzilo jednak moje zainteresowanie 
z innych wzglyd6w - nalezalo do waznych od stuleci tradycyjnych osrod­
k6w miejskich Macedonii Wardarskiej, polozone na ozywionym trakcie 
handlowym, z rozwiniyt� dzielnic� targow� kupiecko-rzemieslnicz�. Z tym 
regionem i z sam� dzielnic� targow� Prilepu zwi�zana byla blisko biografia i 
imponuj�ca dzialalnosc zbieracka Marka К. Cepenkova, kt6ry przez dluzszy 
czas tam funkcjonowal w miescie jako krawiec i carsijskie kontakty wykor­
zystywal do gromadzenia material6w folklorystycznych. Nie pamiytam juz, 
jakie informacje pozwolily mi na odnalezienie Hristo Momirovskiego jako 
wsp6lczesnego przedstawiciela prilepskiej carsii, sprzedaj�cego tam swoje 
wyroby powroznika ifrtomdiija). Odwiedzilem go 12 kwietnia 1970 r. Hri­
sto Momirovski urodzil siy w roku 1896, ukonczyl czteroklasow� szkol� 
podstawow� (w latach 1903-1908), а takZe jedn� klas� giinnazjum. Wedlug 
jego relacji opowiesci uczyl si� gl6wnie jako maly chlopiec (6-8 letni) od 
swojej babki (ро matce), kt6ra byla c6rk� рора i ch�tnie opowiadala historie 
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religijne (verski prikazпi); jego brat wujeczny, syn brata matki, byl metro­
polit<i_ w Bitoli). Ojciec narratora byl ogrodnikiem, а Hristo jako okoliczno­
sci do sluchania opowiesci wymienial sedeпki (posiady) w okresie letnim, 
wieczorami w ogrodzie ојса, gdy zajmowano si� czyszczeniem cebulek 
przed sadzeniem lub przy luskaniu kukurydzy. W czasie wieczor6w jesien­
nych kobiety szykowaly wypraw� dla dziewcz<i_t. Hristo Momirovski odzied­
ziczyl zaj�cie powroznika ро swym wuju - m6wil, ze jeszcze teraz w carsii 
jest dziesi�ciu powroznik6w. W bezposrednim jego s<i_siedztwie sklepik mial 
jego rodzony brat i kiedy brakowalo klient6w, zabawiali si� opowiadaniem 
znanych sobie opowiesci. 

Jak juz wy2:ej wspomnialem, spotkanie nie przynioslo wi�kszych 
efekt6w - nie pozwolilo mi na wystarczaj<i_c<i_ orientacj� w repertuarze 
narratora. Zdolalem nagrac tylko szesc jego opowiesci, со nie daje podstawy 
do uog6lnien. Moglem tylko odniesc wrazenie, ze Hristo byl dobrym nar­
ratorem о urozmaiconym gatunkowo repertuarze, sklonnym do opowiesci о 
tematyce religijnej: legend biblijnych (Za паbоiеп Lot - о biblijnym Locie; 
Za bogatiot Jov - historia biblijnego Hioba) i innych: Covekot i posiпet od 
пеgо g'avolot oraz Za drvarot i gjavolot ili Los zbor ѕе pametuva) oraz 
pouczaj<i_cych (? Kafediijata, iепа ти i carot, ili Ne kaiuvaj ѕе па iепа ti!) 
Hristo przyznal, ze zna takZe nieprzyzwoite opowiastki, ale sam takich nie 
powtarza. Przekazal takZe podanie lokalne Starecot ubieп ро pat za manastir 
Araпgjel Mihail. Jedn<i_ opowiesc, poznan<i_ zapewne od ојса, opowiedziala 
mi c6rka Hrista, Cvetanka Cevreva - byla to nowela-legenda Koga sakas da 
te пајdе zloto (populamy w Macedonii w<i_tek Bieda па starosc czy па 
mlodosc АТ 938 В5). Cvetanka to przyklad шirratorki l<i_cz<i_cej star<i_ i 
nowsz<i_ tradycj�. W czasie moich odwiedzin miala lat 47, nie pracowala, 
maj<i_c ukonczon<i_ szkol� sredni<i_ zawodow<i_. Јеј m<i_z byl uprzednio nauc­
zycielem (takZe czlonek ch6ru cerkiewnego ), interesowal si� opowiesciami 
ustnymi, ch�tnie ich sluchal i sam takZe opowiadal. Cvetanka twierdzila, ze 
ona najwi�cej opowiadan zna od ојса, ale takZe korzysta z innych zr6del -
m.in. sporo nowych przywi6zl јеј m<i_z z pobytu w sanatorium w Debarze. 
Zaproponowan<i_ mi opowiesc przekazala bardzo sprawnie, z darem narrator­
skim z tym, ze pojawialy si� tam echa jak gdyby zapozyczone z amerykan­
skich film6w (moze pod wplywem ogl<i_danych przez ni<i_ ich fabul? ВуЉу to 
nowy nurt w prowadzeniu tradycyjnej narracji ustnej balkanskiej. 

5 Aame А., The Туреѕ of the Folk-Tale, а Classification and Bibliography. 
Translated ап enlarged by Ѕ. Thompson. Second Revision, Helsinki, 1961, FFC nr 184; 

АТ - oznaczenie numeru typu bajkowego. 
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Szkoda, ze przyczyny techniczne (awaria magnetofonu) uniemo­
zliwily dalsz<t kontynuacj� spotkania, bo zapowiadalo si� ono ciekawie i 
pozwo1iloby mi uzyskac pewn<t orientacj� w interesuj<tcym srodowisku 
pri1epskiej tradycyjnej carSii. Mozna ty1ko przypuszczac, ze to rodzinne 
ko1igacje cerkiewne Hristo Momirovskiego mogly go ukierunkowac w 
stron� kategorii gaw�dziarzy religijnych. 

Spotkanie z jeszcze innym rodzajem naпatora umoz1iwil mi inny 

student s1awistyki w Skopju, Jordan Jordanovski. Zaprosil mnie do odwied­
zenia jego dziadkбw, mieszkaj�cych w opustoszalej juz wбwczas wsi 
Кrstec, odda1onej ok. 1 О km od Pri1epu, polozonej na uboczu od glбwnej 
drogi mi�dzy miastem Ve1es (wбwczas Titov Ve1es) а Pri1epem, w odda­
leniu paru kilometrбw od miejscowosci Pletvar, le:Z<tcej przy tej szosie. 
Znalazlem si� tam 16 marca 1969 roku. Z podeszlymi wiekiem dziadkami 
mieszkala mlodsza siostra Jordana, ktбr<t zastalismy przy wie1kich krosnach. 

Zapewne szykowala sobie jakies elementy wyprawy. Dziadek Jordana, Ivce 

Petreski, mial juz wбwczas okolo 90 1at - nie podal dokladnego roku uro­
dzenia, ale mбgl to byc rok 1895. Urodzil si� we wsi Nikodin, oddzielonej 
pob1iskim pasmem gбrskim od wsi Кrstec ( okolo 30 km od Pri1epu na 
pбlnocny wschбd), w rodzinie zyj�cej glбwnie z pasterstwa. Do szkoly 
nigdy nie chodzil, czytac i pisac nie umial. Poza pasterstwem zajmowal si� 

takZe mys1istwem, а pбzniej przez okolo 25 1at byl straznikiem р61 we wsi 
(poljak). W czasie powstania i1indenskiego pomagal powstancom jako prze­
wodnik, dostarczycie1 zywnosci, organizator noclegбw. W czasie pierwszej 

wojny swiatowej zostal w roku 1915 wcie1ony do wojska serbskiego, а 

nast�pnie w roku 1917 wzi�ty do niewo1i przez Bulgarбw. Z woj skami 
bulgarskimi z Prizrenu przemaszerowal az do Plowdiwu. Wrбcil do wsi 
rodzinnej Nikodin w roku 1921 i tam mieszkal do roku 1943, kiedy to 
przeprowadzil si� z zon� do wsi Кrstec, do zi�cia. Tam jeszcze trzy lata byl 
straznikiem р61, а potem pasal owce ze wsi. (Ivce Petreski zmarl w 1utym 
1970 roku, w rok ро moim pobycie и niego ). 

Ivce Petreski w mlodosci spiewal piesni i gral na kavale. W towar­
zystwie innych swoich rбwiesnikбw (spiewaj<tcych piesni i graj<tcych na 
instrumentach, takZe bajarzy) chodzil ро wiejskich s/avach spiewaj<tC а 

takZe zabawiaj�c sluchaczy opowiesciami. Sam nie powolywal si� na 
nikogo z rodziny, od ktбrego opowiesci 1ub piesni mialby si� nauczyc -

mбwil tylko og61nie: ро planini sme raskaiuvale. Jego wnuk Jordan nato­
miast slyszal od niego, ze nauczyl si� niektбrych opowiesci od Wolochбw, z 

ktбrymi pi1nowal stad owiec przed napadami slynnego rozbбjnika Ka1usa (?). 
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Poza czasem wojny i kontaktem z wojskiem serbskim oraz bul­
garskim (i pobytem ро wojnie do roku 1921 w Bulgarii) Ivce Petreski cale 
swoje zycie sp�dzil w okolicach rodzinnych wsi Nikodin а potem Кrstec, na 
polach i pastwiskach wiejskich no i oczywiscie w kr�gu najblizszej rodziny. 
Okreslilo to charakter jego repertuaru uruchomionego w trakcie mojego z 
nim kontaktu. Вус moze takZe w zwi�zku z zaawansowanym wiekiem jego 
opowiesci nie ѕ� dlugie (dluzsze mбgl dawniej znac, ale wycofal је z czasem 
z aktywnego repertuaru - przy dalszej penetracji jego pami�ci byc moze 
uruchomilby је takZe). Sposrбd zanotowanych na tasmie 28-u najliczniejsz� 
grup� stanowily anegdoty czyli opowiesci komiczne (12), а w tej grupie 
powtarzaj�cym si� bohaterem trzech byl Nastradin-odza (Nasreddin- postac 
о wielkiej populamosci w calym swiecie muzulmanskim, przyswojona takZe 
przez chrzescijan pod panowaniem tureckim) oraz anegdoty przesmiewcze о 
Cyganach. Те i kilka pozostalych nalez� do obiegowych, raczej znanych 
typбw fabulamych na obszarze Macedonii. Dla lvce Petreskiego jako 
narratora charakterystyczne byly opowiadane przez niego, а dawniej 
zapewne zwykle spiewane, piesni epickie, wsrбd nich glбwnie te о Marku 
Кrбlewiczu (pi�c) i ро jednej о innych bohaterach: Bolen Dojcinie oraz 
Banie Mihajlu i piesn Za stari dedo Janko. Inn� jeszcze piesn, ktбrej 
bohaterem jest Dete Sekula, Jana belogratce i Korun aramija prбbowal mi 
zaspiewac jako piesn, ale udalo si� to tylko fi"agmentarycznie, poniewa:l 
zabraklo mu sil. Naпator w wywiadzie sam mбwil, ze opowiada wlasciwie 
tresc piesni, ale nie widzi przeszkбd by podac је jako bajki. Кrбlewicz 
Marko to jego ulubiony bohater- poza opowiadaniem piesni о nim Petreski 
ma w repertuarze i dwa dobrze znane podania о Marku - jak si� narodzil 
oraz jak utracil sw� nadprzyrodzon� sil�. Nie mo:lna zapominac, iz wsie, z 
ktбrymi biograficznie zwi�zany byl Petreski, polozone ѕ� w okolicach 
Prilepu - piel�gnuj�cych ze szczegбlnym pietyzmem pami�c о tym boha­
terze w rбznych gatunkach tradycji ustnej. Ten repertuar, uprzednio 
piesniowy, stanowi wi�c nadal istotn� (zajmuje wi�cej niz jedn� trzeciц) 
cz�sc produkowanych przez Ivce opowiesci (l�cznie 9 + 2 podania о 

Marku). Marginesow� cz�sc jego repertuaru stanowily w trakcie moich 
badan inne gatunki: dwie bajki magiczne, dwie legendy, jedna bajka zwier­
z�ca oraz jedna nowelowa. Par� opowiesci nosi wyrazne pi�tno srodowis­
kowe - pasterskie - dotyczy to zarбwno dwu anegdot (Sinot, tatkoto i 
izmisleni ovci oraz Dvajca Cigani na Boiik na bacilo ), jak i wyj�tkowo 
oryginalnej bajki-legendy z motywem ofiary przynoszonej cudowne skutki­
Za edna ovca ѕо zboruvala. 

Opowiesci Petreskiego nie odznaczaj� si� szczegбlnymi walorami 
estetycznymi narracji: ani rozbudowan� fabul� bogaЦ leksyk� ani barw-
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nosciц_ j�zyka. Natomiast godny uwagi jest on jako przedstawiciel kategorii 
narratorбw-pasterzy, а zarazem piesniarzy, z wiekiem dokonujц_cych prze­
mian w repertuarze stosownie do wlasnych mozliwosci fizycznych i ocze­
kiwan kr�gu sluchaczy. 

Nagrane jeszcze na magnetofonie szpulowym teksty sprzed ponad 
czterdziestu lat poddalem cyfryzacji, ratujц_c w ten ѕроѕбb dost�p do nich, 
zanim tasmy ulegn<t bezpowrotnemu odmagnesowaniu i tym samym 
zniszczeniu. Lц_cznie przywolane tu moje zapisy liczц_ blisko sto opowiesci о 
rбznej wartosci artystycznej ( cz�sto sredniej), natomiast niewц_tpliwej 
wartosci dokumentalnej. Zarбwno moje badania w ochrydzkiej wsi Pestani6

jak i inne obserwacje badawcze - w tym tu opisane - sklonily mnie ku 
przyj�ciu postawy w studiach nad prozct ustnct preferujctcej badania reper­
tuarowe ponad kwalifikacje czysto artystyczne. Те drugie S<t odpowiednie 
przy sporzctdzaniu antologii przeznaczonych dla szerszego odbioru, nato­
miast studia nad zyciem opowiesci ustnych i rolц_ srodowiska, w funkcjo­
nowaniu tradycjц_ ustnej przynoszц_ znacznie wartosciowsze i pogl�bione 
efekty, gdy ѕц_ skupione na kategoriach narratorбw i na badaniach repertua­
rowych. Za anonimowoscict starszej dokumentacji folkloru kryli si� bowiem 
zawsze wybitni narratorzy, rodzinne dynastie utalentowanych bajarzy oraz 
spoleczne, srodowiskowe okolicznosci egzystencji. 

6 Zapisy stamt&.d tak.Ze zostaly opublikowane we wspornnianej juz dwuto­
mowej ksi&_zce tylko cz�sciowo - poza tekstami Dima Stenkoskiego tylko te, ktбre 
okazaly si� uzyteczne dla potrzeb przygotowanej monografii. 





Милка ЗДРАВЕВА 

ВЛАСИТЕ ОД МАКЕДОНИЈА АФИРМАТОРИ 
НА ИМЕТО МАКЕДОНСКО ВО XVIII 
И ПРВАТА ПОЛОВИНА НА XIX ВЕК 

Иако во последниве децении се збогатуваат сознанијата за 
старите цивилизации на новите континенти, во Југоисточна Азија 
и Јужна Африка, се чини старините и новите наоди во областите 
околу Источното Средоземје и натаму остануваат привлечни за 
доосознавање на минатото на овој регион. За нас е од интерес 
минатото на Балканот, кој како мост на трите стари континенти 
претставувал премин и крстопат на повеќе индоевропски народи, 
коишто оставиле материјални и духовни, односно културни траги 
кои и до денес претставуваат предизвик за проучувачите со често 
противречни становишта. Според Милан Будимир, на Балканот, 
односно во Југоисточна Европа нема ни чисти народи ни чисти 
култури, а според Никола Тасиќ, измешаноста на народите на 
Балканот ја потврдува пејоративната приказна за "балканскиот 
лонец во кој се вари разновиден зеленчук".1 

Со оглед на констелацијата на севкупните односи во пос­
ледниве децении, истражувањата за нациите не носат полза, дури 
можеби се и контрапродуктивни. Секој народ е заинтересиран за 
сопствената етногенеза, особено ако му се оспорува опстојноста, 
или ако е загрозен поради некомпактноста, односно статусот на 
малцинство. Во тој контекст е и интересот на Власите/Ароманите 
за себе, кои како сточари со векови мигрирале по балканските 

1 Проф. др Никола Тасиh, Нека размишљања о миграцијама палео­
балканских племена у предримском периоду, во: ДесеШи кон2рес исШо­
ричара .Ту2ославије (15-17. јануар 1998), Зборник радова, Београд 1998,52. 
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простори и пошироко. Ако за потеклото на Власите има повеќе 

теории, сите проучувачи до 19. век ги приопштуваат кон пла­

нинско сточарење, потоа како стражари по дервените во римско, 

византиско и во османлиско време. Дури и терминот сточар е 

поистоветен со Влав на пошироките балкански простори. 

Со вклучувањето на Османлиската Империја во европ­
ското стопанство по мирот во Карловци во 1699 година, се почесто 
турски поданици "грци", односно православни, ја минувале австро­
турската граница и тргувале на ситно како "торбари" или "калај­
џии".2 Во 1726 година Грците и Македонците во Вршац можеле да 
тргуваат со турска стока.3 Притоа, многу од минувачите како 
кираџии или трговци биле Власи. Покрај со сточарство Власите се 
занимавале и со преработка на сточарски производи и се вклучу­
вале во градските занаети ( бакали, крчмари, анџии, златари, кот­
лари и др.), односно во градскиот живот.4 

Според Славко Гавриловиќ кој опстојно истражувал за 
трговијата и миграциите на просторот Балкан-Подунавје за пе­
риодот што е предмет на обработка во овој труд, најмногу од еви­
дентираните на австро-турската граница до 70-тите години на 18 
век биле од населбите на Југозападна Македонија и Југоисточна 
Албанија. Повеќето од нив, покрај местото на раѓањето (Клисура, 
Кожани, Блаца, Селце и други) нагласувале дека се од Македо­
нија.5 Бидејќи Москополе, Грабова, Лонга и други населби во 
Југоисточна Албанија биле под јурисдикција на Охридската архие­
пископија, односно епархија, минувачите од овие населби исто 
така се претставувале од Македонија. На пример, за семејството 
на Евген Думча - првиот градоначалник на Сент Андреја, е 

2 Д-р Д. Ј. Поповиli., О Цинцарима. Прилози iiиillaњy uосШанка нашеi 
ipaljaнcкoi друшШва, Друго знатно допуњено издање са 30 слика и једном 
картом, Београд 1937,26-7,88. 

3 Истото, 103. 

4 Проф. Ст. Романски, МакедонскиШе Романи, Македонски преглед, 

115-6, СофШI 1925, 76-90. Според Ст. Романски кој се повикува на G. Wei­
gand, Власи има насекаде по градовите во Македонија, но најмногу во 
Битолско, помеѓу Костур и Бер. Во Битола биле доселени од Москополе, 
Николица и Линотопи. Ги има, исто така, во Охрид, Струга, Крушево, При­
леп. За мегленските Власи вели дека се посебна група. Во Македонија 
според него има околу 70.000 Власи, во: МакедонскиШе Ромони ... , 74-91. 

5 Славко Гавриловиli., Прилоi исШорије Шрiовине и миiрације 
Балкан Подунавље (18. и 19. сШолеnа), Београд 1969,246-292. 



.· 

Власите од Македонија афирматори на името ... 179 

запишано дека дошло од македонското Москополе.6 За време на 
престојот во австриските земји трговците, односно преселниците 
се претставувале како Грци неунијати, односно Грци, некои како 
Македонци (Коста Македонец, Никола Македонец, Константин 
Македонец и др.), некои како Власи (Данил Влах), некои како 
Бугари, некои како Арнаути.7 

По трите рушења на Москополе во времето на Али-паша 
Јанински, москополското население, главно Власи, прво преми­
нувале во населби на Јужна и Југозападна Македонија, а потоа во 
други населби на Балканскиот Полуостров во границите на Осман­
лиската Империја, преку Сава и Дунав во австриските земји, каде 
што веќе имале свои блиски, а по 1815 година и во Кнежевството 
Србија. Според Душан Поповиќ во трудот "0 Цинцарима", нај­
многу од раселените Власи се од Македонија, односно со маке­
донска потекло. Тие во семејниот круг зборувале влашки, во тргов­
ските трансакции грчки, кој впрочем бил признаен и во трговијата 
и во литургијата, а во маалата каде што живееле зборувале "нашки" 
кој по потреба го именувале како "српски", "бугарски" и "маке­
донски".8 Според Петар Скок, "каде има Словени има и Власи" и 
пред дваесетиот век околу 37о/о од романскиот вокабулар имал 
словенски коренУ Според Сопрон пак, во Земун, Вршац и во други 
пречански краишта (преку Сава и Дунав) и во 50-тите години на 19 
век можеле да се видат луѓе облечени "по македонски".10 

Дека преселниците од Македонија и по напуштањето не го 
заборавале родниот крај сведочат надгробните споменици во Мит­
ровица, Земун, Бела Црква и во други места, на кои пишува дека 

6 Феодор Бикар, Евген Думча (1838-1917), во: СенШ Андрејски збор"­
ник 1, САНУ Београд 1987,204-227. 

7 Граl)а за новију српску историју, Споменици из Будимског и Пеш­
танског архива, во: Гласник Срuско2 учено2 друшiuва, Други одељак, При­
купио и приредио проф. Гаврило Витковиh, Београд 1883, Књ. 3, е. 48, 75, 77, 
213,215 и др.; Књ. 4, е. 15-8,88,242 и др.; Д-р Д. Ј. Поповиh, О Цинцарима . . . , 24. 

8 Истото, 391. 

9 Р. Skok, Dolazak Slovena na Mediteranu, Split, 1934, 19; Богумил Хра­
бак, Пресељавање пресловенског становништва на Балкан током средњег 
века, во: ДесеШи кон2рес исШоричара .Ту2ославије .. . , 75-6. 

10 Д-р Д. Ј. Поповиh, О Цинцари.ма ... 62; Ст. Радовановиh, Из кул­
illурне исШорије Зе.муна, Земун 1970, 87. 
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се родени во Блаца во Македонија, односно само во Македонија11, 
во Клисура во Македонија итн. Над главната врата на православ­
ната црква "Света Тројца" во Мишколц12 е напишано дека е изгра­
дена од "грчки трговци од Македонија" (под грчки се подразбира 
православни). Семејството Спирта од Клисура, кое живеело во 
Земун, имало бродови во вредност од 12.000 форинти, а еден брод 
бил именуван "Македонија".В 

При едно мое истражување во Белград, во разговор за 
македонската историја со д-р Климе Џамбазовски и акад. Васа 
Чубриловиќ (чие семејство било по потекло од Сер), Чубриловиќ 
рече: "Консолидацијата на македонскиот народ е задоцнета ... , а нај­
голема пропаганда на Македонија во Европа И прават Власите". 

За времето што е предмет на разгледување е карактерис­
тична културната елинизација на Македонија, на пошироките 
балкански простори во рамките на Османлиската Империја и во 
"грчките", односно балканските колонии во дијаспората. Грчкиот 
јазик бил широко распространет и учените од другите балкански 
народи, родните јазици ги сметале за прости, варварски. Затоа поп 
Данаил Москополецот, Влав, го составил Четиријазичникот за да 
можат Власите, "Бугарите" и Албанците да научат грчки.14 Кон 
крајот на 18 век во Земун, Пешта и во други места што биле под 
јурисдикција на Митрополијата во Карловци (Сремски) дошло до 
поделба на верниците во црквите за литургиј а на грчки, односно 
црквенословенски јазик. Бидејќи во тоа време било гордост да се 
биде Грк, Власите се определувале за литургија на грчки јазик. 
Македонските Власи во Земун биле вклучени во Грчката школска 
општина, која се викала "Заедница на Грците и Македовласите".15 

1 1  Владимир Милутиновиli, Стара црква у Срем. Митровици, во: 
Гласник Исiuорискоz друшШва у Новом Саду, 9, Нови Сад 1936, 320-1; 
Милка Здравева, Трzовци и занаеШчии од Македонија во Јужен Срем и 
Јужен БанаШ во 18 и iiрваШа iiоловина на 19 век, Скопје 1996, 132-3, 139. 

12 В. Horvath, L. Marjalaki Kiss, Miskolc, 1962, цит. според Марта Бур 

Марковска, БалканиШе и УнzарскиRШ iiaзap iipeз 18. век, Софm� 1977,195. 

13 Мита Кости1;, О Дунавско-савској трговини, лаlјама, лаlјарима и 
лаlјарским цеховима у 18. и 19. веку до појаве железница, во: ИсШориски 
часоiiис, Књ. 9-10 1959, Београд 1960,272,274. 

14 Александар Ничев, "Четириезичниит речник" на Данаил (Гр'"hцка 

и б'"hлгарска част), во: Годишник на СофиЙскИR универсиШеШ, Факултет по 

западни филологии, Том 70, Класически езици 1976, Софии 1977, 11-13. 

15 Др Д. Ј. Поповиh, О Цинцарима . .. , 17. 
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Во различно време и на различни места Власите се најраз­
лично именувани: Армњи, Мачедо-Ром'ни, Арванито-Влахи, Куцо­
Власи, Цинцари, Каравласи, Каракачани, во групата Griechisch 
Nicht Unirten во Унгарските земји според пописи од 1821 година, 
покрај Serblen, Walachen, Griechen, се евидентирани и Macedo-Wala­
chen oder Cincaren.16 На именувањето на Власите како: Арм'њи, 
Аромни, Мачедо-Ром'ни, Арванито-Влахи, К уцо-Влахи, Грамосте­
ани, Власи Фаршероти, Цинцари, Власи-Меглени се осврнува Ван­
гел Ј. Трпкоски-Трпку17 и речиси повеќето автори што пишуваат 
за Власите. Овде посебен впечаток прави именувањето на Власите 
со префикс "Македо". Инаку автохтоното име на Власите во Ј уго­
западна Македонија, Албанија и Епир, освен Мегленските, е Ara­
man, Arman, Armen, а германскиот истражувач и романист Густав 
Вајганд кој во 1889 и 1890 година ги посетил влашките населби во 
Македонија, Албанија, Епир и Грција, за спомнатите имиња ја 
вовел германската форма "Aromun"18. 

Во македонската историографиј а досега не му е обрнато 
внимание на терминот "Мо{а)кедонјан". Во документ од 1724 го­
дина во списокот на офицери во полкот на Јован Албанез (од Под­
горица) во тогашна Нова Русија, односно Украина, покрај лица: 
"из сербов (109), из булгар ... , из венгров, из мултјан, из молдован, 
из цесаров, из алманаж, из арнаут, се среќава и едно лице "из мо­
кедонин".19 Во преписката на црногорскиот митрополит Василиј 
Петровиќ со грофот Воронцов и царицата Елисавета Петровна од 
50-тите години на 18. век, за турските поданици: Албанези, Маке­
донјан( е), Серби, Болгари, Бошнјаки и венецијанските поданици 

16 Славко Гавриловиh, Сумарни uouuc uравославних Карловачке 
миШроuолије 1821. zодине, во: Зборник за исШорију МаШице cpiicкe, 7, Нови 
Сад 1973, 130-2. 

17 ВласиШе на БалканоШ, Скопје, 1986, 20-30. 

18 Д-р'b Густав'b ВаЙганд'b, Аромане, Етнографическо-филоло­

гическо-историческо издирванин на тпЙ нареченин народп Македоно­

Романе или Цинцаре. Превел'b OT'b немски Д-р'b Ср. Данов1>, Варна

1899, Предисловие III; nур�ица Петровиh, Цинцари у Републици Србији, 
во Зборник "Положај мањина у СРЈ", Београд 1996,772-3. Оваа статија ми 
ја подари авторката при последниот нејзин престој во Скопје, за што пост­
хумно и благодарам. 

19 ПолиШические и кулhШурние оШношенин Poccuu е IО:Zославлн­

скими земллми в. 18. в., ДокуменШи, Институт истории - Академии наука 

СССР, Москва, 1984, 50, док. 70. 
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Далмати се бара заштита од Царицата.20 Со указ од 1755 година со
кој му се дозволува на генерал-мајорот (Иван) Хорват да органи­
зира гарнизони во "Ноrза Сербија" е нагласено: "од Сербов'b, 
Македонлн'h, Болгар'b и Волохов'h.21 Инаку се смета дека Иван
Хорват по потекло е Влав22 - татко му Самуе(и)л бил од село 
Арвати во нахијата Долна Преспа.23 Според досегашните созна­
нија, за жал, не може да се зборува за лицата вклучени во "Маке­
донскиот полк". Се знае дека 74 лица, кои се декларирале "из 
МакедонскоЙ нациеЙ", биле вклучени во полкот на Иван Шевич,24 
во кој исто така имало лица "из греческуiО, венгрескуiО, болгар­
скуiО и волоскуiО нациiО". Меѓу лицата од македонската нација е 
запишан и Јакови Барони, кој зборувал "по росијски и по латени" 
(веројатно бил римски мисионер ). Значи полковите биле со мешано 
население. 

Зборувајќи за бугарските колонии во Бесарабија во 1850
година, познатиот статистичар Петар Кеппен вели дека во нив 
има: Болгар- 69.525 жители (од вкупно 85.461), Волохов или Мол­
дован, Арнаутов, Греков .. ?5 Самите Бугари, продолжува Кеппен, 
себе се нарекувале "Черiшх Болгар". Поголемиот број од бугар­
ското население (69%) било дојдено од Македонија и Румелија. 
Првите (Македонјане) употребувале "писмена Славјанскија", а 
Румелијците "писмена Греческаја".26 Со оглед на фактот што по

20 Душан Вуксан, Преuиска митроuолита Василија, Митроuолита 

Саве и црно2орских владара, "Сuоменик", LXXXVIII, Други разред 69, 

Београд, 1938, док 36, 37 и 38. 
21 Хронолоzическi"Й указателb материаловп дл.R иcтopiit инород­

цевп евроuеЙскоЙ Росi"и. Составлет, под'b руководством'h Петра Кеп­

пена, Санктпетербург'h, 1861, 423. 
22 Душан Вуксан, Преuиска митроiiолиiuа Василија ... , 76; Глигор 

Станојевиh, Митроiiолшu Василије Петровиn и њеzово доба (1740-1766), 
Београд, 1978, 155; Александар Матковски, Македонскиот аолк во Украина, 
Скопје, 1985, 166. 

23 Истото. А. Стојановски, Турски документи за историјата на 
македонскиот народ. Опширен пописен дефтер за казите Горица, Биглишта 
и Хрупишта, Т. 7, Кн. 1, Скопје, 1997,42. 

24 Александар Матковски, Македонскиоzu аолк во Украина, Скопје 
1985, 184-7. 

25 Хроноло2ическi"Й указателb материаловп ... , 62-3. 
26 Истото. Според академикот Петар Хр. Илиевски до 17 век и 

подоцна целиот православен словенски свет, вклучително и Влашко и 
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рушењата на Москополе преселниците, чија прва дестинација 
била Југозападна Македонија, биле главно Власи, доведува до сом­
неж дали сите преселници од Македонија "Македонјане" биле од 
словенско потекло. Или можеби во 18. и првата половина на 19.

век именувањето "Македонјане" за македонското христијанско 
население било во употреба.27 Името Македонјани е употребено 
во "Кратка Всемирна историа" од Георгије Магарашчевич- про­
фесор во Будим, објавена во 1831 година. Во неа од страна 24 до 27

е претставена историјата на античките Македонци, во која тие се 
именувани како "Македонјани". Зборувајќи за нив авторот вели: 
"докле су се Грци изме�у себе о првенству борили, подизали су се 
Македонјани". Натаму зборува за Филип, за Александар Велики, 
за Кралство Македонска итн. Паѓа в очи што повеќе истражувачи 
од крајот на 19. век до денес, Власите/Ароманите ги сметаат за 
староседелци на Балканот и нивното потекло го поврзуваат со 
просторот на Античка Македонија. Откако се осврнува на текстот 
во книгата на Јон Аргинтеану за историјата на Арм'н Македон­
ците, објавена во Букурешт во 1904 година, и користејќи допол­
нителна литература, преведувачот Тодор Трајановски нагласува 
дека проблемот за потеклото и етногенезата на Арм'н Македон­
ците е компликуван, но по повеќето изнесени теории вели дека 
тие се, всушност, потомци на античките Македонци.28 Претпостав­
ката дека Власите/ А рм Македонците се припадници на античките 
Македонци ја застапува и Милан Бошковски во трудат "Власите 

Молдавија се служел со еден книжевен јазик - црквенословенскиот и со 
кирилично писмо, во: Крнински дамаскин, Скопје 1972, 34. И според Мана­

сииниот летопис "Власи и Ср'bбли и почi"и вси Славнни едини сут" и 
молдавско влашките ракописи биле пишувани со словенско писмо и на сло­
венски јазик. Види д-р Симон Дракул, АрхимандриШоiИ АнаШолиј Зоiраф­
ски, Скопје 1988,77. 

27 Во трудовите на колегите што се занимаваат со античка и средно­

вековна историја на Македонија не се среќава терминот Македонјани. Ги 

консултирав и лично проф. д-р Наде Проева, проф. д-р Анета Шукарева, 

проф. д-р Коста Аџиевски, проф. д-р Милан Бошковски и проф. д-р Митко 

Панов и сите рекоа дека терминот "Македонјани" не се среќава во ним 

познатата граѓа и литература. 

28 Јон Аргинтеану, ИсШорија на Арм 'н МакедонциШе (ВласиШе), 
Превод од романски јазик, коментари и забелешки врз одделни историски 
прашања Тодор Трајановски (-) 1998, б, 44. Изданието на романски јазик е 

објавено во Букурешт во 1904. 
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во Македонија од 10. до 12. век".29 Дека Власите, како и други 
староседелци, биле во најблизок допир со античките Македонци, 
застапува мислење и д-р Александар Стојановски, во критиката за 
книгата "Етногенетските разлики помеѓу Македонците и 
Бугарите" (Штип, 2000). Притоа тој додава дека Власите во 
Македонија неоспорно имале свое учество во формирањето на 
македонскиот народ, односно на денешниот македонски етнос, во 
прв ред оној дел од Власите што се словенизирале и се стопиле со 
тој етнос.З0 Според Јован Цвииќ, Мијаците се потомци на ароман­
ските сточари. Во раниот среден век, на просторите што тие ги 
населуваат, Ароманите имале привремени летни населби, а со 
доаѓањето на Словените се претопиле со словенското население. 
За Мавровската група население и за Мијаците Цвииќ вели дека 
се словенско-аромански амалгам, со чисто словенски јазик. Во 
време на истражувањата Цвииќ забележал дека, по начинот на 
живот и психичките особини се воочливи аромански траги и 
влијанија. За типот на населбите на Мијаците Цвииќ вели дека 
потсетувале на ароманските и дека Мијаците лесно се сродувале 
со нив (Ароманите ).З1 Дека Мијаците се староседелечко население 
застапува мислење и Георги Трајчев во "Книга за Миицит1> (Ис­
торико-географски очерк1>), објавена во Софија во 1941 година. 

Претпоставки дека прапочетоците на Ароманите се повр­
зани со просторот на Античка Македонија и дека нивната генеза 
започнува со античките Македонци, односно горномакедонското 
племе Орести изнесува и Викторија Соколова.З2 Во цитираниот 
труд "Власите на Балканот" Вангел Трпкоски вели дека, мајка му 
на Александар Трети - Велики (Македонски), принцезата од Епир 

29 Зборник на Шрудови од Ме:fународниоШ научен симuозиум 
"Власиzuе на БалканоШ ", одржан на 09-1 О ноември 2001 во Скопје, Скопје 
2002, 24-26. 

30 Критиката е објавена во Гласник на ИНИ, 47/1-2, Скопје 2003, 
204-5. 

31 Јован Цвијиh, Балканско Полуосiiiрво и јужнословенске зе.мље, 
Књига прва и друга. Основи Aнzupouo'ieo'ipaфиje, Београд, 1966, 481-7, 
494-5. Оваа книга првпат е објавена на француски јазик во Париз 1918 
година, а прв пат е преведена и објавена на српски јазик во 1922 година. 

32 Некои размислувања за Власите (Ароманците ), во: Зборник на 
Шрудови од Ме:fународниоШ научен симuозиум "Bлacиiiie на БалканоШ" 
одржан на 7-8 ноември 2003 во Скопје, Скопје, 2005, 161-169. 
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Олимпија (или Миртале) била од племето Молоси (трачко), а во 
остатоците од староседелските трачки народи, односно племиња, 
ги вбројува и Македонците и Власите. Натаму вели дека во 
античко време тие живееле во Јужна Албанија, Епир, Тесалија, 
Македонија и Тракија. Според тезата на Таки Папахаџи, што ја 
приведува Трпкоски, Романците се од дакиско, а Власите од 
трачко-илирско потекло.33 

Според академикот Петар Хр. Илиевски пак, Дакиските 
Романи, Ретороманите, Ароманите настанале од називот Romanus, 
кој првин означувал "жител на градот Рим", потоа "римски гра­
ѓанин" а со ширењето на Римската Империја се ширело и името 
Romanus, Romani, Romaioi и во други провинции на Империјата. И 
на Грците им импонирало да бидат римски граѓани, со што ужи-

R 
. .  34 вале извесни привилегии и долго време се нарекувале omaiOI. 

Дека Власите се сложен народ констатирал и Ѓорѓија Пулевски 
(Мијак) пред повеќе од стотина години.З5 Всушност, како што 
впрочем и во уводот е нагласено, измешаноста на балканското 
население е мошне нагласена и никоЈ од сегашните народи нема 
право да бара континуитет со старите (народи).36 

Според наше мислење, треба да се посвети внимание и на 
терминот "Арнаути",37 кој не треба безрезервно да се поистоветува 

33 Вангел Трпкоски-Трпку, ВласиШе на БалканоШ ... , 9-19. 

34 Петар Хр. Илиевски, ПоiuеклоШо на анiuичкиоШ македонски и 
имешо на современиоШ македонски јазик, во: "Прилози" Одделение за 
лингвистика и литературна наука, МАНУ, XVII/2, Скопје 1992, 112. 

35 Ѓорѓија М. Пулевски, Славјанско-маќедонска oi"lzшua uczuopuja, 
Подготовка Блаже Ристовски и Билјана Ристовска-Јосифовска, Скопје, 
2003,381. 

36 Наде Проева, СШудии за анШичкшuе Македонци, Скопје, 1997, 
241; Д-р Милка Здравева, За да се cфazuu се2ашносШа zupeбa да се знае мина­
ШоШо, во в. "Нова Македонија", Скопје, 13.11 2001. 

37 Акад. Николај Тодоров вели дека општобалканското сојузништво 
било најизразено во време на Грчкото востание од 1821 година. Значителен 
број од бугарските, односно балканските борци кои биле на служба кај ро­
манските кнезови, биле познати под името "Арнаути". Н. Тодоров - В. ТраЙ­
ков, Бол2ари учасШници в борбиШе за освобождениеШо на ГрцUR1821-1828, 

Софин, 1971, 6, 13. И акад. Чедомир Попов вели дека ударната сила на 
востаничките одреди на Тудор Владимиреску биле "Арнаутите" - емигранти 
од Балканот (Срби, Бугари, Македонци, Албанци, Грци) и "пандурите", во: 
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со "Арбанаси", односно "Албанци", кои сами се нарекувале Шип­
тари, а преселените во Италија во периодот што е предмет на раз­
гледување биле нарекувани Арбреши. На поимите "Арнаути" и 
"Арнаутлук" Д. Ј аранов посебно се осврнува во поопширна ста­
тија.Зѕ Со името Арнаути биле именувани: Бугарите, Грците, Ал­
банците, Србите односно балканските учесници во востанието на 
Тудор Владимиреску од 1821 година. Исто така, презимето Арнау­
дови, Арнаутови, Арнаудовиќи, Арнаутовиќи до денес носат многу 

. . . 
христиЈански семеЈства на Јужнословенските простори. 

Власите од Македонија и Балканот биле најподвижни во 
изминатите милениуми, емигрирале и се стационирале и поши­
роко од балканските простори. Тие биле лојални граѓани во сите 
држави, каде што опстојувале и високо се издигнале материјално 
и интелектуално. Во фељтон што излегуваше во весникот "Поли­
тика" во Белград од 29. 12 2001 до 12. 01 2002 авторот Миле Раден­
ковиќ ги нарекува Цинцари - балкански Хазари. Во погорецити­
раната статија за Власите, Ѓурѓица Петровиќ вели дека тие се нон­
шалантни во однос на етниконот, а Јован Цвииќ дека имаат празна 
душа во национален поглед. Ние овде би додале дека, во сегаш­
ниот тренд на глобализација со својата прилагодливост, штедли­
вост и космополитизам Власите треба да служат како пример на 
другите народи и да не се оптоваруваат со националните чувства. 
Впрочем, влашкиот идентитет, односно јазик не е оспоруван и 
одделно е евидентиран и од странските истражувачи и во турските 
статистики,39 а заради потребите од комуникација со мнозинското 
соседско население тие, особено мажите, зборувале грчки, словен­
ски, албански и турски. 

-

G1·adanska Evropa (1770-1871), Druga knjiga, Politicka istorija Evrope, Novi Sad 
1989, 34, 36. 

38 Д. 51ранов'b, Преселническо движение на Б1>лгарин отb Маке­

донин и Албанин K'bM'b източните't 61>лгарски земи през'b 15. до 19 в., 

во: "Македонски преглед", VIII, 2 и 3, Софин, 1932, 63-115. Овде Јара­
нов вели дека сите преселници Бугари, односно христијани од Македонија и 
Албанија во источните бугарски земји, од месното население биле наре­
чувани Арнаути. 

39 Г. Јакшиh, Становништво Македоније у почетку 19. века (Једна 
неиздата статистика из 1807 г.), во: БраiuсШво, кн. 17, Нови Сад 1923; Kemal 
Н. Karpat, Ottoman population 1830-1914. Demographic and social characteristics, 
London 1985, 23 и др. 



КонсШанШин НИКИФОРОВ 

(Москва, РФ) 

3ТНИЧЕСКИЕ ИЗМЕНЕНИЛ НА БАЛКАНАХ В ХХ В. 

Говорл об зтнических измененилх на Балканах, нужно отметитb 
два момента. Во-первbiх, следует напомниТb известнbiЙ факт, что суш.е­
ствуЈОт два взгллда на нацшо. ПервbiЙ - политическал гражданскал
нацил, когда зто понлтие свлљшаетсл прежде всего е государством и 
второЙ - зтническал нацил, где на первbiЙ план ВbiХодит зтнокулhтур­
нал близостb. И зтот второЙ подход, в отличие от ЗападноЙ Европbi, 
доминирует в менталbности восточноевропеЙцев. Не случаЙно на вос­
токе ЕвроПbi провалилисb все попbпки сформироватb гражданские 
нации. Безрезулbтатно окончилосb конструирование «СЛОЖНbiХ зтно­
сов», создание ЈОrославов, чехословаков, «новоЙ историческоЙ обш.но­
сти- советского народа». 

Во-вторbiХ, в. XIX длл многих балканских народов изгнание со
своеЙ территории инородцев (зтнические чистки, как сказали бbi Mbi
сегоднл) лвлллосb одним из важнbiХ механизмов обретенил независи­
мости. Например, длл сербов в период Первого и Второго сербских 
восстаниЙ и вплотb до обретенил независимости в 1878 г. принцип бbiЛ
один: «Чем менbше турок, тем свободнее Сербил». Но, конечно, в бал­
канскоЙ истории изгонлли не толbко чужеземнbiе захватчики, но и 
соседи. Известнал зтническал чересполосица провоцировала насилbс­
твеННbiе перемеш.енил болhших групп населенил при воссоздании на­
ционалbНbiХ государств и их расширении до трактуемbiХ часто весbма 
расширителr,но зтнически обусловленнblх границ. 

Зтот процесс националhного разграниченил, в отличие от За­
падноЙ Европbi, на Балканах не бbiЛ никогда полностbЈО завершен. Ре­
шаЈОШ.УfО ролr, в зтом, в воспроизводстве межзтническоЙ напрлжен­
ности Cbirpaлo постолнное вмешателr,ство на Балканbi великих держав. 
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Во многом именно из-за зтого в регионе остаетсл огромное количество 
территориалbНbiХ споров. 

Все зто не могло не сказаТbсл на зтническоЙ перекроЙке Балкан 
в ХХ в. В его начале зтнические перемеrценил бblли свлзанbl прежде 
всего е двумл Балканскими воЙнами. Первал воЙна в 1912-1913 гг. 
оказаласb своего рода финалbноЙ «реконкистоЙ», Вblдавливанием Тур­
ции и турецкого населенил обратно в АзиiО, вторал в 1913 г. - меж­
соiОзническоЙ, дележом трофеев. Считаетсл, что зти воЙНbi привели к 
насилbственному перемеrцениiО более полумиллиона человек. Затем 
бblли балканские фронтbl ПервоЙ мировоЙ воЙНbi, распад ОсманскоЙ и 
Австро-ВенгерскоЙ империЙ, образование на их месте новbiХ нацио­
налbНbiХ государств как реализацил модного тогда лозунга о праве на­
циЙ на самоопределение. 

В то же времл Версалbскал система договоров, основаннал на 
зтом праве, не привела к ликвидации множества националbнbiХ проти­
воречиЙ. Hoвble границbl снимали рлд cтapbiX противоречиЙ, но порож­
дали новbiе. При зтом все балканские странbi оставалисb многонацио­
налbНbiМИ. 

Длл смлгченил националbНbiХ противоречиЙ бblл проведен 
обмен населением в приграничнblх раЙонах. Образцом стал турецко­
болгарскиЙ договор 1913 г. Бbiли подписанbl два двусторонних дого­
вора - греко-болгарскал (НеЙи, 1919 г.) и греко-турецкал (Лозанна, 
1923 г.) конвенции1• Во втором случае обмен населением произошел в
свлзи е греко-турецкоЙ воЙноЙ 1919-1922 rr. и поражением в неЙ Гре­
ции. Обмен населением затронул тогда почти 2 млн. человек (1,5 млн. 
греков и 400 ТbiC. мусулbман). Переселение греков, проживавших в 
МалоЙ Азии и ВосточноЙ Фракии, вошло в греческуiО историографиiО 
под названием «МалоазиатскоЙ катастрофbi». 

Накануне и во времл ВтороЙ мировоЙ воЙНbi политику принуди­
телbного переселенил на Балканах проводили главнblм образом соiОз­
ники Германии. Так, в 1940 г. после вклiОченил в состав Болгарии Доб­
руджи, Македонии и ЗападноЙ Фракии (ранее входивших в состав Ру­
МbiНии, IОгославии и Греции), болгарские власти ВbiСелили около 100 
TbiC. румblн, 300 TbiC. сербов и 100 TbiC. греков, переселив на их место 
125 TbiC. болгар. В 1943-1944 гг. новblе договорbl об обменах населе-

1 Јlжборовскшt И. С. Глава 1. «Регион множества народов и нацио­
наЈњностеЙ» в поисках единмх принципов националLноЙ политики и заiЦИТbi прав 
менLшинств // НационалLнм политика в странах формируrоiЦеrоси советского 
блока. 1944-1948. М., 2004. 17-18. 
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нием закшочили между собоЙ РумbiНШI, Венгрил и Болгарил: сум­
марное число затронутbЈХ зтими переселенилми шодеЙ составило более 
полумиллиона человек2. 

Сотни Тbiслч сербов бbiЛИ истребленbi, депортированbi или 
бежали в roдbi воЙНbi из так наљшаемого Независимого государства 
Хорватии. Около 1 О TbiC. сербов бbiЛО истреблено албанцами в Косово 
и Метохии, 100 TbiC. албанцев переселилосb туда из Албании и при­
мерно такое же количество сербов бежало из зтого крал в Сербшо3. 
Хорошо известен геноцид хорватских усташеЙ по отношеншо к еврелм 
и Цbirанам. На территории НГХ бbiЛО убито 500 TbiC. сербов, 80 TbiC. 
Цblraн, более 20 TbiC. евреев и несколbко Тbiслч антифашистов различ­

НbiХ националbностеЙ4. Именно после зтого в некоторbiХ раЙонах Хор­
ватии и в Боснии и Герцеговинbi сербское население из националbного 
болbшинства превратилосb в менbшинство. 

Трагедил европеЙского евреЙства суш.ественно изменила зтни­
ческуiО картину всего континента, но особенно ero восточноЙ части, 
вкл10чал БалканbЈ. В ВосточноЙ Европе долл евреЙского населенил 
сократиласb после воЙНbi до 0,9%. В Венгрии осталосb всего 1,5% 

евреев, в Болгарии- 10%. Относителbно благоприлтнее сложиласb судbба 

евреев в Румbшии, где уцелело 57% евреЙского населенил5. Но потом и
из Румbшии началсл отток евреев. И если до воЙНbi в зтоЙ стране бblло 
750 ТbiСлч евреев, то в начале XXI в. их осталосb менее деслти Тbiслч6. 

Не стала искшочением и Россил. Как известно, к концу XIX в. в 
РоссиЙскоЙ империи суш.ествовала самал болbшал евреЙскал обш.ина 
мира. Сегоднл же в России осталосb немногим более 200 TbiC. евреев. 
Фактически зто означает конец того многогранного лвленил русско­
евреЙского симбиоза, которое А. И. Солженицblн назвал «Двести лет 
вместе». 

Caмbie крупнbiе зтнические чистки предстолло испbпатb по за­
вершении воЙНbi немцам, проживавшим на территории стран Цен-

2 Пошtн П. Принудителbнbiе миграции: предhlсторил и классификацил // 
www.memo.ruЉistory/deport/polyanO.htm. 

3 Гусbкова Е. 10. Глава 10. Особенности националbнОЙ политики в lОго­
славии // Националbнал политика в странах формируЈОЈЦегосл советского блока. 
1944-1948, м., 2004,456. 

4 Vesti В92 za 22.04. 2011. 

5 Mapbuнa В. В., ЈlжборовскаR И. С. Глава 12. Гулкое зхо пpolliЛoro. 
Послесловие // Там же, 502-503. 

6 См.: Lenta.ru. Новости. 05.11. 201 О 11 http://lenta.ru/news/20 1 0/11/05/grave/. 
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тралbноЙ и lОго-ВосточноЙ Европb17• Немецкое население сначала 
бежало е отступаiОIЦеЙ армиеЙ, а затем в течение несколbких лет бblло 
насилbственно Вblселено из своих домов в Полhше, Чехословакии и 
других стран. Из депортированнblх немцев, преимуiЦественно женiЦин, 
стариков и детеЙ, далеко не все сумели добраТbсл до Германии жи­
ВbiМИ. В ВосточноЙ Европе фактически исчезла более чем 10-мил.]Јион­
нал довоеннал немецкал диаспора. В силу массовости и болbшого 
влилнил на зтническуiО картину послевоенноЙ ВосточноЙ Европbl 
процесс бегства и депортации немецкого населенил получил'название 
«немецкого исхода». 

Затронул зтот процесс и Балканbl, в частности lОгославиiО. ЕIЦе 
в нолбре 1944 г. новал власТb постановила лишитb гражданства все не­
мецкое население. Зто решение затронуло сотни ТbЈслч человек. На­
пример, в Воеводине (Сербил) до ВтороЙ мировоЙ воЙНbi бblло около 
500 TbiC. немцев. По переписи же 2002 г. в зтом крае оставалосb около 
3 тhlc. немцев, а во всеЙ Сербии их бblло менее 4 TbiC. ЕIЦе около 28 
TbiC. немцев проживало до воЙНbi в Словении. Они также практически 
полностbiО бblли BbiCлaнbi. Одновременно в ту же Воеводину в рамках 
так назblваемоЙ аграрноЙ реформbi и колонизации на опустевшие и 
конфискованнblе земли бbшо переселено более 40 TbiC. семеЙ из Бос­
нии, Черногории, Македонии, Хорватии, других республик8• 

ИсклiОчение в первblе послевоеннblе годbi составила Румblнил, 
где осталосb около трех четвертеЙ немцев9• Немцbl стали покидаТb зту
страну позже, уже во времл правленил Н. Чаушеску. 

Пострадали и соiОзники немцев. В 1944--1948 гг. около 170 TbiC. 
венгров бbши переселенbl в Венгри10 из Словакии, lОгославии и Закар­
патскоЙ Украинbl. Происходили встречнblе перемеiЦенил венгерского и 
румblнского населенил. С обеих сторон бblло перемеiЦено 425 TbiC. че­
ловек. Тогда же около 140 TbiC. италbлнцев бblли BbiCлaнbl из Хорватии 
в Итали10, а около 120 TbiC. болгар - из Македонии и Греции в Болга­
риrо. (До 1951т г. происходил встречнbiЙ процесс ОТbезда 'fброк из
Болгарии в Турци10, которbiЙ затронул более 180 TbiC. человек)1 • 

7 Первмми е депортацинми столкнулосb немецкое население Советского 
Сшоза. После начала воЙНbi около 500 ThiC. немцев бмли вмсланм из Автономии 
немцев Поволжмr, а всего места проживанин в европеЙскоЙ части России и 
Закавказbе бмли вмнужденм покинуњ около 800 ThiC. немцев. См.: Ваннер Jl. 

Глава 2. Массовме депортации в СССР 11 НационалbНаЈI политика в странах 
формируrоiЦеrоси советского блока, 84. 

8 Гусbкова Е. 10. Указ. соч., 461-464. 

9 Mapbuнa В. В., Јlжборовскан. И. С. Указ. соч., 501. 

10 Там же, 499. 
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В целом везде в ВосточноЙ Европе происходили попhпки 
создании монолитнbiХ в зтническом отношении государств. Отношение 
к националbНbiМ менhшинствам бbшо подспудно подорвано гитлеров­
скоЙ ГерманиеЙ, котораи в предbiдУIЦИЙ период активно разblгрblвала 
карту своего менbшинства в риде сопределbНbiХ стран. В сложившихси 
после воЙНbi условиих «в международном сообiЦестве стало преобла­
датb мнение о целесообразности заiЦИТbi не коллективнbiХ, а индивиду­
алbНbiХ прав представителеЙ националbНbiХ менhшинств. Считалосb, 
что собшодение всеобiЦих прав человека повс10ду гарантирует одина­
ковуiО правовУIО заiЦиту дли всех, в том числе и малblх зтнических 
групп ... Так или иначе ... в регионе многие, отделенНbiе от основноЙ 
части своеЙ нации зтнические обiЦности долгое времи бblли лишенbl 
коллективнblх прав» 11• 

В послевоенное времи пример попbпок измененил зтнического 
состава странbl дает, например, живковскал Болгарил, когда в конце 
1984- начале 1985 г. более 850 TbiC. болгарских граждан в резулbтате 
административного давленил бblли BblнyждeHbi смениТb свои мусулhман­
ские имена на болгарские. Такое искусственно превраiЦение турок и 
потурченцев в болгар привело к тому, что в 1989 г. около 300 TbiC. 
болгарских турок покинуло страну и перебралосb в Турци10. Их бblло 
бbl еiЦе болhше, если бbl Турцил не закрblла границу12. 

Характерно, что в своих мемуарах Т. Живков не толbко оправ­
дblвал проводимbiЙ им курс, но и критиковал своих предшественников 
Г. Димитрова и В. Червенкова. Получив, по его словам, в наследство 
проблемbl, свлзаннblе е турками, болгарами-мусулbманами и ЦbiГанами, 
они не толbко не нашли решенил зтих поблеем, но их усугубили. Они 
осуiЦествллли «"абсурднуiО политику" формировании многонационалb­
ноЙ Болгарии, что углубллло разделение ее народа и по религиознbiМ 
признакам, и по образу жизни» 13. 

е середИНbl XIX и ДО середИНbl хх в. решение балканских 
межзтнических проблем часто виделосb в создание более крупнblх 
многонационалbНbiХ государств, поглоiЦавших внутри себл не толbко 

11 Там же, 503. 

12 См.: Зудинов 10. Ф. «PeaлbHbiЙ социализм» в болгарском варианте: от 
«сталинизма» к <<Живковизму» (социалЈ.но-политические аспектм) // Болгарил в 
ХХ веке. Очерки политическоЙ истории, М., 2003.400. 

13 Он же. Глава 11. Некоторblе проблемм межзтнических отношениЙ в 
Болгарии в 1944--1947 гг. // Национал�>нал политика в странах формируилцегосл 
советского блока, 487. 
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разн.blе народbl, но и их территориалbНbiе cпopbi. СамbiЙ иркиЙ пример 
дает IОгославии, нереализованнblми осталисb многочисленнbiе планbl 
БалканскоЙ или ДунаЙскоЙ федерациЙ. Однако в конце ХХ в. Тенден­
ции оказаласb диаметралbно противоположноЙ. Дли решении нацио­
налbНbiХ противоречиЙ многонационалbНbiХ государств их начали 
деЛИТb. 

Напомним, что распад и развал IОгославии сопровождалси че­
редоЙ межзтнических гражданских воЙн, которblе постепенно распро­
странилисb е северо-запада на rого-восток б.biвшего государства. Пере­
числим их по хронологии: так наз.blваемаи «деситидневнаи воЙна» в 
Словении (ИIОлb 1991 г.), хорватскаи (1991-1995 гг.) и босниЙскаи 
(1992-1995 гг.) воЙНbi, 78-дневнаи натовскаи воЙна против IОгославии 
в свизи е соб.biтиими в Косово в 1999 г. И наконец, в 2001 г. в свизи е 

усилением албанского сепаратизма горичаи фаза rогославского кризиса 
на несколbко месицев распространиласb на Македоншо. 

В резулbтате воЙн зтническаи карта б.biвшеЙ IОгославии бblла 
полностbiО изменена. Сказалисb, конечно, многотbiСИЧНbiе человеческие 
жертвbЈ, ведb в одноЙ толbко босниЙскоЙ воЙне погибло около 100 TbiC. 
человек14. Однако к полному «переформатированиrо» зтнического про­
странства бbiвшеЙ IОгославии привели болbше всего зтнические чистки. 

В зтнических чистках обвинилисb преимуiЦественно cepбbi, но в 
итоге именно они, как проигравшаи сторона, пострадали от них болbше 
других. Как зто всегда и бblвает, проигравшие воЙну платили за обiЦие 
грехи. 

Зтнические перемеiЦении, котор.biе произошли на территории 
бbiвшеЙ IОгославии во времи rогославского кризиса, в целом доста­
точно хорошо известн.bi. Вместе е тем до сих пор суiЦествуrот болbшие 
расхождении в цифрах беженцев и Вblнужденнblх переселенцев. 

В Словении, ставшеЙ фактически монозтническоЙ еiЦе после 
ВтороЙ мировоЙ воЙНbi, после BbiCbiЛKИ немцев и италbинцев, ocoбblx 
зтнических чисток не бblло. Разве что, можно вспомнитb, что после 
получении зтоЙ rогославскоЙ республикоЙ независимости права прожи­
ваТb в неЙ лишилисb около 25 TbiC. человек, главн.blм образом cepб.bi15• 

14 Раш.ше считалосb, что на зтоЙ воЙне погибло чуњ ли не 200 љ1с. Чело­
век. Однако по последним даннblм Исследователi>ского документалi>ного центра в 
Сараево, погибло 97207 человек (39684 - гражданских лиц и 57523 - военнblх), из 
них: 64036 бошнлков (мусулi>ман), 24905 сербов, 7788 хорватов и 478 лиц других 
националi>ностеЙ. См.: Vesti В92 za 21.06. 2007. 

15 Vesti В92 za 28.01. 2009. 
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В Хорватии во времена ЈОгославии бbшо примерно 11% сербов. 
Во времл хорватскоЙ воЙНbi (1991-1995 гг.) хорваљi изгонллисb из тех 
мест, которbiе контролировалисb хорватскими (краинскими) сербами, а 
cepбbi - из осталbНОЙ части Хорватии. По некоторbiМ даннblм, всего в 
Хорватии бbшо 330 TbiC. хорватов, изгнаннbiХ из сербского государ­
ственного образованил - Республики Сербскал Краина. Из них толbКО 
из Вуковара - 23 TbiC. В 1991-1992 гг. бblло также зарегистрировано 
350 хорватов, изгнаннblх из Воеводинbi, т.е. из собственно Сербии. В 
то же времл по переписи 2001 г. по сравненшо е переписblо 1991 г. в 
Хорватии не стало 380 TbiC. сербов16. Масштабbi зтнических чисток
оказалисb сопоставимbi, толbко хорватbi смогли вернутbсл в свои дома, 
а проигравшие воЙну cepбbi - нет. 

ВоЙна в Хорватии закончиласb в резулbтате двух военнbiХ опе­
рациЙ хорватских воЙск весноЙ и летом 1995 г., когда бbша уничтожена 
Республика Сербскал Краина. Вначале удар бbiЛ нанесен по ЗападноЙ 
Славонии, когда, как считаетсл, около 20 TbiC. сербов бежало через 
мост на пограничноЙ Саве в сербску10 часљ Боснии и Герцеговинbi. 
Два меслца спустл началосb реша10ш,ее наступление на Сербску10 
Краину. Отступление ее воЙск по всему фронту сопровождалосb бег­
ством гражданского сербского населенил ( CBbiШe 200 TbiC. человек) в 
Босни10 и ЈОгославиiО. Сербскал Краина перестала суш,ествоватb. А 

Хорватил превратиласb по суш,еству в монозтническое государство, в 
котором осталосb не более 4% жителеЙ, принадлежавших к нацио­
налbНbiМ менbшинствам17. Впервbiе за 300 и более лет в Хорватии не 
осталосb территориЙ е компактнblм проживанием сербов. В далbнеЙшем 
кое-кто из сербов вернулсл, но зтот процесс нелил назваљ массовbiМ. 

Еш,е болbшие последствил длл зтнических перемен имела воЙна, 
разразившалсл в Боснии и Герцеговине (1992-1995 гг.), где cepбbi 
составллли 32% населенил, хорватbl - 17% и босниЙские мусулbмане 
(босниЙЦbi, бошнлки) - 44%. В ходе воЙНbi из 4,5 млн. жителеЙ зтоЙ 
довоенноЙ IОгославскоЙ республики более 2 млн. покинули свои дома. 
Из восточноЙ части Боснии бbшо изгнано около 800 TbiC. босниЙских 
мусулbман, из ее западноЙ и централbноЙ части - около 600 TbiC. Сер­
бов и из тоЙ же централbНОЙ части- около 300 TbiC. хорватов. 

Примерно половина беженцев покинула Босни10. Другал поло­
вина- переселиласb на территории, контролировавшиесл соотечествен-

16 Vesti В92 za 20.11. 2008. 
11 е 

м., например: Боич 0., Сабов Д. Мир в обмен на демократшо // Итоги. 
1996, 10 сентлбрл. 
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никами. К сербским жителлм Республики СербскоЙ добавилосb еrце и 
около 100 TbiC. сербов из Хорватии. Фактически в сегоднлшнеЙ Боснии 
и Герцеговине и Республика Сербскал, и обе части бошнлцко-хорват­
ского образованил - Федерации Б и Г стали националhно однороднhiМИ. 
Сразу после воЙНhi в Республике СербскоЙ представителеЙ несербскоЙ 
националbности оставалосh не более 10%. Бошнлки на контролиру­
емhiХ ими землнх составлнли 80-85% населенил. И, наконец, в хорват­
скоЙ части Федерации проживало около 98% хорватов18. 

И такое соотношение между тремл босниЙскими зтническими 
обrцинами в целом сохранилосb. Так Центр по демографическим и 
обrцественнhiМ исследованилм в Зворнике полагает, что в Федерации 
Боснии и Герцеговине осталосb менее 4% сербского населенил. К та­
кому Вblводу он пришел, анализирун резулhтаТbi местнhiХ вhlборов в 
зтом государстве в 2008 r.19 Причем многократнhiе oпpocbl, проходив­
шие уже в деЙтонскоЙ Боснии, подтверждали нежелание болhшинства 
сербов жиљ в единоЙ Боснии и Герцеговине. АналоrиЧНhiМ бbшо и 
желание (или нежелание) хорватов. И даже бошнлки, позиционирул 
себл как «титулhнал нацил», Вbiступш-от лишh за целостностh террито­
рии Боснии и Герцеговинhi, но совсем не озабоченhi сохранением на 
зтоЙ территории сербского или хорватского населенил. 

Наконец воЙна в Косово (1998-1999 rr.) и натовские бомбарди­
ровки сербско-черногорскоЙ IОгославии (1999 г.) привели к новbiМ 
волнам беженцев. Сначала, еrце до нападенил НА ТО, млтежнhiЙ краЙ 
покинуло около 170 TbiC. косовских албанцев, главнhiМ образом же­
нrцин и детеЙ. Затем уже во времл бомбежек еrце 790 ТbiC. албанцев, а 
также 100 TbiC. сербов и других проживавших в крае менhшинств. 
Болhшал часљ албанцев уходили в Македонш-о и Албани10. Но частh из 
них нашли убежиrце в Сербии и Черногории. 

В цело м воЙна НА ТО против IОгославии ВbiЗвала перемеrцение 
внутри Сербии и частично Черногории более 1 млн. человек. В отличие 
от беженцев из Хорватии и Боснии, зто уже бbiЛИ так наљшаеМbiе 
Вhшужденнhiе переселенцhi, посколhку они перемеrцалисb в границах 
одноЙ cтpaHbi. После того, как Косово полностbiО перешло в руки 
НАТО и косовских албанцев краЙ покинуло около 250 ThiCJIЧ сербов20. 
Косово и Метохил, где и так бbшо около 90% албанцев, стало еrце 

18 Боич 0., Сабов Д. Указ. соч. 

19 Vesti 892 za 28.10. 2008. 

20 См., например: Гусbкова Е. !0. Историн mгославского кризиса (1990-
2000), м., 2001, 679. 
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более монозтническим образованием. Впрочем, и здесb трудно сказатb 
что-то более точно, посколbку также долгое врем� не бbiЛО переписи. К 
тому же сербские авторbi к жертвам зтнических чисток относ�т и всех 
тех сербов, которbiе, опаса�сb за своiО жизнb, дес�тилети�ми покидали 
Косово еш;е до распада IОгославии. 

В целом считаетс�, что за roдbi IОrославского кризиса со своих 
мест бblло пр�мо или косвенно изгнано около 4 млн. человек21• Как 
упоминалосb, болbше всех пострадали cepбbi. Серби� оказаласb даже 
на первом месте в Европе по количеству беженцев и вbшужденнblх 
переселенцев. По даннblм сербского Комиссариата по делам беженцев, 
после окончани� всех воЙн Серби� приiОтила 830 TbiC. лiОдеЙ, изгнан­
НbiХ из роднblх мес�2• Дл� 8-миллионного населени� Сербии зто бblла 
огромна� цифра- каждbiЙ дес�ТbiЙ. 

Сегодн� ситуаци� уже заметно измениласb. Но и через 16 лет 
после окончани� воЙн в Хорватии и Боснии, и через 11 лет после 
натовских бомбардировок в Сербии зарегистрировано более 300 TbiC. 
беженцев и Вblнужденнblх переселенцев - 97 TbiC. беженцев из Хорва­
тии и Боснии и 236 TbiC. Вblнужденнblх переселенцев из Косово. Ранbше 
беженцев из Хорватии и Боснии бblло около полумиллиона миллиона, 
но за последние roдbi более 200 TbiC. беженцев получили гражданство 
Сербии, другие - возвратилисb в роднblе места. Причем количество 
вернувшихс� в БосниiО намного превосходит тех, кто вернулс� в Хор­
ватиiО. А в самом незавидном положении оказалисb около 20 TbiC. чело­
век, которblе бblли изгнанbi из своих домов в Косово, но переселилисb 
не в собственно СербиiО, а в другие сербские анклавbl зтого кра�23• 

Суш;ествуiОш;ее на сегодн�шниЙ денb положение вр�д ли изме­
нитс� в обозримом будуш;ем. Соглас�;�о проведеннbiМ опросам, толbко 
5% из беженцев или Вblнужденнblх переселенцев хотели бbl вернутbс� в 
места прежнего проживан�. 

Важно подчеркнуТb, что везде на постiОrославском простран­
стве во врем� чередbi воЙн и их урегулировани� четко прослеживаласb 
одна тенденци� - тенденци� к монозтничности, сколhко бbi ни гово­
рили об обратном, о мулbТизтничности и мулbТикулbтурности много­
численнblе западнblе посредники. 

Похожа� ситуаци� наблiОдаетс� и в других странах IОго-Вос­
точноЙ Европbl. Так, в Болгарии бoлrapbl составл�IОт сегодн� 85,3% 

21 Напомним, что население СоциалистическоЙ ФедеративноЙ Респуб­
лики IОгеславии составлило около 22 млiL человек. 

22 
Vesti В92 za 18.12.2008. 

23 Vesti В92 za 05.11. 2008, 16.06. 2009, 19.06. 2009,20.06. 2009. 
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населенил, а в Румblнии румblн еrце болbше - 89,5%. То же самое 
можно сказаТb и про централbноевропеЙские странbi: в Венгрии - 98% 

венгров, в Полbше- 97% поллков, в Чехии- 94,4% чехов, в Словакии -
85,7% словаков. Инал картина набшодаетсл толbко в Македонии, где 
67% относлт себл к македонцам, 29,9%- к албанцам24. 

Зта тенденцил к монозтничности доминировала на Балканах и 
даже везде на востоке Европbi весb ХХ век. Распалисb многонацио­
налbНbiе империи, затем многонационалbНbiе государства. Фактически 
исчезли два обrцих длл стран зтого региона националbНbiХ менhши­
нства - евреи и немцbi. Силbно подорвано и треТbе регионалbное на­

ционалbное менbшинство- Цbiraнe. 

Такал тенденцил суrцественно отличат восточноевропеЙскиЙ ре­
гион от ЗападноЙ Европbi, в котороЙ особенно в послевоеннbiЙ период 
заметно увеличиласb мулbтизтничностb. Новал ситуацил создаетсл 
вступлением стран ЦентралbНОЙ и ЈОго-ВосточноЙ ЕвроПbi в ЕвропеЙ­
скиЙ со10з, где зти противоположнbте тенденции неминуемо пересе­
кутсл. Будуrцее покажет, к чему зто приведет. Но даже ОТbезд много­
численнbiХ болгарских, румblнских и других Цbiган на Запад, пока­
љшает, что отмеченнbiе нами тенденции продолжшот суrцествоватb. 

Попутно заметим, что Россил в какоЙ-то степени вписbшаетсл в 

оба зтих процесса. В процентном отношении русских в России болbше, 

чем в Советском Сшозе. И таким образом, Россил повторлет путb всеЙ 
ВосточноЙ ЕвроПbl. В то же времл дает о себе знаТb имперское прош­
лое, хотл СоветскиЙ Со10з и бbiЛ государственнblм образованием осо­
бого рода. Приезд в бbiВШУЈО метрополшо Вbiходцев из бbшших нацио­

налbНbiХ окраин на глазах увеличивает мулbтизтничностb России. И в 
зтом плане Россил идет по стопам Великобритании, Франции, Нидер­
ландов и других стран ЗападноЙ ЕвроПbi. 

24 Mapbшm В. В., f!жборовскм И. С. Указ. соч., 510. 
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БАЛКАНО-МАКЕДОНСКИЕ CIOЖETbl В СОВРЕМЕННОЙ 
РОССИЙСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

Балканскал тематика традиционно занимает приоритетное место 
в исследованилх россиЙских историков. Во многом зто свлзано со зна­
чением балканского региона во внешнеЙ политике России, особенно в 
ее имперскиЙ период, когда она Вhiступала как одна из ведуiЦих держав 
мира. Тогда Балканhi рассматривалисh РоссиеЙ как зона ее важнеЙших 
интересов, свлзаннhiХ е обеспечением собственноЙ безопасности и под­
держанием великодержавного престижа. Не случаЙно, все BOЙHhi, ко­
торbiе империл вела в течение второго и последнеrо века своего суiЦе­
ствованил, за искшочением русско-лпонскоЙ воЙНhi 1904-1905 rr., 
бhlли свлзанbl е достижением контролл над зтим реrионом. Но Бал­
канhi, как известно, так и осталисb длл РоссиЙскоЙ империи недости­
жимоЙ целbiО, став, в конечном счете, длл нее капканом, ловушкоЙ, 
Вhiбратhсл из котороЙ она не смоrла. 

В ушедшем столетии внимание отечественнhiХ исследователеЙ, 
скованнblх марксистскими схемами, уделллосh в основном социал�>но­
зкономическим вопросам, националhно-освободителbНОЙ борhбе бал­
канских народов со своими угнетателлми и тоЙ помоiЦи, которbiе зти 
народbi получали от России (СССР). В постсоветскиЙ период, коrда 
более доступнhiми стали архивнi>Iе материалbl и полвиласb возмож­
ностb их об'bективноЙ и беспристрастноЙ трактовки, тематика балкан­
ских исследованиЙ заметно расшириласb, началсл пересмотр многих 
традиционнhiХ взrллдов. Наметилсл переход от конкретно-историче­
ских работ к обобiЦаiОIЦИМ исследованилм, работам концептуалhноrо 
плана. 
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В работах по внешнеполитическоЙ проблематике началосb опре­
деление подлиннbiХ националbно-государственнbiХ интересов России 
(СССР) и степени их соответствил реалbНОЙ политике в балканском 
регионе, Вbiлснение соотношенил в неЙ геостратегических, идеЙно­
политических и зтических соображениЙ. Следует отметиТb, что в зто 
времл россиЙские исследователи, по сути, впервblе обратилисb к клfО­
чевоЙ проблеме Балкан конца 19-начала 20 вв. - македонскоЙ. Зта 
проблема, в силу рлда причин политического характера, относиласb в 
СССР к числу «табуированнbiХ. 

Автор данноЙ статbи не ставит своеЙ целbfО анализ всех работ 
последнего времени по балканскоЙ тематике, да зто и невозможно 
сделаТb в рамках одноЙ стаТbи. Целb, куда более скромнал, - обзор 
проблематики и синтез некоторbiХ клFОчевblх идеЙ современноЙ исто­
риографии, свлзанноЙ как е внешнеЙ политикоЙ РоссиЙскоЙ империи 
на Балканах, так и е наиболее важнblми моментами развитил зтого ре­
гиона на рубеже 19-20 веков, периода отличаFОш;егосл динамизмом 
исторического процесса и радикалbНbiМИ переменами. 

Хорошо известно, что претензии России на ведуш;уfО ролb в 
регионе обосновblвалисb религиозноЙ и зтническоЙ обш;ностbfО рус­
ских е болbшинством населенил полуострова, находлш;егосл под влас­
ТbfО ОсманскоЙ империи. Зта обш;ностb способствовала трансформа­
ции традиционноЙ имперскоЙ идеи верховного покровителbства в 
освободителbНУfО миссИfО царизма по отношениfО к балканским хри­
стианам. Необходимо особо подчеркнуТb, что россиЙские дипломаТbi 
неустанно залвллли об отсутствии у России территориалbНbiХ претен­
зиЙ на Балканах, и зто положение стало постолнноЙ константоЙ ее по­
литики. Реализоватb свои геополитические интересbi, то естb обеспе­
читb свободу мореплаванил своему флоту через Босфор и Дарданеллbi, 
Россил стремиласb в первуfО очередb путем политического домини­
рованил на Балканах, через систему протекторатов и зон влилнил. 

В литературе широко распространенно представление о непре­

ходлш;ем намерении русских цареЙ захватиТb Константинополb и про­

ЛИВbi. Однако следует отметитb, что открblто правлш;ие круги России 

никогда на них не послгали, хотл и именовали контролb над ними 

«прекрасноЙ мечтоЙ», «националbНbiМ идеалом». К тому же е точки 

зренил зкономики, свлзанноЙ е функционированием тoproвbl� путеЙ,

проблема проливов фактически бbша решена РоссиеЙ в 19 веке. 

1 Орешкова С. Ф., Улbченко Н. IO., PoccWl и TypцWl: проблема формиро­
ванШl границ, М., 2006, 174-175. 
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Первоначалbно главноЙ духовноЙ и кулbтурноЙ свизbiО России 
и Балкан бblла религии, но во второЙ половине 19 в. значение правосла­
вии в качестве свизуiОIЦего звена между РоссиеЙ и балканским населе­
нием заметно ослабло. С зтого времени и в политике, и в обiЦественноЙ 
МbiСЛИ стал набиратb силу фактор зтнического единства, осознание 
славинскоЙ обiЦности. Все идеЙно-политические течении, развивав­
шиеси на зтоЙ основе (панславизм, славинофилbство, неославизм), 
отличали патернализм, убеждение в особоЙ провиденциалbНОЙ роли 
России. 

Помимо идеологии важну10 ролb в политике России на Балканах 
играл моралbНbiЙ фактор. Уникалbное чувство родства е православно­
славинскими народами Балкан заставлило все россиЙское обiЦество е 
искренним сочувствием и интересом относитbси к положени10 и 
судbбам местного населении, заiЦита которого воспринималасb как 

нравственнbiЙ долг, как дело чести. Причем, если в 19 в. значителbнаи 
частb обiЦества, охваченнаи славинофилbством, бblла увлечена мес­
сианскоЙ идееЙ освобождении «единовернbiХ и единокровнblх братbев» 
из-под турецкого ига, то к началу 20 в. историческоЙ миссиеЙ России 
стала считатbси заiЦита балканского славинства от германизма. По­
добнblе настроении в обiЦестве помогали формировани10 во внешнепо­
литическоЙ деителbности царскоЙ дипломатии весbма характерного 

приема, состоившего в придании почти абсол10тного значении фактору 
зтноправославного славинского единства 

Современнblе исследователи, обратившиеси к теме зтнического 
и конфессионалbного родства IOЖHbiX славин и основного населении 
России, уже не ограничива10тси традиционнblм подходом к его изуче­
НИIО в виде обстоителbного описании всенародного сочувствии и под­
держки, е максималbНОЙ силоЙ проивлиiОIЦихси в России в период меж­
дународнbiХ балканских кризисов. Они ПbiТаiОтси наЙти новblе подходbi 

к понимани10 сути зтого уникалbного ивлении, природbi его возникно­
вении. · Р51д исследователеЙ приходит к Вblводу, что зтнорелигиозное 
славинское братство бblло фактически фантомом, мифом, причем ми­
фом востребованнblм властbiО и государственноЙ идеологиеЙ, а затем и 
обiЦественнblм мнением. Так, рассматриваи конкретну10 ситуаци10 вре­
мен Балканских воЙн 1912-1913 гг., молодоЙ исследователb из Сара­
това Н. Учаева вblивлиет значителbНbiЙ разрblв между пожеланиими 
россиЙскоЙ дипломатии и резулbТатами, получившимиси в деЙстви­
телbности. Автор ставит рид важнblх вопросов: почему такоЙ разрblв 
имел место, что подпитblвало мифологические образbi, делаи их не 
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толi>ко жизнеспособнbiМИ, но и востребованнbiМи.2 В зтоЙ, да и в дру­
гих стањлх сборника, изданного в Саратове, авторами пролвллетсл неу­
довлетворенностb тем, что над «деЙствителbНbiМИ националbно-госу­
дарственнhlми интересами России» преобладали идеологические: об 
освободитеш>ноЙ миссии старшего брата, о провиденциализме и мес­
сианстве.3 

ИзвестнbiЙ исследователb С. Романенко отмечает, что не толbко 
Россил, но и балканские славлне длл достиженил своих целеЙ часто 
апеллировали к славлнскоЙ солидарности, при зтом вкладi>шал в зто 
понлтие своЙ CMbiCЛ. Так, если на берегах Heвbi панславистские идеи 
воспринималисb в качестве инструмента осуш,ествленил мессианскоЙ 
роли России на Западе, то сами славлнские народbi, настроеннi>Iе 
весbма прагматично, считали их средством обеспеченил своих нацио­
налbНbiХ интересов при содеЙствии могуш,ественноЙ РоссиЙскоЙ им­
перии.4 

Обш,епризнанНbiМ в историографии лвллетсл тот факт, что Рос­
сил caмbiM непосредственнbiМ образом участвовала в восстановлении 
государственности балканских народов. Не жалел крови своих солдат и 
финансов, Россил под знаменем заш,итbi православил и славлнства 
Cbirpaлa решшош,у10 ролb в деле обретенил греками, сербами, черногор­
цами, румi>шами и болгарами независимости. Вполне естественно, что 
Россил рассчиТbiВала приобрести в лице освобожденнblх е10 балкан­
ских народов благожелателbНbiХ соiОзников и укрепитb свои позиции 
на Балканах. Между тем хорошо известно, что Россил, вопреки своим 

ожиданилм, не обрела oпopbi в молодbiХ балканских государствах, 
облзаннbiХ еЙ достижением своеЙ независимости. Балканцbi, охотно 
принимал русску10 помош,b длл освобожденил от османского ига, не 
пролвллли склонности следовањ в далbнеЙшем в фарватере россиЙскоЙ 
политики. Позтому по мере роста самостолтелbности молодbiХ балкан­
ских стран наступало охлаждение, а то и отчуждение в россиЙско­
балканских отношенилх. 

2 Учаева Н. А., Мифbr и реалии Балканских воЙн 1912-1913 гг. на стра­
ницах русскоЙ периодическоЙ печати 1 СлавлнскиЙ сборник. Саратов, 2009, 118. 

3 Исаева О. Н., БалканскШl ловушка длR РоссиЙскоЙ империи; Кочуков С. 

А., К вопросу о военноЙ nоМОИ/И России странам Балканского полуострова в 
середине 70-х гг. 19 века; Ланник Л. В., ПервШl мировШl воЙна и исторические 
cyдbбbr зарубежнblХ славRнских народов 1 СлавлнскиЙ сборник, Саратов, 2009. 

4 Романенко С., ЈОгославИ5l, PoccU5l и «славRнскШl идеш>. Вторал половина 

19- начало 21 века, М., 2002, 59-62. 
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Конкретнbiе исследованил истории взаимоотношениЙ России е 

ГрециеЙ, БолгариеЙ, РумbiНИеЙ, СербиеЙ в 19 в., проведеннbiе отече­
ственнbiМИ историками, Bbi5!BЛ51JOT следуЈОlЦУЈО закономерностb: когда 
помоlЦb России имела облик благотворителbности, отношенил остава­
лисb на достаточно хорошем уровне, но как толbко Россил Пbiталасb 
перевести ее в плоскостb политического влилнил, да еiЦе сделатb зто 
влилние прочнblм и постолннbiМ, злита зтих стран вспоминала об 
алbтернативности внешнеполитических отношениЙ и вслчески ПbiТа­
ласb избавитbсл от навлзчивого покровителл. 

Анализирул причинbi такого неблагоприлтного длл России по­
ложенил многие современнbiе исследователи, в перву10 очередb, стали 
отмечаТb слабостb зкономических позициЙ России на Балканах. Россил, 
уповавшал, прежде всего, на идеологические и военнbiе рbiчаги, лвно 
недооценивала финансово-зкономические, к исполиованиЈО которbiХ 
интенсивно прибегал более рационалbно МbiслившиЙ Запад. Но не 
толbко зкономические перспективbi влекли балканску10 злиту на Запад, 
ее, несомненно, привлекали и европеЙские порлдки: конституционнbiЙ 
строЙ, парламентскиЙ режим, гласностb, набор гражданских свобод. И 

чем далbше, тем болbше царскал Россил проигрbшала своим конкурен­
там на почве зкономического, политического и даже отчасти идеологи­
ческого противостолнил. Росту популлрности западНbiХ либералbНbiХ 
взгш1дов России в конце 19 в. нечего бblло противопоставитb, кроме 
панславистских идеЙ.5 

После тлжелоЙ русско-турецкоЙ воЙНbi 1877-1878 гг. Россил 
уже не находила в себе сил, чтобbi активно и решителbно влилтb на 
судbбу балканских народов и бbiЛа Вbшуждена ограничиТbсл политикоЙ 
сохраненил статус-кво, котору10 балканские славлне не понимали и не 
принимали. Расхожденил националbно-государственнbiХ интересов 
молодbiХ балканских монархиЙ и их освободителbНИЦbi - РоссиЙскоЙ 
империи - воспринималосb в русском обiЦестве, в основном, на змо­
ционалbном уровне, как пролвление «неблагодарности» славлн и как 
следствие враждебнbiХ происков иностраннblх держав. После русско­
турецкоЙ воЙНbi 1877-1878 гг., которал лвиласb и вершиноЙ силовоЙ 
балканскоЙ политики России; и ее caмbiM горbким дипломатическим 
поражением, в русском обlЦестве началосb четкое размежевание на тех, 
кто призblвал к прагматизму и рационализму, и тех, кто оставалсл сто­
ронником традиционноЙ, безоговорочноЙ поддержки балканских славлн. 

2005. 
5 См. Виноградов В. Н., Балканскшt зпопел кнлзл А. М Горчакова. М., 
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Следует отметитb, что попbiТКИ наЙти баланс между геополити­
ческими, практическими соображенилми и идеалистическими устрем­
ленилми, в которblх на первое место Вblдвигаласb идел заiЦИТbi братbев 
по крови и вере, имели место на протлжении всего внешнеполитичес­
кого курса России на Балканах. И в разнbrе периодbi времени соотно­
шение между зтими двумл факторами (прагматизмом и зтноконфес­
сионалbНbiМИ илшозилми) бbшо различнblм, доминировал то один, то 
другоЙ, что придавало россиЙскоЙ политике на Балканах двоЙствен­
ностb, отмечаемуiО всеми исследователлми. Противоречил между инте­
ресами РоссиЙскоЙ империи и балканских стран, анахронизм доктринbi 
славлнскоЙ взаимности в начале 20 века стали уже вполне очевиднbrми. 
Но все попbпки последних царских министров иностраннbrх дел 
отоЙти от православно-славлнофилhскоЙ основbi балканскоЙ политики 
России, заменив ее прагматическими, геополитическими виденилми 
интересов РоссиЙскоЙ империи на фоне усилении конфронтации 
между великими державами потерпели провал.6 СобbiТИЛ на Балканах 
летом 1914 г. вновb побудили правителеЙ России вспомнитb о своеЙ 
«историческоЙ миссии» в ртношении славлнства. Вbшолнение зтоЙ 
миссии, ставшеЙ длл России непомернbiМ бременем, свидетелbствовало 
о притуплении у правлiЦеЙ злитbi инстинкта самосохраненил. 

Историл сложиласb так, что к концу 19 в. все балканские странbi 
(за искшочением Черногории) оказалисb в сфере влилнил Запада и 
основНbiМ соперником России на балканском пространстве стала 
Австро-Венгрил. Ухудшение русско-австриЙских отношениЙ прио­
брело столb необратимbiЙ характер, что его не могли изменитb даже 
периодbi Вbrнужденного сотрудничества на почве тех же балканских 
конфликтов. е усилением противоречиЙ между зтими двумл «наиболее 
заинтересованнbiМИ в балканских делах державами» полвилисb и пep­
Bbie признаки раскола Европbl на два противоположнbiХ блока, начали 
формироваљсл «менталbНbiе планbi» воЙНbi.7 Неудачнал попbiТКа Рос­
сии договориљсл е Австро-ВенгриеЙ о разделе Балкан на cфepbi влил­
нил и обеспечитb режим проливов в 1908 г., приведшал к БосниЙскому 
кризису, толhкс ухудшила ситуациiО и спровоцировала рост аппетитов 

� 

б 8 
среди политиков германо-австрииского лока . 

6 Романенко С. А., Ук. соч., 68. 

7 Улунлн Ар. А., Мировшt во'Йна могла нaчambcR на Балканах в 1902 г? 11 
Среднлл Европа. Проблема международНbiХ и межнационалbНbiХ отношениЙ 12-
20 вв., СПб., 2009, 256. 

8 АЙрапетов О. А., Внешн515l политика РоссиЙскоЙ uмnepuu (1801-1914), 

м., 2006, 623. 
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Попhпка России обоединиТb под своим началом балканские 
странbl дшr созданил «полса безопасности» на IОго-Востоке Европbl 
закончиласb не менее печалhно. РоссиЙскуiО дипломати10, задумhшав­
ШуiО БалканскиЙ со10з как систему «коллективноЙ безопасности» длл 
сдерживанил Австро-Венгрии, длл блокировки военно-максималист­
ского решенил македонскоЙ проблемbi, вновb подвели неизжитbiе 
илл10зии 19 века. Участники со10за опрокинули все расчетbl Петер­
бурга и взлли курс на воЙну е ТурциеЙ. Россил, несмотрл на все пред­
принлтblе усилил, не смогла предотвратитb кровопролитие на Балка­

нах: балканские монархи, деЙствул зачасту10 вопреки воли России, 
продемонстрировали сво10 самостолтелbностb и тем caMbiM похоронили 
илл10зи10 о ведуrцеЙ роли России в славлно-балканском мире. В огне 
братоубиЙственноЙ межсо10зническоЙ воЙНbi 1913 г., ставшеЙ апогеем 
соперничества балканских стран за Македони10, окончателhно сгорел 
миф о «славлно-православном братстве». Зта воЙна стала и своеобраз­
НbiМ зпилогом зтапа самостолтелbного суrцествованил молодbiХ бал­
канских стран, начало которому положила русско-турецкал воЙна 
1877-1878 годов. i\ ' 

Зта последН5151 воЙна е ОсманскоЙ империеЙ, вошедшал в исто­
риiО как «освободителbнал», традиционно полиуетсл особblм внима­
нием россиЙских исследователеЙ. Длл нbшешнего зтапа изученил рус­
ско-турецкоЙ воЙНbi 1877-1878 гг. характернbi не толhко Вbiлвление ее 
малоизвестнbiХ реалиЙ, но и поиски новbiХ, дополнителbнbiХ ее харак­
теристик. Стали писатb о том, что во многих отношенилх зта воЙна 
бbша парадоксалbНОЙ. Например, зто бbша, первал в россиЙскоЙ исто­
рии воЙна, которал началасb вопреки воле императора и болhшинства 
министров, под моrцнbiМ давлением обrцественного мненил. В первbiЙ 
раз в истории России обrцество втлнуло самодержавие в воЙну, во 
вслком случае, Вblступило решаiОrцим фактором втлгиванил9. 

Длл отечественнbiХ историков стало уже традициеЙ противопо­
ставллтb прелиминарнbiЙ мирнbiЙ Сан-СтефанскиЙ договор, подписан­
НbiЙ весноЙ 1878 г., Берлинскому трактату, подведшему оконча­
телbНуiО черту под воЙноЙ три меслца спустл. При зтом первому доку­
менту даваласb Вblсокал оценка, а второму - резко критическал. Бер­
линскиЙ трактат представлллсл как крупное дипломап1ческое пораже­
ние России и Вbiнужденное подчинение Западу. Всегда отмечалосb, что 
БерлинскиЙ трактат также грубо попрал и националbНbЈе интересbi 

9 Виноградов В. Н., Русско-турецкшt воЙна 1877-1878 гг.: власmb и обtЦе­
ство 11 "Славлноведение", NQ 5, 2008. 
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балканских народов. Хоти зта характеристика сохраниласb в риде но­
веЙших работ10, все же в болbшинстве современнblх исследованиЙ по
данноЙ теме присутствует более взвешеннаи оценка названнblх догово­
ров. Теперb признаетси, что Берлинское урегулирование при всех его 
недостатках можно считатb оптималbНОЙ развизкоЙ Восточного кри­
зиса в сложившихси условиих того времени. Сан-СтефанскиЙ же дого­
вор в случае его реализации бblл способен лишb обостриљ наприжен­
ностb на Балканах, так как против него Вblступили не толbко все за­
паднbiе державbl, но и все балканские странb111• В. Дегоев пишет: «Ка­

ким бbi триумфалbНbiМ не казалси Сан-СтефанскиЙ договор дли России, 
он слишком ивно нарушал равновесие сил на Балканах и слишком ивно 
закладblвал основу дли нового столкновении - в лучшем случае по 
сценаршо Балканских воЙн начала 20 века, в худшем - по сценаршо 
ПервоЙ мировоЙ воЙнbш12. 

С решениими Берлинского конгресса, оставившими сердцевину 
Балкан � Македоншо - под властbiО ОсманскоЙ империи, практически 
все исследователи свизblваiОт поивление новоЙ международноЙ проб­
лемbi - македонскоЙ, ставшеЙ частbiО Восточного вопроса. К началу 20 

в. зта проблема, свизав интересbi не толbко всех стран региона, но и 
практически всех великих держав, стала клiОчевоЙ дли судеб региона 13• 
Осмblсливаи историческиЙ феномен «македонского вопроса», отече­
ственнblе исследователи совершенно справедливо отмеча10т, что зтот 
вопрос в разнbiе исторические периодbl имел различное содержание. 
Сложилосb устоЙчивое представление, что после 1878 г. главнblм бblло 

политическое содержание, то естb политическое будуrцее трех маке­
донских вилаЙетов, на обладание которblм претендовали все соседние 
государства. Политическаи составли10rцаи неизбежно ВbiЉIВала актуа­
лизациiО и другого аспекта македонского вопроса - зтнического, 
свизанного е определением националbноЙ принадлежности местного 
славинского населении. В риде работ убедителbно показblваетси, что 
неопределенностb националbного самосознании, присуrцаи преобла­
даiОrцеЙ части македонских селин, создавала благоприитну10 почву дли 

10 БшrканскиЙ узел, WIИ PoccUR и <аогославскиЙ фактор» в контексте 
политики великих держав н а Бшrканах в 20 веке, М., 2005, 11. 

11 Очерки истории министерства иностраннblХ дел России, М., 2002, Т. 

1, 386. Иcтopllil внешнеЙ политики России. Втораи половина 19 века. М., 217. 

Виноградов. В. Н., БшrканскШt зпопел кнлзл А. М Горчакова, М., 2005, 270. 

12 Дегоев В. В., ВнешнRR политика России и международНblе cиcmeмbl: 
1700-1918 гг. М., 2004,350 

13 См. В «nороховом погребе Eвponbl» 1878-1914, М., 2003. 
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делтелеЙ болгарскоЙ, греческоЙ и сербскоЙ пропаганд, а те в своiО 
очередb способствовали разверТbшаниiО в Македонии зтномотивиро­
ванного терроризма14. 

Исследователи много вниманил уделлiОт изучениiО путеЙ раз­
решенил македонскоЙ проблемbl, предлагавшихсл в конце- 19- начале 
20 вв. как внешними, так и внутренними силами. При зтом они отме­

чаiОт, что если в европеЙских етолицах, в первуiО очередb в Петер­
бурге, преобладало стремление к постепенному ее решени!{) е иеполb­
зованием традиционнblх политико-дипломатичееких ередетв, то на 
Балканах предпочитали бblстрое и окончателbное разрешение зтоЙ 
проблемbl насилbственнbiМИ средетвами. Магистралbнал линил великих 
держав в отношении Турции и ее хриетианекого населенил заклiОча­
лаеb в требованилх проведенил реформ е цеЛb!{) улучшенил положенил 
правоелавнbiХ. Таким путем великие державbi, вкшочал РоесиiО, надел­

лиеb сохранитb етатуе-кво на Балканах. Иееледователи при зтом под­
черкиваiОт, что поддержание етатуе-кво на Балканах не бbiЛО целbiО 
политики Петербурга, поеледниЙ Вbiступал еторонником охранителb­
ноЙ и ВbiЖидателbНОЙ политики, чтобbi в будуtЦем при более благо­
прилтном положении как внутри странbi, так и на международноЙ 
арене имеТb полнуiО свободу деЙетвиЙ в зтом регионе15. 

Раеемотрение подходов роееиЙекоЙ дипломатии к решениiО 
македонского вопроеа показblвает, что на протлжении нееколbких деел­
тилетиЙ, отделлвших рождение македонекоЙ проблемbl в 1878 г. до ее 
разрешенил в 1913 г., они значителbно менллиеb, еохранлл при зтом 
такие еуtЦностнbiе злементbl как реформирование крал е перепективоЙ 
его автономии. Историл того времени нагллдно показала, что наиболее 
радикалbНbiе варианТbi решенил македонского вопроеа (будb то обое­
динение е БолгариеЙ, задуманное в 1878 г или представление Македо­
нии широкоЙ автономии, планируемое в 1908 г.) имели минималbНbiе 
шанеbl на успех. Позтому росеиЙекал дипломатил етремилаеb держаТb 
македонскиЙ вопрос в подвешенном соетолнии в лоне поетепеннbiХ 

14 Исаева О. Н., Национшљное самосознание славRнского населенUR Маке­
донии в начале 20 века. 11 Славлноведение. 2002. N2 3. Лмбаев М. Л., СербскаR 
политика в Македонии на рубеже 19-20 вв. глазами русских консулов 11 двести лет 
новоЙ сербскоЙ государственности: к IОбилеiО начала Первого сербского восста­

нил 1804-1813 гг., СПб., 2005; Он же. Чembz ВнутреннеЙ македонскоЙ органи­

зации на началbном зтапе деRтелbности 11 "Славлноведение", 2006. N2 1. 
15 б Pbl аченок И. С., PoccUR и Австро-ВенгрИR на Балканах: соперничество 

и сотрудничество на рубеже 19-20 вв. 11 ЕвропеЙскиЙ алi>манах. Историл, тради­

ции, кулnтура, М., 2006. 
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мирнblх преобразованиЙ, осуrцествл.немblх под ее контролем совместно 
е другими заинтересованнblми державами. Акцент делалс.н на посте­
пенном реформировании всех сторон жизни кра.н е перспективоЙ при­
дани.н ему автономного статуса и возможноЙ кантонизации. Понима.н, 
что разв.нзатb зтот гордиев узел Балкан невозможно из-за недостижи­
мости удовлетворени.н каждоЙ заинтересованноЙ сторонbl, россиЙска.н 
дипломати.н в начале 20 в. ПbЈТаласb чутb его ослабитb и отложитb на 
отдаленное будуrцее «окончателbное» разрешение проблемbl. Таким 
образом, расчет делалс.н на длителbное и постепенное решение маке­
донскоЙ проблемbi, важнbiМ считалс.н сам процесс (урегулирование ), а 
не резулbтат (разрешение ). Однако, предлагавшиЙс.н РоссиеЙ промежу­
точнbiЙ вариант не имел шансов на реализацшо в силу тогдашних 
политических реалиЙ, хот.н именно он на тот момент представл.нлс.н 
наиболее гибким вариантом решени.н македонского вопроса 16 

Исследователи, занимшоrциес.н историеЙ националbно-освобо­
дителbного движени.н на Балканах, всегда подчеркивали, что русска.н 
дипломати.н, традиционно про.нвл.нвша.н готовностb оказblватb нацио­
налbно-освободителbному движеншо братbев-слав.нн моралbнуiО под­
держку, зтим и ограничиваласb; ее отношение к лiОбblм револiОцион­
НbiМ деЙстви.нм на полуострове столb же традиционно бblло резко отри­
цателbНbiМ. Один из исследователеЙ револiОционного движени.н в Ма­
кедонии Д. Лабаури, не скрblвает своеЙ неудовлетворенности из-за 

нежелани.н царского правителbства оказblваљ ему поддержку. Подоб­
Нblе деЙстви.н, по мнениiО зтого уралbского историка, вели к утрате 

вли.нни.н России на Балканах и переориентировали револiОционеров на 
другие великие державbi, от которbiХ они ждали, так же впрочем безус­
пешно, помоrци в освобождении Македонии. 

Анализиру.н отмеченнblе стаљи О. ИсаевоЙ и Д. Лабаури, Р. 
Гришина приходит к ВbiВоду, что тупиковbiМИ оказалисb оба пути 

решени.н македонскоЙ проблемbl - и револiОционнbiЙ и зволiОционнbiЙ 
(мирнbiЙ). В первом случае у балканских револiОционеров не хватало 
собственнblх сил, а решенИIО вопроса дипломатическими и политичес­
кими способами мешало недоверие великих держав друг у к другу и их 
соперничество в регионе. В резулbтате бbша открblла дорога к воен­
ному решениiО проблемbl силами самих балканских государств. Вз.нв 
инициативу в свои руки и обnединившисb против Турции в 1912 г., они 

16 
Исаева О. Н., Om воЙНbl к воЙне: проблема Македонии в русско-болгар­

ских отношенИRХ (1878-1913) 1/ Болгарии и России между признатеЛbНОСТbiО и 

прагматизмом, Софин, 2008,251,261. 
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освободили Македоншо, но затем передралисb между собоЙ из-за 
добbiЧИ. Истребителi>НШI воЙна на Балканах оченb 6I>Icтpo приобрела 
мировоЙ характер. Анализирул подобное развитие собi>IТИЙ, Гришина 
задаетсл вопросом: а стоило ли дипломатии великих держав затлгиватb 
кризисну10 ситуаци10 на полуострове и иcпbiТI>IВaTb долготерпение 
балканцев? Может бi>IТb еЙ следовало 6DI сер�>езнее отнестис�> к жела 
нилм и требованилм молодbiХ балканских государств и не упускањ ини 
циативDI из своих рук?17

Деталi>но разобрањсл в сложнеЙшеЙ ситуации в Македонии ру 
бежа веков вознамерилсл молодоЙ самарскиЙ историк А. Сквозников.18 

Автор задалсл цел1>10 показатb жесточаЙшуЈО идеологическу10, поли ти 
ческу10 и вооруженну10 бор�>бу балканских народов за македонские 
земли и pacкpi>IТb, таким образом, корни современнi>IХ зтнических и 
межконфессионалi>НbiХ конфликтов на Балканах. Зто важно потому, 
что собЈ>пил тех лет в Македонии, во многом сформировали тот образ 
Балкан как земли «огнл и меча», которDIЙ сохранилсл и в наши дни. 
Отмечал важност�> македонскоЙ проблемi>I в системе международнhiХ 
отношениЙ начала 20 века, автор пишет, что «именно македонские 
земли лвилисi> первDiм полем длл зксперимента по делтелЈ>ности своео­
бразного «ограниченного контингента» вооруженнDiх сил европеЙских 
держав, контролиру10ш,их ход проведенил реформ в ОсманскоЙ импе­
рии. Таким образом, более ста лет на Балканах исполhЗуетсл зта форма 
международного урегулированил балканских кризисов. 

Правда, оценка реформенноЙ акции великих держав под руко­
водством России и Австро-Венгрии в Македонии в период е 1094-1908

гг., вDiзвала у Сквозникова определенное затруднение. В начале своеЙ 
рабоњ1 он пишет о «rромоздкости и незффективности зтого варианта 
урегулированИ51 конфликта», а в закл10чении делает ВhiВОд, что в сло­
жившеЙсл международноЙ обстановке начала 20 века подобнал 
политика бЈ>ша наиболее оптималhНbiМ вариантом внешнеполитичес­
кого курса, реализуемого РоссиеЙ как на Балканах в целом, так и в 
Македонии в частности19. Подобнал противоречивостb в ВbiВодах отно­
сителi>но реформенноЙ акции великих держав в Македонии свидетелh-

17 Гришина Р. П., Заметки об изданШLХ, nocвRU{eHHblX 130-летшо русско­

турецкоЙ воЙНbl 1877-1878 гг. и Освобожденшо Болгарии. 11 "Славлноведение", N� 

3, 2010. 

18 Сквозников А. Н., МакедонUR в конце 19-начале 20 века- лблоко раз­
дора на Балканах, Самара, 2010. 

19 Там же, 3, 155. 
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ствует о необходимости продолжени51 исследовани51 и далbнеЙшего 
ОСМbiСЛеНИ51 проблеМbl. 

ГлавноЙ исследователbскоЙ установкоЙ коллектива ученbiХ 
Института слав51новедени51 Р АН в последнее дес51тилетие стал феномен 
«человека на Балканах» в ходе процесса модернизации. Актуалbностb 
обраш.ени51 к теме «Homo balkanicuS}} в плане про51влени51 его соци­
алbНbiХ и психологических особенностеЙ, мироош.уш.ени51 и менталb­
ности в измен51�Ш.ИХС51 исторических услови51х определ51етс51 необхо­
димосТbiО об1>ективного осмbiслени51 клiОчевbiХ моментов истории бал­
канских народов на основе современного уровн51 научнbiХ знаниЙ. В 

рамках зтого крупномасштабноrо коллективноrо проекта бbша издана 
цела51 сери51 книг, посв51ш.еннblх различнbiМ аспектам балканского фе­
номена модернизации. Многообразие с10жетов, отражение позициЙ 
paзHbiX слоев внутри обш.еств отделbНbiХ балканских стран, а также 

показ внешнеполитических факторов - все зто предопредел51ет цен­
ностb работbi, проделанноЙ авторским коллективом, содеЙствует углуб­
ленному раскрbiТИIО сложнеЙших процессов модернизации на Балканах. 

Особое внимание исследователи уделили проблеме политичес­
коЙ модернизации, строителbству и функционировани10 националbного 
государства на Балканах, что бbiло главноЙ задачеЙ балканских наро­
дов после 1878 г., когда болbшинство из них получило полну10 само­
сто51телbностb или автономи10. Авторbi убедителbНО покаљша10т, что 
внедрение на балканскоЙ почве западноЙ политическоЙ модели е ее 
важнеЙшими конструктивнbiМИ злементами, превратившеес51 в своего 
рода «институционалbнуiО револiОЦИIО», стало дл51 каждого балкан­
ского народа сложнеЙшеЙ и краЙне трудоемкоЙ задачеЙ. Они отме­
чаiОт, что синдром от51гош.енноЙ социалbно-кулbтурноЙ наследствен­
ности и степени цивилизационно-кулbтурного развити51 самого «бал­
канскоrо человека» непосредственнbiМ образом отразилс51 на том, ка­
кого рода государства могли ПО51ВИТbС51 в зтом регионе Европbi в рас­
сматриваемbiЙ период времени. Иначе говор51, резулbтатbi «европеиза­
ции Балкан» оказалисb далеко не адекватНbiМИ тем образцам, к вопло­
ш.ениiО которbiХ стремилисb ее инициаторbi20. 

Много внимани51 авторbi коллективнbiХ трудов указанноЙ серии 
удел51IОТ дилемме, вставшеЙ перед балканскими странами в начале 20

века: воЙна или модернизаци51. Злита балканских стран, поставленна51 
перед подобнbiМ Вbiбором, Вbiсказаласb при значителbНОЙ поддержке 

20 Человек на Балканах и npoцeccbl модернизации. Синдром отигош.енноЙ 
наследственности (последнии трељ 19- перваи половина 20 в.), СПб., 2004. 
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обrцества в полиу воЙНbi, что и привело к череде кровопролитнblх 
воЙн на Балканах в период 1912-1918 гг. Зтот Bbiбop, уводлrциЙ бал­
канские народbi в сторону от важнеЙших деЙствителbно националbНbЈХ 
задач зкономического и социокулbтурного строителbства, способство­
вал консервации традиционного состолнил балканского обrцества и за­
тормозил е го движение по пути деЙствителbноЙ модернизации. 21 

Авторbl приходлт к закшоченшо, что HOBbJM балканским госу­
дарствам следовало бbl сосредоточитb усилил правлrцих кругов не на 
внешних, а на проблемах внутреннего развитил своих стран, ибо 
поиски путеЙ решенил задачи «освобожденил и обоединенил» отвле­
кали слишком много средств и вниманил. Особа ВbЈделлетсл то обстол­
телbство, что в силу рлда причин ни одно государство на Балканах не 
сумело сформироватb четкоЙ государственноЙ цели до начала Балкан­
ских воЙн, изменивших вместе е ПервоЙ мировоЙ воЙноЙ ход модерни­
зации в регионе22. Правлrцие круги балканских стран ни до зтих воЙн, 
ни после них так и не овладели способностмо Вblдвигатb назревшие, 
настолтелbНbiе и адекватнblе уровшо развитил странbi и ее населенил 
националbНbiе проектbl. Скорее они бblли склоннbi к поспешнbiМ, 
вошонтаристским деЙствилм змоционалbного характера.23 

Исследул модернизационнbЈЙ процесс на примере Болгарии, Р.

Гришина оболснлет, в силу каких причин единственноЙ целbiО, кото­
руiО балканским государствам удалосb четко сформулироваТb, оказа­
ласb военнал. В зтих государствах, сразу после их освобожденил, в 
течение несколbких деслтилетиЙ кулbтивировалсл великодержавнbiЙ 
«националbНbЈЙ идеал» в виде обоединенил целостного народа. В числе 
других причин автор отмечает милитаризованностb сознанил балкан­
цев, свлзаннуiО е необходимостbiО постолнно оборонлтbсл от осман­
ских завоевателеЙ, а также влилние первичноЙ матрИЦbЈ, впитавшеЙ в 
себл особенности жизни горцев. Позтому четничество на Балканх прев­
ратилосb почти в повседневнуiО практику, а террор и насилие стали 
широко исполиоватbсл а политических целлх. 24 Анализирул детали 

21 Человек на Балканах. Социокулnтурнb!е измереннл модернизации на 
Балканах ( середина 19 - середина 20 в. ), СПб, 2007, 11. 

22 Человек на Балканах. Государство и его институтbl: гримасbl полити­
ческоЙ модернизации (последнлл четверљ 19-начало 20 вв.) СПб, 2006. 

23 Там же е 1 О Человек на Балканах. Власљ и обrцество: опhп взаимодеЙ­

ствил (конец 19- начало 20 в.), СПб, 2009 (?), 25. 

24 Гришина Р. П., Лики модернизации Болгарии (Бег трусцоЙ по пересе­
ченноЙ местности), М., 2008. 
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политическоЙ модернизации Книжества Болгарии, Гришина Вbiделиет 
особу10 ролb армии и школbi в модернизируiОIЦемси обiЦестве, а также
нелигитимнblх органов и организациЙ, обладавших немалblм полити­
ческим влиинием. К числу последних автор относит различнblе маке­
донские организации от ВМОРО до ВМОК 

ОсобУIО ценносТb работе Р. ГришиноЙ придшот не толbко обра­
IЦение автора к дискуссионнbiМ вопросам, но и ero манера Вbiскаљшатb
собственное мнение в осторожноЙ и предположителbноЙ манере,
призblваи тем самblм читатели к размblшлениим. Осмbiсливаи достиже­
нии болгарскоЙ и россиЙскоЙ историографии Р. Гришина возвра­
IЦаетси к обсуждени10 важноЙ темbl, свизанноЙ е процессом образова­
нии нациЙ на Балканах. руководствуисb целbiО привлечb внимание к
слоЖНbiМ и требуiОIIЈИХ углубленного изучении вопросам. Автор оченb
точно замечает, что «в условиих Балкан е их зтническоЙ чересполо­
сицеЙ, е частоЙ ВblнужденноЙ миграциеЙ населении е места на место, 
из странbl в страну особенно трудно определиТb, когда «начинаетси» 
собственно нации, а также затруднителbно сказатb, когда строителb­
ство ее более или менее состоилосb». 25 

Стремисb привлечb внимание читатели к некоторbiМ аспектам 
образовании болгарскоЙ нации, формировании болгарского националb­
ного самосознании, понимании собственноЙ идентичности, автор при­
водит интереснblе даннblе о значителbноЙ фрагментарности болгар­
ского обiЦества в территориалbном CMbiCлe, о болbшом зтническом ero
разнообразии, о сохранении регионалbного характера зтнического
самосознании в соответствии е административнbiМ делением османскоЙ
империи и так назblваемblми историческими областими.26 По мненшо
Р. ГришиноЙ, едва ли правилbно говориТb о консолидации болгар в на­
циiО в период не толbко предшествовавшиЙ Освобождени10, но и в пос­
ледуiОIЦие два деситилетии, указblваи, что зтот ВbiВод бbш характерен
дли болгарскоЙ историографии конца 70-х rr. и поддерживалси неко­
торblми отечественнblми исследователими. 

Р. Гришина касаетси и «оченb деликатноЙ и даже IЦепетилbНОЙ 
проблемbi- о деЙствителbНОЙ глубине националbНbiХ'чувств широких
оолгарских масс, поколении которblх, как пишетси во всех болгарских 
учебниках, мечтали.об об'bединении и е надеждоЙ ждали «часа икс».
ДеЙствителbно, пишет автор, в историографии е давних пор утверди­
лосb мнение о «взрblве национ�лbНbiХ чувствt>, о всеобiЦеЙ народноЙ

25 Там же., 101. 

26 Там же., 119 
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поддержке грлдуш,еЙ воЙнhi за освобождение порабош,еннhiХ болгар­
ских братbев. Зта верси51, отстаивавшалсл в болгарскоЙ и в россиЙскоЙ 
литературе, представллетсл автору верноЙ лишh отчасти, посколhку 
крестhлнство, составл51вшее болhшинство населенил станbl и недо­
волhное набиравшим силу милитаризмом, сдержанно относилосh к 
военному способу решенил македонского вопроса. Решшош,уiО ролb в 
развлљшании воЙНhi, по мнениiО ГришиноЙ, Cbirpaли «македонствуЈО­
ш,ие», военнbiе круги и некоторhlе партии, слhlвшие патриотичес­
кими.27

Следул антропологическому принципу, отечественнhlе ученbiе 
пролвили в последнее времл особhiЙ интерес к личности и ее роли в 
истории. Зтот интерес вполне оправдан, посколhку уравновешивает 
прежниЙ крен в сторону абстрактнhiХ изblсканиЙ из истории классов, 
социалhНbiХ групп, их борhбе за смену обш,ественнhlх формациЙ. 
У силилми цело го коллектива авторов бhша создана галерел наиболее 
лрких лидеров стран ЦентралhнОЙ и lОго-ВосточноЙ Eвponbi, об'bеди­
неннbiХ идееЙ об'bединенил нации и созданил единого государства28. 
Герои зтоЙ книги, вошедшие в пантеон националhНОЙ истории, Вhlсту­
пили на авансцену истории в переломнуiО длл всего континента зпоху, 
централbНbiМ собbiТИем котороЙ стала Первал мировал воЙна. Именно е 

неЙ они свлљшали окончателbное решение «своего» националbного 
вопроса, реализации «националhного идеала». На конкретнhlх жизнен­
НbiХ примерах рассмотрено значение суб1>ективного фактора в ситуа­
ции, когда исторИ51 поставила странhi региона перед судbбоноснbiМ 
вhlбором: воЙна или модернизацил 

В названном издании впервbiе в отечественноЙ литературе 
создан портрет знаковоЙ фиrypbi длл Болгарии и Македонии - Т.

Александрова, профессионалhного револiОционера-террориста, прини­
мавшего самое непосредственное участие во всех перипетилх македон­
ского вопроса.29 Еш,е до недавнего времени в историческоЙ и мемуар­
ноЙ литературе (главнbiМ образом болгарскоЙ) Т. Александрова либо 
превозносили и хвалили, либо ругали, а ero делтелbностh замалчивали, 

27 Там же., 183-187, 196-198. 

28 До и после ВерсалR. Политические лидерм и идеи националhного 
государства в ЦентралbноЙ и IОго-ВосточноЙ Европе, М., 2009. 

29 Гришина Р. П., Между БолгариеЙ и МакедониеЙ: идеи и практика 
Тодора Александрова (миф о легендарном болгарском патриоте) 11 До и после 
Версалл. Политические лидерм и идел националbного государства в ЦентралbНОЙ 

и IОго-ВосточноЙ Европе, М., 2009. 
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он побbшал и героем националbно-освободителbноЙ бopbбbi, и воен­
НbiМ преступником. Основbшалсb на недавно введеннblе в научнbiЙ 
оборот болгарскими специалистами документалbНbiе материалbi, автор 
соответствукнцеЙ стаТbи Р. П. Гришина попbпаласb воссоздатb об'bек­
тивнbiЙ образ зтого краЙне неоднозначного политического делтелл, 
воинствуiОIЦего револiОционера, е помоiЦbiО циничнbiХ провокациЙ е 

массовbiМИ жертвами в Македонии проложившего путb к воЙне на 
Балканах. Развенчивал «миф о легендарном болгарском патриоте» Гри­
шина задаетсл вопросом: чего же хотел в деЙствителbности Алексан­
дров - свободbi Македонии или власти над неЙ? Чем бblла длл него 
Болгарил? Датb прлмbiе ответbl на зти вопросbl, пишет автор, не полу­
чилосb ни у современников, ни HbiНe - притом ни в республике Маке­
донил, ни в Республике Болгарил. 

БеглbiЙ контент-анализ рассмотреннbiХ работ позволлет уловитb 
критическое отношение авторов к предшествуiОIЦеЙ во многом идео­
логизированноЙ литературе, стремление взгллнуТb на историiО региона 
и россиЙско-балканских отношениЙ под ИHbiM, чем прежде, углом 
зренил, обратитbсл к дискуссионнbiМ вопросам. Конечно, далеко не все 
Вbiдвигаемbiе авторами вопросbi получили окончателbное разрешение 
на страницах современнbiХ изданиЙ, но сама их постановка имеет 
несомненно позитивное значение длл далbнеЙших научнblх исследо­
ваниЙ. Отрадное впечатление производит и факт, что помимо центра в 
стране стали складblватbсл самостолтелbНbiе научнblе центрbi по изуче­
НИIО балканских проблем, расположеннbiе в Поволжbе (Самара, Сара­
тов) и на Урале (Екатеринбург). 



Елена ГУСКОВА 

(Москва, РФ) 

СУДБИНАТА НА МАКЕДОНЦИТЕ - ЖРТВИ НА РЕПРЕСИИТЕ 

ОД КОНФЛИКТОТ СТАЛИН-ТИТО 

Конфликтот од 1948 г. им нанесе сериозна штета не само на 
советско-југословенските односи, но се одрази и на внатрешно-поли­
тичката ситуација во Југославија. Требаше да се навикнуваш, условно 
речено преку ноќ. Секој граѓанин на големата и многунационална Југо­
славија требаше лично за себе да реши за кого е: за Тито или за Сталин. 
Да се одговори на тоа прашање беше тешко. Сталин беше симбол на 
победата над фашизмот и цврстото воено другарство. Суштината на 
конфликтот не му беше јасна на обичниот човек. Кога сепак требаше да 
даде одговор на тоа прашање, многумина одговараа: за Русија. Таков 
одговор не му одговараше на раководството на Југославија, и луѓето се 
наоѓаа зад решетки. Тркалото на репресивниот механизам почна да се 
врти со несвојствена брзина, бидејќи цврстите луѓе и непоколебливите 
комунисти не сакаа да ги менуваат своите убедувања. Бројот на уапсе­
ните растеше, и резултираше со создавање на цел систем на концентра­
циони логори. 

Архивите содржат големо количество документи за репресиите 
до 1948 г. Извршени се научни истражувања во Хрватска од страна на 
Берислав Јандриќ, Црна Гора- Милинко Стојановиќ, Србија - Д. Мар­
ковиќ. 

Според некои податоци, во периодот од 1948 до 1952 г. вкуп­
ниот број на следбеници на Информбирото (ИБ) изнесуваше 55 6631•
Цифрата е многу голема, бидејќи во тоа време ги апсеа сите по ред -
сите во кого се сомневале, за кого се пишувале полициски дојави, и кои 
потенцијално можеле да ги поддржат решенијата на ИБ. Во тој список, 

1 Markovic D., Josip Broz i Goli Otok.- Beograd: Beseda, 1990, 23. 
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првото место убедливо им припаѓа на Србите со 28 661 лице (повеќе од 
50% од вкупната бројка), потоа доаѓа Хрватска со б 953 и Војводина со 
5 3892. Меѓутоа, бројот на затворени и осудени на казна бил значи­
телно помал и изнесувал 16 731. 

Од нив 7235 биле Срби или 43,2%, Црногорци - 3 439 или 
20,5%, Хрвати имало 2 588 или 15,5%, Македонци - 883 или 5,2%. Ме­
ѓутоа, доколку се погледне процентот на уапсените во однос на вкуп­
ниот број население по републики, тогаш излегува дека, на прво место 
се наоѓаат Црногорците со О, 73%, а потоа националните малцинства 
Бугарите со 0,4%, Италијанците со 0,16%, и дури, потоа следуваат 
Србите со 0,1%, Македонците со 0,09% и Хрватите со 0,06%3. 

Од укажаната бројка од 16 694 лица, 11 694 биле изолирани од 
општеството, во затвори и логори4. За Голи Оток во Југославија знаеле 
сите. Оние кои преживеале, обична говореле: "Она што ние го прежи­
веавме во тие години, при апсењето и во логорите, е најстрашното 
нешто што човек може да го преживее во својот живот". И навистина, 
"системот на превоспитување" кој се применуваше во логорите, бил 
систем на итромански мачења и сквернавење на личноста, кои тешко 
можеле да се преживеат. 

Во македонскиот државен архив јас дојдов до интересен доку­
мент, кој датира од 29 јануари 1964 г. Се работи за информација на 
Управата за државна безбедност на Македонија за положбата на бив­
шите приврзаници на ИБ5. По барање на Сојузниот секретаријат за вна­
трешни работи во Македонија внимателно го истражиле тоа прашање и 
дошле до заклучок, дека "добар дел од овие средини наполно раскрсти 
со старите разбирања. Процесот на диференцирање, кој се уште трае, 
укажува на фактот дека оваа категорија се помалку претставува потен­
ционална снага на реакцијата". 

Овој документ ги менува цифрите, кои се наведуваат во лите­
ратурата. Во него се вели, дека во Македонија постојат околу 2604 
лица - бивши приврзаници на РИБ. Според степенот на пројавената 
активност тие беа групирани во четири категории. Во документот се 

2 Jandri6 В., Nacionalna i socijalna struktura ibeovaca iz Hrvatske na Golom 
otoku и razdoblju 1949. -1952. 11 Casopis za suvremenu povijest.- Zagreb, 1993.- Br. 
2-3, 193. 

3 Markovi6 D., Ор. cit., 24-25. 
41bid., 25. 

5 Архив на Македонија. Ф. 427 ЦК на КПМ/СКМ (1945-1990), Кн. 101, 
кут. 13, 182-185. 
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дава подробна карактеристика за тие луѓе по професија, образование, 
партиско членство. Во моментот на изјаснувањето за ИБ истите по 
занимање биле: службеници- 1 249, работници- 287, припадници на 
ЈНА- 184, студенти- 187, земјоделци -167, занаетчии- 158, службе­
ници на внатрешни работи- 76 (УДБ-а 19 и од останатите служби на 
ресорот 57), слободни професии (уметници, лекари, инженери и др.)-
69, ученици- 61, професионални партиско-политички работници- 18 
итн. Од горните 176 лица имаа факултетско образование. 

Од вкупниот број бивши приврзаници на ИБ, 1 190 биле учес­
ници на НОБ (од нив 67 носители на "Споменица 1941 год.", 153 учес­
ници од 1941 година без Споменица). Инаку, во времето на изјасну­
вањето 14 7 лица беа партиски функционери. 

Кон бившите приврзаници на ИБ беа преземени следните 
мерки: од редовните судови беа судени 90, од воените судови беа су­
дени 124, на казна со општествено-корисна работа беа осудени 546, на 
казна со заштитна мерка 3, уапсени но потоа пуштени на слобода без 
изречена казна - 48, сменети од одговорни функции без да бидат уап­
сени - 26, без казна според Кривичниот закон, но исклучени од КПЈ -
301, исфрлени од ЈНА - 21 и пензионирани од ЈНА 6 лица. 

Анализата е вршена по 17 години од примената на казната или 
од нејзиното изрекување, па затоа важно е да се погледне, како се одви­
вала судбината на осудените во тие години, уште повеќе, што среди­
ната на 60-тите е период на почеток на појава на либерализмот во Југо­
славија, кој во секоја република имал свои специфики. Компетентните 

органи констатирале, дека во Македонија "голем број од нив се вклу­

чени во нашиот општествен живот", а има "релативно мал број екстре­

мни непријателски елементи". Само во СКЈ повторно се примени 492 

лица, додека бројот на оние кои се активно вклучени во општествено­

политичките организации и разни здруженија е далеку поголем. Добар 

дел се уште не се членови на СКЈ од причина што се воздржуваат да 

поднесат молби за прием од страв да не бидат одбиени и што некои 

основни организации на СКЈ пројавуваат претерана скепса и недоверба 

спрема нив. "Се забележува дека таква недоверба се уште често се 

манифестира и е една од причините за неприфаќање на позитивни лица 

од овие средини. Дури има и случаи на неприфаќање и одбивање на 

молбите за прием во СКЈ од страна на поединци кои со своето држење 

и активност заслужуваат да бидат членови на СКЈ". 

Во документот се тврди дека спрема бившите приврзаници на 

ИБ не се правени никакви ограничувања, иако од преживеаните голо-



216 Елена Гускова 

оточани во другите републики ние знаеме, колку било тешко да се 
вклучиш во живот по издржување на казната. Во Македонија од вкупно 
2 604 бивши информбировци само 16 не се вработени и бараат работа, 
а 2 349 се вработени на работни места "кои одговараат на нивните 
квалификации". Карактеристично е тоа што приличен број ИБ-овци се 
наоѓаат на повисоки работни места за разлика од оние кои ги имаа во 
времето на изјаснувањето. Меѓу другото, се наведува и примерот дека 
порано меѓу нив тогаш имало 5 адвокати, а денеска се 10, судии 28, 
бројката на новинари од 19 се зголемила на 29. Освен тоа, 215 добиле 
нови станови, додека само 17 се без нужно сместување. 

Во документот се укажува и на тоа дека бившите ИБ-овци не 
биле ограничени ниту во можноста за патување во странство. Така 480 
ИБ-овци поднеле барање за патување во странство, од кои 444 добиле 
пасоши, а само 36 се одбиени. 

Од документот се гледа каква, речиси, идеална слика ни е 
претставена во Македонија. Се смета дека е дојдено времето комплек­
сно да се истражува темата Голи Оток и другите логори на терито­
ријата на Југославија во периодот 1948-1952 г. според архивските 
материјали во сите републики на бивша Југославија. Што се однесува 
на Македонците, потребно е внимателно да се проучи судбината на тие 
луѓе. 

На пример, во еден од најсуровите логори - "Р-1 О 1" Петрова 
Рупа или "логор во логор" на Голи Оток, логор за сите непоколебливи 
партиски кадри и воени лица со највисоки чинови, ние меѓу нив 
наоѓаме и Македонци. Од 128 осуденици, кои биле во Петрова Рупа од 
1948 до 1952 г., имало 6 Македонци. 

1. Трајче Мишковски - војувал во Шпанија (шпански борец), 
мајор, револуционер со предвоен стаж, заменик претседател на Син­
дикатот на Македонија. 

2. Димче Хаџимитревски - воено-партиски раководител, обви-
нител на Скопје. 

3. Петар Пецо Филиповски- судија. 
4. Драгиша Урдаревски- студент. 

5. Лубен Цветков- државен функционер. 

6. Илија Митревски - судија на Врховен суд на Македонија.

Според терминологијата на Голи Оток, тоа била "тешка и непо-
правлива банда". Всушност, се работи за цврсти луѓе и смели патриоти. 
Нивните имиња треба да се знаат во Македонија. 



Дpazu СТЕФАНИЈА

(Биелско Бјала, Полска) 

ЗАБОРАВЕН/ИЗОСТАВЕН МАКЕДОНСКИ ПОЕТ 
ВЕРКОВИЌ:ГОЛОГАНОВ 

1. 

Нема земја и народ, каде што не е создадена некаква епска 
личност опеана во песна или во проза. Така, на пример, староиндис­
ките национални епови пишувани на санскрит во претхристијанска 
време "Рамајана", "Махабхарата" и "Брамапутра" се гордост на 
тамошната стара литература со наЈпозната личност во целата инди­
ска литература Рама, чијшто обем изнесува над 215.000 стихови. 

Со старогрчкиот еп "Илајада" (15.000 стихови) и со епот 
"Одисеја" се велича хеленистичката храброст во борбите со не­
пријателите. И тие се од предисториско време. Староримскиот еп 
"Енеида" е приказ на најстарата историја за основоположниците 
на Рим. Енеј е јунак, кој по долго патување стигнува во Латија, 
каде што Латините му укажуваат голема чест како победник во 
борбите со староседелците. Во старорускиот еп од XII век "Слово 
за полкот Игорев" анонимниот автор го опишува напорот на кне­
зот Игор Свјатославич да ги обедини руските кнезови во борбата 
против Половеците за самостојна земја на Русите, а од истото 
време е старофранцускиот средновековен еп "Песната за Роланд" 
што ја опишува борбата на францускиот јунак Роланд, за фран­
цуското народно единство. 

2. 

Ако некоја земја може да се пофали со епски творби, тоа е 

Македонија. Ако еп е, меѓу другото, "предание, народна песна ... за 
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херојските настани низ историјата" тогаш ние Македонциве сме 
многу богат народ. Многу богат не со еден еп, туку со епови, со 
долга историја, со големи херои и со едно име- Македонија. За 
тоа сведочи името на најпознатиот восководач во светот - Алек­
сандар Македонски, наречен Велики и неговиот татко Филип П

Македонски. 
Често забораваме дека во средниот век кај Македонците 

бил познат романот "Александрида", во којшто се опишани бор­
бите, животот и победите на Александар Македонски. Тоа значи 
дека култот кон Александар не е од денес, современието, туку жи­
вее од прастари времиња. "Претскажувањата на Голем Алексан­
дар" е првата отпечатена македонска "Александрида" издадена од 
страна на јеромонахот Атанас Македонец во 1845 година во Вене­
ција.1 На нашиот современ јазик "Александрида" ја допомаке­
дончи Димитар Пандев.2 Тоа издание, одамна требаше да стане 
света белетристика на македонскиот човек, посебно најмладиот! 

Овој средновековен текст имал влијание и врз народното 
творештво. Како во поезијата, така и во прозата, посебно во на­
родните преданија кога Александар барал бесмртна вода и ја про­
нашол.3 Слична е и приказната "Брешко македонски цар"4, или 
песните на Јован Гологанов во Веда Славена: "Раѓањето на Алек­
сандар Велики" и "Александар Велики". Да се потсетиме на веру­
вањето што го запишал во Охрид Кузман Шапкарев под името "За 
Александра Велики" каде што се вели: "Простолјудието вервит 
оту војните најпрво се изнамерени од Александра Велики Маке­
донски. Кога шетал по море, ходеештем в некој друг неизвестен 
свет, за да најде и нацрпи "смртна" (за бессмтрна, з.н.) вода, за да 
се напие, та да не умира никога, като видел в морето рибите да се 
бијат помежду си како во војна, намислил и тој да направи истото, 
та си дошол в царството си, на този свет извадил прв војната." 

Македонскиот фолклорист, граматичар и војвода во Крес­
ненското востание Ѓорѓија Пулевски ќе се бори да го создаде 

1 Атанас Македонец, ПреШскажувањаШа на Голем Александар, 
предговор на Вера Стојчевска-Антиќ, Скопје 1966, 64. 

2 Александрида. Јазичен приближувач Димитар Пандев, уредник 
Паско Кузман, Macedonia Prima, Охрид, 2001, 160 стр. 

3 Миладиновци, Зборник, Скопје, 1962, 480. 

4 Македонски народни uриказни, Скопје, 1954, 112. 
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"царството на Александар Маќедонски" а во "Македонска пес­
нарка" во песната Македонци.м ув iipилo:Z напишал: 

ТаШковина је ово месШо мило Македонцим, 
кралевина била iioд краљом Филиiiом, 
сШаро царсШво јесШе од цара Александра, 
наш цар, македонски, iiознаШ Александар велики ув 

вселену.5 

Целиот комплекс творби за Александар Македонски спом­
нати досега е само првиот македонски народен еп, што ќе го до­
полни подоцна Гологанов. 

Освен за Александар најпознати и најбројни се песните за 
Марко Крале, којшто има десетина разновидни имиња. Богат­
ството на тие песни, ако ги собереме сите на едно место, можат да 
бидат друг македонски-народен еп. Фактот дека неговото владе­
ење било во Македонија со центар во Прилеп до Вардар на исток, 
до Шар Планина на север, до Охрид и Костур на југ е причина да 
се јават првин песни за него точно во Македонија, а подоцна да се 
рашират низ голем број соседни земји. Разновидноста на мотиви 
за Марко Крале ја чини оваа народна епика една од најбогатите на 
Балканот. Марко Крале со своето јунаштво може да се мери со 
Александар Македонски. Неговиот коњ Шарко е силен како и 
Александровиот Букефал, а Марковиот боздоган е она што е коп­
јето на непобедливата фаланга кај Александар. 

Дека песните на Марко Крале живееле кај народот пока­
жува прозниот запис од верувања во Охрид, (повторно кај Шап­
карев) кога неговите пријатели му кажале дека постои оружје 
(пиштол) со коешто и малечко и слабичко дете може да го победи 
и да го убие. Откако со "цевката" пукнал во дланката и му се отво­
рила дупка, веднаш избегал, се напил бессмртна вода и "до ден­
денешен живее" на скришно место. А тоа значи дека народните 
јунаци постојано му биле "при рака" на народот, кога ќе затреба 
да излезат од скривалиштето и да го бранат. 

Несомнени карактеристики на национален еп, веќе трети, 

има секако најдолгата македонска епска народна песна "Кузман 

5 Блаже Ристовски, Ѓopiuja М. Пулевски и нezoвuiiie книшки: "Са.мо­
вила Македонска" и "Македонска iiеснарка" Скопје, 1973, 48. 
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Капидан" во којашто ајдут од Охридска се прикажува како заш­
титник на поробената раја. Кузман, наречен капидан, бил потвр­
дена историска личност, којшто заради своето јунаштво станал 
херојска фигура. Историски потврдени личности се и Марко 
Крале од Прилеп и Александар Македонски од Пела. И додека 
Александар е јунак над јунаците, чијашто слава ја разнесуваат од 
Македонија до Индија, Марко е од силните најсилен стотина кило­
метри околу Прилеп, а Кузман е најголемиот заштитник на 
христијанското население од Охридска и Дебарско до Погра­
дечко, Преспанско и Кичевијата. За него, освен најдолгата и нај­
познатата песна што ја соопштил во Охрид (има 1142 стиха) него­
виот внук од ќерка Иван Гроздин, се познати и други, но многу 
покуси варијанти. Песни за него и денес можат да се забележат во 
Охридска. Таа песна станала инспирација за Григор Прличев да го 
напише "Сердарот". 

3. 
' 

Се добива впечаток дека ретко некој народ може да биде 
толку поврзан со родната земја како македонскиот. Својата повр­
заност не ја изразува само со етнонимот Македонец!Македонка, 
туку и со тоа што нема село или град во Македонија, а да не се 
сретне ономастикот Македон за мажи и Македонка за жени или 
патронимот македонски, појава што ја следиме без прекин скоро 
два века. Такви се и презимињата на познати личности, како на 
учебникарот од XIX век Димитар Василев Македонски, војводата 
од востанието во 1878 година Николица Македонски, совреме­
ниот, веќе покоен композитор Кирил Македонски, некако по 
модел на Александар Македонски, односно Филип Македонски. 
Ваква сраснатост на името на земјата со името на луѓето не се 
сретнува кај ниту еден од соседите или другаде. Можеби само 
ретко кај презимињата. Од таков тип е "'Веда Славена' епот од 
редот на најпознатите мистификации што на европска сцена се 
појавија во текот на претходниот век" ќе запише Гане Тодоровски 
во "својата" Веда6• Заради атрактивноста на темата: песните за 
Александар Македонски, па преселувањето на Словените на 
Балканот и песните за Орфеј беа доволна тема за бројните иска­
жувања на повеќемина историчари, поети, писатели и други 
научници. 

6 Веда Славена, Скопје, 1979,32. 
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Зошто македонската наука ја смета "Веда Славена" за мис­
тификација, а не за книжевна дело на еден автор, најпродуктив­
ниот македонски поет до XIX век? Ќе покажеме со примери од 
книжевните истории на некои европски народи. 

"Осијановите песни" собрани од шкотскиот поет Џемс Мак­
ферсон (1736-1796), народен еп за легендарниот келтски јунак 
Осијан од XIII век долго беа сметани за народни песни. По смртта 
на поетот беше утврдено дека епските песни за Осијан се дело на 
Џ. Макферсон. Тие до тогаш и подоцна имале големо влијание врз 
европската патриотска поезија. Откако се утврди дека тие се ком­
пилација од келтски народни песни од страна на Макферсон, мис­
тификаторот не е проколнат поет, туку застанал на врвот од 
шкотската поезија на XVIII век. 

Краледворскиоiii paкouuc (1817) и Зeлeнo:Zopcкuoiii paкouuc 
(1818) стари чешки народни писанија со теми од Х и XIII век, биле 
собрани и објавени од Вацлав Ханка (1791-1861). Така живееле и 
го јакнеле чешкиот патриотски дух и со нив се гордееле долго 
време. И В. Ханка ги претставил како дело на чешката народна 
поезија, составена од многу автори (мислење се поприсутно и за 
Илијада и Одисеја као дело на повеќе автори). Така Ханка воспос­
тавувал контакти со повеќе словенски народи и го бодрел пансло­
венскиот дух. По години се открива фалсификатот дека двата ра­
кописи не се ниту од Х, ниту од XIII век, туку се авторско дело на 
Вацлав Ханка. Мистификацијата не само што не е осудена, туку В. 
Ханка станува виден поет со посебен народно-архаичен стил од Х 
век. За тоа станува член на високи научни и културни друштва. 

Францускиот виден поет и драматург Проспер Мериме 
(1803-1871) ја објавува збирката со народни песни Гусла. По време 
е фатен на лага и мистифијацијата негова станува многу значајно 
дело на француската поезија. За таа своја компилација не само 
што не е казнет како нечесен мистификатор, туку станува член на 
Франциската академија на науките. 

4. 

"Веда Славена" на Јован Гологанов има исти карактери­
стики. Меѓутоа, го обвинуваме и, што е најтрагично, го отфрламе 
Јован Гологанов само затоа што го измамил Стефана Верковиќ 

праќајќи му свои песни како народни. Тука постануваме едно 

прашање кон бранителите на "наивниот" Стефан Верковиќ: каде 
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му беше неговата научна совест, та си т е  песни што му ги испрати 
Гологанов да ги објави дека ги "открил в Тракија и Македонија, а 
ги издал Стефан И. Веркович"7, или дека биле "собрани и издани 
Стефаном Ил. Верковичем"8• Тој самиот признава во предговорот
кон втората книга во последната реченица: "Все ети песни списан 
е уст народа по пазарам моим другом Гологановим." Навистина и 
во првата ккига, но како препишувач на песната за Орфеј се спом­
нува И. Папа И. Економов, подоцна попознат како Јован Голога­
нов. Но и покрај тоа, сите го обвинуваат Верковиќа дека тоа е 
негова мистификација! Зошто? Се знае, авторот е спомнат, сосема 
"незабележително", во upвaiiia книzа и уште поскромно со петит, 
на крајот од предговорот кон вШораШа книzа. Целата аргумента­
ција на обвинувачите е дека Јован Гологанов му испраќал "соб­
рани народни" песни и за тоа добивал пари. Па што? Работел за 
пари! Продавал песни за пари. Трговија, која била од корист за 
литературата. А тоа е чесно. Зошто не сметаме дека Гологанов 
бил поет што сакал да остане анонимен? Во случајов зад него се 
крие "народниот" пејач, а кога некој поет ќе се јави анонимно, 
тогаш велиме дека зад анонимусот се крие "тој и тој". Зошто и 
овде не го земаме тој критериум? Народниот пејач (анонимниот) е 
Јован Гологанов. Стефан Верковиќ е само негов инспиратор за 
"собирање" на песните каков што бил Виктор Григорович за 
Миладиновци, и издавач каков што бил Штросмаер за Милади­
новци. Од друга страна пак индолентноста на македонската 
книжевна историја и фолклористика е во најмала рака нераз­
бирлива, освен луциДната "Веда Словена" на Гане Тодоровски, 
што отвора нови видици. Како можеме, ако за ништо друго, барем 
заради квантитетот, да ги пренебрегнеме над 300.000 стихови што 
му ги испратил Гологанов на Верковиќ, кога поетската продукција 
на нашите песнопојци од XIX век можеме да ја собереме во една 
книга колку "Веда Словена"? Зарем не се однесуваме многу расип­
нички кон нашето книжевно минато? А ние спрема Иван Голога­
нов се однесуваме со голем срам, наместо да се гордееме! Што 
правиме?! Го прогонуваме Јован Гологанов од македонската лите­
ратура, како да имаме десетици Жинзифовци и стотици Констан-

7 Веда Славена, Бхл'iарски народни uесни оШ uредисШорично и uред­
хрисШијанско време ... кн. 1., Београд, 1871. 

8 Веда Словенах обредни uесни оШ јазическо вре.мја. Упазни со устно 
предание при Македонско-Родопски-те Б1>Лrаро-Помаци ... Книга друга, С.- Пе­
тербург, 1881. 
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тин Миладиновци! Чуден народ! Го отфрла своето само за да 
излезе чесен. Велиме дека Ј. Тологанов го лажел издавачот/редак­
торот Верковиќ, праќајќи му ги своите стихови пишувани успешно, 
како народни песни. И што од тоа? Дали е тоа таков грев своето 
да го продаваш за пари за да преживееш, а ги отстапуваш своите 
поетски рожби на други. Со тоа Гологанов не што е само народен 
поет, туку и голем македонски патриот. Сакал да ја докаже ста­
роста на Македонецот, којшто живее од векомај на македонска 
земја. Не само што вистинските македонски кралеви Александар 
Македонски и татко му Филип П ги прикажува како македонски 
кралеви, туку такви ги претставува и легендарниот тракиски сви­
рач Орфеј и Евридика - како Македонци. Еве неколку стихови од 
македонското издание на "Веда ... " под име: 

Пак за рождение-Шо на Орфеј, uo различно9

Ој Ши Боже, мили Боже! 

Шо си Швориш чудо и нишане, 

Да се чудеШ лјуде на земја-Ша, 

И јуди Самоили низ Uланини. 

Днеска ошШе рано хабер си ми дојде, 

Синџе крале uисмо ми е uраШил, 

Сос uисмо си кани седемдесеШ крале, 

Да си дојдаШ у негова земја, 2озба да се госШеШ. 

Писмо ми донесе младо ШаШарче, 

На uисмо крале сос радосШ наuева: 

Та си дума и говори: 

"Е бре вие седемдесе крале! 

ЗошШо ми земеШе бела книга, 

Бела книга ц 'рно uисмо, 

Да си јахнеШе ваши б 'рзи коне, 

Та да си дојдеШе у моја земја ц 'рвенуга; 

Јас да си ве гозба госШа, 

че ми се е uородило_деШе бележиШо ... 

Како да читате народна песна, со чист народен јазик стар 

век и половина, јасен и логичен, каква што е секоја народна умо­

творба. Такви се и сите стихови во двете "Веди ... ". 

9 Стр. 239-240. 
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И додека сите спомнати и познати имиња станаа и приз­
нати, Јован Гологанов, дури и За своите неверојатни над 300.00010

стихови, остана презрен фалсификатор заради својот обемен труд 
- светата книга за Словените. Тоа и не е случајно. Голем број ма­
кедонски романтичари од втората поливина на минатиот век ко­
лективно бараа врски со минатото и беа концепциски блиски до 
оние на Пулевски или Гологанов. Такво беше и гледањето за ма­
кедонската некогаш кај Димитрија и Константин Миладинови, кај 
Џинот, Мажовски, Динката, К. Шахов и многумина други. 

Кога се појави "Веда Славена" со двете изданија: белград­
ското во 1871 и петербуршкото во 1881 година, ја подели не само 
славистичката, туку и европската јавност на два противни табора: 
на ilроШивници на веродостојноста на стиховите од ведите, какви 
што беа Јиричек(овци), Јагиќ, Штросмаер, Шишманов, Дринов, П. 
Славејков, И. Вазов, Вл. Ламански и други, и на ilриврзаници на 
стиховите како народни од двете книги, какви што беа, освен 
спомнатите Македонци, уште и Огист Дозон, Александар Хоѕко, 
Флигер, Всеволод Милер и други. Првата книга е печатена со фи­
нансиска поддршка на српската влада, додека втората финасиски 
ја помага руската царица, рускиот министер за култура, начални­
кот на рускиот генералштаб и многу руски високи офицери, гро­
фови и губернатори. А потоа, сосема неоправдано згасна научната 
кариера на С. Верковиќ, којшто живуркал меѓу Бугарија и Русија. 

Тезата според Гане Тодоровски, дека Верковиќ е интелек­
туален, а Гологанов физички автор на делото, колку и да е висти­
нита, таа е сосема неприфатлива. КолективистиЧкиот пристап, 
каков што се припишува на врската Верковиќ-Гологанов е соод­
носот издавач кон автор. Зашто, ни се чини, Верковиќ само сакал 
да го добие тоа што го замислил, а Гологанов работел по порачка 
и ја реализирал неговата идеја. За пари. Нели тоа е типична купо­
продажба? 

10 Во Македонска енциклоuедија, стр. 378 направена е грешка. При­
кажувајќи го Јован Гологанов како "учител и мистификатор - автор на 
околу 30.000 стиха во духот на македонската народна поезија." Не, Ј. Голога­
нов не е автор на 30.000 стихови, туку на 300.000. Иван Шишманов тврди: 
"Гологанов исфабрикува триста и неколку илјади стихови ... Формата е гра­
мадна, содржината фантастична"6 за да заклучи дека Јован Гологанов е вис­
тински и официјален признат автор на мистификацијата "Веда Славена" 
(Според Михаил Арнаудов, Веркович и Веда Словена, кн. 1., Софија, 1969). 
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Сега може да се постави уште едно ново прашање: во што е 
тајноста, натприродноста, неразбирливоста на постапката, ако се 
знае дека "ведата" е мистификација. Тоа значи дека таа е измис­
лена, лажна, не е вистина, а е сместена во светата книга "Веда 
Славена". Наивно е толкувањето дека Гологанов е обичен лажго, 
обвинет, дури осуден на вечно непризнавање на неговиот тво­
речки потенцијал и наместо да влезе во историјата на македон­
ската литература и фолклористика, тој е обезличен, прескокнат, 
дури и прогласен за неподобен и срам за литературата. Наивноста 
на ова становиште е во тоа што противниците на Ј. Гологанов 
народната песна ја сметаат за вистина, фактографија, дури и исто­
риски факт. Обвинет е дека е измамник, а не собирач на фолклор. 
Јован Гологанов е стихотворец кому можат да му завидат денеш­
ните највидни наши поети. Со тоа не може да се намали нацио­
налното значење на ведите во поткревање на духот на народот. 
Навистина е чудно што авторството се прогласува за фалсификат. 
Мнозина критичари сметаат дека Јован Гологанов пишува нејасно 
и затоа неговата поезија е неприфатлива. Во констатацијата за 
нејасноста има малку вистина. Но веднаш се потсетуваме на мис­
лењето на Григор Прличев кога преведувајќи ја "Илијада" ќе 
забележи дека "добриот стар Хомер понекогаш ќе задреме" и 
треба, смета тој, при преводите, тие места да се прескокнат. Во 
"Веда Славена" има такви стихови. 

Францускиот бранител на "Веда Славена" Огист Дозон 
смета дека тоа не може да биде мистификација. Тој на почетокот 
мислел дека Ј. Гологанов е човек, селски учител што има скудни 
знаења, без вкус за поезија или никаков фолклорист, којшто живее 
во сенката на својата анонимност. Но откако лично го запознал 
Гологанов, тој за 7 часа, пред него напишал 7.311 стихови! Толкав 
е бројот на стиховите објавени во изданието на Паско Кузман. 
Ако не ги бележел, значи импровизирал. А да импровизираш над 
300.000 стихови е и умешност и уметност. Јас не познавам пост со 
толкава продукција. Ако е "оригиналдихтер" како Макферсон, 
Ханка или П. Мериме тогаш обвиненито дека е без основни зна­
ења е неосновано. 

Доста е да се знае дека кон крајот на минатиот век "Веда 

Славена" и Јован Гологанов станаа државна акција во Бугарија, во 

која учествуваа: познатиот nисател Иван Вазов, научникот Иван 

Шишманов дури и претседателот на владата Стефан Стамболов. 
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А до денес македонската културна и научна јавност, освен со прис­
тапот на Гане Тодоровски (1979), излагањето во "Нова Македо­
нија" од 25-28 август 1995 година, нашиот прилог во Македонска 
книжевносШ, и (1988), и охридското издание "Веда Славена" (2002), 
продолжува да го премолчува и да го обвинува. 

Во општиот книжевноисториски прирачник Македонија­
насШани, личносШи, дела на Томислав Тодоровски12 бележи дека 
по иницијатива наС. Верковиќ "почнува да собира и да запишува 
народни песни и друг вид умотворби... Подоцна му доставува 
серија од своерачно напишани "народни" песни од кои ќе никне 
познатата Верковиќева мистификација - зборникот "Веда Сла­
вена" ... Оваа мистификација, во науката наречена "грандомански 
и премногу кратковечен паметник на бугарскиот и македонскиот 
национален романтизам, содржи над 300.000 стихови што ги сочи­
нил Гологанов ... ". Чудна работа: ако се народни песни како мисти­
фикација, зошто никој не ги признава за народни и нашата фолк­
лористика ги прескокнува и само го спомнува Гологанов како 
срам? Ако се стихови на Јован Гологанов, зошто не ги признава 
македонската книжевна историја како дело на поетот Гологанов? 
Најдете млад Македонец што знае нешто за него. Зарем се сра­
миме од нашето минато, кое во националниот занес од XIX век, 
кога други народи се докажувале со епови покажани погоре, Јован 
Гологанов сакал да го прикаже Александар Македонски и татко 
му Филип 11 како наш Словен, како и сите Македонци од најстаро 
време до денес. Зарем тоа е грев! Денес Грците не се срамат сво­
ите најголеми непријатели, спомнатите македонски кралеви, да ги 
прогласат за свои, а ние се откажуваме од книжевното творештво 
на најстихотворецот Јован Гологанов. И во Македонска енцикло­
uедија (стр. 378) е запишано дека соработникот на С. Верковиќ Ј. 

Гологанов "собирал фолклорен материјал и притоа како народни 

11 Makedonska knjiievnost, Т. Sazdov, V. Stojcevska-Antic ... Zagreb, 1988, 
106: " ... Pjesme Jovana Gologanova plod su Verkovic-Gologanoviceve kolaboracije ... 

najvisi spomenik ekstremnoga nacionalnog zanosa ... ali potrebnog u razdoblju romanti­

carske samodopadljivosti. Objavljivanje pjesama iz pretkrscanskog razdoblja, doka­

zivanje da su tracki pjevac Orfej, Filip i Aleksandar Makedonski porijeklom Slaveni, 
pokazuje da је Veda Slovena mistifikacija proslosti koja је predstavila novog makedon­
skog narodnog pjevaca Jovana Gologanova. Bez obzira na sve falsifikatorske osobine te 
poezije, stihove napisane u duhu makedonske narodne pjesme mogao је ispjevati samo 
netko tko је dobro poznavao zakonitosti narodne versifikacije ... ". 

12 Стр. 79-80, Скопје, 1999. 
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ги лиферувал своите авторски стихови како божем стари народни 
песни од претхристијанското време ... ". Повторно "авторски сти­
хови", ама авторот е проколнат и забранет македонски поет и 
него никаде го нема! Каква ли цензура! 

Време е да го приклучиме Јован Гологанов точно заради 
"Веда Славена" кон македонскиот културен Пантеон. И уште 
нешто: да ги собереме некако со копии останатите неколку сто­
тини илјади стихови на Јован Гологанов, останати во ракопис, од 
архивите во Србија, Бугарија и Русија. In ѕре! 





Јасмина МОЈСИЕВА -ГУШЕВА

ИЛИНДЕН ВО МАКЕДОНСКАТА ДР АМА 

Текстот го отвора прашањето за развитокот на македонската 
драма преку посветеноста на драмските писатели, од самиот миг на 
појавувањето на жанрот се до денес, на темата Илинден - еден од нај­
значајните трагични настани од минатото на Македонците. Гледано 
во поширок теориски и книжевна-историски контекст, преку својот 
однос кон историјата и револуционерната идеологија, бројните маке­
донски драмски писатели што пишувале на оваа тема ги откриваат 
спецификите на развојот на драмата во Македонија. 

Клучни зборови: Илинден (трагичен настан во македонската исто­
рија), развоен процес на македонската драма, историја и идеологија, Војдан 
Чернодрински, Никола Киров Мајски, Васил Иљоски, Коле Чашуле, Петре 
Бакевски, Горан Стефановски. 

Не е нималку случајно што овој преглед го започнуваме со дра­
мите на Војдан Чернодрински, основоположникот на македонската 
драмска литература, и со годината на важното историско случување, 
кое несомнено морала да остави траги во тогашниот културен живот, 
бидејќи една од главните задачи на духот на културата на еден народ е 
да го обезбеди опстанокот на нацијата. Имено, токму во кобната 1903
година, со желба да го разбуди и зајакне патриотското чувство, Черно­
дрински ја пишува и изведува стихуваната мелодрама СрешШа, посве­
тена на тогаш набргу загинатиот предилинденски револуционер Гоце 
Делчев. Во неа тој е претставен во сосема природен амбиент на духо­
вит народен заштитник, што одговарало на реалноста и на другите 
негови книжевни ликови (расказот "Табакерата" на Иван Точко). Поз­
ната е дека тој постојано го менувал својот идентитет за да си обезбеди 
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непречено движење по турската империја, што е јасно потенцирано и 
во оваа мелодрама, каде што го носи името Цветко-војвода. Единствена 
недоследност во однос на историските факти е свесната мистификација 
што ја прави Чернодрински, претставувајќи го за гемиџија со изградена 
идеолошка свест на атентатор, сакајќи веројатно со тој факт, како што 
истакнува и неговиот долгогодишен проучувач Алексиев, "да го пот­
тикне патриотизмот на широките народни маси во виорот на веќе 
започнатото Илинденско востание" (Чернодрински 1992: 18). 

Уште во 1905, според наводите на истиот проучувач, на Чер­
нодрински му се обраќа Крушевското братство од Софија, со молба да 
напише драма за илинденските случувања за да го овековечи споменот 
на херојскиот чин и воедно да им помогне на настраданите. Тоа на 
Чернодрински му поаѓа од рака дури во 1909 година кога ја пишува 
едночинката ДухоШ на слободаiuа каде што востанието е само повод да 
се истакне тезата дека идејата на слободата е поважна и од сопствениот 
живот, без некоја негова историска реконструкција или елаборација. 
Историското во оваа драма е сведено на минимум. Тоа се огледа само 
во познатиот историски податок дека во моментот кога на полноќ вос­
таниците го нападнале Крушево, во градот се уште одекнувале зурлите 
и тапаните од неколкуте свадби што биле во тек. Ова ќе биде само под­
лога врз која Чернодрински како писател со иновациски предиспози­
ции ќе ја изгради својата историско-психолошка драма во која најва­
жен сегмент сепак ќе биде истакнувањето на идејата на слободата, како 
што е, впрочем, насловена и самата драма. За неа е карактеристично 
што покрај формите и содржините од народниот живот, кои се свој­
ствени за сите негови драми, тој во оваа драма воведува иновација 
вметнувајќи го симболичниот лик- Слобода. Таа можеби изгледа нео­
бично за неговото реалистично проседе, но има успешна улога во пос­
тавувањето и разрешувањето на моралната дилема што го мачи секој 
револуционер. Со оваа своја драма, тој се јавува како предвесник на 
современиот драмски израз и неслучајно токму таа ќе биде ползувана 
како интертекст на истоимената постмодернистичка верзија на Горан 
Стефановски. 

Историска драма базирана врз илинденските случувања, во вис­
тинската смисла на зборот, среќаваме дури кај Никола Киров Мајски, 
кој во 1923 година ќе ја напише драмата Илинден. Нејзината автентич­
ност е двојна, најпрвин поради крушевскиот дијалект на кој е напи­
шана, а кој ќе биде анатемисан од бугарската реакционерна критика, а 
потоа поради историографските елементи што во неа се инкорпори-
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рани (Мајски 1991: 26). Мајски како учесник и идеен творец на Кру­
шевската република (како автор на Манифестот на Крушевската репуб­
лика) сосема доследно во неа ќе ги помести: прокламацијата на Кру­
шевската република, Прогласот на Крушевскиот востанички штаб, упа­
тен до турското и албанското население, Писмото што како одговор на 
прогласот го испраќаат селаните-Турци од село Алданци, како и не­
колку историски личности што учествувале во Востанието (Никола 
Карев, Тодор Христов, Миле Станоев, Велко Пецанов, Ванчу Кипров, 
Ставре Трајков, Сулејман), меѓу кои и самиот тој преку ликот на Дас­
калот. Иако Мајски во оваа своја драма инсистирал, пред се, на автен­
тичноста и историската фактографија, поради што драмата ја добива 
формата на ангажирана, реалистичка, политичка драма, во неа тој го 
покажува и својот креативен потенцијал, што се огледа во вештата ком­
позитна структура на делото во која е успешно вткаена и неговата 
песна посветена на Илинден, како и многу фолклорни елементи (говор, 
песна, амбиент, традиционално однесување), кои како што точно забе­
лежува Борислав Павловски (Павловски 2000: 24) ќе бидат составен 
дел на драмските структури особено во периодот на реализмот. Преку 
нив ќе бидат пренесени идеолошките согледби и ставови на народот во 
однос на целите и методите на организираното општествено дејству­
вање. 

Во ист фолклорен стил, по повод 65-годишнината од Илинден­
ското востание е напишана и драмата Окрвавен камен (1968) од Васил 
Иљоски. Неговиот драмски текст ги проблематизира илинденските слу­
чувања преку дилемата за прераното кревање на востанието, како и 
преку ликовите на двајца историски протагонисти - Питу Гули и Ни­
кола Карев и нивните различни идејни погледи како составен дел на 
нивните идентитети. Карактеризацијата на ликовите е строга и едно­
ставна што придонесува јунаците на оваа драма да се поделат во две 
категории. На една страна се флексибилните реалистични личности 
како што се: Томе Никле, војводата Попето, Никола Карев, чие однесу­
вање се приспособува на ситуацијата. На друга страна стои категори­
јата ликови со трагични својства: Питу Гули, Димче, Здраве, Коста, 
Насте, предодредени за губиток, но истовремено предодредени и за 
слава. Помеѓу овие две антагонистички групи, конфликтот е немино­
вен. Голем дел од заплетите во драмата е поврзан со нивното спротив­
ставување и изнаоѓање аргументи на чија страна е вистината, кој е 

поверен на општото дело, на револуцијата и на борбата. Исказите кои 

тие ги упатуваат едни на други имаат точно определена, меѓусебно 

спротивставувачка, функција во актуелниот општествен контекст. Дуа-
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листичката поставеност на ликовите, кои копнеат за остварување на 
општите вредности, нивната богата еднофункционална етикеција, како 
и обидот да се реконструираат сите позначајни настани поврзани со 
Илинден, ја вбројуваат драмата во најкомплетно реалистично драмско 
сведоштва за овој настан. 

Веќе во драмата Суд (1980) на Коле Чашуле среќаваме модерни­
стичка стилска постапка, која е оформена врз парадигмата на крими­
приказна (Вангелов 1983: 92). Како што е добро познато, Суд е кон­
струирана како драма на иследување на убиството на комитата Христо 
Црномара, кое се случило пред Смилевскиот конгрес (1903). Овој исто­
риски настан се поврзува со инкорпорацијата на врховистите во автен­
тичното ВМРО, што подоцна имплицира серија немили настани. Во 
средиштето на драмските случувања е испитувањето на можните убијци 
на Црномара, при што се применува криминалистичката техника на 
намерно заведување на читателот во погрешна насока за да се оневоз­
можи откривањето на вистинскиот виновник. Сомнението најпрвин е 
насочено кон Темелко поради шамијата со која бил врзан убиениот, 
местото на неговото закопување и поврзаноста на наводниот виновник 
со Керим-бег. Потоа индициите за убиството се насочуваат кон Дрен 
поради неговото брзање да го ликвидира Темелко без да биде докажана 
вината. Расплетот покажува дека убиецот е сосема трета личност -
Андон Дрварот, кој бил заведен од тајниот припадник на врховистич­
ката организација - Даскал Наум, кој при судењето се јавува како све­
док во прилог на обвинението на Дрен. Карактеристично за оваа драма 
на Чашуле, како и за другите од "циклусот на црнила", каде што се те­
матизираат настаните и личностите од македонската историја (Војво­
дата Црномара, Ѓорче Петров и Пере Тошев) е тоа што таа е заснована 
врз фикциска конструкција. Имено, Чашуле секогаш одбира личности 
или настани од историјата коишто му служат само како подлога врз 
која ја накалемува (развива) фикциската конструкција на драмата. При­
тоа, тој повеќе сака во центарот на вниманието да ги постави политич­
ките, идеолошките и моралните аспекти на настаните, отколку верно да 
ги реконструира историските збиднувања. Таквиот концепт му овозмо­
жува да ги поставува проблемите во широкиот контекст на драми на 
идеи, во кои се сопоставени различни можни решенија. Честите про­
мени на носителите на драмските функции ја донесуваат игровитоста 
на текстот. 

Во драмата БелиШе коњи (2003) наЛетре Бакевски - напишана 
и изведена по повод стогодишнината од Илинден се постигнати уште 
поголема игровитост и дисперзивност, со внесување податоци од био-
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графијата на Никола Киров Мајски (кому оваа драма му е посветена), 
интертекстуални елементи од неговата драма Илинден, историски ре­
минисценции, поетски симболи. За да ја задржи драмската напнатост, 
Бакевски успешно ги комбинира сите овие форми во кратки самостојни 
сцени, кои ја формираат мозаичната структура на целата драма. На 
преден план во драматуршките зафати доаѓаат конфликтните ситуации 
произлезени од идеите и аспирациите за претопување на македонскиот 
народ, од една страна, и истрајниот дух на македонските револуцио­
нерни стратези за зачувување на македонската автономија, од друга 
страна. Во целата структура на текстот е вплетена животната драма на 
Никола Киров Мајски - духовниот стратег на Илинденското востание. 
Драмата е со инверзен почеток во кој од гробиштата се појавува него­
виот дух заедно со духовите на белите коњи - симболот на загинатите 
за слободна Македонија. Натаму, без некој посебен ред, се инкор­
порирани секвенци во кои се проблематизира македонскиот јазик на 
кој е напишана неговата драма Илинден, како и индолентниот однос на 
македонските политички структури кон него и неговото дело. 

Вистинска децентрализација и поливалентност темата за Илин­
ден доживува во постмодернистичката верзија на драмата ДухоШ на 
слободаШа (2005) - создадена од Горан Стефановски. Применувајќи ја 
деконструктивистичката постапка, тој успеал да создаде текст со пои­
накви значења и стил од оригиналот во КОЈ идеЈата за саможртвување е 
делегитимизирана, моралните идеали минималистички, а идејата за 
слобода депласирана. Во драмата Стефановски ја нагласува очиглед­
ната интертекстуална поврзаност, па дури и палимпсесноста на двата 
текста конструирајќи ја така што првиот дел, ситуиран во минатото, е 
комплетно преземен од Чернодрински, додека другите два, кои го про­
шируваат минатото во сегашноста и иднината, се негова креација. 
Архетипот на слободата, олицетворен во националното ослободување 
на македонскиот народ од турската империја на почетокот од векот, 
Стефановски во новата драма го деконструира заменувајќи го, како 
што самиот назначува во дидаскалиите, со "себична потрага по инди­
видуалната среќа". Тој возвишен архетип (симбол) за кој во минатото 
се жртвувал животот сега заведува, успевајќи да го вовлече главниот 
лик Мануел во водите на индивидуалниот хедонизам, во американ­
скиот сон за успехот, во моќта на парите, кои секогаш се бараат надвор 
од Македонија. Во подоцнежната фаза веќе се чувствува неговата неси­
гурност, која предизвикува внатрешна хипокризија, растргнатост, темна 
разорност .со самоуништувачки тенденции. За разлика од монолитниот 
лик на Чернодрински, ДухоШ на слободаШа на Стефановски најпрвин 
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се дезинтегрира разлоЖувајќи се на индивидуални структури, а потоа 
целосно се дестабилизира и згаснува исто како и потребата од него. 
Додека во трагедијата на Чернодрински Маноил ја разрешува морал­
ната дилема, прифаќајќи Го предизвикот да се жртвува за големите 
идеи при што го губи и животот, кај Стефановски тој покажува целосна 
неподготвеност за такви крупни потези, останувајќи збунет пред иде­
јата да се биде слободен и им се препушта на своите мали ситни 
задоволства од обичниот живот. 

На крајот од овој на:ш осврт на драмите посветени на Илинден, 
можеме да го констатираме следново: изразувајќи го својот однос кон 
историскиот настан - Илинденското востание, македонските драмски 
писатели Војдан Чернодрински, Никола Киров Мајски, Васил Иљоски, 
Коле Чашуле, Петре Бакевски и Горан Стефановски го покажуваат 
развојниот процес на драмата од реалистичките концепции, преку мо­
дернизмот се до постмодернизмот. Анализирајќи ги нивните драми во 
контекст на идеолошките и историските параметри, доаѓаме до созна­
ние дека во некои од нив трагичните настани се предадени врз основа 
на историска документација, додека во други доминира идеолошката 
подлога и субјективната перспектива на прикажување. Понекогаш, за 
да го задржат трагичниот патос, авторите ги идеализираат историските 
личности, претставувајќи ги како високо морални, безгрешни субјекти. 
Друг пат, користејќи се обилно со симболизацијата, ги разоткриваат 
мрачните сили што ја управувале судбината на македонскиот народ на 
самиот почеток од дваесеттиот век. Постојат и такви драми коишто 
применувајќи различни постмодернистички стратегии алудираат на 
еден поширок значенски идеолошки контекст. Различните пристапи 
кон историската тема и идеолошките погледи во однос на сфаќањето на 
слободата се поврзани не само со авторскиот имагинативен сензибили­
тет туку и со времето во кое настанале. 
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Jasmina MOJSIEVA-GUSHEVA 

ILINDEN (ELIJAH'S DAY) IN MACEDONIAN DRAMA 

(S u m m a r y )  

This study opens the issue on tl1e development of Macedonian drama 
through the subject of Ilinden (Elijah's Day) - one of the most immense tragic 
events in Macedonian past. 

Expressing their attitude towards history and ideology, Macedonian drama 
writers Vojdan Cemodrinski, Nikola Kirov Majski, Vasil Iljoski, Kole Casule, Petre 
Bakevski and goran Stefanovski illustrate the drama developing process looking 
from different perceptions, from modemism to postmodemism. 

Analysing their dramas in the context of historical knowledge and ideo­
logical foundation, we come to evidence that, in some of them, tragic events have 
been presented on the basis of historical documentation, whereas in others their own 
perspective of presentation dominates. Occasionally, in order to maintain tragic 
chaos, the authors idealize historical characters, presenting them аѕ if they are 
highly moral sinless subjects. On occasion, painfully using symbolism, they unco­
ver dark forces having ruled Macedonian people's destiny in the very beginning of 
ХХ century. There are also such dramas applying various post-modem strategies 
that allude to а wider meaningful context. Different approaches to the ideological 
and historical subject are connected not only to the author's imaginative sensibility 
but also to the time they appeared in. 

Кеу words: Elijah's Day (tragical event in Macedonian history), drama 
developing process in Macedonia, history and ideology, Vojdan Cemodrinski, Nikola 

Kirov Majski, Vasil Iljoski, Kole Casule, Petre Bakevski and Goran Stefanovski. 





КаШица ЌУЛАВКОВА 

ТРАНСЕСТЕТСКА ИНТЕРПРЕТАЦИЈА 
НА ПОЕЗИЈАТА НА ЈОВАН (ЈОНЧЕ) КОТЕСКИ 

Клучни зборови: социјална поезија, лудистички херметизам, поетски 
еротизам, интертекстуална иронија, егзистенцијалистичка меланхолија, мечта, 
интегрална оптика, трансестетска интерпретација. 

ЧиШањеШо е висШинскаШа средба на јазикоШ со умеШносШа, 
вели Ханс Г. Гадамер во својот есеј "Меѓу феноменологијата и дијалек­

тиката. Автокритички есеј" (1991, 28). Читањето е најчувствително

кога се работи за книжевноста, која впрочем и се дефинира како умет­

ност на јазикот (и на говорот, и на писмото). Оттаму, разбирање­

то/толкувањето на книжевноста е првенствено, првобитно и иманентно 

јазично. Читањето е увод во секое разбирање ('тивко толкување') и 

толкување ('гласно разбирање'). Погрешните толкувања на книжев­

ните/уметничките дела, за коишто толку многу зборува Умберто Еко 

(200 1 ), произлегуваат од површноста на читањето, од непознавањето

на поетичките категории, како и од фактот дека секое уметничка дело е 

предодредено од повеќе чинители (биографски, сицијални, антропо­

лошки, традициски, културни, лингвистички, естетички, психолошки). 

Ако читањето е површно и ако е поставена врз лабави координати, 

тогаш интерпретативната средба со уметничкото дело и со неговиот 

јазик е ефемерна, лажно учена, рестриктивна, деформативна, стерео­

типна. При такви средби доаѓа до погрешно препознавање, до заблуди, 

па и до кобни последици. 

Таков е примерот со не-до-разбирањето на поезијата на македон­

скиот писател Јован Котески (1932-2001). Интерпретацијата на поет­
скиот опус на Котески во македонските критички рамки е површна, 
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рестриктивна и погрешна. Таа е втемелена врз сомнителни претстави за 
поезијата, врз претстави кои заговараат класификација врз тематски 
принцип (социјална, љубовна, патриотска), така што ја потценуваат иде­
јата за поезијата како полисемантичен дискурс несводлив на тематски 
доминанти. Таквата интерпретација ги доведе во заблуда македонските 
читатели, како и севкупната рецепција на поезијата на Котески. 

Дваесет години по смртта на Јован Котески, дваесет години по 
објавувањето на неговата последна збирка и две децении по излегува­
њето од печат на тротомното издание на поезијата на Котески (Скопје, 
Издавачки центар "Три"), може да се каже дека критиката почнува да 
пројавува интерес и свест за идентитетот на поетскиот опус на Јован 
Котески и го надминува локализмот и провинцијализмот на стереотип­
ните претстави за поетските вредности во македонски рамки. 

Денес располагаме со критички прилози во коишто е направена 
јасна ограда од интерпретативната заблуда на традиционалната маке­
донска книжевна критика од втората половина на 20 век, која ја иден­
тификуваше поезијата на Котески како доминантно 'социјална'. Меѓу 
критичарите и зналците на поетскиот занает, кои го направиЈа радикал­
ниот интерпретативен пресврт по однос на поезијата на Котески се вбро­
јуваат Санде Стојчевски (2000, 2008), Миодраг Друговац (2003), Венко 
Андоновски, Бранко Цветкоски и Оливера Ќорвезироска. Тие го свр­
тија интерпретативниот интерес од тематско-социјална насока во насока 
која во фокусот на интерпретативното внимание го доведува јазично­
стилскиот и формален аспект ( сонорност, еуфоничност, формална совр­
шеност), но и спрема други, митопоетички, културални, автобиограф­
ски и политички аспекти на поезијата на Јован Котески (на пр. Блаже 
Миневски, во серија текстови од 2005-6, подоцна Наташа Аврамовска 
ќе ги толкува т.н. затворски песни на Котески и др.). 

Пре-фокусирањето на интерпретативниот интерес кон стилско­
реторичките, семиотичките и интертекстуалните аспекти на поезијата 
на Котески, се должи на нејзиното внимателно, темелно, па и дистан­
цирано читање. Во некои критичко-интерпретативни текстови се забе­
лежува се уште влијателната улога на бинарната перцепција на поет­
скиот идентитет, како состав од форма и од содржина, но кај некои 
други текстови се прави интерпретативен пресврт кон една синтетичка, 
т.е. инШе2риШивна или ШрансесШеШска оuШика. Нагласениот интерес 
за формата се јавува како реплика на претходниот интерес за содржи­
ната, па со тоа претставува коректив без којшто не се може во ната­
мошното интерпретативно соочување меѓу критиката и поезијата. Ако 
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е за право, одредувањето на естетските доблести на поезијата на 

Котески, низ призма на нејзината втемеленост врз опсесивниот, пасио­

ниран (и до совршенство изведен) интерес за формалните и заумните 

аспекти на поетскиот дискурс, е направено како резултат на едно вни­

мателно читање на поетскиот текст и неговата плуралност. Таа повеќе­

центрична интерпретација се ослободи од упростувачки едностраната 

идентификација на поетските содржини на поезијата на Котески како 

'социјални'. 

Освен од иманентно поетичката перспектива, поезијата на Ко­

тески, изминативе десетина години, беше предмет на толкување и од 

биографски и социо-политички контекст, со оглед на трагизмот на са­
миот Јован Котески. Имено, тој беше предмет на долготрајно и систе­
матско полициско иследување, беше (невино) осуден на затворска казна 
и одлежа во затвор две години од својот живот (за што пишуваат Блаже 
Миневски и Јасна Котеска). Ова травматично казненичко тетовирање 
на животот и личноста на Јован Котески не можеше а да не се одрази 
врз неговата поезија, и да не влијае (макар со задоцнување) врз критич­
ките и интерпретативните координати/практики. Зашто, имено, јасно е 
дека песната е рефлексивна и авторефлексивна, дека поетскиот опус е 
историчен, та затоа не може да се изведе едно сериозно препознавање 
на суштинските одлики на една поезија, ако се игнорира социо-култур­
ната констелација во којашто настанала и во којашто се восприемала 
таа поезија. Генезата на поетското дело е неразделна од неговата кул­
турна, перформативна и естетска функција, впрочем како и од неговата 
структура/семиоза. 

Имајќи ги сите овие нешта предвид, ќе понудам свој прилог кон 
толкувањето на поезијата на Јован Котески, со интерес за извесна ин­
Ше2рална ШрансесШеШска uнiiiepupeiiiaцuja која бара помирување 
меѓу принципот на формата и принципот на содржината, меѓу индифе­
рентноста спрема стварноста (социјална, политичка, историска, био­
графска, перформативна, интертекстуална и друга проблематика), од 

една страна, и сензибилноста спрема стварноста, од друга. На песната Й

треба толкувачки контекст, а мојата интерпретативна интенција е кон­
текстот да не го редуцирам на стереотипни аспекти, туку да ја промо­
вирам неговата комплексност (во таа смисла, непретенциозно- него­
вата тоталност или интегралност). Социјалната и лудистичката пара­
дигма на поетиката на Јован Котески се урамнотежуваат во пара­
дигмата на интертекстуалната иронија, која е дијалогична, инклузивна, 

инвентивна ... 
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Во овој оглед, значи, се поаѓа од сознанието дека поетскиот 
опус на Ј. Котески е заснован врз три доминантни начела- {1) начелото 
на е2зисШенцијалниоШ инШерес (чувствителност на социјалниот амбиент, 
интерес за генезата, за личниот и колективниот идентитет, антиципа­
ција на доцниот е2зисШенцијалисШички штимунг во затворската и дел 
од пост-затворската поезија на Јован Котески), (2) начелото на iiоеШ­
скиоШ лудизам (ритуализација на јазичните игри со зборови и значења, 
заумен јазик, јазикот како перформативен чин, како чинодејствен исказ 
со магиски, бајачки, фармаконски или исцелителски ефекти) и (3) наче­
лото на инШерШексШуалнаШа иронија (алузивни упатувања и реминис­
ценции на други погледи на свет, на други стереотипи прикажани во 
некои текстови и уметнички дела од книжевната и од културната тра­
диција, обележани од стремежот да деконструираат и да ревидираат, 
ама дискретно, суптилно, духовито и со шарм). 

Врз тие три конструктивни начела се структурирани ШриШе 
доминанШни iiоеШички сШраШе2ии на Јован Котески: 

1) СоцијалнаШа сШраШе2 uja, која започнува како облик на егзи­
стенцијална катарза (патос, восхит, величење, химничен став спрема сво­
јата и македонската животна ситуација, спрема македонскиот социо­
културен код), 

2) ЛудисШичкаШа сШраШе2ија (исто катарсична, ама прекуигра, 
бегство, изолација во јазичните замки и енигми, опозитна реакција спрема 
претходната, социјална поетика, и 

3) ИнШерШексШуално-ироничнаШа сШраШе2ија на реферирање
на културната историја, која е проекција на човечката историја и шиф­
риран запис на битието на човештвото, со елементи на препознавање 
на повторувањето на историјата, на архетипските обрасци на човешт­
вото, синхроницитетот, детерминираноста, симболизмот на културната 
меморија. Токму оваа поетика на интертекстуалната иронија ја воста­
новува немиметичl-шта стратегија и поетика на дисШанцирање од нас­
ледените клишеа преку нивна критичка и естетичка ревизија. 

Поради намерата да направам 'трансцендентно толкување' на 
поезијата на Јован Котески, ќе се обидам - во продолжение на овој 
оглед - да дадам свој одговор на неколку прашања, што ќе ги наведам 
по извесен хронолошки ред, соодветен на нивното покренување во 
текот на животот на Котески, па и постхумно (колку и да има недо­
следности во таа хронологија). Станува збор за следните прашања: 

1. Зошто содржинскиот т.е. референцијалниот капацитет на пое­
зијата на 1. Котески не се исцрпува со социјалниот? 
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2. Зошто поетиката на Ј. Котески не може да се редуцира на 
формалните аспекти на поетскиот дискурс? 

3. Зошто е битна биографската и егзистенцијалната констела­
ција во којашто се оформува и во којашто се восприема (рецепција, 
интерпретација, валоризација) поетиката на Ј. Котески? 

Ако дадам макар нацрт на одговори на овие прашања, можеби 
ќе се доближиме до претставата за тоа кои се доминантите (константи 
и конституенти) на поетскиот идентитет (диференцијалност) на опусот 
на Јован Котески (за што е потребен поопсежен оглед). 

* * * 

1. На почетокот ќе се занимаваме со првото прашање - зошШо 
референцијалниоШ не се исцрuува со социјалниоШ каuациШеШ? Имам 
впечаток дека токму песната "Ана", од првата етапа од творештвото на 
Котески, песната што тој толку впечатливо умееше да ја кажува на 
поетските читања, ја упати критиката во погрешна насока, дека имено 
неговата поезија е социјална обележана и по тоа обележје битна за маке­
донската современа поезија и по тоа обележје некако поставена на мар­
гините на македонската Модерна, чијшто примарен интерес беше де­
фокусација од социјалниот топос и свртување кон внатрешната поетска 
драма (на индивидуализацијата на поетот и на песната). Немам намера 
да го негирам фактот дека во поезијата на Котески значајна улога врши 
социјалната мотивација. Имам намера само да го свртам вниманието 
спрема семантичкиот плурализам на поезијата воопшто, па и на поези­
јата на Ј. Котески, кој е аргумент кој не ни допушта рестриктивна ин­
терпретација. Она што е плурално е несводливо на една тема и воопшто 
е. несогледливо низ призма на тематскиот параметар (кој е, впрочем, 
повеќе параметар за школска класификација на поезијата, одошто за 
толкување на поезијата). 

Така, ќе кажам веднаш дека е чудно како во една песна во која­
што се најавува шокантната опсесија со Женскоста, во којашто убави­
ната се препознава како (речиси судбинска) спрега меѓу естетското, 
етичкото и природното (спрега која го маркира засекогаш еротизмот во 
поезијата на Ј. Котески!), критиката ја виде/ја прочита доминацијата на 
социјалната тема! Социјално-кастинскиот контекст во којшто се јавува 
свеста за самостојноста на еротскиот порив, избор, восхит и опсесија и 

во којшто се доживува самоникнатоста и невразумливоста на похотата 
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на мажот по жената наспроти важечките социјални табуи/забрани во 

никој случај не го оспорува тој навидум потиснат или секундарен 

топос во поезијата на Котески - топосот на похотата. Тоа што објектот 

на Желбата е недопирлив, не го претвора субјектот кој посакува во 

сирово, покорно и еднодимензионално социјална суштество! Напро­
тив, социјалниот контекст е присутен во песната така што да создава 
илузија дека е на преден план на референцијалниот интерес на песната, 
заправо за да го спроведе ревидирањето на интересот- од социјалното 
кон еротското, од другиот кон себеси, од убавината кон восхитот од 

убавината! 

Во иднина, цело време и до крајот на своето творештво, една од 
константните теми во поезијата на Котески се артикулира по однос на 
uохоШаШа uo убавинаШа, главно проектирана во претставата за жен­
скоста и во нејзината моќ да гради визии/епифании, да разорува психа, 
да си поигрува со кревкоста на телото, да наведува на грев, да тормози, 
да восхитува, да проблеснува, да создава особен јазик и особена пое­
зија! Топосот на похотата се обновува во многу различни контексти (не 
само во социјалниот) - во историски, политички, егзистенцијален, 
реминисцентен, односно во филозофски, епистоларен, гномичен и друг 
дијалошки интониран контекст во којшто односот на субјектот е 
непоимлив надвор од неговиот исконски еротизам. Така, топосот на 
похотата (копнежот) станува еден вид текст во текст, песна во песните 
на Јован Котески. Тој топос не е лишен од семантика, тој е полисе­
мичен, тој на места е фасцинантно семантизиран сеедно што е сместен 
дискретно во рамки на поетскиот мизансцен и што е овоплотен со 
извонредна поетска мајсторија. Топосот на похотата, токму затоа, може­
би и не е профаниран, туку се доживува низ неговата метафизичка 
димензија која колку и да е невидлива и неприсутна во јавето, толку 
повеќе се памти (како што се памти Сон, како што се памти Мечта), 
остава траги во јазикот и во меморијата на еден народ. Без таквата 
метафизика на мечтата човекот не би бил човек, поетот уште помалку 
би бил поет. 

Повеќе песни од подоцнежното творештво на Котески (пост­
Ана-поезијата) потсетуваат на присуството на темата на похотата и го 
оставаат читателот без зборови, токму во мигот на вистинската средба 
со естетизмот на неговата поезија. Во тие мигови на губење на збо­
рот/јазикот забораваме на тезата дека секое разбирање е јазично по сво­
јот карактер. Во тие мигови јазичноста на човечкото разбирање напро­
сто нема потреба од дополнителни зборови, толку е силна илузијата 
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дека е кажано се. Во. оваа пригода ќе упатам на неколку такви песни на 
Котески: Грешница (63), СлекувањеШо на Ена (64), Ко2а ќе ви се 
насели ... (65), СоноШ на Ена (67), Зелени ilopiilu, Сцена (77), Искоilина 
(81), СШаШуа 2 (84), АШена ПарШенос (87), Песна за Арес (92), АнШи­
ној (132), Песна за Пелоil (108), Еј, Чуј! 1 Народен моШив (140-1), Нез­
најна (сонувано) (155), неколку фрагменти од поемата "Трагач", потем 
"Мала љубовна песна", "Таа и тој" (вистинска приказна) од збирката 

КрШечина (2000). 

Поврзувањето на песната и жената во единствен зачуден Ерос 
на којшто не му е туѓа извесна инфантилна искреност и импулсивност, 
како рефлексија на потребата да се започне јазичната игра токму во 
сенката на кобноста на убавината, па макар да е и на жена, ги осло­
бодува песните од вишок на патос и ги прави да бидат параболични, 
суптилни, гномични, луцидни, самоиронични. Еден таков пример е, 
секако, песната "Еј, Чуј!", пишувана, како што е наведено во поднасло­
вот, врз "народен мотив" (140-141) или интертекст од усната народна 
традиција. 1 Ослободениот дискурс на поетот и на песната ги обединува
трите поетички опции - социјалната, лудистичката и интертекстуално­
ироничната. Оваа песна е структурирана како двојна антитеза, со уда­
рен завршен (антитетички) пресврт: 

"Еј, чуј-

Нема да ти го продадам коњот 
нема да ти го избркам кучето ( ... ) 
ниту жицата да ти ја оптегнам 

( ... ) туку ќе ти ја гледам жената!" 

Тука следи опис на гледањето на жената во дваесет стихови. 
Потем, на крајот, како да го гризе совест што се ќе се сведе само на 
гледање, како да го обзема тешка меланхолија ( егзистенцијална гор­
чина), му се обраќа на отсутниот соперник и- реторички воздигнато­
вели: 

"А можам да ти го продадам коњот, 

а можам да ти ја оптегнам жицата!" 

1 Темата на митските, фолклорните, историските, културните и книжев­
ните о?лици на интертекстуалност во поезијата на Јован Котееки (археологија, 
историја на уметноста, колективна меморија, предание, книжевна традиција, ми­
тови, старогрчка трагедија, епика) треба да биде предмет на специјална студија и 
затоа во оваа пригода нема да се задржам на тој битен аспект на неговата поетска 
експресија, имагинација и слика на светот (КК). 
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2. Сега би се осврнала на второто прашање - зошто ilоеши­
каШа на Ј. КоШески не може да се редуцира на формалниШе acileкШu 
на ilоеШскиоШ дискурс? Во тој контекст, ќе се обидам да укажам на 
фактот дека кај Ј. Котески, како кај вистински поет, се профилира паси­
јата по парономазија, што пак би требало да се протолкува како нешто 
повеќе од обична форма. Дали поетската форма може да биде обична? 
Може ли да се прашаме дали постои необична форма на песната, ако 
знаеме дека необичносШа е иманентна одлика без којашто е невоз­
можна поезијата? Како тоа, многу текстови ги прогласуваме за дело на 
големи поети, а во нив отсуствува необичната Шешка форма ( отсус­
твува форма, б и било поточно да се каже)? 

Читајќи ја поезијата на Јован Котески (Јонче ), час тивко во себе 
и за себе (на памет), час гласно, небаре сакам да си го потврдам интуи­
тивното насетување кое ме обзема уште при безгласното читање, се 
соочувам со повеќе сознанија во врска со очуденоста на неговата пое­
зија и како таа е постигната (мислам на постапките на дистанцирање од 
конвенционалните обрасци, постапките на отежнување на поетската 
форма, постапките на стилизација и поетизација): 

Прво, сознанието дека во добар дел од неговата поезија тешко 
се разликува лирскиот субјект во песната од авторскиот субјект и дека 
е можно да се сотвори еден витален, полнокрвен двојник од лирско и 
биографско Јас, кој предизвикува моќни евокации на двојната ствар­
ност, на една стварност која произлегува од формата и која ја впива во 
себе формата, небаре песната има предиспозиции да создаде илузија на 
стварност, небаре има сочувано нешто од улогата на фикцијата во дра­
мата и во романот, а по форма е само песна! 

Второ, Котески ја отежнува формата на своите песни, со чудото 
на играта, на повеќе начини: преку силната дарба за созвучје/хармонија 

до којашто стигнува по пат на сонорни еуфонични искази, мултисо­

нанци, стилски паралелизми, етимолошки метафори, полисиндетони, 

асиндетони, елипси и параболи, реторички прашања и (македонски) 

антитези, парономастични склопови ( сличната звучност раѓа слично 

значење, звучната хармонија создава семантичка хармонија), вна­
трешни и надворешни рими, сонетна метрика и версификација, јазични 
игри, заумни игри, гатки, бајачки, гноми ... Тоа е поет со вродена дарба 
да ја 'Пое' Поезијата (да ја пее песната), а не да ја угушува со рамно­
мерноста и монотоноста на прозниот израз. 

Трето, песната на Котески се оформува и при употребата на 

архаичната и дијалектална лексика, пред чијашто ризница занемуваме 
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и започнуваме да се сомневаме во сопственото знаење на македонскиот 
јазик се додека не му се препуштиме на таквиот јазик и на таквиот 
полу-свет пред којшто остануваме фасцинирани! Да не се поети како 
Котески еден битен дел од македонскиот јазик и од македонската кул­
тура би бил заборавен. Она кое не е влезено во Умот (логосот, јазикот) 
на книжевноста, полесно станува предмет на заборав, излегува од 
Умот, не се ни востановува во сеќавањето, па и тоа станува лито, тенко, 
се кине. Современоста во којашто живееме брзоплето го напушти маке­
донското огниште (природата, селската култура на опстојување, насле­
дениот модел на живеење, моралните семејни и колективни вредности, 
идеалите врз коишто се создавала македонската традиција). Поетот има 
долг да ги пополнува празнините на колективниот заборав и да ја не­
гува културата на обожавање на мајчиниот јазик. 

Четврто, поетската форма кај Котески никогаш не е автархична 
во својата автореференцијалнот, дури и кога тој го практикува образе­
цот на лудистичко пеење во коешто светот на песната (нејзината семан­
тика) тежнее кон самоцелност, заумност и укинување на референтот, 
кога се затвора во недосежните херметични искази, во играта во која­
што нема место за комуникација со другиот (што ми ги евоцира прет­
ставите за поезијата на Велимир Хлебњиков и А. Кручоних од почето­
кот на ХХ век, па ми доаѓа доцниот Котески да го наречам "македон­
ски Хлебњиков"). Македонскиот поетски лудизам на заумниот говор 
има свој редок претставник во ликот на Јован Котески. 

Тука се отвора едно друго суштествено прашање, прашањето на 
iiapaдoкcoiii. Чудно е, имено, па и тажно, сознанието дека лудистич­
киот херметизам во поезијата на Котески се радикализира, па би рекла 
и се промовира како особена поетска практика, токму во последната 
етапа од неговото творештво, во периодот кога кај него има најмалку 
причини за игра, најмногу за револт и за огорченост. Од што тогаш се 
потхранува тој интерес за формата со шифрирана заумна семантика? 
На што се должи херметичниот естетизам од збирките напишани во 
периодот на робијата или во периодот на изолацијата: Живожарица 
(1990), Сончева беле2ија (1990), Морници (1991, настаната за време но 
робијата), Ралица (1992), Лелејка (1994), Caмoiiiuja (1994), Peшeiiiкu 
(1996), Приќе (1997), Одрон (1998), Разор (1999) и конечно Kpiiieчuнa 
(2000)? Како било можно во состојба на кафкијанска пресуда и процес 
да се испишат песни од типот на: Лuiiiaк мудер, Кај наМ, Косидба, Лов, 
Ноќна paiicoдuja, Aнe-aкiii, Шушуле, Пapiiiuja iioкep, Камен ... 

Може да се понудат повеќе одговори без претензија дека со тоа 
е затворено ова прашање: - потребата од интензивна поетска игра е 
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облик на бегство од безумието на стварноста, потреба од мал заборав и 
опуштање, потрага по терапевтското дејство на Gазичната) играта и 
нејзината медитативна улога; - светот на јазичните игри кои одат по 
рабовите на разбирливото му парира на светот на зло-употребата на 
(дискурсот на) моќта, затоа што и овој најчесто се движи по рабовите 
на разумот деградирајќи ги универзалните начела на хуманоста; - фар­
маконот на играта е лековит наспроти фармаконот на робијата кој е 
отровен (да се препуштиш сосема на робувањето значи да бидеш роби­
јаш и кога си слободен, значи робувањето да ти стане состојба на живе­
ење, ритуал на постоење!); - доживувањето на поетската слобода е­
сепак- посилно од прифаќањето на себеси како егзистенцијално несло­
боден. 

Поетот Јован Котески влегува во конфликт со затвореникот 

Јован Котески (колку тоа и да звучи безобразно и дрско како констата­

ција). Се разбира дека повеќе ништо не е како што било, ни со него ни 

со светот, но и при таа преобразба е посилна константата на родениот 

Поет. Од единаесет нови поетски збирки (без детските ), речиси девет 

не се директно посветени на темата на затвореништвото (само двете -

Морници и РешеШки се посветени на темата на затвореништвото ) . 

Збирката КрШечина ја отсликува свеста на поетот, повторно силно ис­

трауматизирана од сознанието дека бил предмет на систематски исле­

дувања, и тоа во кругот на блиските колеги и пријатели, сознание кое 

дефинитивно го разорува/разјадува однатре (кртечината има двојна 

алузија, и на кртиците и нивната деноноќна работа да роварат по ту­

ѓите животи, и на гризодушјето на оној кој е жртва на кртиците ). Но, и 

во оваа збирка не стивнува поривот на поетот да биде во дослух со сво­

јата визија на светот, да го создава својот поетски јазик и да го искаже 

својот гнев, да го опее својот пораз, да ја насети моќта на зборот и кога 

е клетва, и кога е прошка, и кога памти (клетвата), и кога заборава 

(прошката). 

3. По однос на третото прашање - зошШо е биШна био2раф­
скаШа и е2зисШенцијална консШелација во којашШо се оформува и во 
којашШо се восuриема (рецеuција, инШерuреШација, валоризација) 
uоеШикаШа на Ј КоШески?, би го понудила неколку деликатни одго­
вори: 

Најпрвин ;�;:; укажам на еден навидум сосема небитен момент, 

но кој, мене, на еден обожавател на астрологијата, ми се чини сепак 

битен. Роден јануари, астролошки Јарец (козорог), Јован Котески, обе­
лежан од примордијален Страв од Просторот/Бесконечноста и од Вре-



Трансестетска интерпретација на поезијата ... 247 

мето (Хронос/Сатурн), во тој контекст и од смртта, обележан од некоја 
• • • 2 

вродена меланхолиЈа, се соочува со земЈата и со родната земЈа, во кон-

текст го открива присуството на мајката и отсуството на таткото, се фа­

сцинира од каменот, урнатините, ископините и резбариите, се шокира 

од рововите (кртечините), го чувствува студенилото на змијата за која­

што испишува неколку извонредни песни и стихови, стравот, се привр­

зува за македонските трагизми и традиции, ги опева ироничните лек­

ции од историјата, демонските аспекти на човекот (Дракула, чумово 

ора, змијата, Црна Арапина, злодоба, злолелеење, злокуќани, затворот, 

мачениците, гревот, нечистите мисли), христијанската етика и стига до 

метафизиката на јазичните вртлози, до самата вистинска Поезија. 
Токму во овој круг е изгравиран, да не кажам истетовиран, семантич­
киот лавиринт на неговата поезиЈа. 

Ја спомнав меланхолијата, која се јавува (ем) како силна емо­
ција по повод многу собитија во животот на поетот од најраната воз­
раст до крајот на животот, (ем) како предмет на опишување на лирс­
ката песна ("Меланхоличар", 43), за на крај да се сподели од песната и 
од читателот - како метафизички квалитет на неговата поезија. Таа 
меланхолија природно се вклопува во амбиентот на сиромаштијата во 
којшто станува јасно дека постои разлика меѓу страстите (желбите) и 
можностите за нивното исполнување, дека многу желби остануваат 
само пусти желби, копнеења во коишто човек окопнува како снег, чем­
рее како рак ... Архетипот на меланхоличарот се обновува секогаш кога 
ќе дојде до драматични ситуации во животот на поетот (на едно место 
тој вели дека неговата најголема драма е да се врати Дома). Меланхо­
лијата кај поетите како Котески е однапред зададена во неговата суд­
бина, па се остварува токму во склад со тој меланхоличен сатурнијан­
ски принцип на опструкција, сонот да ја натфрлува/ја надигрува ствар­
носта. Тука чека во клопче стуткана и 'Змијата на Времето'- поезијата 
на Котески со задоцнување, ама сепак, еден ден, ќе биде прочитана, и 
на поетот ќе му биде оддадена заслужената почит. Што друго, ако не 
таа Задоцнетост, побудува чувство на меланхолично задоволство и 
метафизичка болка? 

Не може да се очекува од еден хиперсензибилен поет да биде 
рамнодушен спрема стварноста. Тој реагира сетилно, интуитивно и 
умствено на стварноста, особено на парадоксите, чудесијата, неправ­
дите и гротеските во човечкиот живот. Поезијата е етички и метафи­
зички возврат (надомест?) за се она што во животот го губиме, она што 

2 Првата негова збирка и носи наслов Земја и ciiipaciii (1958). 
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не ГО добиваме НИКОГаШ, се она КОе не ВОСХИТИЛО ИЛИ не СТаПИСаЛО ОД 
страв, се она во коешто длабоко тонеме Gазикот, играта, сонот, визи­
јата, смртта), се она од коешто го спознаваме човечкиот свет (истори­
јата, археологијата, театарот, книжевноста, фолклорот, народното пре­
дание, семејството ). Индиферентна поезија не е поезија. Поезијата може 
само да глуми дека е индиферентна на стварноста, како што и пое­
тот/човекот понекогаш нужно глуми дека е рамнодушен заради други 
(повисоки!) цели. Поезијата впрочем и нема намера да биде наивно 
искрена, оти тогаш ќе се изгуби самата себе! Поезијата ја искажува 
својата нерамнодушност, својата преголема чувствителност на инди­
ректен начин (нерамен говор)- со метафора, со парабола, со паронома­
стични игри со зборовите, со енигми (загатки, шифри, кодови) што ги 
постигнува на различни начини, со дијалози со отсутни субјекти, со 
чудни сложувања на историските и поетските времиња, со магијата на 
звукот во којшто значењето е притаено како во лавиринт (ама постои!), 
со механизмите на реториката и на стилот на говорот и на писмото, со 
ритамот и формата. Затоа поетот гледа и повнатре, и повисока, и пона­
страна, и подалеку, од другите. Затоа поетот ни го кажува она што не 
можат да го соопштат документите и колоквијалните записи. 

Затоа, повредениот и шокиран поет може да се инаети на ус­
тројствата на светот со своите игри, со своите одбивања да биде дел од 
тој свет (кога е во можност да одбие, оти и за тоа му е неопходна мини­
мална слобода). Но, поетот не се оглушува на стварноста, само напро­
сто не е обичен дел од неа. Поетот е исправен пред секојдневен избор -
да биде вклопен во обичната стварност или да биде расклопен од неа и 
да и' припадне на поетската стварност (која е сенка на стварноста која 
е сенка на Битието ). Затоа поетот е опејувач на сенки и сеништа и често 
му студи, има грозници, се плаши од темницата, се плаши од обичните 
нешта оти токму од кај нив доаѓа несреќата ... 

Јован Котески го има веќе направено својот избор: тој е поет, 
тој може да страда, може поетски да се поигрува и со зборовите и со 
алузиите, и со стереотипите, да биде жртва на погрешни препознавања 
и злонамерни толкувања, ама не мора да се идентификува со ефемер­
ните нешта од ежедневието. Дека го имал посветено својот живот на 
поезијата сведочи и неговиот лирски запис во склоп на песната со авто­
биографска интонација "Средба", во којашто води дијалог со поетот 
Петар Т. Бошковски. Во вид на јасен контраст, наспроти жалбата на 
Бошковски (типичен стереотип за современите услови во коишто рабо­
тат писателите), дека нема време за поезија, затоа што времето му е 
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исполнето со новинарски и други неодложни работни обврски, другото 

Јас на Јован Котески вели, тивко, кратко, илуминативно, антитетично: 

"Пишувам поезија и ми се чини 

мене за ништо друго и не ме бива 

освен да си го матам умот со кревки резбарии! 

Ја отворам дланката и му покажувам 

грст ситни плашици како огледалца, 

рипчиња посипани со сончева вода." (137)3 

Склоноста кон индиректни, сликовити и параболични одговори 
и облици на поетско мислење ја прави поезијата на Јован Котески да 
потсетува на древните зен-традиции на спознавање, просветлување и 
опевање. Надвор од контекстот на параболата е невозможно да се про­
читаат неговите алузии и асоцијации. Котески не умее да се изразува 
прозаично, експлицитно и поимски. Неговиот говор е индиректен и 
заобиколен, неговиот говор е сликовит и простран во својата асоција­
тивност, ритмичен и созвучен во својата форма. Неговата поезија е 
неговата слобода. Некогаш дури и инфантилно слободен да се игра и да 
се подбива, да се чуди и да се грози, кришум да се радува и тихум да се 
мечтае! 

Поетот Котески, во македонската поезија од крајот на 20 век, ќе 

остане запомнат веројатно најмногу по неговата дарба за мечШаење, 
по капацитетот за фантазирање. Тоа е фантазија која е неопходна за 
глетките и ситуациите од стварноста да се претворат во поетски слики 
и симболи. Тоа е мечта без којашто нема уметност на поезијата, незави­
сно дали таа е гномична, или испишана како сонет, или како хибридна 
и долга поема, или како песна во поедноставен бел облик. Тоа чудо од 
мечта го води Котески до мигот во којшто тој го пишува, на пример, 
овој чудовишен дистих: 

Совiiаѓање 

Кога Учело го доврши Ангелот 

на сите ни се крена косата! 

Дали треба песнава да каже нешто повеќе за да се долови иде­
јата за моќта на совршената уметничка форма/дело? Се разбира дека не 
треба, и не само тоа, таа едноставно не смее да каже повеќе одошто е 

3 Цитатите се наведени според изборот од поезијата на Јован Котески, 
Сончева беле2ија, приреден од санде Стојчевски, Битола, Микена 2008. 
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доволно за да се насети магијата на кажаното! Таа магија од мечта го 
води до луцидни спознанија кои им се спротивставуваат на интерпрета­
тивните клишеа на човечката и на книжевната историја ( стереотипот на 
верната Пенелопа, на пр.), па го води Котески да ја испише оваа нео­
бична песна за Антиној, имплицитно песна за Пенелопа, а најмногу за 
поетот/Хомер: 

Антиној 
Не ти доделија, како што доликува, Антиној, 

достојно место на љубовник- маратонец. 

А сите знаеја дека ја сврдлуваш со рог на полжавв 

и дека и го свртуваш капачето на кутичето златно 

на прекрасната Пенелопа. Но што од тоа? 

Во финалето на песната, поетот, 

низ иглено уше, 

и тебе те протна како излижан конец. 

Се чини дека параболата на поетската слобода и на поетската 
илузија во оваа песна е плод на мечтата на поетот (и онаа на Хомер, и 
оваа на Котески), прелеана со горчливиот вкус на иронијата на личните 
егзистенциЈални трагизми, искажана низ интертекстуални реминисцен­
ции и алузии. Се чини дека нема оригинална мисла, а не пак поезија, 
ако нема мечта. Се чини како од човека да останува неговата мечта, се 
чини како мечтата да го надживува човека. Се чини како мечтата да ја 
има резбано поезијата на Јован Котески, песна по песна, стих по стих. 
Се чини како мечтата да го има надживеано Јончета Котески. Таа, и 
сега, е тука пред нас, во неговата поезија, и има намера да остане и по­
тоа. Мечтата на поетите се овоплотува во поетска ствар, во песна, а 
песната чемрее ако е сама, ама не умира. Нејзе И треба, напросто, добар 
читател, сензибилен, упатен, одговорен, добронамерен. Таа не е пра­
шање на форма, иако нема совршена форма без неа. Мечтата е нешто 
повеќе од форма. Нешто повеќе дури и од поезија! Мечтата, не дисци­
плинираниот и заробен Ум, уште половина век пред да се соочи поетот 
(и) лично со еклатантната исконска нечовечност (небаре и змијата е 
подобра од човеко!), го поставува прашањето: 

- Ти човеку, од кој си род? 4 

4 Песната "Змија" во целина гласи вака: 
"И коњот бега како сенка 
под матно небо. Сосем сам, 
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со тоа нежно чудо си играм 
како со дете. А зелен плам 
се шири, како од мај се враќа 
и шарен поздрав во зер ми праќа 
- Ти човеку, од кој си род?" 





Геор'iи СТАЛЕВ 

ОСНОВНИТЕ РАЗЛИКИ МЕЃУ МАКЕДОНСКАТА 
И ФРАНЦУСКАТА ВЕРСИФИКАЦИЈА 

Версификацијата (метриката), како дел од версологијата, 
кај нас била и е сосема малку предмет на интересирање. Сеќава­
њето не враќа на една, велат, веќе застарена студија, "Македон­
скиоШ верс" (1970) во која е даден исцрпен преглед на тоа интере­
сирање и на состојбите во македонската уметничка поезија до тоа 
време, но и во нашата народна песна воопшто. Оттогаш, изгледа, 
нема ништо ново, освен еден магистерски труд (исклучиво за сло­
бодниоШ ciiiux во македонската современа поезија) од Сузана 
Спасовска. Во спомнатата книга беа посочени трудовите на Лазо 
Каровски (во сп. "Лuiiiepaiiiypн збор", број 2 за 1956) и на Христа 
Зографов (во сп. "СовременосШ ", бр. 3 за 1961) од кои првиот 
беше општ осврт врз дотогашната практика, поттикнат од се уште 
актуелната Teopuja на лuiiipaiiiypaiiia на Л. Тимофеева, а вториот 
се однесуваше за некои ритмички особености на песните од К. 
Миладинов. 

Своевремено, со здобиеното искуство во работата врз пре­
певи од руската класична поезија (Пушкин, Лермонтов, Фет и др.) 
објавив краток труд за Пушкиновата "онегиновска строфа", во кој 
ги објаснив сите видови на четиристапниот руски јамб vis-a-vis

можностите за јампско искажување на македонски јазик (се раз­
бира, врз примери од мојот препев на романот "Ев'iениј Оне'iин ") . 

Во извесна смисла таков обид направив и со метричката структура 
на "ПеколоШ" од Данте во споредба со ситуацијата што ми се по­
кажа во препевот на тој дел од "Бoжeciiiвeнaiiia комедија ". 

Одамна размислував за една споредба помеѓу француската 
метрика применета во француската класична поезија и метриката 
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на македонскиот врзан стих, што како повод го има моето зала­
гање во МалаШа анШоло2ија на францускаШа iiоезија од XIX век 
(1964) и во АнШоло2ијаШа на францускаШа iiоезија од нејзиниШе 
iiочеШоци до крајоШ на XIX век (1977). 

Сега го правам тој обид. 

La versification е тема разработена од француската наука 
мошне темелно, со оглед на обемноста, популарноста и на другите 
особености на француската поезија. Еве само неколку примери од 
таа богата литература: 

Можеби за најстара појава треба да се смета текстот на: 

мENAGE (G.): Observation sur les poesies de Malherbe, од 1666 'година; 
не2 о 2 о следи; 

CHARPENTIER (F.): De l'excellence de la languefran�aise, од 1683 г.;

DU CERCEAU: Љijlexions sur la poesie franr,;aise, 1742, 1762; 

DUBROCA (L.): L' art de lire а haute voix, 1802; 

LEGOUVE (Е.): L' art de la lecture. La punctuation, 1878; 

GRAMMONT (М.): Le vers fran�ais, ѕеѕ moyens d' expression, son 
harmonie, Paris, 1904; 

VALERY (Р.): Аи sujet d' Adonis, 1920;

Пред 1923 година треба да се бараат првите изданија на Du 
Rythme Dans La Versification Fran�aise од Eugene d' Eichthal, преобјава 
во 2009; Traite de Versificationfran�aise, со iiреобјава во 2010 итн. 

MORIER (Н.): Le rythme du vers libre symboliste, Geneve, 1944; 

LOTE (G.): Histoire du versfran�ais, Pariis, 1949; 

SPIRE (А.): Plaisir poetique et plaisir musculaire, Paris, 1949;

GUIRAUD (Р.): Langage et versification d' apres l' ceuvre de Paul 
Valery, Paris, 1953; 

LE HIR (У.): Esthetique structure du vers fran�ais d' apres les theori­
ciens du 16. siecle а nos jours, Paris,1956; 

MAZALEYRAT (Ј.): Pour une etuderythmique du versfranr,;ais modeme, 
Paris, 1963, (Od istiot avtor: Elements de metrique fran�aise, 1974; 

MESCHONIC (Н.): Critique du rythme, 1982, ect. 

Во сите нив недвос.мислено се потцртува дека "француската 
(класична) поезија, покрај силабичкиоШ сШих, го познава ушШе 
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са.мо ШонскиоШ ", и тоа како поредок!... Во нивната рамка се 
наоѓаат проблемите и прашањата што се Јавуваат од различни 
аспекти. 

СШихосложениеШо подразбира цел систем на организација 
при состанувањето на едно поетско сочинение, а тоа значи дека 
тука спаѓаат видовиШе на сШрофаШа, рефреноШ, ри.мувањеШо, 
.меШрикаШа ( версификацијаШа) на сШиховиШе. Со оглед на фактот 

. . 

дека македонската уметничка поезиЈа има задоцнети ПОЈава и 
развој, логично е што еден добар дел од основните прашања и еле­
менти од оваа сфера ќе се поклопуваат и како влијание на пораз­
виените, пообемните, попопуларните литератури. Затоа и нема да 
се задржуваме ilовШорно на тие заеднички прашања (да речеме, за 
дисШихоШ, ШерцинаШа, каШреноШ, квинШаШа, сексШинаШа, ceil-

- - - - . 
ши.маша или окшаваша итн., каЈ кои нема некои поголеми разиду-
вања. СлободниоШ сШих (vers libre) како дел од версологијата не е 
предмет на потесна метричка опсервација. Инаку - не би бил сло­
боден стих, иако и под таа синтагма во руската наука за стихот се 
подразбира нешто сосема друго, поврзано за поезијата од крајот 
на :XVIII век! 

Најголемите разлики во однос на нашиов наслов се, пред 
се, од историски аспект (во појавата на уметничката поезија кај 
Французите и кај нас, а што, впрочем, и не е теоретско прашање.) 
Но, кога сме кај таа појава, да се потсетиме дека (колку што пом­
нењето не служи), нејзините француски корени се наоѓаат некаде 
во XI век, во уште "неримуваната" епоха, со првите сочувани песни 
на Гијом Единаесетти-војвода од Аквитанија и гроф од Поатје 
(1071-1127) или на Жофре Ридел (околу 1147). Но тогаш е испеан 
и францускиот еп Александрида во дванаесеШерци, од кога во тео­
ријата на стихознанието влегува и терминот александрин(ец) (стих 
од 12 слога, од 6 јампски стапки, со 2 или со 3 цезури) кој ќе ја 
преплави малку подоцна речиси целата европска поезија, во таа 
смисла и хрватската дубровничка поетска продукција. Се разбира 
дека тој и во француската, дури и лирика, долго време ќе биде 
доминантен верс, а обична теоретските трудови од областа на вер­
сификацијата започнуваат со него: 

Mon bien aime // је te cherchais // depuis 1' aurore // 
Sans te trouver 11 et је te trouve 1/, et е

' est le soir 11 
(Премил мој, те барав јас уште од зората 
Без да те најдам, а те наоѓам, но дури вечерта ... ) 
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Овде секој стих има по три цезури (uаузи), по секои 4 слога, 
а третата задолжително се наоѓа на крајот од целината, од версот 
(//). Некогашнот јампски карактер се задржал, но со оглед дека 
подоцна силабичко-Шонскаillа версификаија Французите не ја зачу­
вале, вакви почисти примери поретко ќе се сретнат или ќе бидат -
случајни! И уште нешто: обична на крајот од повеќесложен збор 
неакцентираниот вокал е не се изговара (тој е "нем"), но по потреба 
може да влезе "во игра" како затемнет вокал. На крајот од стихот 
неговиот изговор се елиминира сосема: тој не се брои при метрич­
кото структуирање, а тоа важи и кога ќе се најде пред цезурата и 
пред збор што започнува со самогласник! Кај двата горни стиха 
тој вокал го броиме во зборчињата је, te, а не се изговара во збо­
ровите auror( е) i trouv( е). Околу неговиот историски развој версо­
лозите ќе запишат: "Прогресивната еволуција на тоа Ше.мно е во 
из2убено (велиме - не.мо) ја владее целата историја на нашата 
версификација" (La versification, par Pierre Guiraud, Paris, 1976, р. 75). 

Потоа, не само во александринецоШ туку и во сите други фран­
цуски стихови, последниот слог е нагласен (акцентиран), според 
природата на самиот јазик! ... Со оглед на "редуцираниот" метар, 
француската наука обрнува повеќе внимание на други појави, како 
што се xujaillycoill, (директна средба на две самогласки на грани­
цата меѓу два збора: во прозата и во говорниот јазик почести, во 
поезијата поретки: "Que tuлes renommee/ D'etre tombeau nommee . . . ", 
или: "Quiлoncques en ѕа vie/Ne fut bruze d' envie ... " - на кои кај нас, во 
македонската поезија, не би имале зошто да се задржуваме!), 
дuepeзailla (разделување на две самогласки: "La nati-on cherie а vi­
ole ѕа foi" - за кое кај нас не постои ни услов, ни резон, освен ако 
не се мисли на дuepeзailla како uауза која разделува две cillauкu!), 
cuнuцeзailla ( спојување на две самогласки: bouclier, hier и др. Сини­
цези има и во нашата, особено, народна поезија: 

"Пак .ми збори Марко.а брза коња" 

со што се обезбедува, зачувува формата на десетерец.) 

Францускиот Александринец би можел да се споредува со 
македонскиот дванаесетсложник само условно, според изосила­
бичкиоШ upuнцuu: 

Voici le mois d' avril, // ou naquit la merveille // . . . 

(Р. de Ronsard) 

(Еве го месецот април кога се роди чудото ... ) 
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Двапати по шест слога разделени со цезура, а таа, паузата, 
се наоѓа и на крајот од стихот. Во секој од "шестосложинциве",има 
по три акцента: (вуасќ, муа, аврќл // у, накќ, мервеј). Местото на 
акцентите не е фиксирано во сите стихови на истата песна, освен 
на крајот од версот. Со тоа е зачуван нејзиниот Шонски карактер. 

Нашиот uриближен пандан би бил: 

Сал ПОД бвој прбзор // на прсти ќе м:Ине //
сестрата во дворот // цвеќе к(о)га к:Ине //. 

( Србо И вановски) 

Разликата ќе биде во тоа што во овие македонски стихови имаме 
помалку акцентирани зборови, но местото на акцентите не се мену­
ва: тие остануваат секогаш на првиот слог од ШрохејскаШа сШаuка. 
Тоа не значи дека кај нас нема дванаесеШерци надвор од правил­
ниот силабичко-тонски систем, иако и во нив "бие дамарот" на 
ритамот: 

Или: 

Вечерва со тебе // да зббрувам мИслев .. .// 
С:Ив октомври рони // пожолтено л:Исје .. .// 

(Гане Тодоровски) 

В далечното детство //јас со праќа стрелав// 
и потрефив голаб ... //Крвта в млаз се слеа .. .// 

1 2 3 4 5 акценти 

( Славко Ј аневски) 

(Појавата на uо.малиоШ број акценШи кај нас се должи на нашиот 
јазичен систем во кој има мал број едносложни и, воопшто, кратки 
зборови. Но причината не е само во тоа). 

Еве уште два условни шестосложника, исто така разделени 
со цезура и со пауза на крајот од стихот. Но, во нашиот пример 
имаме повторно четири акцентирани збора, а ударението сега секо­
гаш го зазема третиот (средниот) слог од секоја а.мфибрахна стапка: 

(0, Тешко)-(то! Сурли) (штом диво) ( ќе писнат) 
(штом та-пан) (ќе ек- не) (со под-зе-) (мен е-кот). 

(Блаже Конески) 

Шемата на овој стих е: (U - U) (U- U) (U - U) (U- U) 
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Значи: за разлика од францускиот пример, некои наши песни 
се карактеризираат со силабичко-тонска версификација. Тие, пак, 
и не може да имаат ко.мuлеiiiен пандан во француската поезија, 
затоа што секој француски збор е акцентиран на последниот слог, 
а тоа го отежнува сочинувањето на силабичко-тонски стапки! 

Но, затоа Французите имаат постара поетска традиција која 
покажува необични појави во минатото. Па во својата версифика­
ција ќе застапат и прашања кои, инаку, припаѓаат на версологи­
јата, но не и на самата метрика! Од францускиот поетски барок ќе 
се издвојат разни фи'iураiiiивни досеiiiки, како што е следниов при­
мер на извесен провансалски iiipoбap (" нао2 ач ", "uронао2 ач" - ? - на 
нови форми - во секој случај збор што има врска со iiipyбaдyp­
ciiiвoiiio.) Еве пример - два: 

Prenez en gre mes imparfaits faits faits 
Benins lecteurs tres diligens gens gens 

во кој осмислено двата повторени збора на крајот во стихот пра­
ват логична целина со истоформната завршница од претходниот 
збор. Ни се чини дека при преводот не ќе биде можно да се зачува 
и специфичниот елемент на "играта"! "Примете ги (за) пријателски 
моите нес(о)вршени дела, доброќудни читатели (лектори) толку 
вредни луѓе" (Можно е зборовите faits и gens при повторувањето да 
имаат и некое од своите други, асоцијативни значења!). За нијанса 
се поупростени стиховите на Charles Gros (1842-1888): 

П etait un grand mur blanc - nu, nu, nu 
Contre le mur une echelle - haute, haut, haute, 
(Тоа беше голем бел ѕид- гол, гол, гол 
Спроти ѕидот една скала - висока, висока, висока) 

А сето тоа, вели поетот, 

Pour mettre en fureur les gens - graves, graves, graves 
Et amuser les enfants- petits, petits, petits(!) 
(За да го фрлам во бес светот - важен, важен, важен 
И да ги разонодам децата- мали, мали, мали.) 

Друг сличен, но поуспешен, поинтелигентен случај би бил примеров:

Mets voile au vent cingle vers nous Caron 
Car on m' attend, et quand sera en tente 
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Содржината на овие два стиха тешко се одгатнува. Се однесува на 
некакво симблично бурно едрење кон шаторот на (?) во кој лир­
скиот јунак е очекуван ... Но, таа за нашиов случај не е ни битна, 
зашто иновацијаШа се однесува на маркираната игра со зборови, а 
и во хомофоноста на двете цезури со внатрешни рими придружени 
со трета непосредно зад втората!) Ние немаме "провансалска" 
поезија, но го имаме Гане Тодоровски кај кого што ги среќаваме 
следните стихови: 

Бел 
јастреб 
растре­
пел. 

Ден 
в залез 
зале­
ден! 

И така во целата песна Залез од 7 вакви "строфи". Се разбира 
дека станува збор за интересен експеримент-игра, со "изнудени" 
едносложни созвучЈа. 

Но, француската версификација, според развојот на поези-
. . . 
Јата, има и СВОЈ историски пат КОЈ започнува со потпирањето врз 
латинската традиција. Се развивал францускиот јазик, се вршела 
диференцијација во него, а кај поезијата и "најмалата" промена -
губење, затемнување на вокал или дифтоншко спојување на два 
вокала - ќе најде одраз во структурата на метриката! До такви 
детали навлегла француската версологија која и помодерно се 
занимава, да речеме, со философското во естетиката на фигура­
тивноста! 

Но, основите на меШрикаШа се огледаат во неколкуте 
општи насоки: ритамот измерливоста на стиховите (колку пое­
динечно, далеку повеќе преку нивната организација во строфи), а 
римата - како прилог контра монотоноста во постантичкиот пе­
риод- се јавува во поткрепа на ритамот, не дозволувајќи стихот 
да се распадне. (Се разбира, таа има и други функции!) 

Во однос на бројот на слоговите, стихот може да биде uарен 

или неuарен, а тоа значи да биде составен од 4, 6, 8, 10, 12, и 3, 5, 7, 
9, 11 слогови, па според тоа и нарекуван, да речеме, vers octosyllabi-
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que, decasyllabique"итн. За нашите случаи своевремено ги позајмив, 
модифицирано, срнско-хрватските термини uеШерец, ос.мерец и, 
алтернативно, uеШосложник, осу.мсложник и сл., но нив не ги нао­
ѓам во нашиот Правоuисен речник. Надлежните или не се согла­
силе со решението или, пак, воопшто не биле запознаени со него 
(што ќе да е поверојатно!) 

Песна со стихови од два слога во француската класична 
поезиј а како да не се среќава. 

Гане Тодоровски, во веќе посочениот За л ез и.ма не са.мо
двосложници туку и едносложници, кои .може да се ШолкувааШ
вака или онака!

Миг
вжештен
вклештен
клик.

Грд
кобник
коби
смрт.

Францускиот .моносШих е редок. Најчесто се издвојува од 
целината според мисловната содржина или сликата. По една свое­
видна тажаленка uo саканаШа, uоенШаШа е во таков издвоен моно­
стих: 

Је veux aller apres elle. (Сакам да заминам по неа) 

(Jean Passerat) 

Кај нас поетот Петко Дабески има цела моностишна збирка, 
а и Александар Поповски некои сказни раскажал преку моностих: 

Се повеќе сум копнеел од неспокој да сум друго. {П.Д.) 
Тапан тропа- учкур стопан. (А. П.) 

Французите велат: "Раѕ de schema de rime pour le monostiche, 
bien sur, car ne contentant qu' un seul vers!" ("Не постои шема за риму­
вање кај моностихот, се разбира, бидејќи се работи само за еден 
стих.") Да, ама Александар Поповски го римува моностихот со 
неговиот сопствен полустих! ... Значи ли тоа дека тоа не е моно­
стих? ... Не би сме рекле, затоа што александринците знаат токму 
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за меѓусебно римување и на полустиховите (Да се потсетиме на 
Гундулиќевата "Дубравка "!) 

На изглед Француски Шрисложници, главно, ќе се најдат 
осамени: во басна на Ла Фонтен, по еден седмерец: 

La ciga1e ayant chante 

Tout 1' ete 

Но, во Шрисложници и чеШверци Французите имаат една од 
најинтересните песни во нивната поезија, Chanson d' automne, од П. 

Верлен: 

Les sang1ots 1ongs 

Des vio1ons 

De 1' automne 
Вlessent mon Creur 
D' une 1angueur 
Monotone 

Tout suffocant 
Et b1�me, quand 
Sonne 1' heure, 
Је me souviens 

Des jours anciens 

Etje p1eure 

4 

4 ou 3 (во зависност дали е диереза!) 
3 

3 

3 

3 

4 

4 

3 

4 

4 

3 

Ја имаме оваа песна во македонски препев, во кој се поја­
вија неколку оШсШаuки ( + -) : Сите "помакедончени" строфи се 
составени од uеШосложници, со по некој чеШверец и еден "затал­
кан" шесШерец. Римувањето е спроведено со сета сложеност, но во 
послободен редослед во втората строфа: 

Есенскиот здив 
Долг, виолинен, 
В липање мине, 
Срце ми кине 
Со монотон лач 
На копнеж жив. 

Задушен сет, 
Сосема блед, 
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Штом часови ѕвонат 
В спомени тонам 
За дните стари 
И плачам, клет ... 

Георги Сталев 

Песната има уште една строфа: 

Etje m'en vais 
Au vent mauvais 
Qui m' emporte 
De<;a, deia 
Pareil а la 
Feuille morte. 

И тогаш одам 
Низ ветер зол 
И така бродам 
Низ рид, низ дол, 
Ме носи в бол 
Ист- венат лист. 

(Тука ни се отвора ат интересни прашања од теоријата на пре­
одот, но тоа, во случајов, ни е вон од темата! .. ) 

Француски петосложник: 
А vous, troupe legere,- Вам, лесно јато, 
Qui d' aile passagere- Кои со кратко(трајно) крило 
Par le monde volez- Летате низ светот ... 

(Joachim. du Bellay) 

Продолжението на строфата ни открива дека бројот на акцентите 
нема посебна ролја 

Но, за да не останеме само на парадигмата од препевот на 
Верен, еве и "роднокраен" екземплар, "бели стихови" - петерци: 

Твојата сенка 
Се претворува 
Во црвен јазик 
Гвадалкивире .... 

(Љубен Ташковски) 

И Гане Тооровски има вакви неримувани, но "полуритмизирани" 
строфи. Строгиот познавач ја насетува нивната анапестна основа 
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Тројца селани 
В градска меана 
На "по една" (4) 
се подзапреа. 

Ги погледнаа 
Првин парите 
Потем двојните 
Ги порачаа. 
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Анапестната основа јасно ја покажува четвртиот стих од 
секоја строфа 

Се под зап - ре- а 

(uu -)(uuo), 

Ги по- ра - ча-а 

А другите стихови се објаснети во МакедонскиоШ верс на стр. 232.

каде што е посочен уште еден пример за анапест од овој вид, иако 
во поинаква строфа. 

Во народната поезија шесШосложнициШе потешко се пре­
познаваат и зависат од- запишувачот. Почесто се соединуваат две 
такви строфи, образувајќи дванаесетерец. Но, во уметничката 
поезија поетот има свој резон, определувајќи се за овој стих: 

Бистра месечина, 
полноќ јасикова, 
бисерен шепот (5) 
мрзне во гранките. 

(Бл. Конески) 

Тој резон, во случајов е: еден сШих - една слика, едно чувсшво, 
риШмички брзо uредадени. И- се во двосШаuковни дакШили, иако 
Шаа форма uонаШаму може да биде наuушШена. Секој стих има по 
два акцентирани збора. 

Је ne fais а tout heure (Јас секој час) 
Que souhait e r  la mo rt (само ја пожелувам смртта) 

(Jean Bertaut) 

Во продолжението францускот пример ни е римуван. 
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Еден француски седмосложник покажавме кај Ла Фонтен: 
(La cigale ayant chante = Штурецот којшто пееше.) Од кај Марселин 
Д. Валмор позајмуваме: 

Et ton cceur contre ta cage (А твоето срце против твојот кафез 
Ѕе jette aves desespoir (се фрла со очај) 

Потоа следува римувањето на cage со coutage i esclavage. 

Колку што стихот слоговно се зголемува, толку е природно 

и акцентираните зборови да растат. Но, тоа зависи и од должината 

на зборовите, па се случува често тука да нема некоја закономер­

ност. Во сеќавање ми се примери од руската поезија: во четиристап­

ков стих може да се најдат четири, три, па дури и само два акцен­

тирани збора (ретко и пет, доколку меѓу јамбот се "провлече" 

акцентиран збор на слабо место): 

1. Пора, пора, рога трубит 
(и- ) (и-) (и- ) (и- ) 

2. Залог достоЙнее теби 
(и - ) (и - ии) (и -) 

со употрба на uеон П со јампска основа; 

3. АдмиралтеЙСКШI игла 
(и и и-) (ии и-) 

(4 акц.) 

(3 акц.) 

(2 акц.) 

Со употреба на два uеона IV со јампска основа; 

4. Tbi к нќм на тоЙ не- де- ле зван ( 5 акц.) 
(--)(и-)( и- )(и-) 

Последниов пример содржи сuондеј во почетокот, но тој е зане­
марлив, зашто личната заменка Tbl може да се провлече како "џо­
кер" со својата можност да биде и акцентиран, ц неакцентuран слог. 
Парадигмава е далеку понемаркантна од, да речеме, во случајот: 

Гм! Гм! Читателb моЙ родноЙ! 

Octosyllabes: 

П est dеих Jean // dans се bas rnonde, 
Differents d' hиrneur // et de goиt. 

On con9oit bien // qие Jean qиi pleиre 
N' est раѕ si gai // qие Jean qиi rit . 
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(Има двајца Јовановци во овој прост свет, 
Различни по ќуд и по склоност 

Се гледа-?- добро дека Јован што плаче 
Не е толку весел како Јован што се смее. 

(М А. Desaugiers) 
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Освен што ги покажуваат истите елементи како и претход­
ните стихови, шегобијниве осмерци слогово се беспрекорни, со 
тоа што само во вториот стих цезурата го менува местото, а и дру­
гите елементи се тука (како, впрочем, и кај седмерците). Но можат 
да содржат во себе синтагмични полустихови. 

Цела песна во бели стихови-осмерци има Јован Котески 
(" Злокуќани "): 

Вие што сте ја кренале 
куќата темна како ноќ 
на ридот, како бдеење, 
сте го одредиле патот, 
сте го стопиле каменот, 
сте си направиле чудо! 

Се разбира, тоа не е типичниот осмосложник од народната 
поезија кој има поправилни шеми (5 + 3) или (4 + 4). А тие може да 
се сретнат кај Кочо Рацин: 

Денови ли се 11 денови, 
аргатски маки// големи! 

Односно: 

Извор вода 11 извираше 
плод от пол е 11 ли береше 
амбар селски 11 пуст остана. 

Токму овој метар, се разбира, покрај експресивноста на дел 
од Рациновата поезија и оневозможува посовршени преводи на 
"Бели .му'iри" на други јазици. 

Понатаму со мал или без коментар само би ги посочиле и 
другите стихови: 
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Prince Ј esus, qui sur tous seigneurie 
Garde qu' Enfer n' ait de nous la maistrie 

(Fram;ois Villon) 

ДевеШоркава францускиов поет ја дели на три прецизно еднакви 
делови, со три цезури по секои три слога. Во секој стих има по три 
(или по четири) акцентирани збора, во зависност од изборот на 
акцентуацијата на исполнителот. Ако навлеземе посериозно во 
овие стихови може да се откријат во нив појави што исчезнале 
подоцна во францускиот стих, но тоа е веќе проблематика за 
поголема студија. Се однесува на ролјата на двата члена Prince и 
Garde, но елаборацијата во моментов би сме ја избегнале. 

Кај Венко Марковски читаме: 
... Под родна стреа 11 низ роден крај 
не радост помнам, 11 не весел мај 

пет страшни века //под турска власт ... 

Внатрешната композиција кај двата примера е, сепак, различна, 
определена, главно, од нееднаквиот број на цезурите, а секако и 
од нешто посуптилно во однос на јазиците. 

Тоа може да се забележи и кај десеШерциШе (les decasyl­
labes): 

Nous aurons des lits // pleins d' odeurs legeres. 
(Ќе имаме постели полни со нежни мириси.) 

(Baudelaire) 

Ј' ai vu la Paix // descendra sur la tепе, 

Semant de 1' or, 11 des fleur et des epis. 
(Го видов Мирот како слегува на земјава, 
Сеејќи злато, цвеШови и класје) 

(Pierre Ј. de.Beranger) 

Првиот десетерец слоговно е поделен 5:5 и има случаен 
трохејски призвук во полустиховите одделени со првата цезура! 

Следните ја содржат цезурата по четвртиот �лог (во целата 
песна "СвеШаШа Алијанса на народиШе" = "La sainte Alliance des 
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peuples"), а во вториот, и четвртиот стих овде ќе почувствуваме, 
пак, случаен јамб! Се разбира дека од тоа не се прави заклучок! 

Пандан на првиот француски стих имаме во примеров: 

Да се кријам ли //како крт од Феб? 

(Г СШалев) 

Другите наши десетсложници или ја следат метриката од 
народната поезија: "Сила на век е 11 Гоце војвода" (5 + 5), односно: 
"В пролет бујна // лисја окапале" (4 +б) како кај Венко Марковски 
или може да бидат метризирани трохејски, дактилски, односно 
секакви силабичко-тонски примери: 

Како дамна 11 низ двор тихо мине 
в очи влажни 11 грижи пак И читам: 
"Како си ми, 11 изгубен мој сине 
што ко бранот //од брег на брег скиташ? .. " 

(Сл. Јаневски) 

А да се потсетиме дека имаме и десетеречки анапест: 

И од мракот ќе остане песна ... 

(Србо Ивановски) 

И, последниот стих што го негувале француските класичари е 
единаесеШерецоШ, иако далеку, далеку поретко од александрине­
цоШ: 

Que 1' homme delivre // de son раѕѕе absurde 
Dresse devant son frere // un visage semblable. 

( Ослободениот човек од своето апсурдно минато 
Нека го исправи пред својот брат (своето) слично лице. 

(Paul Eluard) 

Гане Тодоровски вкрстува единаесетсложници со деветерци: 

Колку досадно // чкртат тркалата (11) 
чиниш режат //врз патот со нож! (9) 
Сводот истура // пролетен дожд, (9) 
Молчи смирено // малото маало. (11) 

Македонските стихови се со aнaueciilнa основа, со тоа што почет­
ните зборови во стиховите се сметаат како слогови без акцент (на 
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пример, како: да не, да би, и со). Во својата поема "О ApJ.La-rmЛO�", 
инаку напишана во јампски стихови, Григор С. Прличев често упо­
требува вакви случаи. 

Од другите прашања внимание заслужува т.н. enjambement 
(оuчекорување, прескокнување на паузата на крајот од стихот за 
да продолжи мислата во следниот стих): 

Seigneur, il faut que la terre 
Connaisse en moi vos bienfaits. 

(Господи, земјата треба 
во мене да ги (пре)познае Твоите доброчинства. 

(Jean - В. Rousseau) 

Но, има и порески преоди: 

Старата Моска е тука. Сина 
приквечер на улиците слага ... 

(Блаже Конески) 

Овој наизглед сувопарен преглед сосема поинаку изгледа 

во некој практичен однос, да речеме, при преведувањето на поези­
јата од еден јазик на друг. Нешто можеше да се насети и од паралел­

ниот пример со Верленовата песна и нејзиниот македонски препев. 
Овде би сме приложиле нешто поинтересно, иако свесни за ризикот: 

Allons, enfants de la patrie, 
Le jour de gloire est arrive! 
Contre nous de la tyrannie 
L' etendard sanglant est leve! 
Entendez-vous dans les campagnes 
Mugir сеѕ feroces soldats? 
Ils viennent jusque dans nos bras 
Egorger nos fils, nos compagnes. 
Aux armes, citoyens! 
Formez vos bataillons! 
Marchons! Marchons! 
Qu' un sang impur 
Abreuve nos sillons! 

На родна земја деца - в бој! 
За слава нам ни дојде час! 



Основните разлики меѓу македонската ... 

Тиранијата против нас 
Крвав барјак, глеј!- крена свој. 
Да ли чувте за бедата? 
Сред поле рик од баталјон; 
Пред очи, див, ги закла он 
Другарите и чедата! 
Во бој, граѓани! ... 
Сите во редот прв! 
Во марш! Во марш! 
Нека ниви 
Ни пои лош крв! 
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Рина ПАВЛОВНА УСИКОВА 

(Москва, РФ) 

ЗА ИЗУЧУВАЊЕТО НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
И КУЛТУРА ВО РУСИЈА 

Оваа статија донекаде ја продолжува статијата "Руската слави­
стика за македонскиот јазик пред неговото кодифицирање" (зб. "Откри­
вањето и проучувањето на Македонија во европската наука до форми­
рањето на македонските државни институции" по повод 40-годишни­
ната од основањето на МАНУ, Ск. 2007 г.). Главно внимание ќе биде 
посветено на современиот кодифициран литературен македонски јазик, 
на изучувањето на македонистиката како дел од славистиката во 
руската наука и на предавањата по македонски јазик и литература на 
руските универзитети. 

Сепак ќе почнеме со А. М. Селишчев, кој најмногу направи за 
изучувањето на тие проблеми уште во почетокот на развој на слави­
стиката и македонистиката. Тој бил учител на нашиот професор С. Б. 
Бернштејн, научник и организатор на славистиката како наука и пред­
мет на филолошките факултети. 

С. Б. Бернштејн ги формулира принципните погледи на Селиш­
чев врз македонскиот проблем, цитирајќи негов говор во една јавна 
научна дискусија: "Македонските говори преживеаја сложена и многу 
искомплицирана историја. Во основа тие заедно со говорите на Мизија, 
Фракија и Родопите спаѓаат кон оние јужнословенски говори за кои во 
науката е примено да се викаат бугарски. Кон другата јужнословенска 
група се однесуваат дијалектите што создале основа за српскохрват­
скиот и словенечкиот јазик. На границата меѓу тие две дијалектни 
групи има различни преодни говори. Сето тоа е предмет на моите спе­
цијални занимања. За жал, морам да трошам време за критичка анализа 
на различни изопачувања и извртувања. Јас ја преминував границата на 
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лингвистиката само при изучување на народниот бит и етнографија. За 

решавање на политичките прашања и државниот живот на современите 

балкански народи треба толку многу познавања и сопствени впечатоци 

со кои не сум располагал или да располагам. А да се мешам во решава­

њето на тие прашања сметам за аморално. Сигурен сум дека руските 

научници треба да држат тука неутралитет. Премногу факти сведочат 

за несовпаѓање на јазнчните и државните граници. Познати се прем­

ногу случаи кога јазичните признаци не се совпаѓаат со националната 

припадност. Што би се случило со границите на современите европски 

држави, ако тие се озаконуваа само според јазичните признаци? < . . . > 

Што се однесува до мојот личен однос кон македонското прашање од 

општествено-политичка страна, далеку стојам од сочувства кон тенден­

циите на политичкиот империјализам независно од неговиот правец". 

С. Б. Бернштејн истакнува дека Селишчев воопшто во своите научни 

истражувања ги игнорира политичките и национални барања (Бернш­

тејн 1987,с.17). 

Во своите монографии и статии, посветени на македонските 

проблеми, А. М. Селишчев не се покажа само како лингвист-дијалекто­

лог, туку и како етнолог и историчар на јазикот. Дијалектологијата го 

интересираше Селишчев и сама од себе и како пат кон изучувањето на 

историските податоци за јазикот, на писмените споменици и на топо­

нимијата. Тој б�ше и историчар на јазикот, прекрасен теренски истра­

жувач кој внимаваше на социјалната природа на дијалектниот говор, а 

истовремено и прекрасен фонетичар. 

Мислам, во историјата на световната македонистика А. М. Се­

лишчев останува како еден од најзначајните научници кои се занимаваа 

со историјата на словенскиот етнос и неговите јазични контакти на 

Балканот, со македонските говори во историскиот контекст на слави­

стиката и балканистиката, со словенската топонимија во Македонија и 

Албанија, со историско-споредбената граматика на словенските јазици 

и анализата на историјата на македонските дијалекти, односно на маке­

донскиот јазик. Научните трудови на А. М. Селишчев извршија големо 

влијание врз теоретските и методските основи на славистиката и балка­

нистиката. 

Понатаму со македонистички истражувања се зафати С. Б. Берн­
штејн, "заразен" со таа заветна идеја од својот учител А. М. Селишчев. 
Пред 1945 г. С. Б. Бернштејн ги проучува македонските дијалекти и нив­
ната историја врз општословенскиот и јужнословенскиот фон. И Селиш­
чев, и Бернштејн работеа во времињата (20-тите и 30-тите години) кога 
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историско-споредбената славистика се сметала во ееер за "буржо­
аска" наука. Широко и длабоко образован славист, е. Б. Бернштејн во 
своите научни трудови беше секогаш максимално чесен и не подлег­
нуваше на политички притисоци. Молчеше, не ги даваше своите тру­
дови за публикација, очекувајќи подобри времиња. Така, во 30-тите го­
дини е. Б. Бернштејн пронаоѓа во Одеските архиви коректура на еден 
број од списанието "Вардар", подготвено за печат во 1905 г. на маке­
донски литературен јазик, создаден од Крсте П. Мисирков. Тоа беше 
откритие за науката зашто никој не знаеше за постоењето на корек­
турата од тоа списание. Но во 30-те години Бернштејн немаше можност 
да публикува научна статија за тој факт од историјата на македонскиот 
јазик и статијата беше печатена во Москва дури во почетокот на 60-тите 
години, кога веќе постоеше македонскиот литературен јазик (Бернш­
тејн 1960; првото издание на статијата беше публикувано во еловенија 
1958 г.). 

Еден од првите научници во светот С. Б. Бернштејн во првото 
издание на Големата советска енциклопедија (Бернштејн 1938) го 
опиша кратко и јасно македонскиот јазик како современ самостоен на­
ционален словенски јазик, иако уште не беше кодифициран. По коди­
фикацијата на македонскиот литературен јазик е. Б. Бернштејн во 
своите славистички научни дела пишуваше за историјата на македон­
ските дијалекти, за нивното место меѓу другите словенски јазици и 
дијалекти, на пример во монографијата "Очерк сравнителbНОЙ грама­
тики славлнских лљiков" (Бернштејн 1961, 1974). Во статијата "К 
вопросу о форме 3-го л. ед. ч. настшпцего времени в македонском лите­
ратурном лзbiке" (Бернштејн 1948). Бернштејн ги карактеризира маке­
донскиот јазик и култура во нивниот историски развој, одбележува 
дека во XIX в., кога се одвива интензивниот процес на формирање на 
јужнословенските јазици, дејците на македонската култура К. Пејчино­
виќ, браќата Миладинови, Р. Жинзифов пишуваат или на својот мајчин 
дијалект, или пак на книжевниот српски или бугарски јазик. Ученик и 

�ледбен�к на А. М. еелишчев, е. Б. Бернштејн ја интерпретира истори­
Јата на Јазикот и културата на македонскиот етнос од истите принци­
пиелни позиции како историја и на другите јужнословенски етноси. 
Македонската наука заслужено го призна придонесот наС. Б. Берштејн 
и член на МАНУ надвор од работниот состав. 

Од големо научно значење е статијата на еден ученик на Берн­
штејн- (генијалец, трагично загинат на 33 години) В. М. Илич-евитич 
"0 стадилх утратbi ринезма в ЈОГо-западнblх македонских говорах" 
(Илич-евитич 1962). етатијата определува насоки и стадиуми на губе-
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њето на назалноста (ринезам) во јужнословенските дијалекти и со тоа 
придонесува за историјата на целиот јазичен словенски свет. 

Уште еден светски познат научник од школата на Бернштејн, 
славист кој се занимаваше главно со историјата на словенските пис­
мени некодифицирани и кодифицирани литературни јазици и со типо-

. . . 

логиЈата на литературните Јазици, а од ТОЈ аспект конкретно и со маке-
донистиката, инаку академик на Руската академија на науките и член 
надвор од работниот состав на МАНУ, е Н. И. Толстој. Тој има напи­
шано неколку трудови за лексиката на словенските јазици каде што 
многу внимателно се истражуваат прашања од историјата на македон­
ската дијалектна лексика и култура врз општословенскиот фон, проб­
леми во типологијата на литературните словенски јазици и во заемните 
врски меѓу јазикот и културата. Тоа се, на пример, статиите "0 болгар­
ско- и македонско-русских изолексах" (Толстој 1975; 1977); "етра­
ничка из истории македонского литературного �Зbiка". (Переводbi 
"Лtобушиного суда" из "КраледворскоЙ рукописи на македонскиЙ лљ1к 
в XIX в." (Толстој 1965). Погледите на Н. И. Толстој за историскиот 
развој и местото на македонскиот јазик и неговите дијалекти во 
историјата на јазиците и културите на словенскиот свет се претставени 
во избраните дела - "елавлнскал лексикологи� и семасиологи�" (Толе­
тој т. I, 1997); "елавлнска� литературно-лљiкова� ситуаци�" (Толстој т. 
П, 1998). Теоретските принципи на Н. И. Толстој, кои се потпираат на 
погледите на А. М. еелишчев и е. Б. Бернштејн за македонскиот јазик, 
ги развиваат и задлабочуваат научните познавања во тој сложен проб­
лем. е. Б. Бернштејн (1971 г.), а потоа и Н. И. Толстој беа добро оце­
нети од македонската наука, и беа избрани за членови на Македонската 
академија на науките и уметностите надвор од работниот состав. 

Треба да укажам уште на еден значаен научен опус каде што 
македонските говори се изделуваат во балканословенски контекст -
монографијата на Г. А. Цихун "Типологические проблемbi балкано­
славлнского лљ1кового ареала" (Цихун 1981 ). Во таа книга Цихун ја 
истакнува групата на југозападните македонски говори како еден од 
иновационите центри во балканословенската дијалектна територија. За 
таа група се карактеристични многу важни иновации: загуба на инфи­
нитивот и интензивен развиток на да-конструкции, морфолошко-син­
таксички особености: удвојување на директниот објект и на објектот на 
адресатот, специфички аналитичен израз на преодноста на глаголите и 
појава на резултативните глаголски форми со има. 

Интересот кон македонскиот литературен јазик, кодифициран 

во 1945 г., се пројави скоро веднаш: е. Б. Бернштејн прв напиша грама-
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тика на младиот литературен јазик со кратка христоматија на литера­
турни и дијалектни текстови "Очерки по македонскому лљiку", каде 
што македонскиот јазик се споредува со други јужнословенски јазици -
болгарскиот и српскиот. При крајот на 1947 г. ракописот беше утврден 
за печат во Институтот по славјановедение, меѓутоа од политички при­
чини не излезе од печат. 

Во 1948 година во Вестник на Московскиот универзитет беше 
публикувана статија од е. Б. Бернштејн "К вопросу о форме 3-го л. ед. 
ч. настолiЦего времени в македонском литературном 513biKe

"
. е. Б. Берн-

. . 
штеЈН го карактеризира македонскиот Јазик во неговиот историски раз-
вој сопоставувајќи го со другите јужнословенски етноси. Позитивна 
оценувајќи го опитот на К. П. Мисирков во изборот на дијалектната 
база на литературниот македонски јазик, еамуил Борисович се искажа 
за присуство на флексијата -m во 3-то л. ед. сегашно време, зашто сме­
таше дека тоа е особеност на централните западни говори, ама тој не 
знаел за новите особености во тие говори и не обрнал внимание на мен­
талитетот на писмените носители на македонски и познавачи на бугар­
ски и српски јазици, кои сметале дека -m "е некултурен, селански" 
признак. За жал, е. Б. Бернштејн никогаш не бил во Република Македо­
нија и не знаел за особеностите на живиот разговорен македонски јазик 
од средината на ХХ в. Меѓутоа статијата на е. Б. Бернштејн за новиот 
литературен словенски јазик имаше големо значење за славистиката. 

Во 1963 г. излегува од печат првиот македонско-руски речник 
("Македонско-русскиЙ словарb") од В. М. Иллич-евитblч и Д. Толов­
ски, со обем 30 000 зборови и граматичен прирачник, напишан од В. М. 

Иллич-евитbiЧ. Тоа воопшто беше прв полн лексикографски труд за 
македонскиот литературен јазик., иако тој се опираше на 1 том од "Реч­
никот на македонскиот јазик со српскохрватски толкувања" (11 и 111 том 
излегоа подоцна). 

По иницијатива на е. Б. Бернштејн во Институтот по славја­
новедение на АН еееР беше отворена научна специјализација "маке­
донски јазик" и во 1960 г. јас бев запишана на постдипломски студии 
по таа специјалност, а во есента 1965 г. ја одбранив кандидатската ди­
сертација "Морфологија на именката и глаголот во македонскиот лите­
ратурен јазик". (Таа е прва дисертација за македонски јазик одбранета 
во странство.) По одбраната добив дозвола за десетмесечен престој во 
Македонија. На екопскиот универзитет мојот научен ментор беше 
Блаже Конески - научник од светски ранг, великан на македонската 
култура. По негова иницијатива текстот на мојата дисертација беше 
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публикуван како монографија. Во Македонија успеав многу добро да 
се запознаам со македонската култура и историја, посетив многу инте­
ресни споменици, но главно - да научам добро да зборувам маке­
донски. Кога се вратив во Москва на Катедрата за словенска филоло­
гија на Филолошкиот факултет започнав покрај други предмети да пре­
давам и македонски јазик. Во 1975 г. на Катедрата за словенска фило­
логија беше отворена специјализација "Македонски јазик и литера­
тура", која постои и сега, иако е единствена во Русија, ама според оцен­
ката на македонски научници е една од најдобрите во светот. 

На Катедрата за словенска филологија на Филолошкиот факул­
тет на МГУ има специјализации по сите западни и јужни словенски 
јазици и литератури. На Катедрата е отворен лекторат по македонски 
јазик со специјалисти од Македонија; Студентите од македонската група 
посетуваат летни семинари за македонски јазик, литература и култура, 
каде што се запознаваат со културните и природните богатства на 
Македонија и ги задлабочуваат познавањата во говорниот македонски 
јазик. Групите по специјализација "Македонски јазик и литература" се 
примаат еднаш во пет години. По дипломирањето најдобрите студенти 
се запишуваат за постдипломски студии, другите наоѓаат работа, свр­
зана со специјалноста- во издавачки куќи, во Министерството за над­
ворешни работи, предаваат македонски јазик во различни учебни факул­
тети, работат како преведувачи во различни фирми; некои успешно се 
занимаваат со превод на уметничка литература. 

Македонскиот јазик како втор на словенските одделенија и како 

еден од словенските јазици на руското одделение во МГУ исто така се 

предава од 1970 г. Слависти-македонисти, ученици наС. Б. Бернштејн, 

покрај практичниот македонски јазик во МГУ држат предавања по тео­

ретски курсови за македонската граматика, историја на јазикот, маке­

донската дијалектологија, балканистички курсови со оглед на македон­

скиот јазик, водат спецкурсови и спецсеминари за студенти-македо­

нисти, раководат постдипломци. По сите тие предмети се напишани и 

публикувани учебни програми. 

Во некои универзитети во Русија македонскиот јазик се предава 

како втор словенски јазик и како спецкурс за студенти од другите 

лингвистички специјалности (С.-Петербургски универзитет, Универзи­

тет во г. Перм, Воронешки универзитет). 

Се продолжуваат научните истражувања по македонскиот јазик 

и литература од научници во МГУ и од Институтот по славјановедение 

наРАН. 
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Во 1985 г. во Скопје беше публикувано прво издание на учебно 
помагала по македонски јазик "МакедонскиЙ лљiК" од Р. П. Усикова­
граматички преглед и текстови за четење со речник. Книгата беше на­
пишана според програмата "JIЗbiKИ Мира", примена во МГУ за сите 
странски јазици и требаше да се печати во 70-те години во Издавачката 
куќа на МГУ. Но поради протестирање на ректорот од Софискиот уни­
верзитет книгата не излезе од печат во Москва. Благодарејќи на пози­
тивната рецензија на С. Б. Бернштејн и добриот однос на македонски 
научници книгата излезе во 1985 година во Скопје, второто издание­
пак во Скопје во 2000 година. 

Колектив на руски слависти во Скопје издаде тритомен "Маке­

донско-руски речник", кој содржи 65 илјади зборови. Авторите-соста­

вувачи на речников беа Р. П. Усикова, 3. К. Шанова од С. Петербург, 

ученички на Усикова македонистки М. А. Поварницина и Е. В. Вериж­

никова; јазичен консултант беше Роза Тасевска, главен редактор- Р. П. 

У сикова. Речникот со држеше и актуелна лексика на македонскиот 

литературен јазик од 90-тите години на ХХ в. На авторскиот колектив 

му помагаа другарски колеги од Филолошкиот факултет и Институтот 

за македонски јазик во Скопје. 

Руските лингвисти продолжуваат да ги изучуваат македонските 

дијалекти според меѓународниот проект на општословенскиот атлас. 

Во Институтот по славјановедение на РАН интензивно се изучува 

историјата на македонскиот етнос, култура и литература. 

Руските научници активно учествуваат во меѓународни про­
екти, научни конференции и конгреси. Научниците-македонисти од 
МГУ покрај научна работа, неопходна за учебниот процес, се зани­
маваат и со научни истражувања на граматички и лексички особености 
во развојот на литературниот македонскиот јазик, посебно сврзано со 
неговата 65-годишнина. Во 2003 г. во Москва беше публикуван нов 
македонско-руски реч_ник со 40 000 зборови, кој покажува современ 
развиток на македонската лексика во споредба со претходните етапи и 
со тоа се одликува од другите речници, создадени од истите автори - Р. 
П. У сикова, 3. К. Шанова, Е. В. Верижникова и М. А. Поварницина. 
Граматичкиот прирачник е напишан од Р. П. Усикова. 

Во 2003 г. во Москва беше публикувана "Грамматика македон­
ского литературного лзbiка". Авторката на Граматикава Р. П. Усикова 
ја имаше предвид оваа книга како учебник по теоретскиот курс на гра­
матиката, ама и како помагала за практично изучување на македон­
скиот јазик за студенти-филолози од различни специјализации, снаб­
дено со текстови за читање и речник за текстовите. За разлика од по-
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рано издадените книги "Македонски јазик" од Р. П. Усикова, каде што 
се даваа правила за четење, особености на фонетиката, граматичките 
форми и нивните значења, во книгата "Грамматика македонского лите­
ратурного лзbiка" од 2003 г. македонскиот јазик е претставен во вид на 
системот на граматички форми и категории, има поглавја за типологија 
на литературниот јазик и други научни податоци. 

За 30-годишниот развој на македонистиката во Русија директни 
ученици наС. Б. Бернштејн и учениците на неговите ученици постиг­
наа немалку успеси: доцент Е. В. Верижникова одбрани кандидатска 
дисертација "КатегориалbНbiЙ статус и фукнционирование глаголbНbiХ 
форм е компонентом ќе в современном македонском литературном 
лљiке"; нејзината колешка во групата М. А. Поварницина работеше во 
Пермскиот универзитет каде што подготви група филолози-македони­
сти. Сега таа работи во Унгарија, во гр. Пеќ. Две нејзини пермски уче­
нички одбранија дисертации: М. Проскурнина - "МакедонскиЙ роман 
1980-90 гг. в IОгославлнском литературном контексте. Основнbiе тен­
денции, типологил жанра", сега работи во Институтот за славјановеде­
ние. Нејзината колешка Н. В. Баронникова одбрани дисертација по 
општа лингвистика со македонски материјал за категорија определеност­
неопределеност, сега успешно предава македонски јазик на факултетот 
во Перм и работи врз докторска дисертација. Н. Баронникова напиша 
добар учебник по македонски јазик за студенти-русисти. 

Во С.-Петербургскиот универзитет македонски јазик се предава 
на одделение за славистика како втор јазик. Но и таму работат добри 

специјалисти: 3. К. Шанова, коавтор на македонско-руски речници, од­

брани дисертација за категоријата прекажаност во македонскиот јазик 

и предава македонски за студенти-филолози. Проф. д-р Е. IO. Иванова 

успешно изучува проблеми на комуникативната синтакса на јужносло­

венските јазици, вклучувајќи го и македонскиот. 

Руските лингвисти-македонисти продолжуваат да ги изучуваат 

научните проблеми на македонскиот јазик: на пример проф. д-р Уси­

кова изучува системи на модално-темпорални глаголски форми во 

македонскиот споредбено со бугарскиот јазик, доц. Е. В. Верижникова 

изучува особености на модално-темпоралниот глаголски систем во

македонскиот јазик, доц. Н. В. Баронникова работи врз специфика на 

изразот на категоријата определеност-неопределеност и израз на деик­

сис во споредба со западноевропските јазици. Д-р на ф.н. А. Соболев се 

занимава со балканистички истражувања, вклучувајќи го и македон­

скиот јазик. Македонистка од МГУ Е. В. Степаненко одбрани дисер­

тација "Кулbтурологические аспекТbi перевода македонскоЙ драмbi на 
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русскиЙ лзbiК (на материале переводов Пbес Г. Стефановского)". Во 
октомври 2005 г. Р. П. Усикова одбрани докторска дисертација "Совре­
меннbiЙ македонскиЙ литературнbiЙ лљЈк как предмет славлноведенил 
и балканистики". 

Слависти-специјалисти за македонска литература исто така про­
должаваат да изучуваат прашања од областа на македонската лите­
ратура. Покрај М. Проскурнина кандидатска дисертација одбрани 
бившата соработничка на Институт по славјановедение Ана Евстратова 
("МакедонскиЙ роман 1960-х годов. Жанровое своеобразие"). Најго­

леми успеси постигна А. Г. Шешкен, која одбрани докторска дисерта­
ција "Македонскал литература ХХ века. Особенности формированил и 
развитил" (2008 г.). За нејзиниот придонес во изучување на македон­
ската литература и култура е избрана за член на МАНУ надвор од 
работниот состав. 

Македонисти, ученици на Филолошкиот факултет на МГУ со 
интерес работат во областа на контактирање меѓу руската и македон­
ската култура. Најмногу во тој однос направи О. В. Пањкина. Таа има 
преведено на руски јазик роман од Ж. Чинго "Големата вода", романот 
"Пиреј" од П. Андреевски, "Папокот на светот" од В. Андоновски, 
збирки раскази и македонска поезија. М. Проскурнина преведе "Ос­
мото светско чудо" од Плевнеш. Пред триесетина години беа преве­
дени на руски пиеси од Г. Стефановски и други уметнички дела (ро­
мани и раскази). 

Треба да истакнам дека голема улога во развојот и успехот на 
македонистиката во Русија му припаѓа на нашиот учител проф. д-р С. 
Б. Бернштејн, кој меѓу другото има јубилеј: тој е роден пред сто 
години, на 3 јануари 1911 година. Фактички сите руски македонисти се 
учесници од неговата научна школа. 

Македонскиот литературен јазик успешно и интензивно се раз­
вива од 1945 година до ден-денес, зашто во голема мера успешно се 
развива македонската наука за мајчиниот јазик и култура. Во руските 
македонистички трудови за коишто се зборуваше во статијава секако 
се користеа научни трудовите на македонските колеги. Посебно би 
сакала да спомнам за трудовите на акад. Блаже Ристовски кој се 
занимава со историјата на македонската култура, почнувајќи од К. П. 
Мисирков и Д. Чуповски, со развитокот на македонската национална 
мисла, пишуваше за портрети и процеси на македонската литературна 
и национална историја, за сознајбите за јазикот, литературата и 
нацијата и сл. Печатените научни дела на акад. Б. Ристовски се многу 
важни и интересни за руските слависти-македонисти. 





Jan SOKOLOWSКI 
(Wroclaw, Polska) 

JF;:ZYK- NAROD- PANSTWO W PRACACH 
JANA BAUDOUINA DE COURTENAY А NIEKTORE KONCEPCJE 

КRЅТЕ Р. MISIRКOWA 

W badaniach slawistycznych ostatnich lat wiele uwagi poswi�ca si� 

zawsze waznej dla naszej nauki problematyce relacji j�zyk- narбd - pan­
stwo. Problematyka ta omawiana jest na konferencjach naukowych, m.in. na 
zjazdach Polskiego Towarzystwa J�zykoznawczego, i w licznych publika­
cjach1. W Macedonii zagadnieniom tym wiele uwagi poswi�cil w szczegбl­
nosci Blaze Ristovski [1999; 2001]. Wydaje si�, ze na specjalne przypom­

nienie zasluguj'l dzis prace Jana Baudouina de Courtenay, w ktбrych zagad­
nienia relacji j�zyk - narбd - panstwo zajmowaly szczegбlne miejsce. Na 
ten aspekt dzialalnosci uczonego zwracal uwag� juz К. Nitsch [1935]. О 
sprawach narodu i panstwa w pracach Baudouina pisali Ј. Kulczycka-Saloni 
[1983] i R. А. Rothstein [1989]. Na potrzeb� szerszego opracowania tego 
tematu w uj�ciu Baudouina wskazywal D. Brozovic w referacie wyglos­
zonym na konferencji "Jan Baudouin de Courtenay а lingwistyka swiatowa" 
[1989: 376]. 

Dorobek Baudouina de Courtenay w zakresie interesuj'lcej nas prob­
lematyki jest bogaty i rб:Znorodny. Zagadnienia j�zyka, narodu i panstwa 

byly zarбwno przedmiotem jego prac j�zykoznawczych, jak i licznych pism 

publicystycznych. Tematyka ta obecna jest tez w korespondencji uczonego2.
Wi�kszosc z tych prac opublikowana zostala podczas profesury Baudouina 

1 Zob. np. Furdal 1992; Furdal 2000; Furdal 2003; Gerd 2005; Lubas 2000; 
Lubas 2003; Lubas 2009; Puzynina 1998; Weinsberg, 1992. 

2 Zob. np. Listy Ј. Baudouina de Courtenay do А. Cernego, Opracowal Teodor 
Besta, Wroclaw, 1972. 
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na Uniwersytecie Petersburskim i p6zniej - w niepodleglej Polsce. Proble­
matyka relacji j�zyk- nar6d- panstwo pozostawala w kr�gu zainteresowan 
Baudouina od poczц_tk6w jego drogi naukowej. Wystarczy przypomniec 
opublikowane w latach siedemdziesiц_tych XIX w. takie publikacje, jak: 
recenzja pracy А. Hilferdinga zatytulowana Несколbко слов по поводу 
обzчеславанскоЙ азбуки [1871b], wydana ро slowensku broszura Nektere 
opazke ruskega profesorja [1873] i obszema rozprawa Peљfl и peзbJtHe 
[1876]. Dwie ostatnie z wymienionych prac, zwlaszcza rozprawa poswi�­
cona Rezji, b�dц_ca swego rodzaju encyklopedi% zawierajц_ wiele cennych 

informacji о charakterze socjolingwistycznym. 

Baudouin de Courtenay nie pozostawil pracy, kt6ra zawieralaby sys­
tematyczny wyklad jego poglц_d6w na zagadnienie relacji miedzy j�zykiem, 
narodem i panstwem. Najbardziej reprezentatywne dla poglц_d6w uczonego 
w tej dziedzinie ѕц_ prace: 1) W sprawie porozиmienia si� lиd6w slowim1-

skich [1908]; 2) broszura НационалbНblЙ и территориалbНblЙ признак в 
автономии [1913b], kt6ra byla bezposredniц_ przyczynц_ uwi�zienia Bau­

douina w petersburskim wi�zieniu "Кresty" oraz 3) opublikowany и schylku
zycia artykul W kwestii narodowosciowej [19 26] sumujц_cy jego wczesni­

ejsze przemyslenia. Liczne fragmenty i uwagi na temat relacji j�zyk- nar6d 

- panstwo znalezc mozna w kilkudziesi�ciu pracach Baudouina3. Nawet
pobiezny przeglц_d tytul6w prac Baudouina wiele m6wi о tym, jak rozlegle 
byly jego zainteresowania w omawianej dziedzinie. 

W artykule ograniczam si� z koniecznosci do om6wienia prac о 

charakterze og61niejszym. Trzeba jednak pami�tac, ze uczony ma w swoim 

dorobku tak:Ze wazne studia poswi�cone poszczeg61nym j�zykom i narodom 

slowianskim. Mam na mysli takie prace Baudouina, jak: КашубскиЙ 
"Jlзbzк

"
, кашубскиЙ народ и "кашубскиЙ вопрос" [189 7], Kwestia polska

w Rosji w zwiqzkи z innymi kwestiami kresowymi i "innoplemiennymi" 
[1905], Проект осовнbzх положениЙ дла решениа полbского вопроса 
[1906а] i inne. 

Podejmujц_c problematyk� relacji mi�dzy j�zykiem, narodem i panst­

wem Baudouin de Courtenay wykraczal poza klasycznц_ tematyk� j�zykoz­
nawcZ% dotykajц_c zagadnien stanowiц_cych przedmiot badan polskich socjo­

log6w i myslicieli spolecznych XIX i poczц_tk6w ХХ wieku : Boleslawa 

Limanowskiego (1835-19 35), Wlodzimierza Spasowicza (1829-1906), Zyg­
munt Balickiego (1859-1916), Ludwika Кrzywickiego (1859-1941). Przy 
sposobnosciwypada tu przypomniec slowa Jerzego Szackiego, kt6ry charak­
teryzujц_c ksiц_zk� naszego socjologa Floriana Znanieckiego Wsp6lczesne 

3 Zob. np. Baudouin 1903с i Baudouin 1903d. 
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narody stwierdzil, ze 
"

nar6d nalezal od poczq_tku do najwazniejszych tema­
t6w socjologii polskiej, czym r6znila si� ona od socjologii zachodnioeuro­
pejskich, kt6re poswi�cily mu zadziwiajq_co malo uwagi" [Szacki 1990: 
VIII]. 

Baudouin de Courtenay nie zajmowal si� zasadniczo dociekaniami 
nad tym, czym jest nar6d, chociaz znane mu byly poglq_dy wsp6lczesnych 

socjolog6w: L. Gumplowicza (1839-1909), Ludwika Кrzywickiego i innych. 
Na podstawie rozproszonych w wielu pracach wypowiedzi uczonego stwi­

erdzic mozna najog6lniej, ze nar6d byl dla niego wsp61notq_ kulturowa, w 
kt6rej szczeg6lne miejsce zajmuje j�zyk i tozsamosc narodowa. M6wiq_c о 
kategorii narodu w uj�ciu Baudouina wypada przypomniec, czym byl dla 
niego j�zyk. Jak juz wielokrotnie о tym pisano, j�zyk - zwlaszcza w p6Zni­
ejszym okresie zycia - ujmowal uczony w duchu indywidualistyczno-psy­
chologistycznym. Oto dwie sposr6d wielu jego wypowiedzi na temat tego, 

czym jest j�zyk. W pracy z roku 1871 czytamy: "513biK есТb СЛbiШИМbiЙ 
� 4 и резулbтат правилbного деиствил мускулов и нервов . ли же: лзbiК естb 

комплекс членораделbНbiХ звуков и созвучиЙ соединеннbiХ в одно 
целое чутhем известного народа (как комплекса (собранил) чувствуЈОз­
IЦИХ и бессознателн но обобiЦаЈОIЦИХ единиц) и подходлiЦих под ту же 

категоршо , под то же видовое понлтие на основании обiЦеrо им всем 

51ЗbiKa" [Baudouin 1871а: 37]. Natomiast w pracy opublikowanej w roku 
1903 uczony pisal: 

"
J�zyk istnieje tylko w m6zgach indywidualnych, tylko 

w duszach, tylko w psychikach indywidu6w czyli osobnik6w, skladajq_cych 
danq_ spolecznosc j�zykowq_. J�zyk plemienny i narodowy jest abstrakcjq_ i 
konstrukcjq_ uog6lniajq_cq, wytworzonq_ z calego szeregu j�zyk6w indywidu­
alnych, jest sumq_ skojarzen j�zykowo-pozaj�zykowych, wlasciwych indywi­
duom i przeci�tnie, abstrakcyjnie, ludom i plemionom" [Baudouin 1903а: 
267]. 

W podobny spos6b wypowiadal si� Baudouin de Courtenay na temat 

narodowosci. W pracy W kwestii narodowosciowej tak о tym pisal: 
"

Naro­
dowosc miesci si� i zyje w pojedynczych duszach ludzkich, skq_d jednak 
moze si� wydobywac w postaci obraz6w, symboli i swiadczq_cych о niej 
czyn6w ludzkich" [1926: 6]. W artykule W sprawie porozumienia si� lud6w 
slowianskich nazywal narodowosc sumq_ 

"
zdobyczy i dq_znosci kulturalnych 

zwiq_zanych zwykle jednosciq_ j�zyka narodowego" [1908: 29]. J�zyk byl dla 
Baudouina symbolem narodu. Dane j�zykoznawstwa mogq_ znalezc zastoso-

4 W przypis Baudouin de Courtenay zauwaza ponadto: "51зb!к ест одна из 
функциЙ человеческого организма в самом обширном CMbiCлe зтого слова (1871а: 

37). 
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wanie "w polityce praktycznej
"

, gdyz mogц_ byc wykorzystane jako ,jeden 
ze srodk6w do obiektywnego ustalania jednosci narodowej lub panstwowej 
о ile јц_ dana grupa posiada" [Baudouin 1901b: 198]. Jednoczesnie rozumial 
Baudouin, ze j�zyk nie jest jedynym czynnikiem decydujц_cym о tym, iz 
pewna wsp6lnota staje si� narodem. W artykule opublikowanym w ostatnim 
roku zycia pisal: "trzeba pami�tac, ze wyodr�bnienia i r6:lnice narodowos­
ciowe zalezц_ nie tylko od r6znic j�zykowo-plemiennych. Na wytworzenie 
si� odrфnej swiadomosci narodowej skladajц_ si� dzi�ki ро cz�sci pomies­
zaniu рој�с opr6cz odr�bnosci j�zykowej w dziedzinie wymawianiowo-slu­
chowej, tak:le r6znice j�zykowe w dziedzinie pisaniowo-wzrokowej (r6zne 
alfabety i r6zne tradycje pismiennicze), r6:lnice wyznaniowe, geograficzne, 
historyczne, kulturalne i inne, а to nam objasnia istnienie obok siebie dw6ch 
narod6w, czeskiego i slowackiego, oraz trzech: serbskiego, chorwackiego i 
slowenskiego

" 
[Baudouin 1929: 6]. 

Zestawienie licznych wypowiedzi Baudouina na temat narodu z 
definicjami w niekt6rych ze wsp6lczesnych opracowan pozwala na stwier­
dzenie, ze przypisuje on zasadniczo narodowi wszystkie te istotne cechy, 
kt6re zwykle wymieniane ѕц_ w dzisiejszych definicjach tego poj�cia5.

Nalezy podkreslic, ze swoje rozumienie narodu przeciwstawial Bau­
douin de Courtenay uj�ciom politycznym. Wielokrotnie wypowiadal si� 
przeciwko utozsamianiu narodu z panstwem: "Panstwa jako organizacje 
przymusowe nie koincydujц_ i nigdy nie mogц_ koincydowac z narodowos­
ciami, bц_dz to j�zykowo, bц_d:l z innych wzgl�d6w zjednoczonymi. Panstwa 
jednoczy rzц_d i przymusowa organizacja, narodowosc zas znajduje wyraz 
jednosci we wsp6lnych haslach kulturalnych, we wsp6lnych idealach, w tej 
liczbie w j�zyku pisanym optycznie zobiektywizowanym. J�zyk literacki, 
og6lnie narodowy staje si� godlem jednosci narodowej" [Baudouin1908:10]. 

Podobne stanowisko w sprawie relacji nar6d- panstwo zajmowal 
p6zniej Florian Znaniecki6. Jak jednak zauwaza Joanna Kurczewska, au­
torka pracy Nar6d w socjologii i ideologii polskiej, na przelomie XIX i ХХ 

wieku tego typu rozr6znienie nie bylo cz�ste [1979: 10]. 

Baudouin de Courtenay mial r6wniez swiadomosc zmiennosci kate­
gorii narodu. M6wil о tym m.in. w zwiц_zku z powstaniem nowych panstw, 
Jugoslawii i Czechoslowacji: "nowopowstala Jugoslawia musi dц_zyc do 
zlania wcielonych do niej narod6w w jeden nar6d nie tylko pod wzgl�dem 
panstwowym, ale tak:le narodowym w scislym znaczeniu tego wyrazu. Jak 

5 Zob. np. Encyklopedia prawa, wyd. 2, red. U. Kalina-Prasznic, Warszawa, 
1999,509. 

6 Zob. О tym w szczegбlnosci Szacki, 1990. 
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w nowopowstalej Czechoslowacji nie ma jednego narodu czechoslowac­

kiego, ale istniej'l ро dawnemu dwa narody, czeski i slowacki, tak tez w 
Jugoslawii nie ma dotychczas jednego narodu jugoslowianskiego, ale tylko 
wspбlzyj'l mniej lub wi�cej zgodnie w jednej calosci panstwowej trzy 
osobne narody: serbski, chorwacki i slowenski. Zjawiaj'l si� juz wprawdzie 
pojedyncze jednostki z poczuciem nie tylko panstwowym, ale takze naro­
dowym czesko-slowackim i jugoslowianskim, ale do ostatecznego zatarcia 
rбznic i wytworzenia si� jednolitych narodowosci czechoslowackiej i jugo­
slowianskiej chyba jeszcze dosyc daleko" [1929: 6].

Warto tez przypomniec, ze Baudouin glosil pogll:ld, iz "przy scislym
przestrzeganiu wolnosci sumienia i poszanowania dla godnosci ludzkiej 

mozliwe jest swiadome niezaliczanie siebie do zadnej narodowosci, jako tez 

nalezenie do dwбch i wi�cej narodowosci" [1926: 17]. W tej samej pracy 
wymienia przyklady znanych mu оѕбb о przynaleznosci wielonarodowej, 

przy czym rozpoczyna od powszechnie znanych postaci, takich jak Jankiel z 

"Pana Tadeusza czy bohater utworu М. Konopnickiej "Mendel Gdanski"

[1926: 17-18]7.

Z lektury licznych prac Baudouina de Courtenay wynika, ze stalym 

przedmiotem jego uwagi byla zmieniaj'lca si� w wieku XIX i ХХ sytuacja 

j�zykowa na obszarze Slowianszczyzny oraz zagadnienia polityki j�zykowej 

w krajach zamieszkalych przez ludnosc slowiansk'l. Baudouin de Courtenay 

byl uczonym о gl�bokiej i wszechstronnej wiedzy. Przede wszystkim byl 

jednak j�zykoznawc'l i rбwniez na narody patrzyl z punktu widzenia uzy­

wanych przez nie j�zykбw. Dobrze widac to w rozprawie pod skromnym 

tytulem Несколbко слов о сравнителbноЙ грамматике индо-европесЙких 

flЗbzкoв [1881], ktбra svviadczy о tym, ze uczony zdawal sobie spraw� z 

tego, iz genetyczna klasyfikacja j�zykбw slowianskich jest niewystarczaj'lca 

i potrzebna jest typologia uwzgl�dniaj'lca kryteria, ktбre nazwalibysmy dzis 
socjolingwistycznymi [zob. Lubas 2000]. Rozprawa ta zawiera cenny opis 

sytuacji j�zykowej w panstwach zamieszkalych przez Slowian. Przedstawil 
w niej Baudouin syntetyczny opis gwar slowianskich, а nast�pnie pokazal, 

w jaki ѕроѕбb mog'l byc klasyfikowane slowianskie j�zyki literackie stano­
wi'lce wedlug niego jeden z glбwnych wyrбznikбw poszczegбlnych naro­

dбw slowianskich. Oprбcz j�zykбw literackich w scislym tego slowa znac­

zeniu, to znaczy j�zykбw literatury pi�knej i nauki, wyrбznia Baudouin j�­

zyki panstwowo-literackie i j�zyki administracyjno-literackie oraz przepro-

7 Por. tez nast�puj<tce slowa Baudouina: "как возможно в одноЙ и тоЙ же 
голове совмеrцение двух и более лз&Јков, точно так же возможно в неЙ сознание 
принадлежности к двум и более национал&ностлм [1913b: 21]. 
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wadza ich dalszct klasyfikacj�. Takim j�zykiem panstwowo-literackim w 
Rosji jest j�zyk rosyjski, natomiast w gubemiach nadbaltyckich razem z 
rosyjskim j�zyk niemiecki jako j�zyk miejscowej administracji. 

Osobno wyodr�bnia j�zyki koscielno-literackie (liturgiczne ). Ko­
lejno m6wi о tym, jakimi j�zykami i alfabetami posluguj�t si� prawoslawni, 
katolicy i protestanci. Szczeg6lowo opisuje sposoby ich uzycia przez poszc­
zeg6lne narody slowianskie. Zwraca np. uwag� na to, ze katolicy posluguj<t 
si� lacinct jako j�zykiem liturgicznym i jednoczesnie uzywajct j�zyk6w naro­
dowych w tych sytuacjach, gdy niezb�dne jest rozumienie tresci (kazania, 
spiewy, modlitwy). Przy okazji dodaje, ze j�zyk cerkiewno-slowianski rozu­
miany jest przez lud tylko cz�sciowo. 

Dokladnie charakteryzuje Baudouin sytuacj� j�zykow�t w wielona­
rodowej monarchii austro-w�gierskiej. Pisze, ze chociaz na mocy obowi�t­
zuj�tcego prawa w administracji wewn�trznej i w szkole wszystkie j�zyki­
w tym slowianskie (polski, maloruski, czeski, slowenski, chorwacki) - majct 
jednakowe prawa, to w praktyce status poszczeg6lnych j�zyk6w jest bardzo 
zr6znicowany. Kolejno omawia zakres uzycia kazdego z j�zyk6w slowian­
skich na terenie monarchii. Nieco ironicznie zauwaza, ze r6wnoprawnosc 
wszystkich j�zyk6w w panstwie manifestuje si� gl6wnie w tym, ze napisy 
na urz�dach (zwlaszcza pocztowych) podawane S<t w j�zyku danej pro­
WШCJl. 

W omawianej rozprawie na uwag� zasluguje ponadto propozycja 
klasyfikacji j�zyk6w literackich ze wzgl�du na ich uzycie w sferze nauki, 
literatury pi�knej i publicystyki. Z tego punktu widzenia wyodr�bnic mozna 
wedlug Baudouina: 1) j�zyki о najszerszym zakresie uzycia, jak rosyjski i 
polski oraz czeski, chorwacki i serbski; 2) j�zyki majctce bardzo ograniczony 
zakres uzycia, jak dolnoluzycki i kaszubski. Stanowisko posrednie mi�dzy 
tymi dwiema grupami zajmuj�t pozostale slowianskie j�zyki literackie. 
Wyr6znione przez siebie typy j�zyk6w literackich charakteryzuje uczony 
dokladnie ze wzgl�du na wykorzystywane przez ich uzytkownik6w alfabety. 
Mamy tu wi�c do czynienia z pr6bct klasyfikacji kulturowej j�zyk6w slo­
wianskich, odmiennej od zaproponowanej r6wniez przez Baudouina klasyfi­
kacji typologicznej j�zyk6w slowianskich8.

Baudouin de Courtenay byl aktywnym uczestnikiem ruchu na rzecz 
autonomii narod6w zamieszkujctcych Rosj�. W szczeg6lnosci wiele miejsca 
poswi�cil sprawie autonomii Polski; wielokrotnie wypowiadal si� r6wniez 
na temat autonomii innych narod6w. Wyraz swym poglctdom w kwestii 
autonomii dal w serii publikacji, z kt6rych najwazniejsze sct prace: Нацио-

8 Na temat klasyfikacji kulturowej j�tzyk6w slowianskich zob. np. Furda11983. 
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натљнblЙ и территориатљнblЙ признак в автономии [1913b], Autonomia 
Polski [1907] i Kwestia Polski w Rosji w zwiqzku z innymi kwestiami innop­
lemiennymi [ 1905] W pracach tych wazne miejsce zajmujq_ zagadnienia poli­
tyki j<;_:zykowej, w kt6rych wykazywal uczony znaczny pragmatyzm. W cza­
sach, gdy Polska pozosta\vala pod zaborami pisal np., ze w zautonomizo­
wanym panstwie rosyjskim j<;_:zyk rosyjski powinien pelnic "rol<;,: j<;_:zyka 
wladz centralnych, rol<;,: j<;_:zyka panstwowego, rol<;,: j<;,:zyka sluzq_cego w prze­
wazajq_cej liczbie wypadk6w za srodek porozumiewania si<;,: mi<;_:dzy poje­
dynczymi dzielnicami tego obszemego i wieloplemiennego panstwa. Z tych 
samych wzgl<;_:d6w praktycznych przypadnie podobna rola j<;_:zyka central­
nego w Кr6lestwie Polskim j<;_:zykowi polskiemu

" 
[1907: 20). Uwazal, ze 

urz<;_:dnicy panstwowi pracujq_cy w danej jednostce administracyjnej powinni 
znac j<;_:zyki wszystkich narodowosci, а w wyjq_tkowych wypadkach dla pew­
nych j<;_:zyk6w powinni byc ustanowieni tlumacze. Proponowal tez, by w 
Kr6lestwie Polskim napisy urz<;_:dowe na instytucjach autonomicznych byly 
w j<;_:zyku polskim lub - na zq_danie mniejszosci j<;_:zykowych - w innych 
j<;_:zykach krajowych. Jednoczesnie zwracal uwag<;_: na sytuacje, kiedy powin­
ny byc r6wniez stosowane nazwy w j<;_:zyku rosyjskim. 

W pracach Baudouina poswi<;_:conych sprawom autonomii wiele 
miejsca zajmujq_ zagadnienia szkolnictwa, w szczeg6lnosci zas zagadnienia 
wyboru j<;_:zyka na r6znych poziomach ksztalcenia. Zdaniem uczonego szkoly 
publiczne winny byc jednoj<;_:zykowe, wyb6r j<;_:zyka powinno si<;,: pozostawic 
woli wi<;,:kszosci mieszkanc6w danej jednostki samorzq_dowej. Mniejszosci 
narodowe w obr<;,:bie Kr6lestwa Polskiego, а wi<;,:c Zydzi, Litwini, Niemcy, 
Ukraincy, powinny miec prawo do osobnych szk6l publicznych z wlasnym 
j<;_:zykiem wykladowym. Chociaz zaden inny j<;_:zyk nie moze byc obowiq_z­
kowy, wszyscy uczniowie powinni miec mozliwosc uczenia si<;_:: 1) j<;,:zyka 
rosyjskiego, jako j<;_:zyka calego panstwa; 2) j<;_:zyk6w swiatowych: niemie­
ckiego, angielskiego, francuskiego, esperanto; 3) j<;_:zyk6w mniejszosciowych, 
np. w szkolach Кr6lestwa Polskiego, stosownie do mniejszosci j<;_:zyka 
zydowskiego Uidysz), Iitewskiego, ukrainskiego; 4) j<;,:zykow klasycznych. 
J<;_:zykiem wykladowym wyzszych zaklad6w naukowych w Kr6lestwie Pol­
skim powinien byc j<;_:zyk polski. W podobnym duchu wypowiadal si<;,: Bau­
douin na temat polityki j<;_:zykowej w niepodleglej Polsce. 

W pracach poswi<;_:conych relacjom j<;_:zyk- nar6d- panstwo cz<;_:sto 
powolywal si<;,: Baudouin na przyklady innych panstw: "Dla mnie - pisal -
idealem panstwa jest przede wszystkim Szwajcaria, zlq_czona w jedno intere­
sarni og6lnopanstwowymi, ekonomicznymi, gospodarczymi i t.d., i uznajq_ca 
bezwzgl<;_:dne r6wnouprawnienie wszystkich zamieszkujq_cych jq_ narodo-
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wosci
" 

[Baudouin 1925: 14]. W innym zas miejscu stwierdzal: "Finlandia 
daje nam doskonaly wzбr, jak to dwie, tak rбzne со do j�zyka narodowosci, 
jak Finowie i Szwedzi, mog<:J:. zyc ze sob<:J:. w zgodzie i stanowic calosc, zjed­
noczon<:J:. politycznie i ekonomicznie [Baudouin 1906: 11]. 

Baudouin de Courtenay wielokrotnie wypowiadal si� w kwestii 
odr�bnosci poszczegбlnych narodбw i j�zykбw oraz przysluguj<:J:.cych im 
nazw. Liczne Ѕ<:Ј:. zwlaszcza jego wypowiedzi dotycz<:J:.ce spraw ukraiilskich i 
odrфnosci oraz nazwy j�zyka ukrainskiego, ktбry traktowal jako osobny 
j�zyk, na rбwni z innymi j�zykami slowianskimi. Poniewaz problematyka ta 
byla juz poruszana przez badaczy j�zyka ukrainskiego [Lesiбw 1989], 

wspomn� tylko о dwбch waznych pracach Baudouina: "УкраинскиЙ вопрос"

е вненационшљноЙ точки зренИR [ 1913с] i Kilka og6lnik6w о obiektywnej
i sиbiektywnej odr?.bnosci Ukrainy pod wzgl?.dem }?.zykowym, plemiennym, 
narodowym i panstwowym [1925]. W pierwszym z tych artykulбw Baudouin 
pisal: " ЕдинственнbiМ признаком, отличавчим одни народbi от других , 
и в том числе украинцев от прочих славлн, лвллетсл ЛЗbiк" [1913с : 5]. 

Warto zauwazyc, ze w obydwu artykulach, pisanych przeciez w 
rбznych warunkach politycznych, niezmiennie glosil potrzeb� powolania we 
Lwowie uniwersytetu ukrainskiego. Powolywal si� przy tym na przyklad 
Pragi, w ktбrej istnialy dwa uniwersytety: niemiecki i czeski. Doskonale 
rozumial, jak posiadanie uczelni typu uniwersyteckiego wazne jest dla 
ksztaltowania si� narodowosci. 

Wazne miejsce w dorobku Baudouina zajmuj<:J:. zagadnienia kaszub­
szczyzny, ktбrej poswi�cil kilka prac. Najwazniejsza jest rozprawa zatytulo­
wana КашубскиЙ 

"
JlЗblK

" кашубскиЙ народ и "кашубскиЙ вопрос"[ 1897].

Charakterystyk� prac Baudouina dotycz<:J:.cych tematyki kaszubskiej przed­
stawila Н. Popowska-Taborska [1989]. 

Pisal tez Baudouin na temat innych j�zykбw i narodбw slowian­
skich, przede wszystkim slowenskiego, slowackiego, а ро wojnach balkan­
skich - macedonskiego. Osobne miejsce w dorobku Baudouina zajmuj<:J:. 
zagadnienia j�zykбw sztucznych nie maj<:J:.cych oparcia w pojedynczych 
narodach. 

Szczegбlnie liczne Ѕ<:Ј:. wypowiedzi uczonego na temat narodowosci 
zydowskiej i j�zykбw uzywanych przez .Zydбw, zwlaszcza jidysz, ktбry w 
czasach mu wspбlczesnych nazywano zargonem9. Tu ogranicz� si� tylko do
przytoczenia dwбch charakterystycznych wypowiedzi Baudouina: 1) "wszyst-

9 Temat ten byl przedmiotem referatu Ј. Mugdana Jan Baudouin de Courtenay 
on Jews and Judaism wygloszonego na konferencji naukowej "Jan Baudouin de 
Courtenay (1845-1929)- Linguist, Publicist, Man" (Krak6w, 20-21.09 .2005). 
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kie dane historii i obserwacji tego, со mamy przed oczyma, sklaniajct nas do 
twierdzenia, ze osobno swoista "narodowosc zydowska" istnieje i odznacza 
si� w ogбle daleko wyrazniejszymi cechami, anizeli inne ogбlnie uznane 
narodowosci

" 
[1926: 11]. 2) Natomiast na temat j�zyka jidysz pisal zwi�zle: 

"Jest to j�zyk najzupelniej rбwnouprawniony z innymi j�zykami" [ 1907: 31]. 

Jest rzeczct znanct, ze do ulubionych tematбw Baudouina de Cour­
tenay nalezaly zagadnienia teorii pisma10. W pracach dotyczctcych tej prob­
lematyki uczony wypowiadal si� rбwniez na temat funkcji spolecznych i 
narodowych pisma. Na uwag� zasluguje zwlaszcza wspomniana juz kry­
tyczna recenzja pracy А. Нilferdinga о alfabecie wszechslowianskim oraz 
broszura Kwestia alfabetu litewskiego w pш1stwie rosyjskim i јеј rozwiq­
zanie [1904b], w ktбrej wyst�il Baudouin jako zarliwy obronca alfabetбw 
narodowych. Jako j�zykoznawca Baudouin stal na stanowisku, ze z lingwis­

tycznego punktu widzenia jest w zasadzie rzeczct oboj�tnct, jakim alfabetem 

b�dct si� poslugiwac uzytkownicy danego j�zyka, w tym wypadku j�zyka 
litewskiego. Rozumial jednak, ze nie jest to oboj�tne z punktu widzenia tra­
dycji i tozsamosci narodowej: "Narodowi majctcemu juz tradycj� pismien­
niczct w zwictzku z historict innych objawбw zycia kulturalnego, nikt nie ma 
prawa narzucania obcego mu alfabetu"- konstatowal uczony [1904: 30]. 

Chociaz Baudouin de Courtenay posiadal rozleglct wiedz� о calej 
Slowianszczyznie, jego bezposrednie zainteresowania dotyczyly wybranych 

j�zykбw slowiaiiskich. Interesowal si� tez sprawami balkaiiskimi. Gdy 

chodzi о problematyk� balkanistycznct wypada wspomniec о artykule Bau­
douina na temat mieszanego charakteru j�zykбw, w ktбrym wsrбd j�zykбw 
о charakterze mieszanym wymienia miedzy innymi osobno: bulgarski, slo­
wiano-macedonski, wielkoruski, ukraiiiski, gбmo-i dolnoluzycki, sloweiiski, 
serbsko-chorwacki [Baudouin 1901 а: 20]. Spraw balkanskich dotyczy 
artykul Bracia Slowianie [1913а] zawierajctCY niezwykle surowct ocen� 
wojen balkaiiskich. Artykul ten porusza m.in. spraw� autonomii Macedonii. 

W kwestii tej wypowiadal si� Baudouin de Courtenay w ѕроѕбb nast�pu­
jctcy: "0 ile mozna sctdzic z tego, со si� slyszalo i czytalo znaczna wi�kszosc 
uswiadomionych mieszkaiicбw Macedonii marzyla о wlasnej autonomii, t.j. 
utworzeniu panstewka na рбl niezale:Znego i lennego w stosunku do Turcji ... " 
[1913а: 151]. Jak dalej zauwaza uczony, "do tego kraju, do Macedonii, 
roszczono pretensje z trzech stron: ze strony bulgarskiej, serbskiej i greckiej. 
Przewidziano wi�c przymierze, zwrбcone przeciw Turcji, zabбr Macedonii i 

јеј podzial, nie okresliwszy dokladnie granic mi�dzy trzema paiistwami 
zaborczymi. Przeciwko podobnemu postawieniu kwestii protestowali z 

10 
Wi�cej na ten ternat zob. Sokolowski 1989. 
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oburzeniem patrioci macedonscy. I najzupelniej slusznie. Jezeli "uwalniano"

Macedoni� "spod jarzma tureckiego", to nalezalo przede wszystkim "uwol­
nic" jlb а dopiero potem zapytac јеј mieszkancбw, jak si� chc<t urz<tdzic: czy
chc<t stanowic osobn<t calosc politycznlb czy rozdzielic si� ( ... ). Tymczasem 
о wol� i zyczenia mieszkancбw Macedonii nikt si� nie troszczyl" [1913а:
152]. W ostrych slowach pot�piaj<tc post�powanie Grekбw i Serbбw, stwi­
erdza ironicznie, ze zachowywali si� oni "nawet moze gorzej niz Madzia­
rowie wzgl�dem innych narodowosci panstwa w�gierskiego lub tez "bracia
Slowianie Rosjanie wzgl�dem braci Slowian Polakбw" [1913а: 152]. О dob­
rej orientacji Baudouina w sprawach balkanskich swiadczy rбwniez jego 
uwaga, ze "Patrioci macedonscy ( ... ) porбwnuj<l podzial swego kraju z roz­
biorem Polski i utrzymujlb ze pod wzgl�dem wolnosci narodowosciowej 
pod rz<tdami tureckimi dzialo im si� nierбwnie lepiej, anizeli dzieje si� i 
dziac b�dzie pod rz<tdem greckim i serbskim" [1913а: 152-153]. Т� uwag�

opatrzyl Baudouin de Courtenay dluzszym komentarzem, w ktбrym zau­
wazyl: "То stwierdzenie patriotбw macedonskich jest najzupelniej sluszne.
Turcja odznaczala si� niezwykl<t tolerancj<t narodowosciow<t'' [1913а: 153, 
przypis]. Przytoczone tu wypowiedzi polskiego uczonego koresponduj<t ze 
slowami К. Р. Misirkowa, czolowego ideologa narodowej, politycznej i 
kulturalnej niezaleznosci Macedonii, ktбry na lamach wychodz<tcego w Piot­
rogrodzie czasopisma "МакедонскiЙ голос" ("Македонски глас") pisal, ze
panuj<lce w podzielonej w Macedonii prawo pi�sci ("кулачное право")

"хуже турецкого режима в XIV веке, ибо турки не заставшши всех хри­
стиан поголовно изменлатb вере и народности как зто дела10т дикари 

ХХ века в Македонии" ("МакедонскiЙ голос", 20.XI.l914 r.). W tym
samym czasopismie w tekscie Od redakcji mozna przeczytac, ze redakcja 
przez rok apelowala do spolecznosci rosyjskiej i slowianskiej, by zwrбcila 
ona uwag� na trudne do zniesienia polozenie "balkanskiej Polski" (невоз­
можное положенiе "БалканскоЙ Полbши") ("МакедонскiЙ голос",
13.VIII.1914 r.). 

Pisz<tc о Baudouinie i jego stanowisku w kwestii balkanskiej nie 
ѕроѕбb nie wspomniec о jego uczniu- К. Misirkowie , ktбry byl studentem 
Baudouina na Uniwersytecie Petersburskim. Jak wiadomo, zagadnienia rela­
cji j�zyk- narбd- panstwo zajmowaly doniosle miejsce takZe w pismach К.

Misirkowa. Problemy te byly juz przedmiotem uwagi badaczy. W szczegбl­
nosci wiele prac problematyce tej poswi�cil Blaze Ristovski, autor podsta­
wowej monografii о Misirkowie [Ristovski 1966] i innych publikacji, w 
ktбrych pisal tez о zwi<tzkach Misirkowa z Baudouinem [Ristovski 1989 ] . 
О pogl<tdach lingwistycznych Misirkowa pisal mi�dzy innymi polski j�zy­
koznawca Р. Zwoliilski, ktбry zwrбcil uwag� na to, ze czas studiбw Misir-
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kowa i publikacja jego ksi<tzki "За македонцките работи
" 

przypadly na lata 
przelomu XIX i ХХ wieku, gdy w lingwistyce dominowal kierunek mlodo­
gramatyczny charakteryzuj'l_cy si� psychologizmem i indywidualizmem. Jak 
zauwaza Zwolinski, Misirkov nie mбgl nie znac tych charakterystycznych 
dla mlodogramatykбw pogl<tdбw. Odnajdujemy је takze w wypowiedziach 
Misirkowa [Zwolinski 1975: 53-54].Nie powtarzaj'l_c wszystkiego, со pisal 
Zwolinski, ktбry zwrбcil ponadto uwag� na to, ze slowa Misirkowa skiero­
wane byly do szerokiego kr�gu czytelnikбw, ogranicz� si� do przytoczenia 
jednego ffagmentu V rozdzialu pracy "За македонцките работи": ,,Јазикот 
iет стредство, со коiе ниiе познааме, шчо мислит, шчо осек'ат и шчо 
сакат нашiот нашiот собеседник. Во iазикот се имаат оддел'ни гла­
совни знакои или зборорои за сите мисли, осек'аин'а и сакаiн'а на 
iеден чоек, за тоа iазикот на iеден народ iет негоо дуовно богатства и 
наследство, во коiе се закл'учуваат, отпечатани во гласовни знакои или 
зборои, сите народни мисли, осек'аiн'а и сакаiн'а, со коiи имат живено 
и живит iеден харод и коi и се предаваат, као нешчо свето от iедно 
пололеiн'е на друго. Да сочуат некоi своiот народен iазик и да го бра­
нит као светиiн а, значит, да останит он верен на дуот на своiите преде­
довци и да уважаат се, шчо и маат они напраено за своiето потомство. 
Да се откажит чоек от своiо народен iазик, значит, да се откажит он и 
од народнiот дух. Со тоа само се обiаснуат сакаин'ето и усилиiата на 
покорителите, да напраат покорените, да се откажат од своiот iазик и 
да изучат на негоо место нивнiот; итсто така со тоа се обiаснуат упор­
ството на покорените народи да сочуваат сето своiе духовно народно 
наследство, а особито iазикот ( ... ) Со народнiот iазик ниiе освоiуаме 
психологшата на нашите татковци и предедовци и се чиниме нивни 
дуовни последници, као шчо сме со снагата нивни телесни продол­
жаачи (ѕ. 366-367). 

Zdaniem Р. Zwolinskiego bezposrednim zrбdlem psychologizmu 
cechuj'l_cego niektбre wypowiedzi К. Misirkova mogly byc pogl<tdy jego 
nauczyciela Jana Baudouina de Courtenay [Zwolinski 1976: 55]11. Problem 

11 Oto dwie kr6tkie, ale charakterystyczne charakterystyczne wypowiedzi z 
prac Baudouina de Courtenay wydanych w roku 1903, а wi�c w roku opublikowania 
ksi<�:zki Misirkowa "За македонцките работи": 

1) "J�zyk ludzki, mowa ludzka istnieje tylko w m6zgu, istnieje tylko w 

"duszy" ludzkiej, а zycie podstawowe j�zyka polega na kojarzeniu wyobrazen w najroz­
maitszych kierunkach" [Baudouin 1903b: 36]; 2) 

"
Scisle m6wi<�:c, termin j�zyk, dla 

oznaczenia czegos jednolitego i niepodzielnego, mozemy stosowa6 tylko do j�zyka indy­
widualnego. Jednolity j�zyk plernienny jest fikcj'l, а istniej<�: tylko terytoria j�zykowe, 
obszmy j�zykowe, swiaty j�zykowe, ci<�:gle lub przerywane [Baudouin 1903а: 338]. 
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ten zasluguje na dokladniejsze zbadanie. Oto jeden charakterystyczny przyk­
lad swiadCZ<tCY о potrzebie takich badan. w swojej ksi<t:lCe Misirkov defi­
niuje j�zyk w ѕроѕбb nast�puj<tcy: "Јазикот iет акустичен резултат от фи­
зиолошко работеiн'е на органите на чоечката реча, на коi шчо му се 

приписуат извесно значеiн'е
" 

(ѕ.368 ). Bez trudu mozna zauwazyc zbiez­
nosc tej definicji z cytowanym juz fragmentem pracy Baudouina z roku 
1871, ktбrego fragment przytaczam tu raz jeszcze: "Лљiк есТb СЛbiШИМbiЙ 
резулi>тат правилi>ного деЙствшi мускулов и нервов. Или же лзbiК естb 
комплекс членорадеЛbНbiХ звуков и созвучиЙ соединеннbЈХ в одно целое 

чуТbем известного народа ... " [Baudouin 1871а: 37]. 

Czytaj<tc teksty К. Р. Misirkowa, bez trudu zauwazyc mozna, ze 
wysok<t frekwencj� maj<t w nich w szczegбlnosci leksemy народ (nar6d), 
народност (narodowosc) iјазик (j�zyk). Potwierdzaj'l to statystyczne bada­
nia М. Miovskiego [ Miovski 1985: 129]. Nie pretenduj<tc do pelnego przed­
stawienia pogl<tdбw Misirkowa na temat relacji j�zyk - narбd - panstwo w 
zestawieniu z pogl<tdami Jana Baudouina de Baudouina (mogloby to byc 
przedmiotem osobnego opracowania), chcialbym је tylko krбtko przedsta­
wic је na tle omбwionych wyzej prac Baudouina·Courtenay. 

Przede wszystkim nalezy przypomniec, ze chociaz obydwu uczo­
nym przyszlo dzialac w zblizonych warunkach, zwlaszcza gdy mieszkali na 
w granicach jednego panstwa- Imperium Rosyjskiego, rбzne byly ich dos­
wiadczenia odnosz<tce si� do wlasnego dziedzictwa narodowego i kulturo­
wego. Jan Baudouin de Courtenay byl przedstawicielem narodu, ktбry sto­
sunkowo niedawno, bo w koncu XVIII wieku utracil niezalezny byt pan­
stwowy, ale zachowal niezaleznosc w dziedzinie kultury, przede wszystkim 
zas dysponowal j�zykiem literackim о nieprzerwanej tradycji pismienniczej, 
"со jest unikatem w skali slowianskiej" [Topoliilska, Vidoeski 1984: 92, 
1 05] oraz wyksztalcil - tak:le w latach niewoli - szereg instytucji о znac­
zeniu donioslym dla rozwoju kultury narodowej i j�zyka. Przede wszystkim 
wspomniec trzeba spolszczone w latach 70-tych XIX wieku galicyjskie 
wyzsze uczelnie oraz utworzon<t w roku 1872 Akademi� Umiej�tnosci ( od 
roku 1919 Polska Akademia Umiej�tnosci). 

Krste Misirkov byl wybitnym przedstawicielem spolecznosci, ktбra 
w czasach mu wspбlczesnych nie dysponowala wszystkimi atrybutami niez­
b�dnymi dla swobodnego rozwoju spoleczenstwa narodowego, w szczegбl­
nosci nie miala jeszcze skodyfikowanego j�zyka, со bylo szczegбlnie wazne 
w d<t:leniu do uzyskania samodzielnego bytu narodowego. Wlasnie powo­
lanie do zycia macedonskiego j�zyka literackiego bylo jednym z glбwnych 
celбw dzialalnosci К. Р. Misirkowa. 
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. Mimo tych i innych r6znic, о kt6rych tu nie wspominam, nie spos6b
ше dostrzec w dzialalnosci i pogl�dach obydwu uczonych pewnych cech 
wsp6lnych. Bez trudu mozna zauwazyc, ze obaj uczeni w podobnym duchu 
pisali о tym, czym nar6d, zwracaj�c uwag� na takie elementy definicyjne 
tego pojecia, jak: j�zyk, religia, obyczaje i przede wszystkim swiadomosc 
narodowa. W przedmowie (Предговор) do swej ksi�zki За македонцките 
работи12 Misirkov pisze: "Народот не iет нишчо друго, осим iедно го­
лемо другарство, осноано на крвно родство, на обшч произлез, на 
обшчи интереси

" 
(ѕ. 166). W innym zas miejscu tej pracy stwierdza, ze do 

najwazniejszych cech narodu nalez� wiara i j�zyk: "Верата и јазикот, тоа 
сет душата на iеден народ, со изменуаiн'ето на коiи, iеден народ праит 
душевен преврат" (ѕ. 367). Do podstawowych czynnik6w decyduj�cych о 
rozwoju narodowym zalicza tez К. Misirkov nauk� i literatur�: "Науката и 
литературата сет наi важниiот фактор во развиiаiн 'ето на iедан народ, 
како народ. По степента на развиiаин' ето на науката и литературата у 
iеден народ се мерит негоата култура и по ниф се дел'ат народите: на 
културни и некултурни" (ѕ. 235). 

Jako zwolennicy przemian na drodze ewolucyjne obaj uczeni wys­
t�powali na rzecz autonomii narodowej. Baudouin wyst�powal na rzecz 
autonomii Кr6lestwa Polskiego w ramach Imperium Rosyjskiego, natomiast 
Misirkowa - о autonomi� Macedonii w obrфie Imperium Osmanskiego. 
Podobnie jak Baudouin de Courtenay, Misirkov zdawal tez sobie spraw� ze 
zmiennosci historycznej kategorii narodu i narodowosci, uwazaj�c zmien­
nosc t� za normalny proces historyczny. W zwi�zku z tym pisal: "Сформу­
руаiн'ето на македонците во оддел'на словенцка народност iет наi оби­
чен историицки процес, подобен на процесот на образуаiн'ето на бу­
гарцкиiот и србцко-хрватцкиiот народ од некогашните iужни словени

"

(324). 

Przedstawiana tu w wielkim skr6cie charakterystyka wypowiedzi 
Baudouina de Courtenay na temat relacji mi�dzy j�zykiem, narodem i pan­
stwem dobrze swiadczy о tym, ze uczony ten juz na przelomie XIX i ХХ

wieku podejmowal zagadnienia, kt6re stanowi� dzis przedmiot etno- i socjo­
lingwistyki. 

Niezwykle trafne okazaly si� slowa Baudouina sprzed ponad 100 lat, 
ze "Uog6lnienia j�zykoznawcze b�d� zakreslac coraz szersze kr�gi i coraz 

12 
W artykule korzystam z krytycznego wydania ksi�zki Misirkowa przygoto­

wanego przez В. Ristowskiego: Мисирков К. П., За македонцките работи, Софил 
1903, Przedruk [w:] Крсте П. Мисирков, Собрани дела, 1. Текстови на македонски 
јазик (1900-1905), Подготовка Блаже Ристовски, Соработник Билјана Ристовска­
Јосифовска, Скопје, 2005. 
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bardziej lц_czyc j�zykoznawstwo z innymi naukami: z psychol�giq, z antr�­
pologiq, z socjologiq, z biologiц_" [Baudouin 1904а: 174]. Chocшz Baudoшn 
de Courtenay nie pozostawil zwartego wykladu swoich poglц_d6w na prob­
lem relacji j�zyk- nar6d- panstwo, jego prace na ten temat wciц_z budzц_ 
nasze uznanie i szacunek. 

Charakterystyka poglц_d6w Jana Baudouina de Courtenay, zwlaszcza 
zas przypomnienie jego stosunku do Macedonii, pozwolila nam takZe zwr6-
cic uwag� na pewien paralelizm niekt6rych koncepcji polskiego uczonego i 
jego bylego studenta- Krste Р. Misirkowa. 
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Генаѓ ЦИХУН 
(Минск, Белорусија) 

ЛЕКСИКАТА НА РАНИТЕ РАКОПИСИ НА КРСТЕ МИСИРКОВ 

(Прилог кон македонскиот етимолошки речник) 

На академикоШ Блаже РисШовски 

uo uовод не'i оваШа 80-'i одишнина 

Станува збор пред се за потеклото на некои зборови, што се сре­
ќаваат во објавените од Блаже Ристовски записи на Крсте Мисирков 
"на народниот јазик", во коишто се дава опис на неговото родно село 
Постол и околните места1• Овие белешки, прикажувајќи ги длабоките 
патриотски чувства на авторот кон своето родно место, истовремено го 
одразуваат автентичниот местен говор на македонските Словени од 
Солунско, којшто во голема степен веќе е непристапен за директно 
набљудување во својата природна средина по трагичните настани за 
неговите носители во првата половина на дваесеттиот век. Подоцнеш­
ните фиксации и материали се засновуваат најчесто на распрашување 
на бегалците и преселниците, отргнати од својата вообичаена средина, 
што несомнено се одразува на нивната автентичност. Што се однесува 
за самите записи, тие сведочат за широката филолошк!l подготовка на 
нивниот автор, добиена на Петербуршкиот универзитет. Пред се во нив 
најдоа израз принципите на фиксацијата на народниот говор, коишто 

. . 

наЈконсеквентно ги реализира во своите резиЈански текстови еден од 
неговите професори Јан Бодуен де Куртене. Овие принципи бараа 
максимално точна фиксација на индивидуалниот изговор и во врска со 

1 Записи на Крсте Мисирков за родниот крај (1900) /1 Блаже Ристовски. 
Раните ракописи на Крсте Мисирков на македонски јазик, Скопје, 1998. 67-92. 
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тоа истите зборови и форми се претставени во голем број варијанти. 

Таква варијантност ги карактеризира и записите на Крсте Мисирков, 

што доста често предизвикуваше прашања каЈ истражувачите на 

неговата дејност, коишто беа ориентирани во прв ред на неговата улога 

во создавањето и нормализацијата на македонскиот литературен јазик. 

Притоа секако е присутен стремеж кон определување на писмената 

инваријанта2. Како пример ќе обрнеме внимание на реализацијата во

записите на Мисирков на своеобразното «акање» во последниот слог на 

зборот: мора напоредно со море (удно време полјто било мора; су море 

ј заградено полјто), има напоредно со имо (су јдно има; имт, на полјту)3

и слично. Се разбира, дека овде немаше никаква противречност, затоа 

што во двата случаја се поставуваат различни задачи. Напротив позна­

вањето на широката варијантност во речта создаваше претпоставки за 
. . 

проЈавување на парадигматичните односи во Јазикот, што може да 

послужи како основа за изработка на нормите во неговата писмена 

форма. Прашањето е во тоа, како јазичната разноликост на родниот го­

вор на Крсте Мисирков можеше да влијае врз избор на ареалната база 

на македонскиот литературен јазик. Ова прашање си останува досега 

без јасен одговор. Можеме само да претпоставиме дека најважните 

фактори при изборот на централномакедонската основа за литератур­

ниот јазик беа претежно од иновационен карактер и оддалеченост од 

ареалната основа на конкурентни литературни идиоми - бугарскиот и 

српскиот, додека родниот говор на Мисирков е перифериски во однос 

на основниот масив на македонските говори и во врска со тоа запазува 

голем број архаични црти4. Во споредба со доволно полно и подробно

опишаните фонетика и морфосинтакса на југоисточните македонски 
говори, особен интерес претставуваат месните географски имиња и 

2 Впрочем значителна варијантност се забележува и во книгата "За маке­
донцките работи", којашто од Т. Димитровски во поговорот кон фототипното 
издание често се интерпретира како "печатни грешки", сп. Мисирков Кр. П. За 
македонцките работи, Скопје, 1953. 151. 

3 Сп., меѓутоа, прикажувањето на оваа појава кај М. Младенов: "Творде 
характерна черта вов вокализма на куфаловскШI говор . . .  е наличието на глас на а 
вместо гласна е (които исторически може да има различен произход) наЙ-често в 
абсототен краЙ на думата», Младенов М., Бележки по говора на е. Куфалово, 
Солунеко (по данни от прееелници в е. Равда, ПомориЙеко) 11 "Болгарски език", 
1977,год.27,кн.6,475. 

4 Цихун Г., Родншt гаворка Мiеiркава i ле лimapamypнbl етандарт 11 
Делото на Крсте Мисирков. Зборник од Меѓународниот научен собир по повод 
стогодишнината од излегувањето на книгата За македонцкиШе рабоШи, Скопје, 

2005, Т. 2, 33-40. 
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лексиката, поврзани со природната средина и народната култура на 
овој регион, бидејќи областа на запад и на север од Солун беше зона на 
концентрацијата на словенските племиња во времето на нивните ми­
грации на Балканот. Како што тврди Љ. Нидерле, "токму околните 
места до Солун далеку наоколу беа населени од Словени"5. К. Мисир­
ков го определува Солунското Поле како "првобитната и вистинската 
Македонија"6• Барањето возможни траги на предмиграционото етничко 
и јазично шаренило на словенските доселеници веќе одамна привле­
кува напрегнато внимание на славистите кон регионов. Овој интерес во 
извесна мера е побуден и се поткрепува со формална сличност или 
дури совпаѓање на називите на племињата што се населиле околу 
Солун и во други покраини на Славија. Меѓу овие етноними најголема 
сличност демонстрираат називите дру2увиШи!дра2увиШи!дро2увиШи на 
Балканот и дреговичи/дрbzговичи кај источните Словени, коишто од 
многу истражувачи се идентифицираат со посведочен во византиските 
извори етноним 8pouyou�пat. Според О. Трубачов, тие се деривати од 
*dпgova7, сп. белоруските книжевни и дијалектни форми дрbzгва,
дрbzгба, драгба8, druhwa9 'глибаво блато, мочуриште'. Многу е инте­
ресна, дека токму местото на локализацијата на другувитите на запад 
од Солун се карактеризира со присуство на широки мочурливи прос./ 
транства ( сп. кај К. Мисирков СШарШо и МалШо блаШо ), што зборува 
во корист на тврдењето на некои учени дека во текот на миграциите 
различни племенски групи на Словените се населувале токму во при­
родни средини, слични на нивните стари седишта. Мошне карактерис­
тично спротиставување кај Мисирков на двата мочуришни термина -
блаШо и вaлiila: блату ј токму су турцк'bТh «гјолј» и се K'bЖYB'b љ ногу 
месту пукриену гор1>-долу зимn-лету су вода и дек'b ИМ'b риби; гули­
минТh, булнукут вода и рибите гу делј'bт блатту ут валТhТh. Диферен­
цирањето на овие називи возникува веројатно во процесот на адаптаци­
јата на јазикот од мигрантите кон месните услови, додека, како што 

5 Нидерле Л., Славинские древности, Москва, 2000, 88. 

6 Мисирков К. П., Одбрани страници 1 Приредил Б. Ристовски, Скопје, 
1991,483. 

. 

7 Трубачев О. Н., Древние славине на Дунае (10ЖНb1Й фланг). Лингвисти­
ческие набл10денИR 11 Славлнское лзмкознание. XI Междунаро.цнмЙ соезд славис­
тов: Докладм россиЙскоЙ делегации, Москва, 1993, 7. 

8 ЛексiЧНbl атлас беларускiх народнbiХ гаворак, Мiнск, 1999, Т. 2. Карта 
N2 343. 

9 Federowski М., Lud Bialoruski na Rusi Litewskiej. W Кrakowie, 1897, Т. 1, 
153. 
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смета М. Аргировски, зборот валШа 'рамна и плодородна земја' е 
заемка от грчки, кој од своја страна "Грците го позајмиле од словен­
ските племиња, кои се носелиле во б век на територијата на Грција во 
прасловенската форма, односно средновек. �аЛ:tо�, �aЛ:tov 'мочуриште, 
блато', мноЖ. �аЛ:tа (со витацизам), прасл. bolto, balto, стсл. Блато"10.
Ова е типичен процес на семантично преразлагање во услови на меѓу­
јазични контакти помеѓу исконски термин и проникнат однадвор. Уште 
понеобична сличност овојпат веќе во стопанска сфера - чување на 
домашни животни - се пројавува меѓу наследниците на "другуви­
ти/дрb!говичи" на Балканот и во Полесие. Постоењето на големи, по­
криени со вода и богата растителност, пространства дозволуваше да се 
остават без надзор за долго време животни: ка ки си пуштат силјанту 
дубиците не си ј припалуват цела година: имајнту дур издивувало. Слич­
ниот начин на чување домашни животни беше карактерен и за централ­
ното Полесие11. Набројувањето на слични совпаѓања може да се про­
должува, иако не секој од нив треба да се разгледува како сведоштва за 
запазување на специфични траги за општо потекло. 

Освен етнонимите, определена стабилност имаат исто така мес­

ните називи ( ојконимите ), кои можат да се пренесуваат во новите насел­

би во случај ако таму живеат компактно доселениците од една месност. 

Во условите на масовните миграции на Словените сличните случаи 

веројатно биле мошне ретки. Во врска со тоа ние веќе обрнувавме вни­

мание на совпаѓањето на називите на селата Рамелb (Рзмзлb) во Туров­

скиот крај (Полесие) и Рамељ (Рамилј, Рамиљј, Римиљ) во записите на 
К. Мисирков12, меѓу другото и во "Список села од Јужна Македонија
(Пазарцко, Солунско, Ѓевѓелијцко и Кукушко)"13. Впрочем, овој назив
во Солунско може да се наоѓа во сооднос и со друг фиксиран назив на 

v: � 14 . 
селото- ... ,.рамолb , последното многу потсетува на диЈалектниот назив 
на рачна мелничка, сп. буг. дијал. хромел, ромел од средногрчко 
xatpOflUЛo� 'исто', но при тоа мачно е да се објасни а под акцент во 
името на селото. 

10 Аргировски М., ПpWto'i кон eiiiuмoлoшкuoiii речник на македонскиоiii 
јазик 11 "Indiana Slavic Studies", 1999, Vol. 10, 163. Сп. исто така БЕР 1, 115. 

1 1  Турај!скi слоунiк, Мiнск, 1982, Т. 1, 10-11. 

12 Цblхун Г., Бел�русb у мiжсла85lнскiх сувжтх (гiстарblЧна-моуншt праб-. 
лемаmblка) 11 Pavol Jozef Safarik а slavistika, Presov, Martin, 1996, 283. 

13 Мисирков К. П., Одбрани ciiipaнuцu, 251. 

14 Григорович В., Очерк nymeшecmвUR по ЕвропеЙскоЙ Турции. Изд. 2-ое.
Москва, 1877, 91. 
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Очевидно древен карактер има називот на детската игра робове 
'миженка' за која си спомнува К. Мисирков во врска со детството на 
својот помал брат Лазар, сп. играу раба во Туров (Полесие)15, доколку
детскиот фолклор може да ги запазува во "реинтерпретиран" вид древ­
ните обичаи и претстави. Сепак, немаме основа да очекуваме големо 
количество на зачувани траги на некогаПiното лексичко богатство од 
времето на миграциите, бидејќи при меѓусебното меПiање на Слове­
ните во процесот на преселбата и интензивните контакти со старосе­
делците настанува брза јазична унификација со загуба на специфичната 
лексика 16

• Меѓутоа, доколку во резултат на подоцнеПiните настани
солунските говори се најдеа на периферијата од балканскословенската 
јазична заедница, тие можеа да зачуваат повеќе архаични зборови, ПIТО 

напоредно со иновациите ја образуваат нивната специфика. Овие лек­
семи можат да претставуваат богат материјал за идниот етимолоПiки 
речник на македонскиот јазик. Неопходноста од неговото создавање 
веќе беПiе предмет на расправа во славистичните публикации17• Во овој
контекст лексиката претставена во ракописните материјали на К. Ми­
сирков заслужува посебно внимание, во прв ред тој дел ПIТО може да 
има словенски корени. 

Се разбира, делумно оваа лексика се разгледуваПiе во етимо­
лоПiките речници на други словенски јазици и пред се во "Бугарскиот 
етимолоПiки речник". Сепак, тоа не ја исклучува можноста таа да биде 
разгледувана во светлината на нови факти и пристапи. Подолу по азбу­
чен ред се наведуваат некои лексеми, присутни в раните ракописи на К. 
Мисирков, и се предлагаат верзии на нивното потекло. Посебно вни­
мание при тоа се обрнува на зборовите, поврзани со природните и кул­
турните реалии на татковината на К. Мисирков. Соодветно со етимо­
лоПiката практика, основните извори и упатства се даваат во скратен 
вид (види го списокот на кратенките при крајот на статијава). 

бабли. Во "Речник на непознатите зборови и изрази во тексто­
вите", составен од Б. Ристовски, потпомогнат од Ката Мисиркова­
Руменова, се уточнува според контекстот значењето на зборов 'вид 

15 Турарскi слоунiк. Мiнск, 1985, Т. 4, 277. 

16 Цмхун Г. А., Балканаславiка: праблемb/ i BblHiкi 11 Беларускшt лiнгвiс­
mblка, 2011, Вмп. 66, 12. 

17 Сп. на пример: Preinerstorfer R., Braucht man ein makedonisches etymolo­
gisches Worterbuch? 11 Die slavischen Sprachen, Salzburg, 1984, Bd. 6, 97-103; Jany­
skova 1., Vyznam makedonskeho jazyka v Etymologickem slovniku jazyka staroslo­
venskeho 11 Les etudes balkaniques tcheques, 1999, Vol. 10, 25-28. 
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птици (што не се јадат)'. Ваму се однесува веројатно и кукуш. бабла, 
баблак 'птица што личи на штрк': има ддлги нози и ддлга чопка, повеќе­
} бел, има и царни перцта; са ране ус жаби (Пеев, Кукуш, 2), дојран. 
баблак 'бела птица со некое црно перце, има широки нозе и многу 
плива, голема е до 10 кгр, крилјата И се многу широки, шијата долга, а 
клунот широк': две кила крап голтнуве (Пеев, Дојран, 127). Се споре­
дува со пеликан (Пеев, Речник, 1), сп. исто така буг. бабflк 'чапја, Ardea 

cinerea'. Етимолошки се изведува од прасловен. *baba, кому освен 
основното значење 'стара жена' му е својствен цел спектар значења, 
кој беше реализиран во хомонимни форми и различни деривати (ЗСС51 
1, 108), сп. и белорус. баба 'пеликан'18, бабка 'сивосин галеб, Larus
canus'19, буг. бабуш 'пеликан' и др. Основата на зборот возможно е да е
усложнета со доближувањето кон ономатопејскиот глагол *bablati ѕ�, 
сп. укр. баблRтисfl 'буричка во густа течност, се валка', бабло 'мочу­
риште, тресиште', полск. bablac 'плави, натопува во вода' (сп. ЗСС511, 
110; ЕСУМ 1, 106) или со експресивна суфиксација, сп. бабл '6к 'ба­

_
биште' (Пеев, Дојран, 130), баблак 'исто' (кратов., Шапкалиска 207). 

ветр, ветар (ветерут, витарут) 'север': узгора уд друмут на 

ветр; на веТbр и угри слт,нца; нај на ветерут теча уф морјто Галик; на 

кт,да витарут. Сп. исто така придавка во израз ветарна Македонија. 

Ова е единствена лексема што ја исползува К. Мисирков како назив за 

таа страна на светот и се вклучува во оригиналниот систем на про­
странствена ориентација ( сп. угрисланца, зајдисланца ), карактеристи­
чен за говорот на селото Постол и околните села. Семантичен дијалек­
тизам никнат како резултат на преосмислување на појдовен збор со 
значење 'ветар' преку свртување (свиткување) на зборовен спој од 
типот праф ветар 'кој дува од север' (Пеев, Дојран, 129), сп. лесна кола 
> кола, рус. автомашина > машина и сл. Возможно е преосмислува­
њето да настанала под влијание на балканизмот *poras, сп. костур. 
nopjac (nopRc) 'северен ветар; север' (Кузов, Костур, 124), буг. дијал. 
nopRз, nopec, n6pyc 'студен северен ветар', којшто со посредство на 
тур. poyraz 'северен ветар' води потекло од н.-грч. рорнi� 'северен 
ветар; север'. В. Будзишевска смета дека заемањето во турскиот јазик 
настанала мошне рано, кога р во грчкиот се изговарало како b20• Специ-

18 Некрашзвiч е. М., БаЙкоу М. 51., РасiЙска-беларускi слоунiк, Менск, 
1928, 358. 

19 Федrошкин А. В., Долбик М. е., ПmИЦbl Белоруссии, Минск, 1967, 146. 
20 Budziszewska W., Slownik balkanizm6w w dialektach Macedonii Egejskiej, 

Warszawa, 1983, 135. 
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јализацијата на значењето на зборот веШр 'север' е резултат на меѓу­
себното влијание во балканскиот јазичен сојуз. При тоа не може да се 
исклучи тврдењето дека изедначувањето 'север' и 'северен ветар' било 
карактеристично за словенските мигранти на Балканот, доколку систе­
мот на номинација на страните на светот кај Словените одразувал раз­
лични комбинации, ориентирани не само во однос на сонцето или вре­
менскиот период од деноноќјето, но и насока на ветероr1• Во маке�он­
скиот литературен јазик расчекорот кај овие поими нашол одраз и во 
зборообразување, сп. север 'север; северен ветар' и северец 'северен 
ветар' (МРР). Како што тврди В. Никонов, во почетокот «славлне назhi­
вали IОГ и север роднhlми словами полде1љ и полночb, но в XV в. их 
теснлт наименованил 10г и север»22, коишто првобитно се употребувале 
за карактеристика на климатските поими23. 

вреж (вреж:ут) 'грмушник, прнар': врежут, што гу пукривише 
полјту дур на морјту. Се спротиставува на урман, кој во "Речник на 
непознатите зборови и изрази во текстовите" се толкува 'орман, шума': 
не ув блацкјут урман, шо е приmлнет су вода, ами ув врежут; врежут и 
урманут ув Урумлукут. Во други извори се одбележува како вреш на 
север од Солун со значење 'ниско растение, грмушка, го има по суво­
долици, Tamarix gallica' (Пеев, Речник, l), како што сведочат луѓе од 
подрачјето на Кукуш: о-берiiхме зii-метли (Пеев, Кукуш, 2). Во литера­
турниот јазик вреж 'Tamarix gallica' се толкува со срб.-хрв. vrei, vreiika 
(РМЈ 1) и соодветствува на срп. вреж 'тамариск', а во општонародниот 
јазик вреж, вреш има значење 'тонко гранче или изданок, што се јази' 
(РСКНЈ 3). Во северниот ареал на распространетоста на зборот се зац­
врстило основното значење 'ластунка на тиква, краставица и сл. ', сп. 
буг. вреж 'исто', често со формална диференцијација, сп. срб. врежа 
'исто', хрв. vrijeia, vreia 'ластунка', 'диња, лубеница'. Основата за 
изедначувањето се крие во надворешната сличност, како што се гледа 
од описот на тамариск: "грмушка или дрвце со тонки, свивливи, често 
пати спуштени надолу гранки"24• Прасловенски дијалектизам *verg-ja, 
бидејќи нема севернословенски соодветства како *вереж(а) или сл., 

21 Zarl(ba А., О nazwach stron swiata w j�zykach slowianskich 11 "Македонски 
јазик", 1981-1982, Год. 32-33, 235-239; Нiмчук В. В., Давнbоруска спадU(.ина в 
лексицi украiiљскоi' мови, КиУв, 1992, 4 7. 

22 Никонов В. А., НаименованWl стран света 11 Зтимологии, 1984, 
Москва, 1986, 165. 

23 Zarl(ba А., О nazwach stron swiata ... , 237. 
24 

Шуман К., Тилbч З, Мир pacmeнuu, Санкт-Петербург, 1906,560. 
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меѓутоа има надежни надворешни паралели во литв. verzys, virzys 'врв', 
и посебно viries 'врес', лат. virga 'гранка, никулец'. Зацврстувањето на 
називот за еден вид растение е станато веројатно во Македонија. За 
доста древен карактер на зборот со таква семантика сведочи неговата 
употреба во својства на ојконим Вре:жуШ во "Солунцкото равнишче" 
во списокот на селата од Јужна Македонија, составен од К. Мисирков25.

глинар - вид ситна риба: риби што ј има в блату ... глинар, 
плотица и друзи. Б. Ристовски во "Речник на непознатите зборови и 
изрази во текстовите" го изведува зборот од 2лен = клен, имајќи го 
предвид веројатно називот на речната риба клен 'Squalius cephalus' 
{РМЈ 1), којшто во други словенски јазици служи за именувањето на 
рибите од родот Leuciscus (Линдберг- Герд 168-171). Промената во 
почетокот на зборот можела да стане под влијание на грч. yЛavic; 'вид 
на сом', но оваа риба не е од ситните, што ја исклучува можноста за 
доближување на називите. Определено етимолошко решение предложи 
В. Усачова, што го наведува во својата монографија за словенската 
ихтиолошка терминологија за паралелните македонски називи на риба 
Tinca tinca линар и 2линар, сп. исто така буг. лин, линар. Првиот од нив 
се разгледува како дериват со суфиксот -ар (У сачева 84, 299) од 
основа, што е претставена во праслов. *linol*linb 'Tinca tinca' и се 
поврзува со глаголот *lin 'ati (ЗССЛ 15, 113), сп. лине 'променува боја, 
се литари', што е карактеристично за таа риба извадена од вода. Тоа се 
однесува и за линиш 'тонка, долга риба, има зеленикава боја, доаѓа до 1 
кгр' (Пеев, Дојран, 128). Проблематично останува почетното г-, при­
сутно исто така во срп.-хрв. glinar 'Tinca tinca' напоредно со lin, linj,
slam, slain (Линдбер - Герд 196). Последниве форми се пазајмени од 
герм. Schleim ·'слуз' и покажуваат возможна насока на доближување 
кон словенското *glenol*glenb, сп. го словенечкото glen 'слуз', 'тина', 
'глина', што доведува до таканаречената крстосана етимологија на збо­
рот. Како определен аргумент во корист на таквото решение може да 
послужи ихтионимот 'iлffiaвuцa, 'iлffiapuцa 'морска риба од родот 
Myxine glutinosa' (РСКНЈ). Сп. сепак и горно-луж. hlin 'вид риба', што 
се изведува од *linol*linb, каде што може да станува збор за такана­
речената g-протеза26.

гуџар - вид ситна риба: риби шо ј има в блатту ... гуџар, гли­
нар, платица и друзи. Во академскиот речник на македонскиот литера-

25 Мисирков К. П., Одбрани ciilpaнuцu, 255. 
26 п етлева И. П., К вопросу о g-протетuческом в �лавлнских RЗblKax 11 

Зтимологил, 1976,Москва, 1978,53. 
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турен јазик 2уџар се определува како 'vrsta ribe и Dojranskom jezeru' 
(РМЈ 1). Меѓу непроизведни називи на рибите В. Усачова наведува 
2уџар 'крап, Carpinus carpio L. ', во Дојранското Езеро со уточнето зна­
чење 'едногодишен крап, долг до 25 см' (Усачева, 19, 44). На Охрид­
ското и Преспанското Езеро на овој назив му соодветствува чавра27. 
Последниов назив возможно е да е во врска со срп.-хрв. cavor 'нешто 
мало', што се објаснува со однесувањето на оваа риба кон ситните 
риби кај Мисирков. Потеклото на зборот е нејасно. Ако ја земеме 
формата 2уџар како основна, таа може да биде поврзана со срп.-хрв. 
годер 'каков било', варијанти 2од, 2дlј, 2дlје (Вук), што на крајот на 
краиштата потекнуваат од формата на локативот на именката *godo, 
буг. дијал. г6дор 'секој, каков и да е' и сл. (БЕР 1, 260), сп. и рус. 
годовик 'едногодишен костреш'. При почетната форма гуџар прет­
поставно зборот може да биде поврзан со гуџук 'животинче (или 
птица), на која И е скината опашката' (Пеев, Речник, 1), кое е од тур. 
дијал. gucuk 'исто', што може да го карактеризира крапот како риба со 
широк труп и куса опашка, сп. и буг. родоп. 2уџи 'животно без опашка 
или со куса опашка' (БД 2, 148). 

зајдисл"bнЦ"b (зојди-слонца, зојди-слонцо, зоди-слонцо, зајди) 
'запад': планини шо гу биколјат на југут на угри-слi>нца и на зајди. Со 
таква семантика се одбележува зајдuсланце исто така на север од Солун 
(Пеев, Кукуш, 2) и заЙди-сонце во костурскиот говор (Кузов, КосШур. 
121). Во говорот на селото Зарово (Солунско) заЙди слонци се наведува 
само со значење 'заод' (Вачева - Хотева, Зарово, 184), исто така на 
север од Струга zajdi-sentse (Hendriks, Radoida, 300). Во литературниот 
јазик зајдисонце е позната и со двете значења - 'заод' и 'запад', сп. 
оШкај зајдисонце 'од запад' (РМЈ 1). Во скратен вид на првиот дел zaj 
(< zajd) 'заод' е фиксирано околу Битола (Groen, Dihovo, 293). Имену­
вањето на страните на светот по сонцето е општословенска појава, во 
почетокот обично со зборовен спој, сп. старобелорус.: АТbшљ. .. . в'bвесb 
заход слонца шаблеiО мог под своiО моц подбитb, а подоцна и без спом­
нување на сонцето: всход и заход полноч и полудне мн1> служат28. На
етимолошки план проблем претставува образувањето на првиот дел на 
спојот. По традиција тој се разгледува како императивна форма на 
глаголот зајде според широко познатиот модел лаuнимува, лаuнисамун 
и сл., карактеристичен за разговорниот јазик. Сите овие творби имаат 

п А постолски К., Петров Н., Поповски 0., Сидоровски М., РибиШе во 
Македонија, Скопје, 1956, 31. 

28 ГicmapblЧHbl слоунiк беларускаЙ мовbl, Мiнск, 1991, Т. 11, 259. 
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изразито експресивна обоеност, што не е карактерно за називите што 
служат за бележење на заодот на сонцето и соодветната страна на све­
тот. Затоа можеме да претпоставиме дека спомнатиот збор е образуван 
со гаплологија (испуштање на слогови) од спој со глаголска именка, сп. 
солун. zajdivani slanci 'zach6d slonca' при zдjdiva slonci (Мalecki 2). Во 
корист на таквиот начин на образување зборува скратувањето на 
првиот дел на спојот и неговата понатамошна лексикализација. Како 
што се гледа, од сите творби со префикс за- формите со глаголската 
основа -ид- претставуваат една јужномакедонска иновација, која им се 
спротиставува на поархаичните форми со основите -uад (заuад), -(х)од 
(заод), на поновите со основите -лез (залез), -ник (заник) и на општата 
семантизација 'заод'- 'запад'. 

куклики 'црни птици со бела шарка околу вратот и со долг 
жолт клун (не се јадат)' (Речник на непознатите зборови и изрази во 
текстовите ). Според Мисирков - «се јада». Формата за еднина К. Пеев 
ја реконструира како *куклика (Пеев, Речник, 2, 324). Можеби доаѓа 
предвид и формата *куклик? Може да биде поврзано со фиксираниот на 
Дојранското Езеро назив кукал 'ка 'бела птица со долг, прав клун, има 
долга шија, долги нозе, брзо плива, голема колку кокошка' (Пеев, Дој­
ран, 127) или поскоро со срп. кјжаљка 'hубасти гњурац, Colymbus cri­
status' ("мркоцрног перја са hубом на глави", РСКНЈ 3, 399; 10, 782). 
Етимологијата на овие називи не е наполно јасна. Може да биде повр­
зана со срп. кукаљ 'свиткан', буг. кукал' 'кука', што ја одразува визуел­
ната претстава за птицата врз површината на вода. Претпоставката на 
авторите на «Бугарскиот етимолошки речник» за врска со срп. 'io'ioљ, 

рус. гоголb 'птица Anas clangula' (БЕР 3, 84) не убедува пред се по 
фонетски причини. Ако ја земеме како основна формата *куклик, таа 
може да се поврзува со кукул' 'купче перја на главата на птица, како да 
се обрнати' (Пеев, Речник, 2), сп. ги и називите на растенијата со перче 
или качулка старочеш. kuklik, полск. kuklik и сл. Сите овие зборови се 
поврзуваат како со грч. коuкЛ.а < коtжоu/.л, лат. cuculla 'качулка', така 
и со прасловен. *kukola 'снопче на лен, преѓа' (Slawski 3, 328-330), сп. 
кукла 'парче влачена влна' (Пеев, Речник, 2; Malecki 2). 

лиут 'ситно животно, живина' (Речник на непознатите зборови 

и изрази во текстовите ) : тука се плодат ногу лиут, лиут и риби; има ут 

(пилците) лиутут шо се јада. Од последниот пример произлегува дека 

семантиката на зборов ги вклучува и птиците. Почетната форма може 

да биде реконструирана како * лихоШ( а/9 соодветно на прасловен.

29 За загубата на х во интервокална позиција во македонските говори 

види: Видоески Б.,ДијалекШиШе намакедонскиоШјазик, Скопје, 1999, Т. 3, 89.
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*lixota, што е апстрактна именка од *lixa со негативна значење 'незна­
чителен, со мала вредност, слаб, лош' (Slawski 4, 238). Тоа се потвр­
дува и со семантиката на говорното лиуШ 'нешто многу лошо' (Пеев, 
Кукуш, 2) и особенно буг. дијал. лиоШа 'мрзлива жена' (Младенов, Н., 
Село, 245). Сосем реална е претпоставката за постоење на соодветна 
форма од машки род *lixota за што сведочи и старословен. лихотnк'b 
'вишок' (Ст.-слав. словарb). Употребата на зборов кај Мисирков во чле­
нувана форма лиуШуШ го прави мошне проблематично неговото изве­
дување од членуваната именка со вторичниот акцент *лuхоШ (БЕР 3, 
434). Семантичниот развиток од сличен тип е присутен во белоруското 
дијалектно худ6ба 'добиток' при апстрактно худаба, худ6ба 'мршавост'. 
Развој на почетното прасловен. *lixa од придавка, супстантивирана 
придавка кон апстрактен и потоа кон конкретен назив убаво е посве-

. . 

дочен во Јужнословенските говори и во македонскиот разговорен Јазик, 
сп.срб. дијал. лиј 'који је склон да се искраде и иде у штету (о стоци)', 
'који је склон да превари (о човеку)', лијо 'необично, чудно' (Диниh, 
Тимоч.), макед. дијал. лиј 'нешто чудно': што е воа лиј што се качило 
на крушата (МНПЖ 50), лив, ливоШ, лиоШ 'zver, divlja zivotinja' (РМЈ 
1). Сп. и белорускиот израз што за лiха? со значење што е тоа? за 
нешто чудно и непријатно. 

реш 'вид трева во блатото' (Речник на непознатите зборови и 
изрази во текстовите ). Бидејќи К. Мисирков многу доследно ги одра­
зува на писмо безвучните согласки на крајот на зборовите, возможна е 

и почетната форма реж. Во зависност од тоа зборот може да биде доб­

лижен до буг. решетка 'растение Carlina acaulis', срп.-хрв. решеШка 

'големо ретко сито', 'расте ние Carlina acaulia'. Називите на овие расте­
нија ги произведуваат од *reseto 'ретко сито', каде што -eto е суфикс 
како во *teneto 'мрежа'. Зборот со чиста основа веројатно означува рас­
тение со мрежеста (порозна) структура на стракот слично на белорус. 
дијал. сiт 'блатно растение Junkus', исто така поврзано со *sito 'сито'. 
Љ. Куркина ја гледа почетната основа на прасловен. *reseto во срп.-хрв. 

reha, reja, rea 'ретка волна', буг. дијал. рехав 'редок'30, сп. и макед. дијал. 
реав 'редок (за ткаенина)' (РМЈ 3). Во случај ако ја примиме почетната 

форма реж, возможна е врска со глаголот реже, сп. укр. рижак, рiзак, 

белорус. разак 'водно растение Stratiotes aloides'. Доколку растението 
кај К. Мисирков нема точна номенклатурна идентификација, предложе­
ните верзии за потеклото на зборот имаат претходен карактер. 

30Куркина Л. В., Зтимологические заметки 11 Зтимологил, 1974, Москва,
1976, 55. 
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трача 'мисли, суди, претпоставува': Зо Бубакиво, не знам арну 
амо трача не носо токво нусијо; се трача 'се чини': коа се наогја чувек 
на полјто му се трача оти ј сото рамно коту типцијо. Вероитно е огра­
ничен регионализам од нејасно потекло. Териториално и формално 
близок збор во кукушкиот говор бележи К. Пеев: траче 'губи'; само во 
израз си траче времто, што се разгледува како архаизам (Пеев, Кукуш, 
2, 13) што очевидно потекнува од прасловен. *tratiti 'губи'. Меѓутоа, 
семантиката на постолскиот збор е прилично оддалечена од посоченото 
значење, што не дозволува да го изведуваме непосредно од прасло­
венската форма. Најблиско соодветство покажуваат хрв. traCiti 'прави, 
извршува' или traciti 'дрдори, ломоти; клевети', возможно е од онома­
топејски происход (RНЅЈ 18, 507). Глаголот се сооднесува со полно­
гласна форма, сп. белорус. map6чblЦb 'дрдори', која е присутна и во 
јужнословенските говори, сп. босан. жарг. torokati 'залудно и долго 
зборува'; torдkиsa 'zena koja prenosi traceve'31, т.е. слухови, сплетки.

угрисл'bнца (угри-слонцо, угри слонца) 'исток': полјто со тегло 
ут угрислонцо дур Но зајдислонцо. Во различни форми познато е и во 
други јужномакедонски говори: uзгреф-сонце 'исто' (Кузов, КосШур, 
122), изгреф 'исто' (Мирчев, Неврокоа, 124), вклучително и огрејсонце 
'изгрев', 'исток' во литературниот јазик (РМЈ 2). Моделот на образу­
вање врз основа на предлошката конструкција оШкај о2рејсонце 'од 
страната на изгревот на сонцето' е сосем провиден, сп. зајдислонцо. 
Глаголскиот дел на постолскиот збор веројатно не претставува импера­
тив, но потекнува од глаголска именка со гаплологија на слоговите 
*угри(вање) слонца, сп. ogr'avani slonci 'изгрев на сонцето' (Malecki 2,
120), кога последната уште ја чуваше својата беспредлошка рекција. 

чурлијна. Називот на птиците, кои се јадат, К. Мисирков го 
придружува со прашалник, што веројатно изразува сомневање дали тоа 
се однесува кон "лиутут шо се јада". Б. Ристовски во "Речник на непоз­
натите зборови и изрази во текстовите" ги идентификува со полските 
птици чучурлани или цоцови (?). Најблиската форма ја фиксира К. Пеев: 
чурлuн, то-ј nUлe, зuмта nee: чиј-сум-син, а летто: чиј-сум-зет (Пеев, 
Кукуш, 2, 133), што несомнено сведочи· за имитативното потекло на 
зборот. Сп. на пример срп. дијал. кад сова nурличе32, влаш. clЙczrlle
'чучулига' и други, коишто се разгледуваат од В. Будзишевска како 
"onomatopeja balkanska"33• .

31 Halilovic Ѕ., Tanovic I., Sehovic А., Govor grada Sarajeva i razgovomi 
bosanski jezik, Sarajevo, 2009, 252. 

32 Петровиh Т., Здравица код балканских Славена, Београд; 2006; 39; 

33 Budziszewska W., Slownik balkanizmow w dialektach Macedonii Egejskiej, 
139. 
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шила- "дробни рибички", во "Речник на непознатите зборови и 
изрази во текстовите" се толкува со 'вид ситна риба во блатото'. Веро­
јатно се засновува на метафоричко пренесување на називот на заострен 
(зашилен) предмет, сп. шwro 'зашилена тенка метална или дрвена прачка 
со дршка, која служи за дупење дупки при шиење на кожа и сл.' (РМЈ 
3). Од истото потекло сигурно е и еден од називите на рибите Smaris 
alcedo С. V. и Smaris vulgaris С. V. во Јадранското Море silj34. 

Се разбира, со разгледуваните во статијава примери не се огра­

ничува лексиката на раните ракописи на К. Мисирков, која претставува 

во широката славистичка перспектива специјален интерес. Говорот на 

неговото родно село расположено во самото огниште на древните сло­

венски населби заслужува понатамошно проучување. Меѓу другото, и 

поради исклучително драгоцените материјали на непосредните сеќа­

вања. 
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Лидија ТАНТУРОВСКА 

ЗА МАКЕДОНСКОТО ПРАШАЊЕ ОД ПО ИНАКОВ АГОЛ

Мисирков (1874-1926) напиша стотици страници за посебноста 

на македонскиот народ, за националниот сепаратизам, за автономирта 

на Македонија како одделна етнографска и политичка единица, за 

македонската култура, за народноста на Македонците, за македонскиот

национализам итн., и особено за посебноста на македонскиот јазик, за 

кој ја даде и предлошката за неговата кодификација преку книгата "За

македонцките работи". Сите овие компоненти го сочинуваа толку спо­

менуваното и нерешливото "македонска прашање" во XIX и во поче­

токот на ХХ век. Од неговите написи се согледува сложената состојба 

на македонскиот народ, чии последици не треба да се бараат само 

внатре во Македонија, како што пишува Мисирков, туку и надвор, како 

меѓу соседите, а уште повеќе меѓу големите сили во Европа. Свесен за 

ова, Мисирков ќе напише: "Којшто се интересирал за развитокот на ма­

кедонското прашање, не само внатре во Македонија, туку и во стран­

ство, можел да забележи дека успехот на нашето дело во голема степен 

зависи од запознавањето на европската јавност со положбата на Маке­
донија и на Македонците. Без ова сите усилби внатре во Македонија 
можат да бидат попусто." (Мисирков, Собрани дела, 111: 320.) Важноста 
да се сфати македонската прашање во Европа се провлекува во речиси 
сите негови текстови во кои зборува за македонскиот народ и за маке­
донскиот јазик. Така, уште во Предговорот на книгата "За македон­
цките работи", ја претставува реалната состојба, каде што се надева: 
"Европа ке обрнит возгледите на нашите бараiн'а зашчо она iет задол­
жена да нарпаит тоа со два мег'ународни актои: проекто за реформи во 
Македонiа о[т] февруар и мiурцштегцкiот проект. Тие два мег'уна­
родни акти ни обек'аваат постепено рашируаiн'е на реформите во Ма­
кедониiа, и со тоа даат ни прао да с[е] обрак'аме до двете реформа-
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торцки држаи со меморандуми и по друзи патишча, за да им покажиме 
на нашите религиозно-национални и економцки нужди, како и на тоа, 
шчо праит Турциiа, за да се исполнат тиiа наши нужди." (Мисирков, За
македонцките работи, 1903: VII). Честото споменување на Европа1 ја
потврдува, не само географската, туку и историската припадност на 
Македонија кон неа, засновано врз континуираната релација меѓу нив.
Меѓутоа, треба да се најде вистинскиот начин Македонија да И се доб­
лижи на Европа за да си ја каже вистината, како што го правеле тоа 
нашите соседи, здобивајќи пријателства со искривување на нашата
вистина: "Србите одамна ја имаат сознаено таа очевидна вистина и 
затоа, додека ние си ја пролеваме крвта во Македонија во борбата за 
слобода и човечки правдини, тие систематски ја заблудуваа европската
јавност за македонското прашање и создаваа во странство пријатели на
своите аспирации. Тие имаа свои пријатели во руски и други весници,
имаа во Москва српски метох, каде што архимандритот Михаило
развиваше најусрдно противмакедонска и противбугарска агитација, 
печатеа тенденциозни дела на руски и на другите европски јазици за
јазикот, етнографијата, географијата и историјата на Македонија. И
успеаја доста да ја заблудат европската јавност!"2. Секако дека Србите 
не биле осамени: "Грците и Романците вложуваа не помалку грижи да
ги спечалат за себе симпатиите на Европа"3. Согледувајќи ја сопстве­
ната грешка4: "Јасно е дека ние направивме голема грешка што сета 
своја дејност ја сконцентриравме внатре во Македонија ... " и размислу­
вајќи како лингвист: " ... и главното средство за културна борба ни беше 
само нашиот роден јазик", предлага: "Ние треба да отидеме кај нив и да 
им Проговориме на еден јазик што го познаваат, што да е нивно орудие 
за заемно меѓународна разбирање и општење ... ", за да продолжи: "Ние 
треба да си му ги кажеме болките на културниот Запад и можеме да 
бидеме чуени и уверени дека нашата благородна кауза ќе го најде 

1 Европа, како и: (Јевропа, lевропа), Западна Европа, Запад, Средна Ев­
ропа, Југоисточна Европа (каде што не се наведени придавките изведени од овие 
називи, кои сигурно го достигнуваат нивниот број) се споменуваат над сто пати �о 
текстовите на Мисирков. (Мисирков, Собрани дела I, П, III, МАНУ, СкопЈе, 
2005/2007/2008 - Подготовка: Блаже Ристовски, сораб. Билјана Ристовска-Јоси-
фовска.) 

2 Мисирков, Собрани дела, III: 320. 

3 Ibid. 

4 Иако овде зборува за македонскиот народ, вината си ја префрла и на 

себе, зашто тој беше основоположникот на предr10шката за кодификација на маке­

донскиот јазик. 
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сочувството на мнозина благородни и хумани средини од сите народи 
на светот. И тоа ние треба да го направиме не само веднаш, ами да го
правиме системски се дотогаш додека не бидеме чуени од сите и додека 
не ја добиеме поддршката од сите"5. Во овој период, иако не биле ре­
шени основните прашања на Македонија (за нејзината посебност и 
независност како одделна административна единица, за посебноста на
македонскиот јазик како нејзин службен јазик, кој природно му при­
паѓа на словенското семејство), Мисирков ги чувствувал веќе култур­
ните вибрации од Европа и сметал дека не треба Македонија и Маке­
донците да останат надвор од културните движења, со што ја проши­
рува Гоцевата мисла6 за културниот натпревар меѓу народите: "Вие
знаете дека син ми и јас сме Македонци. А Македонците можат ли и 
треба ли да останат надвор од современите културни движења, а пред 
се надвор од движењата за заемно разбирање меѓу културните на­
роди?"7 Поставувајќи реторичко прашање8, Мисирков дава потврден
одговор, кој смета дека заемното разбирање меѓу народите ќе им 
помогне и на Македонија и на македонскиот народ да Й. ги кажат сво­
ите болки и своите маки на Европа. Затоа, на самопоставеното пра­
шање: "Како да се направи тоа?"9, одговора: "Се разбира, не само преку
печатењето статии или брошури или научни трудови на француски, 
англиски, германски или руски јазик, ами и преку наше приклучување 
кон движењето на еден вештачки меѓународен јазик што се чита од 

' . "]о луге учени, литератори, новинари од сите културни зеМЈИ во светот. 
Мисирков го гледа излезат токму во пишувањето на еден меѓународен 
вештачки јазик11, што е основна причина за неговата заинтересираност
за вештачките јазици: "Од тоа гледиште јас се заинтересирав поод-

5 Thid. 
6 Сосема се согласуваме со констатацијата на акад. Бл. Ристовски во врска 

со оправданоста на честата употреба на оваа мисла во статиите објавени во 
периодот на последните години од својот живот. 

7 Мисирков, Собрани дела, III: 318. 

8 За употребата на реторичките прашања и на прашалните реченици во 
индивидуалниот стил на Мисирков, имаме пишувано неколку пати (Л. Тантуров­
ска, Има ли ушШе нешШо да се каже зајазикоШ на КрсШе ПеШков Мискров?, 2008). 

9 Мисирков, Собрани дела, III: 321. 

10Thid. 
11 Во овој период зема голем замав учењето на вештачкиот јазик идо 

(создаден во 1900 г., а појавен во 1907 г.) како поусоврешен ИоШомок , наследник 
на есперанто (создаден во 1887 г. од очниот доктор Лазар Лудвиг Заменхов: 1959-
1917, кој се потпишал Doctor Esperanto = докШ'ор шШо се надева). 
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б 
. 12. ф лизу за постоЈните вештачки помошни Јазици и, како илолог-линг-

вист, најдов дека вештачкиот ,Меѓународен јазик на Делегацијата', 

и ' 
. "13 

познат уште под името , до , е пред другите вештачки Јазици , каде 

што во продолжение се гледа неговата воздржаност: "Засега ќе кажам 

само дека на ,Идо' денеска постојат списанија, издавани во многу 

европски држави, како: Франција, Бугарија, Швајцарија, Шведска, 

Чехословакија, Русија, Унгарија и други. Ако и ние Македонците би 

издавале слично списание, тоа би ни послужило како најефикасно 

средство да трубиме по целиот свет за нашите погазени човечки права 

и за ненаситната крвожедност на нашите нови тирани14 (подвлечено од 

Л. Т.). 
Со своето образование, како полиглота и како лингвист, ја пока­

жува леснотијата за совладување на еден вештачки јазик: "За мене, 

како филолог што ги познава старогрчкиот и латинскиот, старобугар­

скиот15, којшто на Петроградскиот универзитет студирал санскритски

јазици и споредбена лингвистика на индоевропските и на словенските 

јазици, а знаејќи ги, покрај бугарскиот, уште и современите јазици: ан­

глискиот, францускиот, германскиот,рускиот, чешкиот, полскиот, срп­

ско-хрватскиот, современиот грчки, романскиот и литванскиот, за 

мене, значи, не беше тешко не само да го разберам есперанто, туку и да 

го сфатам потеклото на неговата лексика и на неговите граматички 

форми, како и неговата артицифиелност и нелогичност."16 Меѓутоа, со 

следниве зборови, ја покажува и неговата резервираност кон вештач­

ките јазици, признавајќи ја својата професионална наклонетост кон 

учењето природни јазици: "Признавам дека мошне многу инсистирам 

на изучувањето на природните јазици, мислејќи дека вештачкиот е 
осуден на ефемерна егзистенција, па токму затоа го советував син ми 

да се откаже од вештачките јазици и да прилегне врз изучувањето на 

12 Мисирков ги нарекува вештачките јазици "помошни" во вистинска 
смисла на зборот, зашто, како што ќе се види подолу, излезот од безизлезноста го 
наоѓа токму со помошта на споменатиов вештачки јазик. 

13 Најпрвин син му, Сергеј Мисирков, а потоа и тој, Крсте Мисирков, се 
заинтересирал првин за есперанто, а потоа за идо (Писмо на К. Мисирков до 
водачот на идистите во Бугарија Т. Канев, в. Мисирков, Собрани дела, Ш: 316.) 

"Идо" и Македонија на Македонците, в. Мисирков, Собрани дела, III: 321. 

14 Ibid. 
15 В. фуснота 191 (Писмо на К. Мисирков до водачот на идистите во Буга­

рија Т. Канев, в. Мисирков, Собрани дела, III: 317). 

1
6 Ibid. 



За македонското прашање од поинаков агол 317 

живите. Не ме послуша: само го остави есперантото и почна да учи 
идо ... Во текот на годината интересирањето за идо се засили кај него и 

• 

� Ј д н\7 М ' М тоЈ се претплати на списанието "lVlOH о . егутоа и исирков, како 
јазичар, се заинтересирал за јазикот идо: "Тогаш и јас се заинтересирав 
за јазикот идо и за содржината на списанието" и понатаму во текстот, 
јазично го анализира овој вештачки јазик, давајќи еден вид рецензија: 
"Во идо не постојат слабостите на есперанто, коишто не му дозволу­

ваат на еден филолог безрезервно да го прифати сето она што д-р За­

менхов повели да И го понуди на јавноста, чијшто поголем дел многу 
слабо се снаоѓа во лингвистичките прашања. Признавам дека преовла­
дувањето на латинските и воопшто на романските зборови во лекси­
ката на идо, со помош на нешто англосаксонски, земени од англискиот, 

и методичното воведување на граматичките начела на англискиот јазик 
во идо, со зачувувањето на инфинитивните наставки на францускиот, 

без завршниот вокал, со слабо поместување на акцентот кај инфини­
тивот и кај зборовите што завршуваат на -io и -uo, сето тоа го прави 
идо оној вештачки јазик што во текот на ХХ век со полна право ќе ја 
продолжи културната дејност што ја вршеше латинскиот во времето на 

средниот век, т.е. ќе биде јазик на меѓународните односи и на меѓуна­
родната култура врз неутрална почва."18 

Со оглед на состојбите во Македонија и со оглед на нејзината 
безизлезност, Мисирков смета дека овој вештачки јазик ќе може да 
биде решение и за општењето со народностите во Македонија: ,"Идо' 
би можел да стане не само средство за општење со западните културни 
народи на стариот и новиот свет, но и за заемно општење меѓу сите маке­
донски народности: Бугари, Власи, Албанци, Турци и Грци, кога секој 
Македонец, освен мајчиниот јазик, како средство за општење со своите 
сонародници, го учи уште и меѓународниот јазик ,Идо' за општење со 
другите народности во Македонија и во целиот културен свет."19

17 Текстот (потпишан како: Ѕ-о Th. Kaneff en Sofia recevis la sequanta letro 
da Sioro К. Misirkoff, filologo, profesoro gimaziala en Karlovo) што го користиме е 
објавен во споменатово списание "Мондо", XIII, 1-2, Stokholm, 1924, 4-5, што 
значи на идо-јазикот, кое за потребите на Собраните дела на Мисирков, акад. Бл. 
Ристовски се погрижил да биде преведено на македонски јазик, в. фуснота од 
"Писмо на К. Мисирков до водачот на идистите во Бугарија Т. Канев", Собрани 
дела, III: 317. 

18 Писмо на К. Мисирков до водачот на идистите во Бугарија Т. Канев, 
Собрани дела, III: 318. 

19 "Идо" и Македонија на Македонците, Собрани дела, Ш: 321. 
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Во сето ова Мисирков е сосема убеден, особено по примерот на 
Романците, кои во 1912 година направиле едно излагање за македон­
ското прашање со идејата "Македонија на Македонците": "Каква ус­
луга може да И нарпави ,Идо' на Македонија може да се види од тоа 
што Романците уште во 1912 год., по повод победоносните балкански 
војни направија едно излагање по македонското прашање, во кое се 
пледира за идејата ,Македонија на Македонците'. Меѓутоа, влегува­
њето на Романија во Втората балканска војна ги натера Романците да ја 
заборават ,Македонија на Македонците'. Но ете, во времето на Голе­
мата европска војна Романците беа разбиени и Македонија беше 
окупирана од бугарската армија. Тогаш Романците се сетија за своето 
излагање од 1912 год., го преведоа на ,Идо' за да биде прочитано од 
сите народи на светот (подвлекување од Л. Т.) и го напечатија во 
Стокхолм во 1917 година."20 Професионалниот и педантен лингвист
Мисирков, во продолжение ги дава библиографските податоци како на 
романската рерзија ("Излагањето на Македонско-романското друштво 
е потпишано од Комитетот на Друштвото во состав: Д-р А. Леонте, Г. 
Мурну, С. Ф. Робеску, д-р В. Дудуму, Ј. Валаори. Датумот и местото на 
излагањето е: Букурешт, 26 ноември 1912 година. Превел Д-р Попеску­
Хаџиул), така и на нејзиниот превод на бугарски ("Книшката во превод 
на бугарски носи наслов: Меѓународен јазик на Делагацијата. ,Идо'.­
Македонија на Македонците. Излагање на Културното македонско­
романско друштво. Преведена од д-р Попеску-Хаџиул, Букурешт. 
Стокхолм 1917. Вилхиемсзонс издателство и комисион; цена 75 шв. 
оре")21.

Всушност преку овој текст на Мисирков се гледа неговата вис­
тинска определба за полезноста на еден вештачки помошен јазик, каков 
што е идо: "Оваа книшка покажува колку рано Романците го оцениле 
меѓународното значење на вештачкиот јазик ,Идо'. Колку значењето на 
овој јазик може да ни биде и полезно нам, може да се суди по тоа што 
приврзаниците на меѓународниот јазик се однесуваат со голема симпа­
тија кон нас Македонците (подвлекување од Л. Т.), како што можам да . 

б "22 е судам од преписката што Ја до ивам. екако дека неговото задовол-
ство е уште поголема поради гестот од приврзаниците идисти, кои му 
испратиле над сто примероци од текстот "Македонија на Македон­
ците" што се нафатил да ги испрати бесплатно до сите друштва каде 
што се учи идо, а содржината на излагањето планирал да ја даде да се 

20 "Идо" и Македонија на Македонците, Собрани дела, III: 322. 
21 Љid.
22 Љid.
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испечати во весникот "20 К>лиЙ", кој престанал да излегува по убис­

твото на неговиот редактор: " ... добив соопштение од нашите пријатели 
на Запад, коишто чувствуваат , топла симпатија кон македонскиот 
народ, толку погазен', што ми испрати ја повеќе од сто примероци од 
македонско-романското излагање ,Macedonia al Macedoniani' на јазикот 
,Идо', а содржината на целото излагање ќе ја дадам во превод во вес­
никот '20 IОЛИЙ"'.23

Мисирков го видел излезот во јазикот идо и затоа самиот се 
вбројува во членството на идистите: "Признавајќи ја научноста, логич­
носта и милозвучноста на идо, а од сесрце наклонет кон високите ху­
мани цели кон коишто се стреми, решив да Ве замолам да ме вброите 
во кругот на своите истомисленици-идистите."24 и останува лојален 
кон идистите до крајот на својот живот. Истовремено бил и многу 
почитуван од нив, што може да се забележи од извештајот25 објавен во
весникот "Мондо" (К., Bulgaria, Mondo, XV (XVII), 2 Stokholm, Febru­
aro 1926, 110-112.i6 за неговото предавање "Проблемот на светски 
јазик: есперанто и идо од гледна точка на научна критика" што го 
одржал на 10 јануари 1926 година во Софискиот универзитет, кога бил 
на својот божиќен распуст: "Предавачот, којшто зборуваше два и пол 
часа, беше често прекинуван од страна на присутните есперантисти 
што поставуваа разни прашања. Г. М.[исирков] на сите им одговараше 
мошне компетентно." 

Во рамките на предавањето, Мисирков најпрвин го објаснил по­
теклото на европските јазици, потоа зборувал за улогата на латинскиот 
во времето на средниот век и за ренесансата на националните литера­
тури, КОЈа Ја сметал за виновна што го уништила "духовното латинско 
единство на културните луѓе", и дошол со објасувањата до XIX и ХХ 
век, кога ја искажал потребата од заеднички втор јазик "за развиениот 

23 "Идо" и Македонија на Македонците, в. Мисирков, Собрани дела, 111: 

323. 

24 Писмо на К. Мисирков до водачот на идистите во Бугарија Т. Канев., в. 
Собрани дела, III: 323. 

25 За извештајот за ова предавање в. повеќе: Собрани дела, 111: 371. 

26 "Нашиот истомисленик проф. К. Мисирков, сега директор на Гимнази-
јата во Копривштица, го помина својот божиќен распуст во Софија и таму одржа 
јавно предавање на 10 јануари [1926] во големата аула на Софискиот универзитет, 
каде што Мисирков зборуваше на темата: "Проблемот на светски јазик: есперанто 
и идо од гледна точка на научна критика". Предавањето беше добро посетено. 
(подвлекувањето од Л. Т.) Присуствуваа и повеќемина есперантисти. (Собрани 
дела, III: 371.) 
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меѓународен живот". Иако, како лингвист, на почетокот, кога се беше 
запознал со есперанто и со идо, бил поборник за учење природни ја­
зици27, сега сметал дека учењето на природните јазици треба да биде на 
трето, на четврто место, зашто ако сакаат луѓето да се разбираат и ако 
изберат еден жив јазик, тогаш тој јазик ќе стане доминантен и нема да 
има рамноправност меѓу јазиците, а истовремено, оние народи како 
македонскиот народ, нема да можат објективно да ја претстават својата 
вистина. Од тие причини Мисирков сметал дека проблемот не може да 
се реши "со национален јазик", туку само "со вештачки неутрален ја­
зик", за што во статијата за меѓународниот јазик28 ќе оцени: " ... вештач­
киот меѓународен јазик има свои предимства и свој raison d'etre. Тој не 
е национален, така што не И дава предимство на една нација пред 
други ... Кога учиме и користиме еден вештачки меѓународен јазик ние 
со тоа не спомагаме за зголемување на националната гордост на ниеден 
од современите големи европски народи што се стремат кон хегемо­
нија, и политичка и духовна, честопати вонредно жестока спрема дру­
гите големи и мали народности. "29

Иако ја разработи идејата за втор јазик, Мисирков до крајот на 
својот живот, ја чувствувал болката за состојбата на македонскиот на­
род и на македонскиот јазик, што може да се види од една хроника што
ја напишал во федералистичкиот весник "Македонска с'bзнание"30 што
излегувал во Виена: "Во селото Кономлади деновиве умре 12-годиш­
ниот син на Георги Попов, ученик од основното училиште. Ненавреме­
ната смрт на ова дете предизвикана од четири рани со брич на главата 
нанесени од грчки учител, зашто тоа не се придржувало според него­
вите наредби дека во училиштето не може да се зборува на друг јазик, 
освен грчки, а детето си зборувало по навика на својот мајчин јазик. 
Наредбата на "Елиники Македоники Пигми" веќе усрдно се прилага! 
Но каде оди тој варваризам?! ... " 

* 

На крајот само сакаме да констатираме дека немаше да настане 
овој реферат да не беа објавени новите Собрани дела (I-2005, II-2007, 

27 Собрани дела, III: 317. 

28 Меѓународен јазик, Собрани дела, III: 324-328. 

29 Меѓународен јазик, Собрани дела, III: 325. 

30 Пелски, Хроника, ГорЦИ}!, "Македонска СDЗнание", 111, 9-10, Виена, 6. 
IV 1926,4. 
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III-2008) за Мисирков, издание на МАНУ од најголемиот познавач на 
Крсте Петков Мисирков, академикот Блаже Ристовски. Како што и 
самиот пишува во Предговорот: "По шестдецениското запознавање и 
истражување на животот и делото на Мисирков чувствувам долг да му 
го претставам на мојот народ заокружениот опус на најзначајната и нај­
оспоруваната личност во новата македонска историја." Акад. Ристов­
ски посветил повеќе години од годините на животниот век на 
Мисирков, што заслужува посебна почест. Досега се објавени три тома, 
а според авторот треба да бидат шест, во кои веруваме дека ќе има 
многу нови материјали што ќе им послужат на лингвистите, на филоло­
зите, на историчарите и на др. да ги продолжат научните истржувања. 
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Goran КALOGJERA 

(Rijeka, RН) 

STOZERNA LICNOST SUVREMENE МАКЕDОNЅКЕ POVIJESTI 

Obljetnicki su tekstovi uglavnoт panegiricki intonirani, тedutiт, 
kada рiѕет ove retke о akadeтiku Blaze Ristovskoт, onda ne dvojiт da on 
takav pristup i zasluzuje. Pisat cu ѕа svog aspekta videnja ove univerzalne 
licnosti suvreтene тakedonske povijesti, bez koje bi тakedonska nacio­
nalna bastina u тnogiт njeniт segmentiтa bila osiroтasena. Као knji­
zevni povijesnicar тogu potvrditi da bez odredenih tekstova В. Ristovskog 
ne bih тоgао sagledati koтpleksnost 19. stoljeca, kojiт ѕе inace baviт, 
kao ni knjizevno-revolucionami profil Косе Racina, koji тi је kao znan­
stveniku intrigantna tета. 

Моје poznanstvo ѕ akadeтikoт zapocinje negdje krajeт osaтde­
setih i pocetkoт devedesetih godina proslog stoljeca, kada ѕто ѕе upoznali 
tijekom jednog siтpozija u zgradi Makedonske akadeтije nauka i uтjetno­
sti. Poznavao ѕат otprije neke tekstove akadeтika i рrета njeтu gajio 
nedvojbeno postovanje, tako da је тој prvi susret ѕ njiт bio za теnе ugo­
dan dozivljaj. Naiтe, рrета тот тisljenju, Blaze Ristovski ulazi u one 
"proтeteje тakedonske", kako ih titulira тој kolega Bojadzinski, а krase ga 
тnoge vrline: neospomi vrhunski znanstvenik, prvenstveno povjesnicar, а 
роtот covjek ciji istrazivacki nerv ne тоzе odoliti niti jednoт izazovu, bez 
obzira iz koje oblasti znanosti dolazio (jezika, knjizevnosti, aktualne poli­
tike). 

Na policaтa тоје "тakedonisticke biblioteke", na koju ѕат inace 
vrlo ponosan, "aktivno leze" brojne knjige В. Ristovskog, koje ѕат ne ѕато 
jednoт "prebacio" preko ruku. Uvjerio ѕат ѕе u jednu Cinjenicu, а to је da 
ako zelis korektnu i provjerenu informaciju, onda konzultiraj literaturu В.

Ristovskog. U to ѕат ѕе uvjerio vise puta, usporedujuci brojne tekstove raz-



324 Goran Kalogjera 

nih pisaca, prvenstveno autore povijesti makedonskog naroda. Neovisno о 

tome slagali ѕе ili ne mladi makedonski povjesnicari ѕ В. Ristovskim te 
njegovom interpretacijom odredenih povijesnih dogadaja u makedonskoj po­
vijesti, ne vjerujem da ѕе u pocecima svoga znanstvenog rada nisu oslanjali 
na njegove radove. 

Ono sto ро mom misljenju obiljezava njegove znanstvene radove 
jesu konciznost i argumentacija, kao i sposobnost donosenja zakljucaka, 
koje utemeljuje na svom velikom znanju, ali i dokumentu, kao temeljnom 
polazistu u svojim istrazivanjima. Kod Ristovskog nema nagadanja, on ne 
improvizira, nego sistematizira svoja istrazivanja te u konacnici donosi pro­
misljeni i argumentirani sud. Osim toga, akademik Ristovski nosi u sebi jed­
nu rijetku karaktemu crtu, а posrijedi је postojanost u stavovima, koje ne 
mijenja shodno politickoj situaciji, nego ustraje na njima te ih hrabro i od­
lucno brani. 

U svojim istraZivanjima о Racinu, veliku sam pomoc imao u njego­
voj knjizi о Racinu, 1 pogotovo u onom dijelu u kojem pise о njegovoj mla­
denackoj literaturi, sto је donijelo jedno novo videnje Koste Apostolova, ne 
samo kao revolucionara i autora prve zbirke makedonskih stihova, nego i ro­
manticarski nastrojenog mladica, zaljubljive prirode. Pri pisanju mojih tek­
stova о zadnjih tridesetak godina 19. stoljeca, opet sam nailazio na njegove 
radove о Dimitru V. Makedonskom,2 Petru Draganovu,3 Dimitriji Cupov­
skom,4 Dordija Pulevskom i drugim vamim licnostima kasnog 19. i pocetka 
20. stoljeca.5 U posljednje vrijeme podosta sam ѕе bavio "njegovom" povi­
jescu makedonskog naroda,6 neospomo jednim od njegovih obimnijih djela, 
u kojoj Ristovski otvara, ali i zatvara, niz pitanja u makedonskoj historiogra­
fiji, imajuci uvijek pred sobom jasan cilj - argumentima i analitickim pro­
cjenama, uz duzno postovanje drugih misljenja, racionalno sagledati i tuma­
citi makedonsku povijest. 

1 Ристовски, Блаже, Кочо Рацин, Македонска книга, Скопје, 1983. 

2 Ристовски, Блаже, Ди.миШар В. Македонски, МАНУ, Скопје, 1999. 

3 Ристовски, Блаже, МакедонисШоШ ПеШар Дра2анов 1857-1928, 
Матица, Скопје, 2007. 

4 Ристовски, Блаже, Ди.миШрија Чуuовски и .македонскаШа нацио­
нална свесШ, Независни изданија, Скопје, 1996. 

5 Ристовски, Блаже, Ѓорzија М. Пулевски и не2овиШе книшки 
"Са.мовила .македонска" и "Македонска uеснарка ", Институт за фолклор, 
Скопје, 1973. 

6 Ристовски, Блаже, ИсШорија на .македонскаШа нација, МАНУ, 
Скопје, 1999. 
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Ristovski је neospomi makedonski rodoljиb, i to и najpozitivnijem 
smislи rijeci. Nije nacionalist, ali иzima sebi za pravo sиstavno i kontinи­
irano, kroz cijeli svoj radni vijek, braniti interese makedonskog naroda. Naz­
vao bih ga tolerantnim znanstvenikom, znanstvenikom koji nije iskljиciv, 
nego vrlo postojan и obrani svojih postignиtih spoznaja. Ristovski pripada 
onoj generaciji makedonskih znanstvenika koji ѕи stvarali modemи make­
donskи znanost, pogotovo hиmanistickи i drustvenи, ispisavsi pritom impo­
zantan broj znanstvenih radova i knjiga, koje ѕе, ponavljam, slagao ѕе netko 
ili ne ѕ akademikom, nikako ne mogи negirati. 

Uvijek dosljedan и obrani makedonskog nacionalnog identiteta, Ris­

tovski је prepoznat i kao vrsni polemicar, koji је и maniri profinjenog znan­
stvenika znao svojim oponentima иdijeliti brojne lekcije о tome kako citati i 

tиmaciti povijesna zbivanja. Premda ne znam, ali zato istinski vjerujem, da 

ga kao znanstvenika cijene i njegovi oponenti iz bиgarskih akademskih kru­
gova, kojima је sigиmo njegovo temeljito i argиmentirano svjedocenje о 
razlicitosti makedonskog i bиgarskog nacionalnog bica bilo godinama tm и 
оkи. 

Ono sto osobno cijenim kod akademika Ristovskog jasne ѕи defini­
cije kada ѕе radi о nekim bitnim pitanjima. Pogotovo kada ѕе radi о tezama 

bиgarske slиzbene znanosti i politike о bиgarskom karakteru naroda i jezika 

и Makedoniji. Ти је Ristovski nepopиstljiv. Kada god moze i kada god 
treba, on иѕtаје и obranи makedonskih kиltumih, knjizevnih i jezicnih speci­
ficnosti. Argиmentirano odbacиje bиgarsko svojatanje vaznijih makedonskih 
povijesnih licnosti, razotkriva tajne intrige stranih propagandi i njihovih 

politika prema Makedoniji, valorizira sиvremenи makedonskи povijest, ot­
kriva nove, dotada nepoznate arhivske tragove koje slijedi svojim neиmor­
nim istrazivackim nervom. 

Akademik Ristovski је neospomo covjek sirokih interesa. Njegovi 
tekstovi zadiru и podrucje povijesti, povijesti knjizevnosti, jezika, sto ga cini 

znanstvenikom sirokog spektra interesa. Shodno svojoj obavijestenosti о 
njegovim radovima, иocavam posebno naglasen interes za neka razdoblja и 
makedonskoj povijesti, kao i za neke od kljиcnih aktera tih razdoblja. Prven­
stveno је posrijedi Kosta Apostolov Solev. Akademikova knjiga о Racinи 

jedna је od najboljih radova о ovom makedonskom pjesnikи i revolиcionaru. 

Pisana znanstveno ѕ риnо arhivskog materijala, ona и mnogome ироtриnјије 
sliku о pjesnikи, koji је zapravo tиzna i tragicna licnost makedonskog revo­

lиcionamog pokreta te knjizevne djelatnosti izmedи dvajи ratova. 

Obimnи pozomost svoje istrazivacke energije Ristovski pokazиje i 
za Petra Draganova, velikog prijatelja makedonskog naroda te jednoga od 
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prvih eиropskih intelektualaca koji је и turbиlentnom vremenи za makedon­
skи povijest digao svoj glas i и prilog makedonskoj samostalnosti i samobit­
nosti. Ristovski је intuitivno иосiо znacaj ovog ruskog znanstvenika и 
kontekstu makedonske povijesti jer ѕе radilo о licnosti koji је и doba pot­
pиne anemicnosti i nezainteresiranosti akademskih zajednica и odnosи 
spram makedonskog nacionalnog bica, svojim tekstovima i javnim istupima 
иkazao na postojanja i specificnost makedonskog identiteta kako и nacio­
nalnom, tako i и knjizevnom i jezicnom smislи. 

О Кrsti Petkovu Misirkovu, jednom od najиglednijih licnosti make­
donske novije povijesti, Ristovski је takoder objavio velik broj radova, 
nadogradиjиci ѕе tako na tekstove svojih sиvremenika i kolega, koji ѕи и 
radovima davali videnje ove impozantne makedonske povijesne licnosti. Za 
Ristovskog је Misirkovljeva knjizica "0 makedonskim stvarima" lиcidna 
studija о proslosti, sиvremenosti i bиdиcnosti makedonskog naroda i kao 
takva predstavlja prvu znanstveno иtemeljenи, teorijski obrazlozenи te prak­
ticno primjenjivu povijest makedonske nacionalne misli, koja obиhvaca "site 
makedonski raboti". Misirkov је inace jedan od "ljиbimaca" postovanog 
akademika, koji mи је posvetio brojne stranice svojih tekstova, sagleda­
vajиci i vrednиjиci ga и kontekstu vremena и kojem је djelovao, ali i иloge 
kоји је odigrao и formiranjи sиvremene makedonske nacije, jezika, tradicije 
i knjizevnosti. 

Као povjesnicar, ali иjedno i povjesnicar knjizevnosti, Ristovski 
posebnи раZпји роѕvесије onim Makedoncima koji ѕи и osvit Ilindena, ра i 
poslije toga, dali veliki prinos realizaciji i afirmaciji makedonske nacionalne 
misli. Radi ѕе о osobama koji ѕи gorljivo и svojim tekstovima, иdzbenicima 
i javnim politickim nastupima branili idejи slobodne i neovisne Makedonije. 
Zbog toga се ѕvоји znanstvenи znatizeljи Ristovski posvetiti Dordija Pиlev­
skom, Eftimи Sprostranovu, Kosti Sahovu, Dimitru Makedonskom, Dimi­
trijи Cиpovskom, "Iozarima", jednom sirokom spektru licnosti koje ѕи иnи­
tar bиgarske drzave dali svoj doprinos afirmaciji i bиdenjи makedonskog 
nacionalnog identiteta. Pisиci о tim ljиdima i vremenи и kojem ѕи zivjeli te 
stvarali, Ristovski citateljи otkriva sirokи panoramи balkanske tragedije, 
иvjetovanи interesima velikih sila i gramzljivih ѕиѕјеdа, razotkrivajиci zap­
ravo svu perfidnost i bezobzimost politickih elita prema njegovom narodи. 
U tom kontekstu svojih znanstvenih ispisa, Ristovski ѕе ne orijentira samo 
na politickи i vojnи sitиacijи, nego nastoji obиhvatiti svovremenost tog da­
tog aktualnog trenиtka, иklјисијисi и svoje studije knjizevnи djelatnost, ka­
zalisnи aktivnost, jezicno pitanje, ispreplicиci tako licnosti i dogadaje, poli­
tikи i ratove, stvarajиci od sиhopamih cinjenica interesantno, provokativno i 
citljivo stivo. 
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Tesko је medu brojnim radovima В. Ristovskog izdvojiti tekst ili 
knjigu te za njih reci da mu је to nesto najbolje sto·je napisao. Medutim, ima 
nekoliko izdanja koja zavreduju paZпju da ih ѕе spomene. Dvije takve knjige 
vec sam spomenuo: "Кnjigu о Racinu" i "Istoriju makedonske nacije". Nje­
govim velikim uredivackim pothvatom smatram i objavljivanje povijesti 
Dordija М. Pulevskog "Slavjansko-makedonska opsta istorija"7, u suradnji ѕ
Biljanom Ristovskom-Josifovskom. "Povijest" Dordija Pulevskog, bez ob­
zira na svoju mitologiju, fantastiku, romantizam i ostale nedostatke, ali i ko­

rektan povijesni prikaz njegova vremena, predstavlja grandiozan izdavacki 
pokusaj, kojim је ovaj mijacki vojvoda htio ispisati pravu povijest svoga 

naroda. U kontekstu priredivaca, Ristovskom treba odati postovanje. 

Akademik Ristovski ѕе za razliku od nekih svojih kolega uvijek 
zalagao da dokaze i potvrdi svoju ideju tradicije i kontinuiteta u makedon­
skoj povijesti, oponirajuci tako onoj akademskoj struji koja је zagovarala 

diskontinuitet i vrijeme "praznog hoda". 1 za tu је svoju tezu uvijek nalazio 
argumente, ispunjavajuci svojim istrazivanja takozvane praznine, koje su 
cekale da budu otkrivene te predstavljene akademskoj zajednici. Da akade­
mik Ristovski nije bio miljenikom politickih elita dokazuje i njegov uredi­
vacki rad na "Makedonskoj enciklopediji", koju politicke strukture nisu 
docekale ѕ odobravanjem. Ne smatram ѕе kompetentnim vrednovati ovaj 
uradak povece grupe znanstvenika i strucnjaka, medutim u svojoj biblioteci 
imam oba primjerka "Enciklopedije" i mogu reci da mi osobno vrlo koriste. 

Ѕ obzirom da ѕе radi о obljetnicarskom tekstu, akademiku Ristov­

skom mogu pozeljeti dobro zdravlje, cestitati mu na do sada uspjesnom i 

kreativnom zivotu, ocekujuci i nadalje njegove pronicljive i analiticke stu­
dije, kao kontinuitet rada izuzetne akademske karijere. 

7 Ѓорѓија М. Пулевски, Славјанско-маќедонска општа историја, 
МАНУ, Скопје, 2003. 





Валентина МИРОНСКА-ХРИСТОВСКА

СОЗНАЈБИ, ФАКТИ И АРГУМЕНТИ 

ЗА МАКЕДОНСКАТА ИСТОРИЈА 

�акедонската историја е напластена од комплексноста на оп­
штествено-политичките прилики и неприлики, од наталожувањето на 
туѓите присвојувачки влијанија и од нивните мистификации. Нејзиното 
исчитување и пишување, како и проследувањето на развојот на кон­
струирањето на македонскиот идентитет било отежнато и од контек­
стот на низата заедништва низ кои поминувала долговековната оп­
стојба на македонскиот народ, како и влијанието на наднационалните 
идентитети: античкиот, словенскиот, византискиот, пансловенскиот, 
илирскиот, јужнословенскиот, југословенскиот. 

Академик Блаже Ристовски целата своја научна дејност ја пос­
ветил токму на разјаснувањето на овие проблеми. Во расчитувањето, 
проучувањето, фактографирањето и архивирањето на македонската 
историја Ристовски даде многу одговори и многу насоки за некои се 
уште отворени прашања. Велам отворени прашања, бидејќи, како што 
истакнува и самиот Ристовски македонската историографска мисла 
воопшто, како државно организирана самостојна и комплексна научно­
истражувачка дејност, се развила во последната половина на 20. век, а 
посебно во последниве дваесеттина години. 

Македонскиот стих, Пројави и uрофшт од македонската
литературна историја, Македонскиот народ и македонската нација,
Македонски летоuис, Историја на македонската нација, Македонија 
и македонската нација, Столетија на македонската свест, Македон­
ската кауза, Портрети и uроцеси, Македонскиот фолклор и нацио­
налната свест, Сознqјби за јазикот, литературата и нацијата, мо­
нографиите за Крсте П. Мисирков, Кочо Рацин, Ѓорѓија М Пулевски, 
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Дuмuiiiap Македонски, Никола Јонков Ваuцаров, Дuмuiiipuja Чуuовски, 

Пeiiiap Дра2анов, се само дел од објавените книги на академик Блаже 
Ристовски. Неговата долгогодишна научна преокупација е македон­
ската историја и културно-националната традиција на македонскиот 
народ, односно нација. Научниот ангажман, погледот и истражувањата 
на академик Ристовски се насочени кон доказот и показот на посебниот 
и континуиран развој на македонската нација преку проследувањето на 
историските процеси, движења, друштва, конференции, преку обело­
денувањето на животните и творечките активности на веќе спомнатите 
илуминатори на македонската национална свест, на револуционерите и 
идеолозите, кои се залагале за правилното решение на македонското 
прашање. 

Затоа во Предговорот на книгата Иciiiopuja на македонскаiiiа 
нација Блаже Ристовски истакнува дека ",Македонското прашање' во 
некоИ средини и денеска се држи отворено, а македонската нација, 
јазик, историја и култура сеуште се користат како спекулативен пред­
мет на науката и особено на политиката. Токму затоа објективното и 
аргументирано претставување на прашањето за историскиот развиток 
на македонската нација сеуште претставува актуелен фактор не само за 
балканската наука, туку и за релаксација на меѓусоседските односи" и 
додава дека "веќе се акумулирани достатно сестрани и разновидни соз­
нанија, факти и аргументи за сложените и често навидум контроверзни 
патишта за развитокот на македонската историска и национална свест 
и за нејзината еманципација и државносна афирмација". 

Истражувањата на Ристовски се движат преку сознајбите за Ма­
кедонците како етно-историски субјект, за што бележи: "Како и сите 
народи, и Македонците се народ што се создавал во еден долг исто­
риски процес. По својот етнокултурен и историски развиток, тој се раз­
ликува од соседните народи и култури. Денеска Македонците се тре­
тираат како сдовенски народ со словенски јазик, но, како впрочем и кај 
сите европски народи, во нивната етногенеза се инкорпорирани повеќе 
етнокултурни составки, разни етноси и племиња што живееле, доаѓале 
или поминувале на овие простори. Несомнено во нашата етногенеза се 
вклучуваат и античките Македонци, но сигурно во најголемиот про­
цент населението потекнува од Словените (главно од гранката на Сла­
вините) што почнуваат да се ):(оселуваат во овие краишта во про­

должителен период од IV до почетокот на VII век". 

Проследувањата на македонската културно-историска тради­

ција на Блаже Ристовски се движат од кирило-методиевската традиција 
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во македонскиот културно-национален развиток; преку македонскиот 
литературно-културен развиток согледан низ следниве периоди: 1. Ста­
рата македонска литература (IX-XVIII век), 11. Новата македонска 
литература (1802-1944) и 111. Современата македонска литература 
(1944-1991 ). 

Огромен е бројот на теми и личности, како за св. Кирил, св. Ме­
тодиј, св. Климент Охридски, Крале Марко во историјата и традици­
јата; Христофор Жефаровиќ, Павел Божигропски, Динкови, Венијамин 
Мачуковски, Димитрија Миладинов, Григор Прличев и неговите слова, 
Марко Цепенков, Димитар Македонски, Васил Икономов, Даме Груев, 
Ѓорче Петров, Гоце Делчев, Исаија Мажовски, Гологанов, Ангел Ди­
нев, Коста Веселинов, Никола К. Мајски, Џеров, Антон Панов, Томо С. 
Брадина, Унијатското движење и македонската свест, Разловечкото и 
Кресненското македонска востание, Македонската лига и Уставот на 
државното уредување на Македонија, Привремената влада на Маке­
донија, македонско-албанската соработка за автономија на Македонија 
и Албанија, "Лозарството" како национална движење, улогата на фолк­
лорот во формирањето на македонската национална свест, улогата на 
ученичкото друштво "Вардар" во развитокот на македонската нацио­
нална мисла, Македонската револуционерна организација, за четнич­
киот терор врз македонскиот народ, Македонскиот клуб и "Балкански 
Гласник", Македонското научно-литературно другарство во Петроград, 
за кое смета дека го претставува темелот на МАНУ, нови сведоштва за 
дејноста на Македонската колонија во Петербург како национален опол­
номоштеник со аналитичко проучување особено на дејноста на Димит­
рија Чуповски, Наце Димов, Петар Попарсов, обединети за автономија 
пред новото распетие на Македонија, за македонската свест по Првата 
светска војна, преку "Прогресивното движење", акцијата во Петричко, 
Резолуцијата на Коминтерната, Македонскиот литературен кружок во 
Софија, оружената борба во Втората светска војна, односно за обедину­
вањето на Македонија и решенијата на АСНОМ, како и за прашањето 
на обединувањето на Пиринскиот и Егејскиот дел на Македонија и 
уште недоброј имиња, откриени писма, буквари, речници, низа акти, 
записи, трибини, акции, настапи, планови, конференции, кои имаат 
суштинско значење за развитокот и утврдувањето на македонската 
национална свест, на македонскиот идентитет. Недоброј имиња и 
податоци, за што сведочат и индексите на имињата во книгите. 

За да се Ааправи македонскиот историски мозаик потребни се 
уште многу исчитувања, согледби и анализи. Потребно е и поставу-
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вање на временски рамки, односно периодизација, за што Блаже Рис­
товски нагласува дека за македонската историографија се уште не е 
установена една единствена периодизација на процесот на раѓањето, 
развитокот и афирмацијата на македонската национална свест. Од 
неговите истражувања произлегува периодизацијата од два дела: I.

Преднационален - период што го опфаќа профилирањето на македон­
скиот народ како етноисториска категорија што ја условува појавата на 
македонската национална свест, а го опфаќа времето од античката 
македонска држава, па се до крајот на XVIII век, согледан преку четири 
епохи и П. Од национална будење до конечно афирмирање преку шест 
детерминирани периоди во кои се опфатени: 1. Културно-просветно и 
црковно-духовно раздвижување со истакнување на културно-национал­
ната субјективизирана свест (1802-1870) преку: а) будењето на македон­
ските градови (1802-1844), б) "нашизмот" -борбата за црква и јазик 
(1844--1858) и в) борбата за јазикот и за обнова на Охридската архиепи­
скопија (преку активностите на К. Држилович, Д. Македонски, Д. Узу­
нов, К. Шапкарев, Ѓ. Динката, В. Мачуковски); 2. Изградбата и јавната 
артикулација на македонската национално-ослободителна програма 
(1870-1892) преку: а) јавната демонстрација на националната програма 
со акцент на делото на Ѓ. Пулевски и Д. П. Беровски (1870-1878), б) 
"македонскиот национален сепаратизам", Кресненското востание, Уста­
вот и Привремената влада, Македонскиот комитет, весниците и поле­
миките, Словеномакедонската книжевна дружина, Младата македонска 
книжевна дружина во Софија со печатениот орган "Лоза", Теодосиј 
Гологанов; 3. Деценија на консолидација на националноослободител­
ната мисла и акција (1893-1902) преку а) формирањето на Ученичката 
дружина "Вардар", на Социјалистичката група на Главинов и на атин­
ското Македонска братство на Стефан Дамчев Македон; 4. Години на 
историски подвизи и судбоносни порази (1902-1913) преку епохата на 
Другарството и Илинден, надворешна оружена инфилтрација и крва­
вото цепкање на народот и од "Уриетот до Букурешт"; 5. Искушенијата 
на војната и мирот за македонската судбина (1913-1934) од Букурешт 
до Версај и 6. Револуционерно и политичка созревање и културно-на­
ционална и државносна афирмација на македонскиот ентитет (1934--1944) 
преку Резолуцијата на Коминтерната и периодот на Вториот Илинден. 

Огромен е влогот што го даде Блаже Ристовски за проучувањето 

и претставувањето на делото на Крсте Петков Мисирков. Ристовски 

смета дека македонската историја не познава друга толку комплетна и 

комплексна визионерска мисла и акција и јасна визија за идната маке­

донска национална држава. "Проста фасцинира широчината и длабочи-
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ната на Мисирковата научна и национална-политичка мисла. Речиси 
нема проблем што тој не го елаборирал, ниту има аспект што не го 
имал предвид. Тој е навистина една енциклопедиски комплетна нацио­
нална програма, чие објективно проучување и валоризирање сеуште 
стои како долг пред нашата наука". Мисирков, според Ристовски, е 
човекот што стана и остана синоним на македонството во новото 
време. Мисирков го разнесе македонството, угледувајќи се на своите 
претходници, за кои запишал дека Александар Македонски ја разнесе 
славата на Македонија, Светите Кирил и Методиј го разнесоа маке­
донското слово и писмо, а Марко Крале ги потчини под своја власт и 
под онаа на македонската муза сите народни певци и народи на 
Балканскиот Полуостров. 

Благодарение на академик Блаже Ристовски македонската јав­
ност ја доби и Славјанско-маќедонскаШа оuшШа исШорија од Ѓорѓија 
Пулевски, напишана кон крајот на 19. век, поточно, завршена во 
1892/93 година. Од особено значење е и проучувањето на животот и 
дејноста на "меѓникот во нашата културно-национална историја" -
Ѓорѓија Пулевски. По четиридецениска работа врз ракописот на исто­
ријата на Ѓорѓија М. Пулевски се појави пред научната јавност, и тоа 
"се објавува целосно и наполно според изворниот јазик и со авторовата 
азбука во зачуваната единствена верзија од неговата оставнина", 
бележат нејзините приредувачи Блаже Ристовски и Билјана Ристовска­
Јосифовска, кои во предговорот ги даваат најзначајните податоци за 
неговиот животен пат, како и за неговите творечки активности: пое­
мата "Самовила Македонска", граматичкиот текст "Слогница речов­
ска" и ракописната "Јазичница". Ѓорѓија Пулевски го претставува суб­
лиматот на најпотребните ентитети за опстојбата на македонската 
самобитност во 19. век, имал јасен став на себеопределувањето, кое го 
одбележуваат приредувачите со исказот: "по националност Македонец, 
по професија книжевник, по функција четоводец за ослободувањето на 
нашата татковина". 

Ристовски истакнува: "Во историскиот момент кога конечно се 
решава судбината и на Македонија и на Македонците, кога светот се 
повеќе (и не без наша заслуга) ја зацврстува претставата за нас како 
"мултикултурна", па дури и како "мултинационална" средина и со тоа 
упорно се отцртува визијата за кантонизација и за нови делби и на ова 
парче од некогашната македонска земја, кога тој свет сеуште не е уве­
рен во зрелоста и единството на националниот ентитет на Македон­
ците, - прашањето за самозапознавањето и афирмирањето на нашето 
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национална минато, на нашиот бит и култура низ векови и посебно во 
процесот на националното формирање, станува прашање за нашиот 
безбеден натамошен развиток и дури за опстанок како народ". 

Поривот за објавување на книгите е јасен: да се покажат пред 
светската јавност историските факти, националните чинители на маке­
донската кауза и континуираниот и самостоен процес на формирањето 
на македонската нација. Блаже Ристовски децидно истакнува дека 
"како првостепена задача на македонската историска научна мисла 
стои обврската максимално да ги организира интелектуалните капаци­
тети за да му се претставиме на современиот свет во светлината какви 
што навистина сме биле, но и онакви какви што сме и денеска и какви 
што сакаме да останеме и утре". Критички забележува дека досегаш­
ниот потенциран примат на револуционерната компонента на �аке­
донската револуција не претстави пред европската јавност како нацио­
нална се уште неиздиференциран ентитет, со главно словенска прове­
ниенција. И дека во половината век од слободниот развој, поради текот 
на околностите и внатрешните слабости, не успеавме дефинитивно да 
се афирмираме како наполно одделна, автохтона и историски верифи­
кувана современа макеДонска нација. "Ги покажуваме речиси сите от­
пори, движења и востанија, но не тргнавме по 'рбетот на секоја рево­
луција - националната свест што претставува основен импулс и мо­
торна сила на сите подвизи и порази". Ристовски критика упатува и 
кон образовниот систем преку кој "генерации од граѓаните на �акедо­
нија немале можност да добијат и едно објективно и еднакво историско 
национална образование, кога националните малцинств'а во оваа др­
жава немаат јасна претстава за националниот развиток на �акедонците 
како државотворен ентитет, -тешко може да се очекува некакво нацио­
нална единство и природна сплотеност ... ". Па токму книгата за Димит­
рија Чуповски и македонската национална свест ја има целта да ги 
запознае другите, а и нас самите, со еден сегмент од нашето минато за 
нашето постоење, бидејќи Чуповски бил консеквентно со јасна маке­
донската национална свест. 

Ставовите на Чуповски, на Другарството и нивната програма, и 
на многумината други македонски идеолози и друштва, Ристовски 
детално ги анализира и ги поставува во денешен контекст, бидејќи од 
тогашните прашања: ослободување на �акедонија во политички, на­
ционален и црковен однос, формирање на македонски литературен ја­
зик, автокефалност на �акедонската православна црква, дел се оста­
нати се уште отворени. 
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Блаже Ристовски истакнува дека �акедонското другарство за 
првпат во нашата историја официјално го вовел македонскиот јазик во 
службена употреба со членот 12 од Уставот на Другарството, а со 
членот 13 биле исклучени од употреба српскиот и бугарскиот јазик. 
�акедонското другарство, нагласува Ристовски, е една чиста македон­
ска национална-културна и научно-литературна асоцијација, со пре­
судно значење во развитокот на македонската национална мисла, на 
македонската националноослободително дел?. Воедно, Ристовски ја
нагласува и неговата цел: да се докаже пред светската Јавност нацио­
налната индивидуалност и аргументирано да се брани пред многуброј­
ните и разнородни непријатели и противници единството и целоста на 
народот и татковината. И покрај својот огромен ангажман, Ристовски 
упатува критика за отсуството на изданија, брошури за развојот на 
македонската нација и упатува порака дека е потребно поцелосно проу­
чување на нашиот национална-политички развиток, поттикнувајќи не 
со бројните показатели, имиња, факти, писма и процеси за нови истра­
жувања. 

�еѓу бројните имиња во научниот опус на Ристовски место 
наоѓаат и славистите, кои во 19. век се залагале за афирмирање и 
признавање на самобитноста на македонскиот народ. Во овој дел од 
својот ангажман Ристовски посебно место му дава на македонистот 
Петар Драганов, за кого забележал дека бил најдоследниот македоно­
лог и основоположник на македонистиката како наука во Русија; серио­
зен проучувач, загрижен афирматор и доследен заштитник на самобит­
носта на македонскиот народ, на неговиот прогонуван јазик, на него­
виот присвојуван фолклор, на неговата прикривана етнографија и ис­
кривувана историја; афирматор на посебната индивидуалност на маке­
донската култура во словенскиот свет, како непристрасен сведок на 
состојбите и стремежите на еден во тоа време се уште малку познат во 

науката и непризнат во политиката на словенските народи на право­

славниот Балкан. За Ристовски, Драганов од млад славист со посебен 

интерес и со младешки научноистражувачки жар, се впуштил во проу­
чувањето на вистината, собрал најразновидни материјали од сите краи­

шта на �акедонија, 1 200 македонски лекции, фанатично го протежи­

рал македонизмот, го афирмирал македонскиот јазик, ја предизвикал: 

најжестоката српско-бугарска полемика и полемики во рускиот печат, 

особено со неговиот Зборник што го презентирал македонската народно 

творештво под македонската национална име. Според Ристовски, Дра­

ганов им се придружил на научниците специјалисти што немале ни-
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каква работа со политичките стремежи, а го засегнал и прашањето за 
односот на Русија спрема македо�ското национално будење. 

Блаже Ристовски истакнува дека Драганов го претставува ком­
плетниот лик на основоположникот на македонистиката во Русија, кој 
ја застапувал тезата дека стариот црковнословенски јазик е од македон­
ско поте�о, притоа истакнувајќи ги македонизмите во неговиот лекси­
чен фонд и бил сомисленик и учител на Мисирков и Чуповски, и на 
голем број од неговите солунски ученици кои стануваат видни илин­
денски револуционери и раководители на движењето, а многумина од 
нив се афирмирале и како познати научници - етнографи, фолклористи 
и воопшто национални дејци. 

Во неговите студии Блаже Ристовски користи архивски матери­
јали, периодични списанија, писма, публикации, полемики, автобио­
графски записи и други вонредни документи, кои се од особено зна­
чење за македонската научна мисла и воопшто за севкупната македон­
ска јавност, со чија презентација ни се дава можност појасно и пос­
ветло да го докажеме толку оспоруваното македонско културно и 
национално постоење, нашиот идентитет. Неговите книги, монографии 
се извор на сознајби, факти и документи за историчарите, за литератур­
ните историчари, за фолклористите, за лингвистите и културолозите, 
кои го разгатнуваат и презентираат нашето богато континуирано исто­
риско минато. Во таа смисла, изданијата на академик Блаже Ристовски 
претставуваат особено значаен прилог и поттик за натамошни просле­

дувања од многубројни аспекти на нашето литературно и културно 

наследство. 



Искра ТАСЕВСКА ХАЏИ-БОШКОВА 

НЕУМОРЕН ИСТР АЖУВА Ч НА ТРАГИТЕ 

(Блаже Ристовски за македонистот Петар Драганов) 

Клучни зборови: литературна историја, Блаже Ристовски, македон­
ска литература во XIX век, Петар Драганов, научна сензибилност и објективи­
зација. 

Изнедрувањето на историјата како посебна реализација во 
форма на текст и нејзиното истражување претставуваат специфичен 
проблем во целокупното подрачје на епистемологијата. Третирањето 
на историјата како текст, односно метатекст (Хејден Вајт) притоа соз­
даде длабок сомнеж околу статусот на историскиот факт и неговиот 
пресоздавач (авторот), кој во таа релација постојано интерферира со 
толкувачот. Оттука, Ф. Р. Анкерсмит заклучува дека "најдобрата исто­
риска репрезентација е онаа најоригиналната, најнеконвенционалната, 
која има најмалку шанси да биде вистинита - и која се уште не може да 
биде отфрлена врз основа на постојните историски сведоштва" (22). 
Упатувањето на Велш за трансверзалниот разум како трансценденција 
на ограниченото разбирање го води Анкерсмит и кон потребата од сев­
купна согледба на историското поле, како и анализа на историзмот во 
функција на приказната. Интересна е како историјата, која постмодер­
нистички е сфатена како конструкт, креација, ја впива во своето под­
рачје и книжевната историја, првенствено дефинирана како "комплек­
сно, емuириско, Шеориско, комuараШивно и инШерuреШаШивно под­
рачје на проучување и селективно меморирање на книжевното минато 
и еволуција, кое денеска се помалку се претставува како позитивна, 
идеална, интегрирана и егзактна дисциплина" (Ќулавкова 9). Таквиот 
специфичен спој меѓу книжевноста и историјата истовремено право-
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цира согледување на целокупното културно поле, кое притоа исцртува 
пошироки и наднационални одредници. 

Во таа смисла, Блаже Ристовски е еден од најактивните проучу­
вачи на историското (и книжевно-историското) подрачје воопшто во 
рамките на пошироката културна сфера. Неговите истакнати истражу­
вања на македонската историја, но и македонската култура во контекст 
на сопствената традиција и традициите на другите народи се уште 
претставуваат доминантен референтен извор и образец за проучување. 
Ние го свртуваме вниманието кон подготвителниот труд за монографи­
јата посветена на Петар Драганов "Македонистот Петар Драганов 
(1857-1928)", објавен во 2007 година по повод 150-годишнината од 
неговото раѓање. Тоа дело опфаќа публикации пишувани и промови­
рани во различно време, но кои импресионираат со својата деталност и 
проникливост. Меѓу другото, тука се вклучени и три автентични преве­
дени статии на Драганов, кои сведочат за исклучителната филолошка 
дарба на овој руски (и бугарски) славист. Посочената библиографија на 
поважните трудови на Драганов, како и авторите што го проследуваат 
во македонската книжевна-историска наука сведочат за сеопфатноста и 
проминентноста на овој труд. 

Отсликувајќи ја најпрвин важноста на Драганов за воспоставу­
вање на македонистиката во Русија во XIX и ХХ век, како и проблемот 
на македонското национална прашање, Ристовски го потцртува неиз­
бежниот факт за недоволната проученост на Драганов во македонската 
книжевна историја, иако ги наведува дотогашните негови истражувачи 
(Лазо Мојсов, Драган Ташковски, Гане Тодоровски, Александар Кидел, 
К. Л. Струкова и др.), со посебен осврт кон нивните достигнувања, но и 
научни заблуди. Поставувајќи го Драганов како претходник на Чупов­
ски, Мисирков, Хрон и други, Ристовски заклучува: "Петар Драганов е 
и основоположникот и најактивниот деец на македонистиката во Русија, 
првиот и најанrажиран проучувач на македонскиот јазик, македонската 
историографија, етнографија, литература и култура, чии статии, и пок­
рај извесни неотпорности и несогледувања во нив, предизвикаа вон­
редно внимание во науката и во политиката од втората половина на 
XIX век и го изнесоа македонскиот проблем на едно европско научно 
ниво" (9). Давајќи детални биографски податоци за Драганов и него­
вото школување во Комрат, Кишинев, Харков, Санкт-Петербург, Рис­
товски не заборава (низ многуте детално посочени податоци од совет­
ските архиви) да ја истакне и подготвителната работа на Драганов врз 
руско-бугарскиот речник, преводот на книшка од Платонов на бугар-
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ски јазик, како и скриптата од предавањата на В. И. Ламански. Тој
потоа успева на мошне автентичен начин да го претстави стекнувањето
на магистерската титула, како и првата служба на Драганов во Солун­
ската кирило-методиевска гимназија, доведувајќи ја во врска со него­
вото усовршување како филолог низ предавањата на Марин Дринов
(кој ја претставувал Македонија како бугарска земја) и Ламански, кај
кого "се уште постоеја ќолебања во поглед на етничката и јазичната
определба на оваа турска провинција" (13). Логично, како искусен поз­
навач на историјата, Ристовски сето тоа го доведува во релација со
созреаните политички прилики (Руско-турската војна и засилената бу­
гарска и српска пропаганда во Македонија). Интересна е како слика­
њето на љубопитната научна природа на Драганов е доведена во врска
со неговата поливалентна национална припадност како "угледен руски
славист во интензивираната борба за создавање на бугарска свест и
народност во Македонија" (14). Токму неговото различно национална
определување како син на бугарски колонист, но воспитуван и образу­
ван руски славист веројатно ја потврдува објективноста со која тој
пристапува кон една се уште јасно (и национална) неиздиференцирана
турска провинција.

Во функција на етнографските, лингвистичките, историските и
социокултурните интереси на Драганов, Ристовски посочува еден подолг
дел од предговорот на "Македонско-словенскиот зборник", притоа потен­
цирајќи дека тоа е прв (и единствен) труд "што го презентира македон­
ското поетско народно творештво под македонското национална име и
толкувано од македонска национална гледиште - се до Рациновите
'Македонски народноослободителни песни' од 1943 година" (95). Во
наведениот цитат, истовремено е потенциран и начинот како Драганов
со помош на неговите ученици од гимназијата, како и со податоците од 
конзулот А. А. Јакобсон и неговите писма до тајниот советник И. А. 
Зиновјев, успева да го запознае и подлабоко да го испита теренот на кој 
престојува. 

Мошне научно податливо е и укажувањето на Ристовски за ми­
јачко-брсјачкиот речник на Марко Мусевич (Мушевич), кој овде е опи­
шан како многу значајна фигура за популаризирање на македонското 
прашање и состојбата на Македонците пред руските цареви Алексан­
дар III и Николај. Во однос на оваа историски важна личност, Гане 
Тодоровски изразува претпоставка за неговото доаѓање во Петроград 
со посредување на Драганов (214), додека Ристовски смета дека сред­
бата на Драганов и Мушевич се случила во Солун околу 1885 година. 
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Во тој поглед, интересна е неговата забелешка за обидот на Мушевич 
"за обновување на Житошкиот манастир и за отворање во него маке­
донска училиште со интернат, независно од пропагандите 'на софис­
ките и белградските политиканти"' (22). Фактот дека издавањето на 
собраните материјали на Драганов во 1887 година е спречено, а се поја­
вува статија на А. Шопов (под псевдонимот Офејков), Ристовски по­
себно го коментира со наведување на потребата во 1886 година (по 
Српско-бугаскиот мировен до говор) да се по јави таков зборник, но со 
потенцирање на "бугарската народност" на населението во Македонија. 
Притоа, истакнувањето на вистинската непристрасност и научен про­
фесионализам на Драганов тој го прави со наведување на дел од пис­
мото упатено до Ламански, со што отворено и јасно поентира во однос 
на целокупната општествено-политичка заднина на случувањата: " ... 'Јас 
се согласив да земам учество во овој зборник пред се како фuлоло2 и 
делумно како eiilнo2paф, но никако не и како ucz""iiopuчap, зашто пре­
словутото uciilopucкo uраво нема ни за влакно да И помогне ни на 
големобугарската, ни на големосрпската, ниту пак на каква и да е друга 
голема претензија, дури и затоа што по сите тие ефемерни историски 
права на разните Крумовци, Симеоновци и Асеновци, Милутиновци и 
Душановци дошло исто таквото uciilopucкo uраво и притоа ueiilciiloiilu­

нu2oдuшнo на Муратовци, Бајазитовци, Мохамедовци, Сулејмановци и 
Селимовци"' (84). Сличен е и текот на нештата во однос на објавениот 
конкурс за научен труд од страна на Советот на Санктпетербуршкото 
словенско благотворно друштво, кој, како што потенцира Ристовски, е 
причината училишната 1886/1887 година Драганов да се врати во Русија. 

Во врска со целата научна и интелектуална полемика околу 
Драганов, Ристовски се осврнува кон големиот број статии и реферати 
со кои Драганов се објавува како научник. Почнувајќи од текстот за 
бугарските школи и народната просвета во Македонија и во Одринскиот 
вилает, Ристовски ги коментира Драгановите согледби за населението, 
особено фактот што "за интелигентната и за заможната граѓанска класа 
Драганов вели дека или се грчее или пак 'си седи настрана, не сакајќи 
да ризикува со мешање во големата бугарска идеја'" (79). Идејата за 
своевидна споредбена граматика на словенските јазици Драганов де­
лумно ја реализира преку статијата "Граматика на шопско-македон­
ските словенски говори во споредба со бугарските и српските", иако 
забелешката на Ристовски се однесува на фактот што таа е необјавена и 
со тоа недостапна за проучувачката јавност. 

Проследувајќи ги хронолошки статиите (објавени и необјавени) 
на Драганов, тој не заборава да посочи еден мошне важен реферат, 



Неуморен истражувач на трагите 341 

претставен на собирот организиран од Филолошкото друштво при 
Санктпетербуршкиот универзитет во 1887 година, "Носовите самогла­
ски во современите македонскословенски и бугарски говори", како дел 
од поголемата дисертација за акцентот, гласовите, формите, творбите и 
речникот во македонскословенските говори наспрема бугарските и 
српските. Ристовски важноста на овој реферат ја потцртува и со фактот 
што тој излегува во престижниот варшавски "РусскiЙ филологическiЙ 
вt.стникn", како и со упатувањето на Драганов на познатиот славист А.

Х. Востоков: " ... 'По прашањето за потеклото на стариот црковносло­
венски јазик- пишува Драганов- самиот Востоков го сметаше за маке­

донизам, за негова татковина ја сметаше Македонија, и затоа, велеше 
Востоков, би можело да се нарече македонски. Востоков воопшто не 
беше за бу2аризам на таа најважна научна поставка во тесната смисла 
на овој збор, како што тврдеа некои негови противници; напротив, што 
се однесува за сопствено-бугарското наречје, според Востоков, тоа 
ушШе од сШари времиња можело да се разликува од ПрвоШо (македон­

скоШо) со мошне важни црШи и, да додадеме од своја страна, како и 
сега што се разликува од него"' (92). 

Ристовски потоа ги проследува и статиите на Драганов посве­
тени на етнографијата на Македонија, при што е подвлечен фактот 
дека, иако научната област со која се занимавал била мошне широка и 
сестрана, тој не успева да се здобие со докторска титула, ниту да ја 
реализира универзитетската кариера по која веројатно копнеел (и 
секако ја заслужувал). Во тој поглед, интересна е што, иако Драганов 
сакал да учествува на распишаниот конкурс во 1887 година за награ­

дата А. Ф. Гиљфердинг, Ристовски вели дека е веројатно оти темата не 

ја предал во предвидениот рок, а при повторното распишување на кон­

курсот во 1889 година "веќе бил отфрлен во длабоката руска провин­

ција". Сликајќи го како учител во Реалното училиште во Комрат, тој

укажува и на писмото во кое Драганов му се доверува на Ламански за 

пречките кои таа средина ги поставува пред неговите научни амбиции 

да ги студира "Византијците и другите првоизвори" (32). 

Следејќи ги пошироките филолошки интереси на Драганов, 

Ристовски упатува на необјавениот прилог, во кој Драганов се промо­

вира како "еден од првите што станале против мистификациите што ги 

растурил Верковиќ со своите 'веди', коишто притоа биле поддржани 

(поради разбирливи причини) од бугарската наука; дека тој веројатно и 

самиот се обидел да прави проверки на теренот при патувањата низ 

Македонија и до Пловдив, како и преку своите ученици од родопските 



342 Искра Тасевска Хаџи-Бошкова 

краишта; дека тој всушност е еден од првите небугарски истражувачи 
што се обидел на теренот да ги провери 'ведите', па и во овој поглед да 
го изрази македонското гледиште" (35). 

Во врска со прилозите на Драганов за Пушкин, Лермонтов, 
Гогољ, Толсtој, Крилов, Ристовски посебно се задржува на спомнатиот 
труд од самиот Драганов во едно писмо до А. Н. Пипин - "Многујазич­
ниот Пушкин", каде што преводот на Пушки на македонскословенски 
јазик тој го рангира на 16-тото место. Во тој поглед, би требало да се 
согледа ставот на Ристовски, кој има културно-национална важност: 
"Во одделното издание 'ПедесеШјазичниоШ Пушкин' т.е. преводите на 
А. С. Пушкин на 50 јазици и наречја во светот (всушност, во изданието 
се застапени 51!), како 26-ти е даден и 'македонскословенскиот' превод 
(1862), односно 8 години пред бугарскиот (1871)" (49-50). Во тој кон­
текст, тој ја коментира веројатноста на Драгановиот исказ за творбите 
на Жинзифов, ("Брату си" и "Гарван"), кои тој ги третира како преводи 
на Пушкиновите песни, вклучувајќи го и ставот на Ив. Шишманов, кој 
во писмото до В. Јагиќ потврдува дека не станува збор за таков превод. 

Во врска со конечното објавување на "Македонско-словенскиот 
зборник" во 1894 година, Ристовски потсетува дека "Драганов во сво­
јот зборник во вид на народно творештво го направи и третото издание 
на поемата 'Самовила македонска' од Ѓорѓија М. Пулевски, па и посебно 
пишува не само за него, туку и за сите позначајни македонски кул­
турно-национални и литературно-културни дејци од XIX век - Џинот, 
Партенија, Миладиновци, Верковиќ, Динката, Жинзифов, Прличев, 
Шапкарев, Македонски, Цепенков и други, собирајќи ги и чувајќи ги и 
сите изданија од Македонци и воопшто за Македонците и за Македо­
нија во својата библиотека" (95-96). 

Веројатно ваквите настани, но и препирката што настанува во 
научната сфера околу ставовите на Драганов, имаат решавачко влија­
ние врз неговата подоцнешна противречна положба - еднаш се потпи­
шува како редовен член на Императорското руско географско друштво, 
другпат (како што се гледа од официјалните документи на Друштвото) 
како член-соработник, а писмото од 1900 година, кое Ристовски го по­
сочува како аргумент, зборува и за конечното прифаќање на Драганов
како член-соработник. Во однос на ваквите настани, Ристовски ја ко­
ментира и судбината на неговата оставнина, која, освен што е расфр­
лана на различни места, во 1940 година била национализирана и покрај
барањата на ќерката и синот да им се врати библиотеката: "Книгите
биле растурени по визбите и скривниците, папките се фрлале по Ком-
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рат и Кишинев, па останале само неколку книги, некои лични рако­
писни материјали и дел од фотографиите од семејството на Петар Дра­
ганов. Се друго било или уништено во Војната или пак се чува расфр­
лано по Бесарабија, па можеби и во други градови во тогашниот Совет­
ски Сојуз, а можеби и во денешна Романија" (41-42). Сите наведувања 
се поставени и во контекст на трагичните случувања во животот на 
Драганов, особено во врска со неговото настојување и успех да стане 
помошник-библиотекар во Императорската публична библиотека во 
Санкт-Петербург (што се поврзува со неговиот престој во Бесарабија, 
кој ќе резултира со објава на големиот зборник "Bessarabiana" во 1911). 

Околу наведувањето на библиографските податоци на Драга­
нов, кои изобилуваат со напоменувања на големиот број функции што 
ги вршел (член на Императорскиот Санктпетербуршки археолошки 
институт, член на Императорското руско географско друштво, инспек­
тор во училиштата во Комрат и Астрахан, директор на Учителската 
школа во е. Ровное и на гимназијата во Кагуљ, член на Бесарапското 
црковно историско-археолошко друштво и др.), како и различните 
одликувања што ги добил, Ристовски сепак не заборава неколкупати да 
ја истакне тешката финансиска и душевна состојба во која се наоѓал 
Драганов, како и крајно нечовечките услови во кои запаѓал барајќи 
работа, се до неговата не помалку иронична смрт "стоејќи во комрат­
ската пошта за да испрати пари за Кишинев" (71-72). Токму затоа Рис­
товски повеќепати поентира во функција на задачата што е оставена 
пред проучувачите на делото на Драганов: "Македонската наука (и 
посебно македонската славистика и фолклористика) и натаму е испра­
вена пред сериозната задача да го претстави на научната јавност ком­
плетниот лик на основоположникот на македонистиката во Русија, 
сомисленикот и учителот на Мисирков и Чуповски" (73). 

Потенцирајќи ја големата општофилолошка дарба на Драганов, 

Ристовски се осврнува на три негови специфични трудови (чиј преве­

дувач е самиот тој), како контекст во кој напоменува и за важноста на 

Кирило-методиевската библиографија, за која Драганов добил и парична 

помош од Одделението за руски јазик и литература при Академијата. 

За оваа библиографија, која е од посебно значење за науката, тој со 

жалење забележува дека останува во ракопис поради слични опште­

ствено-политички и животни прилики. 

Еден од мошне важните трудови на Драганов е трудот "Кон 

прашањето за населението на современа Македонија", токму поради 

фактот што тој го печати во угледниот весник "Санкт-Петербурски 
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Ведомости" во 1900 година, па Ристовски заклучува: " ... Охрабрен од 
развитокот на македонската национална свест во самата Македонија, 
Драганов се почувствува побуден како славист и етнограф, како исто­
ричар и филолог, па и како Бугарин и бугарски службеник во Македо­
нија, уште еднаш да се искаже за ова важно прашање и да им се при­
дружи 'на научниците специјалисти што немаат никаква работа со 
политичките стремежи (таканаречените велики идеи) на бугарската, 
српската, грчката, албанската и романската народност"' (60). Таква 
функција има и посочувањето што го прави на еден поголем дел од ста­
тијата на Драганов, каде што тој посебно ги демаскира завојувачките 
претензии на бугарската и српската пропаганда во Македонија, нив­
ното дрско однесување и омраза кон локалното население, како и афир­
мацијата на македонското наречје како посебно заедно со македонската 
желба за национална диференцирање (особено во врска со повторно 
разбудениот идентитет во 60-тите и 70-тите години на ХХ век). Ристов­
ски го потцртува барањето на Драганов за непристрасен и објективен 

став на Русија кон македонското прашање воопшто, при што мирот на 
Балканот би бил погоден за сите страни: "Друго е прашањето дали ние 
Русите треба да се радуваме или да жалиме во врска со тоа што во 
Македонија го издигна својот глас тамошното староседелско население 
'Славјанци' што инаку се наречува со старинското име 'Македонци' (за 
разлика од класичните 'Македонјани'). Според нашето лично мислење, 

би било просто праведност да се поддржи барем морално ова многу­

бројно племе што зборува на посебно словенско наречје и си има своја 

стара историја (од VI до XV век), не помалку интересна од историјата 
на Бугарите и Србите. Овие Македонци (Славјанци), според општиот 
одѕив на лицата што ги познаваат, во ништо не се полоши во умствен и 
во морален поглед од сите Срби и Бугари, во некои погледи тие се дури 

и повисока од последниве" (170). 

Во однос на статијата "За бугарските и српските потправки на 
историјата и археологијата во Македонија", Ристовски повторно прави 
истакнување на бугарската и српската пропаганда, кои посебноста на 
македонскиот јазик ја третирале како сопствено наречје (говор), исто­
времено сликајќи ги и нивните измамнички досетки - објавување на 
бугарски буквари и историја на македонски јазик, обвинување на сло­
венскиот елемент за уништување на словенската културна оставнина, 
како и намерите што ги покажуваат некои "недоброжелници на маке­
донскиот национален и јазичен развиток", цитирајќи го "српскиот фи­
лолог, историчар, државник и дипломат академикот Ст. Новаковиќ, за 
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да покажат дека современиот македонски литературен јазик, како и 
современата македонска нација е резултат на српската пропаганда ... " 
(173). 

Слична е веројатно од тој аспект и целта со која Ристовски ја 
инкорпорира статијата што се однесува за необјавениот ракопис на 
Драганов од 1887 година, предадена "во вид на записник". Во тој кон­
текст тој ги потцртува најзначајните придобивки од неговиот превод на 
посочената статија: "1) тоа е едно од првите претставувања на дејноста 
и интересите на Петар Драганов за Македонија пред руската научна 
јавност и една од првите јавни најави на големиот зборник македонски 
народни умотворби што ги собрал при својот престој во оваа турска 
провинција (1885-1887); 2) ( ... )во случајов имаме запис на сознанијата 
на Драганов речиси непосредно по неговото враќање од Македонија; 3) 

( ... ) овој ракопис ( ... ) ги содржи автентичните мисли и погледи врз 
зафатените проблеми и има посебно значење во историјата на македо­
нистиката и славистиката воопшто; 4) ракописот прави прв критички 
преглед на дотогашната литература за македонската етнографија, фолк­
лористика, статистика и дијалектологија, иако авторот покажува изве­
сни неотпорности подлегнувајќи токму на некои извори од таа литера­
тура( ... )" (142). 

Како посебно поглавје во трудат на Ристовски е поставена него­
вото промислување за Петар Драганов и македонската прашање во 
европската наука. Покрај наведувањето на решавачкиот поттик што 
Ламански му го дава на Драганов, Ристовски одделно ја анализира деј­
носта на руските словенофили, кои се презентираат како истомисле­
ници со ставовите на Драганов. На прво место тука е професорот Нико­
лај Н. Дурново, кој "иако во почетокот 'србо-гркофил"' подоцна јасно 
ја истакнува променетата перспектива. Во тој поглед, Ристовски И дава 
изделено место на статијата "Македонската прашање и Австрија", во 
која Дурново се залага и за формирање на една посебна "'Славјано­
Македонија' со престолнина не во Солун, туку во древниот Охрид( ... )" 
(110), покрај претходно истакнатите ставови на Дурново за независно­
ста на македонската наречје. Во овој контекст Ристовски го вклучува и 
Александар Ф. Ритих како етнограф и филолог, кој во својата прва 
книга зборува за македонските Словени, но и поради неговото особено 
инспиративно писмо до Димитрија Чуповски, објавено во "Македонски 
Глас", каде што тој покажува свесност за потребата Македонија да 
биде автономна кнежевство без вмешувања на некоја голема балканска 

сила. Во врска со засилените објави на руските научници во време и по 
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Балканските војни, Ристовски не заборава да ги спомне и Николај 
Фиљкович, Антон Семјонович Будилович, а тука посебно и Андроник 
Јоаникиевич Степович, кој прави приказ на Драгановиот зборник во 
воронешките "Филолошки записки", наведувајќи еден извонреден дел 
од неговата статија: "'За изјаснувањето на прашањето за суштината на 
македонскословенското наречје оваа книга има посебна важност што 
уште повеќе ќе се зголеми по отпечатувањето на целото издание ( ... ). 
Самиот автор исто така зазема - во тоа треба да му се оддаде чест- на­
полно неутрална позиција во спорното прашање и, изгледа, не е против 
желбата на Македонија и на нејзиниот своевиден јазик да им се даде 
самобитен развиток, слободен од српските или бугарските претензии"' 
(114). Отrука и наведувањето на мислењето на рускиот професор по 
филологија и историја Владимир В. Качановски за врховистичките 
активности во Македонија и македонските унијати како продолжена 
рака на Бугарската егзархија, што ја подвлекува намерата на Ристовски 
да даде што е можно посеопфатен преглед на случувањата околу Маке-

о о 

дониЈа во ТОЈ период. 

Несомнено, изделена во тој контекст е активноста на тројцата 
филолози (Јан Бодуен де Куртене, Леонхард Мазинг и Петар Лавров), 
истакнати и во однос на нивната решавачка улога во градењето на нас­
ледниците - проучувачи на македонистиката. Ристовски го одбележува 
коперниковскиот потфат на Куртене, кој во своите предавања јасно го 
разликува македонскиот јазик како специфичност, а Леонхард Мазинг 
како негов докторант ја изработува првата дисертација посветена на 
македонскиот јазик. За Петар Лавров Ристовски потенцира дека тој 
"воведе во програмата на Петербуршкиот универзитет посебни преда­
вања за 'македонските говори', па се искажа и за македонската народна 
песна како одделна од српската и бугарската, потrикнувајќи го својот 
студент К. Мисирков не само да собира македонска народно твореш­
тво, туку и да направи опис на родниот крај на својот мајчин јазик и со 
азбука со строго фонетски принцип што претставува посебно поглавје 
во историјата на македонските графеми" (117). Во таа мера, согледува­
њата на Карл Хрон се сосема во функција на дефинитивното разграни­
чување на македонскиот народ од другите балкански народи. На кра­
јот, Ристовски дава еден мал дел што се однесува за противречните ста­
вови, т.е. спротивставените промислувања за македонскиот јазик и наци­
ја што доследно ја прикажуваат специфичната научна и политичка 
атмосфера во тој период. 

Пишувањето историја и во таа смисла книжевна историја прет­
ставува полифункционален потфат, особено кога станува збор за маке-
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донската традиција воопшто. Во однос на тоа, сосема е соодветна забе­
лешката на Ќулавкова, која вели: "Македонската книжевност е една од 
многуте во светот, чијшто развој во минатото отстапува од парадигмат­
скиот западноевропски образец. Критичкиот и скептичен однос спрема 
однапред зададените и идеализирани структури на книжевна-истори­
ски развој, кои во деветнаесеттиот и дваесеттиот век стекнале импери­
јален статус во визијата и валоризацијата на книжевните процеси, кон­
стелации и факти, е услов без кој не е можно да се изгради адекватен 
однос спрема разликите/специфичностите кои ја сочинуваат itолицен­
zuричнаШа кни:жевно-исШориска Шрадиција во свеШоzu" (2001, 17-18). 
Книжевна-историските проучувања на Ристовски ни нудат токму едно 
такво критичко согледување, еден поглед отстрана, кој овозможува да 
се погледне одново (но и подобро) се она што се пласира како научна 
(или социо-политичка) актуелност, особено доколку ја земеме предвид 
противречноста на толкувањата поврзани со македонскиот литературен 
XIX век. Потребата од повеќе такви проучувачи како Блаже Ристовски 
е несомнена- моќта да се познава доволно добро (но и стабилно) маке­
донската култура воопшто, дури и во контекст на сеопштото културно 
наследство, претставува исклучителна дарба, која во дејноста на Рис­
товски е истовремено совршено споена со научната сензибилност и 
љубопитност. Во тој поглед, поливалентноста на пишувањето, толкува­
њето и доживувањето на историјата (како сегашен миг во одминување) 
значи потреба од постојана објективизација, која Ристовски, како иску­
сен научник, успева да ја направи дури и во однос на матичната тради­
ција, која постојано се преосмислува не останувајќи ниту за чекор 
поназад од севкупниот европски и светски контекст. 
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The appearance of history аѕ а special acquisition in а text form and its 
investigation seem to be а problem in the whole epistemological field. Analyzing 
history аѕ text (metatext) according to White creates а great deal of doubts about the 
status of Ље historical fact and its author/interpreter. Ankersmit relates transcend­
dental reason witl1 historism, аѕ well аѕ story, that is а specific aspect in defining 
historism. On the other hand, the relationship between history and literature evokes 
analysis of the whole cultural field, underlining wide supranational determinations. 
The literary and historical research of Blazhe Ristovski offers а critical survey, 
gazing on the subject disinterestedly, wl1ich enables us to look again (and even 
better) at the facts that are exposed аѕ а scientific ( or sociopolitical) actuality, 
especially the studies of the 191h century Macedoпian literature. There is а persistent 
need of such scholars - the privilege to have а broad knowledge of Macedonian 
laпguage, literature, and history related to the whole cultural heritage represents ап 
exquisite gift, in this саѕе enriched with the perfect conпection between scientific 
sensibility, and curiosity. The great advantage of Ristovski аѕ а scientist is his 
сопѕtапt struggle for objectificatioп, which he managed to acquire even in the 
coпtext of his own cultural tradition. 



ДимиШар ПАНДЕВ 

БЛАЖЕ РИСТОВСКИ- АВТОР НА ГОЛЕМИ ДЕЛА 

(Блаже Ристовски, "Крсте П. Мисирков (1874-1926). Прилог кон 
проучувањето на македонската национална мисла, Избрани дела 
во 10 тома, том 1 Мисирков, Матица Македонска, Скопје, 2011) 

Со својата неуморна дејност на научник, истражувач, филолог и 

историоrраф, академик Блаже Ристовски се издвојува како автор на 

големи дела. Тој се појавува во македонската филологија во шеесеттите 

години на минатиот век, имено во време кога во рамките на национал­
ните фундаментални науки беа неопходни позитивистички студии во 
кои ќе се осветлуваат темните врвици на македонската национална исто­
рија и на историјата на македонскиот јазик, литература и култура преку 
моноrрафии за животот и делото на значајни личности од минатото на 
Македонија. 

Во потрагата по таква тема, Блаже Ристовски ја одбира најзна­
чајната, најсуштествената, и тоа не само за македонската филологија 
туку и за сите македонски национални ( општествени и хуманистички) 
науки, темата за Крсте Петков Мисирков, авторот на најмакедонистич­
ката книга на преминот на вековите, книга по која за Македонците како 
народ и нација веќе нема назад во минатото, туку само напред во 
иднината, но и книга што е составен дел од мозаикот на македонската 
национална борба. 

Првата обемна книга на д-р Блаже Ристовски, "Крсте П. Мисир­
ков (1874-1926)", со поднаслов "Прилог кон проучувањето на развито­
кот на македонската национална мисла", во издание на Култура од 
Скопје во 1966 година, во рамките на едицијата "Современа опште­
ствена мисла", е прва научна студија во македонската наука, која од 
стандардизирана позитивистичка монографија (живот и дело) прерас-
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нува во мултидисциплинарна (општествено-хуманистичка) студија. 
Имено, авторот ги надминува рамките на поставената задача и пред 
себеси си поставува задача од подалекосежен интерес: да ја проучи 
македонската национална мисла. Во еден ваков опфат се преплетуваат 
и минатото и сегашноста и иднината. Имено, како да се опфати развиток 
на нешто што е најбрзо, каква што е мислата. Блаже Ристовски меѓу 
првите ги осознава противречностите на позитивистички насочените 
студии (живот и дело) и создава системно-структуралистичка студија за 
македонската национална мисла. Истовремено, отвора простор за попро­
длабочени истражувања на хуманистичките пројави и на општествените 
процеси во македонските национална ориентирани науки, што само по 
себе нужно изискувало и нивна консолидација. Блаже Ристовски во клу­
чен момент од развојот на македонската наука, всушност врши консо­
лидација на национална ориентираните науки токму преку проучувањето 
на делото на Мисирков во поширок општествен и културен контекст. 

Самото дело на Мисирков нужно барало еден ваков вид студија, 
според принципот нова материја - нова теорија, па Ристовски, од една 
страна, во пристапот кон темата ја ангажирал сета расположлива исто­
риско-филолошка апаратура, како и сиот беспрекорен етнографско-фи­
лолошки истражувачки жар, но истовремено, во проучувањето на 
националната мисла, им дал не само простор туку и полет на совреме­
ните општествени теории, особено карактеристични за превирањата во 
европската наука во тоа време, превирања што ќе доведат и до промена 
на парадигмите не само во општествените науки, туку и во статусот на 
науката во општеството. Во тој поглед, Блаже Ристовски во тоа време 
има не само клучна, научничка, туку и предводничка, институционална 
улога. Како научник излегува со јасен став, кој најкусо стилски би го 
интерпретирале со исказот "Мисирков не е сам", а како предводник, се 
пројавува со неговите институционални заложби за проучување на ма­
кедонската народно творештво - завет што не е само надоврзување на 
Мисирковите етнографско-фолклористички проучувања, во кои јасно 
се истакнува посебноста на македонската епска литература, туку и на 
цела една општествено-политички ангажирана и национална ориенти­
рана македонска интелигенција од крајот на 19 и од почетокот на 20 век. 

Во прилог на тоа, сакаме да наведеме една очиiледна висШина 

од времето кога се вршени истражувањата и е пишувана монографијата 
за Крсте Петков Мисирков (крајот на педесеттите и почетокот на 
шеесеттите години на минатиот век): изработката на позитивистички 
студии обично го изморува и го исцрпува речиси исцело секој млад 

научник, до таа мера што веќе како да не е во состојба за понатамошни 
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опсежни проучувања. За Блаже Ристовски, тоа се "речиси десетго­
дишни истражувања", по кои "најпосле ... книгата за животот и делото 
на големиот Мисирков се појавува токму во моментот кога се напол­
нуваат 40 години од неговата прерана смрт". Станува збор, значи, за 
една долгоподготвувана монографија во период во кој авторот активно 
се пројавува во македонската периодика со над триесетина научни 
статии за Крсте Петков Мисирков. Оваа монографија, значи, не е ниту 
првиот труд за Мисирков на Ристовски, ниту пак со неа се заокружува 
неговиот интерес за Мисирков. Имено, опсегот на истражувањата на 
животот и на делото на Мисирков, како и нивниот општествено-исто­
риски контекст, што ги врши Ристовски по излегувањето на моногра­
фијата за Мисирков, во голема мера го надминуваат дотогашниот негов 
ангажман на оваа тема. 

И да истакнеме, во средината на 20 век Мисирков со право е 
клучна тема на македонската филологија, тема без која не се може по­
натаму, ни во истражувањето на минатото, ни во научното осмислу­
вање на иднината. Но тие проучувања, во кои како стожерни се јаву­
ваат имињата на Даре Џамбаз, на Крум Тошев, на Блаже Конески, на 
Васил Иљоски, Благоја Корубин, на Деса Миљоска, на Гане Тодоров­
ски, првенствено се ориентирани на веќе јасно трасираното и неодмин­
ливото дело во македонската историско-филолошка врвица - "За маке­
донцките работи". Но, со својата бројка, бројот на статиите на Ристов­
ски речиси е соодветен на бројот на статиите од другите македонски 
проучувачи на Мисирковиот подвиг, па за Блаже Ристовски ова дело е 
само носечки столб што ќе ја реконструира и ќе ја направи референтна, 
ќе ја исполни со содржина, македонската општествена и национална 
мисла со сите историски заложби за слободна Македонија и за одделен 
македонски јазик во семејството на словенските јазици, но и ќе ја пот­
крепи со размислувањата и со перспективите во идеолошки неоптова­
рената славистика предводена на преминот на вековите од Бодуен де 
Куртене и во средината на 20 век од С. Б. Бернштејн. Впрочем, без 
македонистичките заложби на самосвесно издигнатата македонска ин­
телигенција и без поддршката од етнографско-филолошки ориентира­
ната славистичка наука, на кои им припаѓал и самиот Мисирков, ви­
соко издигнатата македонистичка парадигма на Крсте Петков Мисир­
ков "За македонцките работи", во турбулентното време што последу­
вало, едноставно можела да се претопи во безизлезна резигнација, а 
книгата - да се заборави. Колку за пример, во прогонот на се што е 
македонска по Илинденското востание, исчезнуваат ( горат или фаќаат 
прав на недостапни рафтови во книжарници и библиотеки) отпечате-
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ните примероци на вонсериската Мисиркова книга. Од друга страна, во 
советска Русија сета етноrрафски ориентирана славистика се прогла­
сува за "буржуаска", а со самото тоа не само за ненаучна, туку и за 
опасна. Не се само Мисирков и неговата книга во "исчезнатите и от­
странетите" како неподобни, исчезнати се или отстранети или пак во 
најмала рака се маргинализирани и врвните класици на славистиката, 
големите имиња и големите дела на една од водечките историски 
(над)национални науки на 19 век. 

Со својата монографија за животот и за делото на Крсте Петков 
Мисирков, Блаже Ристовски не само што ја реконструира неговата жи­
вотна врвица исполнета со непредвидливи противречности туку и ги 
воспоставува најзначајните односи и врски меѓу Мисирков и неговите 
современици, и македонските дејци и предводниците на славистиката: 
и Мисирковите содружници во истакнувањето на македонската вис­
тина и во издигнувањето на македонскиот народен јазик на степен на 
литературен, како што се Темко Попов, Стефан Дедов, Димитрија Чу­
повски, и Мисирковите ментори во научното определување на местото 
на македонскиот јазик, литература и култура (етнографија) во словен­
ската општност, какви што се, покрај Бодуен де Куртене, и И. И. Срез­
невски и Петар Лавров. 

Да наведем.е уште една вистина од времето на консолидирањето 
на македонската научна мисла: одбраната на докторската дисертација е 
значаен момент во животот на секој еден научник, но и момент крстопат 
по кој самиот решава како и во колкав обем да се занимава со наука. А

за тоа време Ристовски направи навистина многу. Неговата докторска 
дисертација бездруго е најобемната студија од тоа време. А во тоа 
време, критериумот обем не само што не бил и не беше за потценување, 
туку беше и респектабилен и овозможуваше научнички комодитет. 

Но Блаже Ристовски им припаѓа на оние научници за кои док­
торската дисертација под сосема тривијален, но во тоа време стандар­
дизиран, наслов "Животот и делото на Крсте П. Мисирков - моногра­
фија" претставува не само стимул, туку и цврста подлога за поната­
мошни проучувања на оние спознајно отворени прашања од нацио­
нален интерес што се појавуваат или паралелно или вкрстено со насло­

вената тема и за кои во научните кругови не само во тоа време туку и 

ден-денес се упатува дека не само што не треба, туку и не е дозволено 

да се излегува со сознанија надвор од рамките на темата зададена со 

насловот на дисертацијата. Блаже Ристовски во голема мера ги надми­

нува позитивистичките рамки, па набележаниот монографски пристап 
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кон темата за Мисирков во неговиот научен видокруг отвора простор 
за извонредна, вонсериска, аналитичко-синтетичка студија, која не 
само што се сообразува, туку на извесен начин и им претходи на но­
вите, неопозитивистички пристапи при филолошко-историографското 
читање на животот и делото на значајните личности од минатото: 
читање во контекст. И станува образец за такви читања во македон­
ската филологија. Впрочем, контекстот на Мисирков ги отвора во сите 
правци димензиите на неговото дело и на делата на неговите совреме­
ници, а студијата на Ристовски претставува непресушен извор за до­
препрочитувања на животот и на делото на Мисирковите современици. 

Да прецизираме, по одбраната на дисертацијата и по објавува­
њето на капиталната монографија, Ристовски не само што не ја затвора 
темата за Мисирков, туку ја отвора! и започнува со бројни архивски 
истражувања и со систематско проучување на се што има каква и да е 
врска со Мисирков, а што отвора простор за расветлување на темните 
точки од неговиот живот, како и за отстранување на какви и да се 
темни петна од неговата биографија. А нив ги имало многу, од него­
вите противници, всушност од негаторите на пројавените македонис­
тички погледи. 

Токму затоа, оваа студија и ден-денес не изгубила ништо од 
својата научна свежина, со која своевремено ги разбранувала филолош­
ките стандарди и извршила своевидна научна "револуција" во истори­
јата на македонскиот литературен јазик. 

Основната вредност на капиталното дело на Блаже Ристовски се 
состои во: поместувањето на (историско-филолошки) утврдената 

граница на стандардизацијата на македонскиот јазик, со лингви­

стичка. 

Блаже Ристовски ја имал научната смелост дваесет години по 
официјалниот чин на кодификацијата на македонскиот јазик, настан 
што бездруго не само што ја возбудил, туку и ја преродил славистиката 
(пред се, со темата за оформувањето на литературните јазици), да ја 
спушти таа во тоа време навидум веќе импозантна бројка за цели че­
тири децении, па од средината на векот да ја осмисли на почетокот на 
векот. Смелоста на Ристовски се потпира и на историскиот багаж дека 
во тие две изминати децении на полето на стандардизацијата на маке­
донскиот јазик и на неговото оживотворување во стварноста е напра­
вено навистина многу, и во определена мера веќе е воспоставена исто­
риската врвица на македонските заложби за самостоен развој на маке­
донскиот литературен јазик од времето на Преродбата. Во тој период 
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од дваесет години самостојна македонска филологија одделни настани 
од животот на Мисирков, како и одделни аспекти на неговата книга "За 
македонцките работи" се предмет на опсежни проучувања и толкувања 
и тие реално наоѓаат свое заокружување и превреднување во проучува­
њата на Блаже Ристовски, па отвораат простор за прецизно нивно вред­
нување. 

Во тој контекст, Блаже Ристовски е беспрекорно јасен, па след­
ниот негов исказ не само што е мото на неговото научничко "вјерују" 
од шеесеттите години на минатиот век, туку е и подлога на актуелните 
проучувања во историјата на македонскиот литературен јазик до денес. 
Тоа е составен дел од македонското препрочитување на сопствената 
историја и историско самосознание за сопствената јасна национална и 
јазична свест: 

"Нашиот современ литературен јазик, нагласува Блаже Ристов­
ски, никако не го води своето потекло од мај 1945 год., како што се 
зборува обично, туку од почетокот на нашиот век, кога и теориски и 
практично тој беше решен и во извесна смисла спроведен од К. П. Ми­
сирков и неговите другари. Ниту е тоа нашиот прв литературен јазик, 
ниту претставува само ,обид': тоа е творба што претставува пример 
како треба да се постави и да се изградува еден нов литературен јазик 
што ќе има општонародна основа и ќе биде најпримерен обединувач на 
националниот дух." 

Со дефинирањето на јазикот на Мисирков како современ маке­
донски литературен јазик се воспоставува историскиот континуитет на 
македонскиот (писмен и литературен) јазик. 

Во овој величествен став на Ристовски, на поширок општолинг­
вистички план, ги согледуваме теориските погледи и сфаќања на Вил­
хелм фон Хумболд (од почетокот на 19 век) и на неговите следбеници 
(од почетокот на 20 век), некои од нив современици на самиот Мисир­
ков, како што се, на пример, Карл Фослер во филологијата, Фердинанд 
де Сосир во лингвистиката и Емил Диркем во социологијата, а на 
потесен, славистички, етнографско-филолошки, план и согледувањата 
на европската, и во тој контекст, особено на руската славистика, која 
јасно го согледувала националното осознавање на македонскиот народ 
и јасно го определувала местото на македонскиот литературен јазик 

меѓу словенските литературни јазици. 

Во тој контекст, треба да нагласиме: 

Студијата на Ристовски излегува во времето кога во европската 

наука се "рехабилитираат" учењата на Карл Фослер, а учењата на него-
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вите ученици стануваат доминантни во голем број национална насо­

чени филологии. Во тој поглед, оваа студија не само што не заостанува 
зад европската наука, туку на извесен начин има и предводничка улога. 
Имено, западноевропската општественоисториска наука во шеесеттите 
години, преку постструктурализмот, се повеќе го пренасочува својот 
интерес од борците со пушка кон борците со перо, со што на определен 
начин ги антиципира предизвиците на новото време. 

Студијата на Ристовски се јавува во време кога руската лингви­
стика, и покрај сите притисоци од страна на актуелната политика, јасно 
застанува зад неодминливиот факт за структурната посебност и за 
беспрекорната функционалност на македонскиот литературен јазик, 
став што ќе доведе до создавање на студиите по македонски јазик на 
Катедрата за словенска филологија на Московскиот државен универзи­
тет. Со официјализацијата на овие студии, всушност, јасно ќе се зацвр­
сти во руската историографија ставот дека почетоците на македонскиот 
литературен јазик не се од пред 20 години, туку од 19 век, погледи што 
ќе се сообразат и со погледите изложени во монографијата за Мисир­
ков. Мисирков, впрочем, бил предмет на продолжителен интерес на 
уште еден значаен славист, всушност на еден од врвните во тоа време 
руски слависти, на организаторот на наставата по словенска филоло­
гија на МГУ, С. Б. Бернштејн. Проучувајќи го Мисирков, Блаже Рис­
товски не може да не ги проучува и научниците што се зафаќаат со 
истражување на Мисирковата дејност, како и податоците и околно­
стите што доведуваат самиот Бернштејн да се интересира за делото на 
Мисирков. Во тој поглед, не е за пренебрегнување фактот дека и Берн­
штејн и Ристовски ќе насочат голем број (и македонски и руски) маке­
донисти да се занимаваат поподробно со одделни прашања поврзани со 
животот и со делото на Мисирков. Впрочем, по објавувањето на моно­
графијата за Мисирков, Блаже Ристовски продолжува со уште попро­
длабочени проучувања со архивски и теренски проучувања низ земјите 
на Мисирковите патешествија. 

Во тој контекст, да нагласиме уште една битна особеност на 
монографијата за Мисирков. Имено, во оваа монографија јасно и бес­
компромисно се ревидираат зацврстените ставови и погледи за Маке­
донија вметнати во историските науки од соседните научни центри, 
чија основна цел била дискредитација на македонскиот народ и, осо­
бено, на македонската интелигенција. Ова прашање особено било 
важно во времето на пишувањето на монографијата, зашто светската 
научна јавност имала можност да ја прочита и да ја согледа македон­
ската вистина. Токму затоа, Блаже Ристовски особено внимание му 
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посветува на развитокот на македонската национална мисла. Тој му 
пристапува на делото на Мисирков не само од аспект на македонската 
филологија, туку и од аспект на европската славистика, апострофирајќи 
ги напорите за демократизација на европската и светската лингвистика. 
Во тие процеси секако значајно место има теоријата за развојот на лите­
ратурните јазици. Оваа теорија не само што беспрекорно функционира 
врз примерот со македонскиот јазик, туку македонската јазична ситуа­
ција соодветствува со основните поставки на оваа теорија во сите свет­
ски познати лингвистички школи што се занимаваат со ова прашање. 
Притоа, во согласност со идеите претставени во монографијата на 
Ристовски, особен интерес претставуваат теоријата за улогата на идио­
лектот во зацврстувањето на литературните јазици и на литературноја­
зичната норма и теоријата на еволуционизмот, промовирани во руската 
лингвистика од времето на Бодуен де Куртене. Ако се имаат предвид 
истражувањата на Ристовски за местото и улогата на Мисирков во 
руските (не само) славистички кругови, тогаш секако станува јасно 
дека и самиот Мисирков со својот пример јасно се вклучил во живите 
развојни текови на современата лингвистика на преминот на вековите. 

Монографијата "Крсте Петков Мисирков (1874-1926)- прилог 
кон проучувањето на развитокот на македонската национална мисла", 
првпат објавена во 1966 година од тогаш младиот Блаже Ристовски, во 
текот на изминатиов безмалку половина век, време во кое многу нешта 
се разјасниле во македонските национални науки, не само што ништо 
не изгубила од својата свежест, туку и се сообразила со современите 
проучувања, па денес ја имаме како преобјава во издание на "Матица 
македонска" како прва во авторовите "Избрани дела во десет тома", и 
како цврста научна подлога за критичко издание на целокупното дело 
на Крсте Петков Мисирков. Впрочем, во далечната 1966 година, во 
времето на постапното стабилизирање на македонската научна мисла, 
Блаже Ристовски ја имаше смелоста и храброста, меѓу првите, да ја 
извади својата докторска дисертација надвор од универзитетските 
кабинети на Комисијата составена од врвни македонски научници во 
областа на македонската филологија и надвор од универзитетските 
изданија и да ја објави како едно од првите капитални дела во едици­

јата "Современа општествена мисла", истакнувајќи го притоа не толку 

историското значење на Мисирков, колку местото и улогата на Мисир­

ков во македонската современост. 

Со истата таа храброст, преобјавувајќи ги своите Избрани дела 

во десет тома, Блаже Ристовски неуморно го подготвува критичкото 

издание на целокупното дело на Крсте Петков Мисирков. 



Алла ГЕННАДhЕВНА ШЕШКЕН 
(Москва, РФ) 

МАКЕДОНСКАЛ ЛИТЕРАТУРА КАК СОСТАВНАЛ ЧАСТb 
ПРОЦЕССА ФОРМИРОВАНИЛ МАКЕДОНСКОЙ НАЦИИ 

(1880-1944) 

Кшочевblе дш1 изученил специфики становленил и развитил ма­
кедонскоЙ нации вопросbi занимшот важное место в обширном науч­
ном опусе ВbiДШОIЦеrосл современноrо исследователл Блаже Ристов­
скоrо. Они освеiЦшотсл, в частности, в ero таких фундаменталbНbiХ 
трудах, как «Димитрија Чуповски и македонската национална свест» 
(1996), «Историја на македонската нација» (1999), «Сознајби за јазикот, 
литературата и нацијата» (2001), «Столетија на македонската свест» 
(2001). В них зтноrенез и развитие националbноrо самосознанил иссле­
дованbl «в русле концепции теории зтноса, как зтнокулbтурнbiЙ и зтно­
социалbНbiЙ орrанизм, которbiЙ получает свое наиболее полное Вbiра­
жение лишb е формированием rосударственности»1• Tpyдbi ученоrо из­
вестнbl в России и опубликоваНbi нарусском 51ЗbiKe в изданилх Рос­
сиЙскоЙ академии наук2. Академик Б. РистовскиЙ за ВbiДШОIЦИЙсл
вклад в науку и укрепление дружбbi и сотрудничества между Македо­
ниеЙ и РоссиеЙ бbiЛ удостоен «Медали Пушкина» (2011). Ero исследо­
ванил заложили основу длл изучение сложноrо процесса становленил 
македонскоЙ националbНОЙ кулbТурbi и литературbl. 

Создание литературbl на националbном лљiке искшочителbно 
важно длл становленил и развитил националbноrо самосознанил. Нацил, 
находлсb в процессе формированил, создает сво10 литературу, а литера-

1 Ристовски. Б., Ciiioлeiiiuja на македонскаiiiа cвeciii, Скопје, 2001, 57. 

2 См. напр.: Ристовски Б., Русско-македонские исторические свRзи 11 Ма­
кедонW!. ПуТb к самостолтелbности. М., 1997, 36-38. 
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тура, в сво10 очередb, Вhlступает весbма суiЦественнhlм фактором фор­
мировании нации. Речb идет, по сути, о неразрhlвном единстве. Нацио­
налbНbiе движении во многих странах фактически началисb е интереса 
к отечественному изblку. Особенно ирко зто проивлиетси у народов, на­
ционалhное чувство которhlх в силу исторических причин подавлилосb, 
а создание государственности бhlло затруднено. Истории становлении и 
развитии современнhlх славинских ИЗbiКОВ и литератур служит тому 
убедителbНbiМ подтверждением. ПопbiТКИ решении у них националb­
ного вопроса тесно свизанbl е решением «филологических задач» по 
создани10 на народно-разговорноЙ основе литературного изhiка3. Авто­
ритетнhiЙ россиЙскиЙ литературовед С. В. НиколhскиЙ считает «силhно 
Вbiраженнуw филологическуw окраску» важноЙ особенностbЈО зпохи 
Националhного возрождении у славин, что, в сво10 очередb, обуслов­
лено формированием националhНbiХ иљiков и их кодификациеЙ4. 

ЕIЦе И. Г. Гердер в известном «Трактате о происхождении 
изhlка» (1772) подчеркивал, что именно в изbiКе наиболее полно рас­
крbiваетси дух народа и его caмoбbiTHOCTh . .Лзblк ивлиетси важнеЙшим 
признаком нации. Один из русских последователеЙ Гердера А. Н. 
Пhlпин (1833-1904) видел в первУЈО очередb в литературе на нацио­
налbном ИЗbiКе проивление самобhlтности и самосознании народа. Зто 
нашло отражение в изданноЙ им (совместно е В. Д. Спасовичем) «Ис­
тории славинских литератур» (в двух томах, Спб., 1879-1881). Такуw 
позицИЈО разделили и другие представители русскоЙ кулhтурно-истори­
ческоЙ школbi. Зти идеи не утратили актуалhности и на пороге ХХ 

века, они оказали важное влииние на македонскуw интеллигенци10, 
особенно на «будитетелеЙ» националhного духа, прежде всего, на К. 

Мисиркова. 

Борцbl за националbное равноправие македонцев важнеЙшеЙ 
целbЈО видели создание и развитие художественного слова на родном 
ИЗbiКе. <<ЛЈОбовное отношение к родному изhlку ивлиетси нашим долгом 
и нашим правом ... Зто право свиiЦенно ... Народ, потерившиЙ своЙ 
изhiК, подобен заблудшему человеку»5. Так писал К. Мисирков в главе 
«Несколbко слов о македонском литературном ИЗbiКе» своеЙ известноЙ 
книги «За македонцките работи» (1903). Данное Вblсказhlвание примо 
адресует к теоретическим положениим И. Гердера, на которblе широко 

3 Исторuн литератур западтљ�х и тожнblх славRн, В 3 т. М., 1997�2001. 

4 См.: Исторuн литератур западнblх и тожнblх славRн, Т. П, 15. 

5 Цит. по: Мисирков К., О македонских делах, Скопје, 1974, 172-173. 
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опиралисb многие делтели Националbного возрожденил славлнских на­
родов. В частности, еrце В. С. Караджич в 1817 г. сформулировал сутb 
пролвленил националbного начала следу10rцим образом: «У каждого 
народа самое свлrценное ... вера, лзbiК, обbiчаи»6. РоссиЙскиЙ славист Р.
Ф. Доронина прлмо свлзblвает кристаллизаци10 идеи Караджича о фор­
мировании националbноЙ самобbiТНОЙ кулhтурbi е воздеЙствием зсте­
тическоЙ Мbiсли Гердера7.

Зто показblвает, что К. Мисирков, молодоЙ ученbiЙ, обучав­

шиЙсл в Санкт-Петербургском университете, при написании своеЙ 
работbl исходил из конкретно-исторических обстолтелbств жизни маке­
донского народа последних деслтилетиЙ XIX века, учитblвал художес­
твеннуiО природу народного творчества, опиралсл на серbезнуiО науч­

нуiО базу и учиљшал практическиЙ ОПbiТ реализации теории. «Наука и 
литература - caмble главнblе факторbi в развитии народа. По степени 
развитил науки и литературbi определлетсл кулbтура, и, согласно зтому 
определени10, народbЈ деллтсл на развитbiе и отсталbiе»8, - писал Ми­
сирков. Он создал труд, ставшиЙ первоЙ попbiТКОЙ теоретического 
обоснованил македонского литературного лљ1ка и образцом практичес­

кого его примененил. Его книга написана в соответствии е предложен­
ноЙ им лзbiковоЙ нормоЙ. УченbiЙ поставил задачу введенил македон­
ского лљ1ка в качестве облзателbного предмета в школах, в богослу­
жении и делопроизводстве. 

Мисирков осмbiслил и ставил задачу комплексно. Болbшое зна­
чение он придавал организации издателbского дела, в перву10 очередb 
Вbшуску периодических изданиЙ на македонском лзblке, которbiе 
должнbi бblли статb очагами националbного возрожденил. Его журнал 
«Вардар» (как известно, сразу запреrценнbiЙ) ставил целbiО «освеrцение 
всех научнbiХ, историко-лингвистических вопросов о македонскоЙ на­
родности»9. Мисирков, «желал послужиљ своеЙ родине Македонии в 
развитии националbного славлнского самосознанил»10, бblл полон ре-

6 Цит. по: Караџиh В., КриШике и Иолемике, Београд-Нови Сад, 1960, 61. 
7 

Доронина Р. Ф., Сербскшt и черногорсксm лumepamypbl {первшt половина 
XIX века] 11 Историл всемирноЙ литературbi в 8 томах. М., 1983-1994, Т. б, 511. 

555. 

8 Мисирков К., Указ соч, 74. 

9 Ср.: Ilic V. 1., Vardar. 11 Jugoslovenski kniizevni leksikon Novi Sad 1971 :Ј ' ' ' 

10 Цит по: РистовскиЙ Б., МесШо и значение ж:урншт «Вардар» К. П. Ми­
сиркова в македонисШике и слависШике 11 Россил и Македонил: от прошлого к 
будуrцему. К 100-летшо журнала «Вардар» (1905), М., 2008, 9. 
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шимости доказатb, что македонскиЙ .siЗbiK может бbiТb .siЗbiKOM науки, 
публицистики и художественноЙ литературbi. 

Зти два момента, осознаваемblе ВblдаiОIЦимс.н де.нтелем маке­
донскоЙ кулbтурbi на заре ХХ века, не потер.нли актуалbности и се­
годн.н. Современнblе ученblе неизменно Вbiдел.нrот зти факторbi в иссле­
дованиих процесса формировани.н нации. В частности, Б. Андерсон 
именно писbменному изblку отводит в не м главнуrо ролb 11, подчерки­
ва.н, что нации начинаетси со своего стандартизированноого .нзblка, и 
замечает, что авторbi зтого периода Пblтаrотси показатb широкие Bbipa­
зитeлbHbie возможности «народного .нзblка». 

На прот.нжении всего периода бopbбbi македонцев за нацио­
налbное равноправие зти задачи бblли руководством к деЙствиЈО дл.н 
писателеЙ, которblе сражалисb пером, а часто и е оружием в руках, за 
освобождение Македонии от националbного и социалbного угнетени.н 
(Г. ПулевскиЙ). Во врем.н зарождени.н идеи македонскоЙ государствен­
ности (1880-1910-е гг.) искусство слова бblло часТbЈО бopbбbl за осво­
бождение от исламского владblчества. Вопрос о становлении нации 
св.нзан, в первуrо очередb, е вопросом о националbНОЙ идентичности. 
Зтот проблема остро ставитси в публицистике и литературе в свизи е 

Илинденским восстанием (1903). Б. РистовскиЙ в свизи е зтим пишет: 
«3то период, когда Македонии окончателbно и фактически отделиетси 
от соседних славин, ридом е которbiМИ проживала в составе Турции, и 
когда закладblваrотси основbi политико-идеологических течениЙ в 
македонском обiЦестве - на родине и в уже достаточно развитоЙ зми­
грации, - а организованное вblражение националbно-политическоЙ ак­
тивности македонского народа достигает своего апогеи»12. Литература 
имела ирко Вblраженное патриотическое содержание. Она всецело опи­
раласb на фолbклорнуrо традициrо, развивалисb романтические croжeтbl 
и мотивbi, создавалисb образbl мужественнblх героев, противостоиiЦих 
вековому турецкому угнетениrо. Герои и собblтии мужественного ВbiС­
туплении против османского господства широко бblли воспетbi в на­
родном творчестве и стали одноЙ из ваЖНbiХ тем литературb113. 

11 См.: Андерсон Б., Воображаемblе сообzцества. Размbzшление об 
истоках национализма, М., 2001. Англ. издание: Andersson, Benedict. Imagined 
Commиnities. Rejlections on the Origin and Spread ofNationalism, London, 1983. 

12 Ристовски Б., Развитокот и афирмацијата на македонската 
национална мисла од Кресна до Илинден (1878-1903) 11 Ристовски Б., Столетија 
на македонската свест, 279. 

13 См.: Илинден и македонската драмска литература, Скопје, 1983. 
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Зти черљ1 наиболее глубоко отразилисb в творчестве осново­
положника националbного театра ВоЙдана Чернодринского, подтвер­
дившего своими Пbесами верносљ научнbiХ ВbiВОдов К. Мисиркова о 
суiЦествовании самостолтелbного лљiка македонских славлн и о воз­
можности формированил его литературноЙ нормbi на народно-разго­
ворноЙ основе. Его Пbеса «Македонска крвава свадба» (1900) вошла в 
классическиЙ фонд македонскоЙ литературbi. Основу сiОжета зтоЙ про­
никнутоЙ патриотическим пафосом романтическоЙ дpaMbi е трагичес­
ким финалом составили как фактbi реалbНОЙ жизни, так и широко 
распространеннbiЙ в фолbклоре IOЖHbiX славлн мотив сопротивленил 
девушки обраiЦениiО в ислам. Герои ПbeCbi противостолт поработи­
теллм и иноверцам, а о своеЙ идентичности залвллiОт в духе фолbклор­
ноЙ традиции, что они «христиане», готовbiе скорее умеретb, чем изме­
нитb вере. «Јас загинав, но Турчинка не станав», - финалbНbiе слова 
главноЙ героини, пролвившеЙ силу духа и редкуiО твердостb, отстаивал 
принадлежностb своему народу. 

Исполиование традиционнbiХ фолbклорНbiХ форм позволлет 
говоритb о глубоко народном характере нарождаi-ОIЦеЙсл литературbi. 
Своим героико-трагедиЙНbiМ наполнением и зпическим размахом «Ма­
кедонскал кровавал свадbба» создавала представление о мужественном 
народе, готовом сброситb вековblе оковbi рабства. Она демонстрировала 
романтическое мирооiЦуiЦение, которое пролвллетсл, прежде всего, в 
млтежном духе и трагическом самопожертвовании героев. 

После Балканских (1912 и 1913 гг.) и ПервоЙ мировоЙ воЙн 
Македонил, избавленнал от турецкого владblчества, бbша разделена 
между ГрециеЙ, БолгариеЙ и СербиеЙ. Ни в одном из государств, в 
составе которblх оказалисb македонЦbi, они не бblли признанbi как 
нацил, и их попbпки развитил собственноЙ кулbтурbi и ЛЗbiка пресека­
лисb. Зто обусловило сохранение актуалbности «филологических з­
адач». На протлжении межвоенного периода македоНЦbi предприни­
мали все более активнbiе усилил по созданиiО литературbi на родном 
ЛЗbiКе. 

В периодических изданилх «Јужни преглед» (1928-1939), «Луч» 
(1937-1939), «Наша реч» (1939-1941) и др., представители непризнан­
ного народа имели возможностb Вbiсказатbсл по вопросам кулbтурbi и 
литературbi. Журналbl издавалисb на сербском ЛЗbiКе, но в них под 
условнblм названием «IOЖHbiЙ диалект» бblли опубликованbi на народ­
нам лзblке произведенил македонских авторов Р. Крле, В. Илеского, А. 

Крстича, К. Рацина, В. Марковского, М. Богоевского. В тексљ1 произ-
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ведениЙ вводилисb вставки на македонских диалектах, отражалисb реа­
лии из македонскоЙ жизни и националbНbiе типbi (роман А. Крстича 
«Тра�н», 1932). 

Наиболbшее развитие получила драма, в котороЙ крепли реа­
листические тенденции. Расшир�етс� ее жанрова� модификаци�, углу­
бл�етс� трактовка характеров, усложн�10тс� конфликТbi, по�вл�етс� 
психологическа� мотивировка поведени� персонажеЙ. Конфликт пере­
носитс� в рамки семbи, на сцене воспроизво�тс� простblе, типичнblе 
житеЙские ситуации, сценическое пространство запол�етс� детал�ми, 
характернblми дл� националbного бblта. Семb� стала «сценоЙ жизни» е 

ее острblми социалbНbiМИ и националbНbiМи противоречи�ми. В пbе­
сах, построеннblх на конфликте отцов и детеЙ, «Бегл�нка» (1928), и 
«Чорбаджи Теодос» (1937) родоначалbник жанра комедии в македон­
скоЙ литературе В. ИлескиЙ вblвел �ркие националbНbiе типbl: смекали­
стого крестb�нина, свахи, ханжи-богате�, ростовiЦика14•

Образец социалbно-психологическоЙ драмbi представл�ет Пbеса 
А. Панова о ниiЦете и бесправии македонцев «Печалбари» (1933). Теме 
губителbноЙ власти денег посв�IЦена лучша� драма межвоенного 
периода «Парите се отепвачка» (1937) Ристо Крле. Зто тенденциозна� 

острос10жетна� драма, в котороЙ отец, не узнав своего cblнa, убивает 
его, чтобbl завладељ золотом. Драма покаљшает, что ее автор бblл хо­
рошо знаком е мировоЙ драматургиеЙ: его Пbеса построена по законам 
классическоЙ трагедии рокового стечени� обсто�телbств, усиленноЙ 
атмосфероЙ предзнаменованиЙ. В пbесе Р. Крле бbша затронута и важ­
неЙша� дл� межвоенноЙ литературbl Македонии проблема - проблема 
националbного самосознани� и �зblка. Герои пbeCbl говор�т, что они не 
cepбbl и не болгарbl, а «свои», «наши», BbiCKaзblвaeтc� MbiCЛb, что народ 
должен именоватbс� по тоЙ местности, в котороЙ живет. Слово «наши» 
бblло адекватно тогда самоназвани10 «македонец», 

Творчество первого националbного македонского позта Кочо 

Рацина представл�ет собоЙ художественну10 кристаллизаци10 нацио­

налbНОЙ идеи, котора� в межвоенное врем� бblла неразрblвно св�зана е 

идееЙ социалbного протеста. Ранн�� лирика позта, написанна� на серб­

скохорватском �зblке, т�готела к позтике зкспрессионизма ( «ФеЙер­

верк»). ЕЙ своЙственна змоционалbна� обнаженносљ чувств, гротеск­

на� образносљ, оголенна� тенденциозносљ и восторг перед гр�дуiЦеЙ 

револЈОциеЙ. ЛирическиЙ героЙ говорит от лица всего человечества. 

Зрелое творчество К. Рацина второЙ половинbi 1930-х гг., сохран�� 

14 См.: Петковска Н., ТеаШароШ и иденШиШеШоШ, Скопје, 2008, 160-192. 
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прежнiОIО идеЙнуiО направленностb, обраrцаетсл к основам националb­
ноЙ жизни и создаетсл на македонском ЛЗbiКе. Сборник лирики «Бели 
мугри» (1939) показал, что переход на родноЙ лљ1к повлек за собоЙ 
решителbНbiе измененил позтики. Происходит смена лирического 
герол, формbi стиха и ero жанровоЙ природbi. Зта поззил органично 
свлзана е народноЙ песнеЙ и наполнена современнblм содержанием15. 
Полвление сборника «Бели мугри» - резулиат долгого исторического 
пути, которое прошло искусство слова Македонии, и в то же времл зто 
зтапное произведение, открblвшее дорогу будуrцему развитиiО нацио­
налbНОЙ словесности. Факт рожденил на рубеже 1930-1940-х rr. нацио­
налbНОЙ македонскоЙ литературbi К. Рацин отметил в стаље «Развитие 
и значение нашеЙ новоЙ литературш> (1940). Он особо Вbiделил народ­
ностb македонскоЙ литературbl. Литература, «тесно свлзаннал е жизнbiО 
народа и не могла бbiТb ничем ИHbiM, как вернbiМ и ЖИВbiМ отражением 
всех тех мучениЙ, страданиЙ и чалниЙ народа, ero сердцем и coвecTbiO 
И BbiCOKO ПОДНЛТbiМ знаменем»16. 

Пролвление националbного чувства в литературе свлзано е 

понлтилми, важнbiми длл националbного сообrцества (родина, нацио­
налbнал историл, националbнал кулhтура). Описание зтих понлтиЙ 
осознаетсл писателлми как бесконечно близкое, «родное», «свое». Опи­
сание роднbiХ мест приобретает подчеркнуто змоционалbНУIО окраску. 
Их образ лвллетсл свлrцеННbiМ и прекраснbiМ, а памлтb о нем BbiXOДЦbi 
из Македонии хранлт в своих скитанилх по чужим кралм. Зтот мотив, 
безусловно восходлrциЙ к известному стихотворениiО Д. Миладинова 
«Т'rа за југ», прослеживаетсл практически у всех македонских авторов. 
Так, озера, ropbi, реки и долинbi становлтсл частbiО образа родинbi в 
поззии К. Неделковского. ГероЙ ero позмbi «Пеш по светот», путеше­
ствует по всем частлм Македонии и лiОбуетсл ее красотами (шумнbiЙ 
Вардар, гранитнblе камни Солуна, ropbi Пирина). Он гордитсл слав­

НbiМИ подвигами народнbiХ героев, ropiOeт о тлжкоЙ доле своего народа 
и зовет на борbбу «за светлое завтра». Концепцил творчества К. Недел­
ковского сформироваласb при участии в «Македонском литературном 
кружке». 

«МакедонскиЙ литературнbiЙ кружок» (Н. Вапцаров, К. Недел­
ковскиЙ, А. Жаров, А. Попов, Г. Абаджиев, Д. Митрев и др.) деЙство­
вал в Софии в 1938-1941 rr. Б. РистовскиЙ назвал ero «caмbiM значи-

15 См.: Марковиn С., Појаве, сШвараоци и дела у македонска} књижев­

носШи, Београд, 2005, 22-34. 

16 Рацин К., СШихови и uроза, Скопје, 1954,217. 
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тeлbHbiM об1>единением в межвоеннbiЙ период в борbбе за официалbное 
исполbЗование македонского литературного лљтка и македонскоЙ лите­
ратурbl. Все, что Mbi имеем как литературное лвление, прлмо или кос­
венно в зтот период е ним свлзано»17. 

СледуlОIЦИЙ важнbiЙ длл формированил македонскоЙ литера­
турbi зтап приходитсл на roдbi бopbбbi е фашизмом. 1941-1944 rr. стали 
важнbтм зтапом в развитии македонскоЙ нации. Можно сказатb, что он 
бblл весbма продуктивен (насколbко зто вообrце возможно в обстановке 
военного времени) длл становленил националbНОЙ литературbi. Начал 
решаТbсл вопрос о литературном 5\ЗbiKe. БbiЛ принлт специалbНbiЙ доку­
мент «Провозглашение македонского 5\ЗbiKa государственнblм лљтком» 
(1944). В партизанских отрлдах и на освобожденноЙ территории маке­
донскиЙ 5\ЗbiK е самого начала вводилсл как официалbНbiЙ и начал пре­
подаватbсл в школах. На македонском лљтке во времл воЙНbi издава­
лисb 610ллетени, информационнbте листки, raзeтbi. 

Многие писатели стали участниками партизанского движенил, 
в котором многие из них погибли (К. Рацин, К. НеделковскиЙ, М. Бого­
евскиЙ, А. Караманов и др.). Сама зпоха определила содержание лите­
ратурbi. Борbба е фашизмом воспеваетсл позтами как «кроваВbiЙ и 
страШНbiЙ боЙ», в котором исчезнут «тиранbi народа» и «Македонил 
станет свободноЙ» ( одноименнал песнл на слава Л. Каровского ) . Зтот 
образ, навелннbiЙ одновременно фолbклором и пролетарским гимном 
«Интернационал», стал клiОчевblм в позме М. Богоевского «Триесет и 
девет минаа ... » (1942). Духовно-историческоЙ основоЙ тесноЙ свлзи е 

фолbклором Вbiступила в зто времл потребносТb в массовоЙ песне, 
поддерживаlОIЦеЙ боевоЙ дух, прославллiОIЦеЙ подвиг народа в борbбе 
е захватчиками. Речb может идти о возникновении в македонскоЙ лите­

ратуре лвленил, доволbно широко представленного в других нацио­

налbНbiХ литературах данного периода. Набл10даетсл возникновение 

нового жанрового синтеза. Многие популлрнbiе стихи утратили автор­

ство и распространллисb как народНbiе (М. БогоевскиЙ «Стојанка, 

млада партизанка»). Массовал песнл времен воЙНbi «Денес над Македо­

нија се раѓа ... » (слава В. Малеского) стала впоследствии государствен­

НbiМ гимном Республики Македонил. 

В поззии военного времени развивалисb преимуrцественно малbте, 
новbте длл македонскоЙ литературbi жанрbт. Особу10 популлрносТb 

17 Ристовски Б., МакедонскиоШ јазик и националноШо маркирање во 

КружокоШ и upoцecoiu на еманциuацијаШа на нашаШа лиШераШура 11 Он же, 

Никола Ваuцаров и македонскиоШ лиШераШурен кружок, Скопје, 2009. 



Македонскал литература как составнал частh ... 365 

приобрели песни-марши. Широко исполштисb песни-балладbi и геро­
ические позмbi. Длл них характерен ВbiсокиЙ патриотизм. Зпитет 
«свободнал Македонил» по частоте употребленил стал близок постолн­
НbiМ зпитетам народноЙ поззии. В военнbiе roдbi сформировалсл тип 
позта-борца, е оружием в руках заiЦИIЦаiОIЦеrо сво10 родину, готового 
отдатb жизнb за счастbе и равенство всех лiОдеЙ труда. 

Прочное тлготение к фолbклору, народноЙ позтике дало воз­
можностb А. Шопову, М. Богоевскому, В. Малескому, К. Чашуле 
поднлтb изображение партизанского движенил в маленbКОЙ стране до 
уровнл героико-монументалhноЙ картинbi. В центре произведенил 
военнbiХ лет - героЙ-партизан, вступившиЙ в смертелbНУIО схватку е 

врагом и осенеННbiЙ ежеминутноЙ близосТbiО смерти. Зто придало 
повbiШеннуiО змоционалbностb художественному слову, сказавшу10сл в 
единодушном приљше македонскоЙ поззии к подвигу, и наложило на 
нее сво10 романтическу10 печаТb (А. Шопов «Песни», 1944). Позтов 
военноЙ пopbi обт,единлет героическал концепцил личности рлдового 
человека, мерилом красотbl которого лвллетсл самопожертвование. 

Стихотворение «Љубов» А. Шопова воспевает подвиг погиб­
шеЙ партизанки Bepbi Йоцич. Преклонение перед бесстрашноЙ и прек­
расноЙ девушкоЙ Вbшиваетсл в стих-приљш. Зтот мотив развит в сти­
хотворении «Очи», где пламенb очеЙ возл10бленноЙ и после ее герои­
ческоЙ гибели продолжает отражаТbСЛ на лицах боЙцов, он в «студенbiе 
утра греет, как солнце» и «никогда не погаснет». Здесb нашли Вbiраже­
ние все приметbi поззии военнblх лет: в центре - возвbiШеННbiЙ, прек­
раснbiЙ, идеалbНbiЙ образ девушки, которал своим беззаветнbiМ муже­
ством вдохновллет боЙцов, поднимает воинскиЙ дух товариiЦеЙ по 
оружи10. Мотив самопожертвованил достигает трагического накала, 
так как во имл родинbi гибнет самал красивал, самал храбрал, самал 
л10бимал. Отдавшал сво10 молодостb, ушедшал из жизни «раннеЙ вес­
ноЙ», героинл заслужила бессмертие, она живет в сердцах товариiЦеЙ. 
Длл зтого стихотворенил характерно и Вbiраженное лирическое «Л» 
позта, не заменлiОIЦее коллективное чувство. 

Таким образом, вплотb до окончанил ВтороЙ мировоЙ воЙНbi 
борbба за право создаваТb литературу на родном лљ1ке бbша Вbiраже­
нием возрастаiОIЦего националbного самосознанил, неоТhемлемоЙ 
часТbiО усилиЙ, направленнbiХ на признание националbНОЙ идентич­
ности. После 1945 г. интенсивно обоrаiЦаiОIЦеесл художественное слово 
стало пролвлением бурно раскрbшавшегосл творческого потенциала 
македонскоЙ нации. 





Јелена ЛУЖИНА 

БЛАЖЕ РИСТОВСКИ- ЧУВАР НА ЦЕПЕНКОВСКАТА АУРА 

Пред цели четири децении (1972) еден од тогашните мошне рес­

пективни македонски издавачи што веќе ги нема (Македонска кни2а) 
успешно го реализирал еден од најголемите потфати забележени кај 
нас: го објавил севкупното творештво на Марко К. Цепенков, спаку­
вано во десет маестрално подготвени и беспрекорно едитирани томови, 
напечатени во тираж од денес речиси незамисливи 3.000 примероци. 

Фактот дека пред точно четириесет години Македонија била 
кадарна да ја исполни речиси невозможната мисија: делото на Марко 
Цепенков да го прибере, научно да го обработи и да го напечати во 
количество од вкупно 300.000 поединечни книги (приближно тринае­
сет-четиринаесет милиони страници)!- несомнено ја потврдува автен­
тичната потреба/подготвеност на нејзините најдобри и најангажирани 

интелектуалци стратешки да ги промислуваат некои од круцијалните 
национални прашања. Пред се, прашањето за идентитетот. Кога се на­
фатила да го реализира еден олку амбициозен, темелно обмислен и исклу­
чително компликуван макропроект, и тоа нецели три децении од дату­
мот на конституирање на државата, Асномската Македонија, оваа земја 

- наЈпрвин- дала уште еден силен доказ за сопствената готовност ком­
петентно да го истражува, да го промислува и да го толкува сопственото 
битие. И сопственото културно наследство, кое треба да има третман на 
културно богатства од прв ред. Богатства без преседан. Определувајќи 
се токму за ваква стратегија, тогашната македонска држава импли­
цитно ("тивко") покажувала и докажувала најмалку три важни работи: 

Прва: дека нејзината културна политика умее, понекогаш, да 
биде и прилично независна од таканаречената државна политика запи­
шана во типизираните партиски документи од највисок ранг; тогаш-
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ната државна политика била целосно идеологизирана, апсолутно дог­
матска и речиси сосема анационална, особено во оние почувствителни 
сфери, мислечки и творечки, каде што особено се внимавало на нејзи­
ната усогласеност со догмата за комунистичкиот/пролетерскиот интер­
национализам, кој категориите нација и ШаШковина настојувал брзо­
рака да ги супституира со категоријата единсШво (согласно максимата 
испишана на црвеното знаме: "Пролетери на сите земји, обединете се!"). 

Втора: дека истата таа државна политика умее да покажува оти 
е подготвена да го респектира и соодветно да го третира фактот дека 
таканаречениот културен простор - сепак! - треба да биде "простор на 
слободата" (не само во онаа творечката) и дека, наспроти "соодветната 
будност" на чуварите на идеолошката чистата, таа слобода умее и да се 
поттикнува. 

Трета, но не и помалку важна: дека за спроведување на една 
вака декларирана "про-слободарска" културна политика државата треба 
да мобилизира луѓе што навистина ги владеат соодветните знаења и 
вештини и ним да им го довери менаџирањето на институциите што ќе 
знаат и умеат да се носат со капиталните проекти од јавен интерес. 

Опцијата тие луѓе да не мораат нужно да бидат и партиски вој­
ници никогаш не била формализирана низ соодветни државни/парти­
ски заклучоци, ама успевала, повеќе пати, дискретно (премолчено) да 
се "провлекува" низ некои конкретни кадровски решенија. Едно од так­
вите било и решението 34-годишниот Блаже Ристовски, научник во нај­
добрите години, кој штотуку блескаво го одбранил докторатот за живо­
тот и делото на Крсте Мисирков, на 1 ноември 1965 да биде избран за 
директор на Институт за фолклор. Со неговото стапување на директор­
ската функција (каде што ќе остане цели дванаест години, до 1977), 
институцијата ќе ја започне својата сериозна програмска, кадровска и 
технолошка реконструкција и ќе ги достигне научните стандарди, рес­
пективни не само за македонските услови. 

Не ќе да е претенциозно ако се помисли/заклучи оти и приказ­
ната за десетте книги на Цепенков, кои ќе бидат објавени во 1972 (во 
текот на седмата година од директорувањето на Ристовски), започнала 
- всушност - некаде во средината или, најдоцна, во втората половина 
на шеесетите. Имено, за да биде привршен со "среќен крај" еден таков 
2олем нараШив (како што велат постмодернистичките теоретичари), 
кому му било пишано да се реализира во оние технолошки "побавни" 
(преткомпјутерски) времиња, кога се морала да се прави рачно, чекор 
по чекор ... на редакторите и на уредниците навистина им требало многу 
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време. Ама им требале и некои други предуслови, поважни дури и од 

времето. За да се реализира проект од таков обем и со таков квалитет, 

неговите учесници требало да располагаат и со соодветни знаења од 

повеќе специјалности, ама и логистички да бидат поддржувани од со­

лидно конституирана институција што нивните знаења ќе умее ефикасно 

да ги организира и координира. Најпосле, ама и најважно: за проект од 

таков тип да биде сработен и публикуван, институцијата и носителите 

морале да бидат поддржани и од респективната политичка волја без која 

проектите од таков вид ("од поширок јавен интерес") не би можеле да 

ја дочекаат својата актуализација. Особено во тогашните времиња. 

Денес, кога и додека ги прегледуваме десетте томови марки­
рани со моќниот тематски наслов МАРКО К. ЦЕПЕНКОВ, МАКЕ­
ДОНСКИ НАРОДНИ УМОТВОРБИ ВО ДЕСЕТ КНИГИ, не можеме 
најпрвин да не ја искажеме генералната констатација: дека, освен 
авторскиот тим што ги подготвувал овие книги - а чијашто кадарност, 
труд и трпение се покажале апсолутно натстандардни - вистинската 
почит ја заслужува и тогашниот скопски и македонски Институт за 

фолклор, во тие години институција во вистински подем, која се уште 
го нема "присвоено" чесното име на својот митски патрон, Марко К. 
Цепенков (патронатот е формализиран во 1979 година). Потсетуваме 
дека токму во тие пресудни мигови и години директорот на Институтот 
д-р Блаже Ристовски не функционира само како оперативен лидер на 
куќата, туку и како добриоШ дух што предано ја развива нејзината 
целокупна дејност. Благодарение на ваквиот среќен сплет на околности 

- КОЈ , изгледа, понекогаш умеел да му се погоди и на тогашниот систем 
на самоуправен социјализам "со човечка лика"!- но и на личната веш­
тина (итрина?) на луѓето од науката што знаеле да ги препознаваат и да 
ги определуваат истражувачките приоритети и кон нив да ја насочуваат 
енергијата, својата лична како и енергијата на институциите (особено 
кон оние со национален предзнак!), Пpoeкiiioiii Цеiiенков среќно го 
поминал долгиот пат од првичната луцидна идеја и пуста желба до 

целосната реализација, спакувана во десетте uлаШносани книги. Како 
што стои во нивниот наслов, целиот проект го модерирала мала ама 

куражна редакција, која решила да стори се, дури и повеќе од се, гра­
мадното дело на прилепскиот волшебник-терзија да им го направи дос­
тапно на генерациите кои, до тој миг, со него едвај имале допир. Ама и 
на генерациите што допрва ќе доаѓаат. 

Редакцијата на оваа капитална едиција, чиешто влијание врз 
македонската култура може да се оцени како немерливо, тогаш ја сос-
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тавувале: Кирил Пенушлиски, како главен уредник, Блаже Ристов­
ски, како одговорен уредник и Томе Саздов, како член. Во реализаци­
јата на одделните томови нив ги придружувале уште тројца соработ­
ници: Блаже Петровски, Фанија Попова и Лепосава Спировска. Ги 
имало, веројатно, вкупно шестмина, што поминале низ долгиот и сложен 
процес на суредување на фотографските копии на манускриптите, 
редактирање на нивните транскрипти (мачен и бавен процес што 
обична се изведува во согласност со принципот "буква по буква", во 
полжавски ритам, со помош на големи лупи и сето можно трпение ... ), 
приредување/уредување на тематите, профилирање на одделните томо­
ви, нивното подготвување за печат ... 

Читани од навидум безбедна четиридецениска дистанца, овие 
десет беспрекорно приредени и перфекционистички опремени книги 
(техниЧки уредник и автор на корицата бил Коста Бојаџиевски), спаку­
вани во децентна белузлива ткаенина- самиот Цепенков б и ги нарекол: 
iiлаШносани! - неизбежно не наведуваат да се запрашаме зошто (во 
меѓувреме) успеавме олку загрижувачки да ги стенчиме (проблемати­
зираме, редуцираме, намалиме ... ) некогашните заблазнувачки редак­
торски и издавачки стандарди. Ама, тоа е некоја друга тема, само нави­
дум споредна. 

Овој текст е, примарно, насочен кон истражувањето, но и кон 
вреднувањето на придонесот на само еден од тројцата дамнешни "чу­
вари на цепенковското наследство", кои тогаш ја составувале Главната 
редакција на проектот МАРКО К. ЦЕПЕНКОВ, МАКЕДОНСКИ 

НАРОДНИ УМОТВОРБИ ВО ДЕСЕТ КНИГИ: на Блаже Ристовски, 
кој во книгите е потпишан како одговорен уредник на едицијата. Веќе 
и според својата функција/формација, Ристовски мораме да го трети­
раме како човек, кој, по се изгледа, врз себе морал да ја преземе не 
само одговорноста проектот да го истурка до "среќен крај", туку и да 
го заврши на начин што на дедо Марко Цепенков ќе му ги отвори вра­
тите на секој македонски дом. Денес, како сите да го споделуваме чув­
ството оти оние 300.000 книги, кои од март до август 1972 излегле од 
печатницата на некогашниот Графички завод "Гоце Делчев" од Скопје, 
навистина успеале да стасаат до секоја куќа и сечија рака. Чувството 
дополнително го засилува фактот што целиот проект доживеал и второ 
издание ( 1980) пак напечатено во голем тираж. Тешко дека ќе се најде 
човек - не само фолклорист, македонист, академски образован хума­
нист ... - кој никогаш не ја видел, не ја допрел, не ја отворил и не ја 
читал, макар и бегло/делумно, барем едната од тие десет драгоцени 
UлаШносани книги, бели и чисти како секоја добрамисла. 
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При речиси секое соочување со Цепенковиот декалог, кој, офи­
цијално, е насловен со експликативната синтагма МАРКО К. ЦЕПЕН­

КОВ, МАКЕДОНСКИ НАРОДНИ УМОТВОРБИ ВО ДЕСЕТ КНИГИ, 

секој пољубопитен и позадлабочен читател не може да не биде заин­

тригиран од онаа "невидлива", "нераскажана", ама и силно интригантна 

"лична историја" на овој круцијален стратешки проект. Кој, бездруго, 

не можел да се случи туку-така, спонтано, "самиот од себе" ... 

Дека Цепенков е објавуван и пред 1972- знаеме. Општо се поз­
нати и на сите нам достапни информациите за сите оние компетентни 
македонски и бугарски истражувачи, кои, во протег на изминативе 
десетлетија, сериозна се занимавале со неговото дело и (парцијално/де­
лумно) со неговата личност. Познати ни се, исто така, и информациите 
за одделни изданија на деловите од неговиот екстензивен собирачки/за­
пишувачки опус ( објавувани, во Македонија и во Бугарија, како пого­
леми или помали целини). Ги знаеме и коментарите пишувани по повод 
тие изданија што многумина од нас ги имаат читано и/или цитирано во 
разни контексти. Меѓутоа, Цепенковиот декалог составен од бели 
ИлаШносани книги, подготвен и отпечатен во редакција на Кирил 
Пенушлиски, Блаже Ристовски и Томе Саздов, суштествено се разли­
кува од сите претходни изданија на делата на "најголемиот и најзна­
чаен собирач на македонски народни умотворби, етнограф, поет и писа­
тел" (Македонска енциклопедија, 2: 1601). Различноста, ама и уникат­
носта на ова издание произлегува од два навидум едноставни, ама 
круцијални факта: а) дека само во него Цепенковото дело- за првпат!­
е претставена целосно/нтегрално, вклучувајќи ги сегментите што нико­
гаш не биле публикувани (ама ниту истражувани!); б) дека само во 
него, некои од најчувствителните сегменти од тоа дело - пред се оние 
етнографските, собрани во десеттата книга)- се експлицирани, комен­
тирани и протолкувани внимателно, компетентно и мошне темелно. 
Кога станува збор за коментарите и толкувањата во некои од книгите, 
пред се во десеттата, без стеснување можеме да констатираме оти тие, 
по својата методичност и исцрпност/сеопфатност, сосема им се добли­
жуваат на високите стандарди што се применуваат при подготовката на 
најстрогите критички изданија на најелитните светски автори. 

Не само по применетите редакторски стандарди, туку - пред се 
-по граѓата што во неа се презентира, Кни2а десеШШа од оваа прес­
тижна едиција суштествено се разликува од другите девет. Имено, таа 
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ги содржи автентичните записи за етнографските и филолошките 
истражувања на Цепенков, ама и сите негови авторски трудови: осум 
песни, една драма и интегралниот текст на апсолутно сензационалната 
автобиографија, која, освен како книжевен материјал од прв ред, функ­
ционира и како своевиден клуч за читање и толкување на личноста на 
авторот, но и како инШимна исШорија на македонскиот деветнаесети 
век. Нејзиниот навидум неутрален и сосем општ наслов МАТЕРИ­
ЈАЛИ - ЛИТЕРАТУРНИ ТВОРБИ лично го читам и доживувам како 

. . 

некоЈ вид стилоиндикативна криенка, со КОЈа намерно се "релативи-
зира" бесценетото богатства "сокриено" помеѓу децентните бели корици. 
Откако кориците ќе се отворат (како капакот на сандакот од волшеб­
ните приказни), веќе во текот на читањето на првите страници, молска­
вично се активира таканаречениот ефект на изневереното очекување -
инаку, најсилниот од сите драматуршки ефекти- кој прави оваа книга 
да не се испушта од раце. Или, поточно, да се има при рака постојано, 
за малку ќе речам до животно! 

Во книгата МАТЕРИЈАЛИ- ЛИТЕРАТУРНИ ТВОРБИ пе­
дантно е собрана, класификувана, редактирана и компетентно искомен­
тирана граѓа која - наспроти нејзиниот формален "документарис­
тички" карактер- денес се чита, но и се гледа со возбуда за која веру­
ваме оти би им прилегала само на најнапнатите детективски романи. 

Имено, оваа книга со 350 страници текст запишан од самиот Цепенков, 
но и поддржан со репродукции на стотица-и-кусур "наивистички" цртежи 
изработени од неговата рака, компетентно "дополнета" со повеќе од 
стотина густо набрани страници со фусноти, белешки и коментари од 
нејзиниот редактор Б. Ристовски, лично ја доживувам како автентичен, 

жанровски сосема уникатен, неповторлив модел на текстура што вир­

туозно ги комбинира елементите на етнографијата, на филологијата, на 
историјата, лексикографијата и- на сказната. 

Можна ли е, вооппто, една таква "невозможна комбинација"? 

Блаже Ристовски, единствениот приредувач/редактор на кни­

гата МАТЕРИЈАЛИ - ЛИТЕРАТУРНИ ТВОРБИ, докажува дека е 

можна. Ама и дека е неизбежна, особено кога се работи за вака чув­

ствителна, жанровски хибридна/поливалентна граѓа, која, благодарение 

на Цепенков и на неговиот толкувач Ристовски, во контекстот на на­

ционалната култура најпосле го добива своето високо, дури и приви­
легирано место. 

КнигатаМАТЕРИЈАЛИ -ЛИТЕРАТУРНИ ТВОРБИРистовски ја 

организира во три големи тематски целини, сите апсолутно фасцинантни. 
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Првата тематска целина ги собира и ги претставува Цепен­
ковите белешки за еснафите во градот Прилеп, за кои самиот вели дека 
во нив запишал се што има запаметено од детството и што слушнал од 
стари луѓе. Веќе од првите страници разбираме дека, пишувајќи, тој 
агира од таканаречената евокативна позиција на загрижен/ангажиран 
автор што пишува за нештата да ги спаси од заборавот. Низ записите се 
"провлекува" носталгичното чувство за манливоста/загубата, кое, по се 
изгледа, веќе седумдесетгодишниот Цепенков не го обзема само поради 
возраста, туку и заради природата на "собирачкиот занает" што си го 
избрал. И заради мисијата со која се нагрбил, за тоа минато да го 
дочува за некои идни времиња. Кога македонските теоретичари ќе поч­
нат посистематски да ги ползуваат постапките на теоретичарите на 
новиот историзам, оваа лаШенШна меморабwтосШ на Цепенков без­
друго ќе умеат соодветно да ја капитализираат. И да иницираат и некои 
нови/поинакви читања на неговото дело. Пишувајќи за занаетите, нос­
талгичниот и меморабилен Цепенков постојано си приспомнува за 
некои подобри и, според него, далеку посреќни години на градот При­
леп и на неговата чаршија, та обзнанува дека тој - за да не се заборави 
како било - решил нив да ги реконструира и така да ги зачува за некои 
подобри дни. Читајќи ги неговите записи со голема возбуда, постапно 
ја разбираме сета еснафска историја на градот и начинот на кој трие­
сетина тамошни еснафи живееле и функционирале, навлегуваме во 
нивниот "внатрешен устрој", во обичаите и ритуалите, во односите по­
меѓу мајсторите и калфите, во специфичните техники за правење разни 
предмети што авторот најпрвин трпеливо ги опишува, а потоа и 
детално ги црта некои од нивните сегменти ... Облеката, сребрениот и 
златен накит, алатките со кои тој се произведува, десетици видови 
грнци и грниња, музички инструменти, едночудо куменџиски алатки -
сето тоа е, најпрвин, опишано со јазикот полн со очудени конструкции 
и архаични зборови што произведуваат ефект на песна, на поезија од 
највисок ранг. Како во овој случај: 

"КлешШи и срмаШиро

КлешШи 2олеми; со нив Шр2ааШ Шел сШребрен, срмен за да 2о
ШанчаШ колку шШо сакааШ. Ќе си врзи ќуменџијаШа едно дебело јаже
за uолоина и ќе 2о заuни за рачкиШе од клешШиШе, uосле ќе 2о uроври
Шељо во која дуuка сака (нај2олема); Ша ќе 2о ваШи крајоШ од Шељо
со клешШиШе, и сирмаШироШо ќе 2о клаи uод обеШе нозе (сирма­
ШироШо еШ едно железо дебело колку uрсШ, дол2о колку една но2а
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арна, дуuено со мно2 у дуuки, од најмали до наЈ2 олеми; шака ќе 2 о 
Шр2 аШ со клешШаШа Шељо со силаШа на рацеШе и uолоинаШа. " 

(Цепенков, 1972/10: 84) 

Кога ќе го изнапише сето она што знае и што дознал за овие две 
алатки, Цепенков ќе се помачи нив и да ги нацрта. А редакторот Рис­
товски ќе се погрижи за цел куп "дополнителни работи", кои напиша­
ното и нацртаното детално ќе ги елаборираат: 

Откако најпрвин ќе ги истражи сите достапни извори што на кој 
било начин можат да бидат референтни за делото на Цепенков, Ристов­
ски детално ќе ни раскаже (а раскажано ќе го документира повикувајќи 
се на недобројни, внимателно проверени факти, изнасобрани во текот 
на пусти години поминати во пребарувања на сите можни архиви): 
зошто Цепенков, воопшто, почнал да го запишува овој материјал; кога, 
всушност, започнал да го запишува (по 1888, откако за првпат се вра­
тил од Софија, каде што на Иван Д. Шишманов му ги оставил своите 
први записи на усното творештво, ама и ги добил инструкциите за 
натамошните собирања и обработки на собраните материјали); кој му 
ги дал елементарните упатства за запишувањето (со се бележникот во 
кој потоа запишувал и цртал); колку страници имаат одделни записи, 
каде се евидентирани, кога се и од кого за првпат објавени (тие што 
биле објавени пред 1972); како, во текот на запишувањето, Цепенков ја 
развивал и ја усовршувал својата ортографија, на кој начин неговите 
правописни "навики" (бидејќи, нели, се уште не можеме, да зборуваме 
за правописните правила?) се совпаѓаат со оние на Мисирков ... 

За вака детално да се толкува некој материјал, толкувачот мора 
да располага со енормни, па уште и ептен деталистички/супспецијалис­
тички знаења од многуте области: историјата, етнографијата, филоло­
гијата, архивистиката, технологијата, културата ... Колку животи му тре­
баат на еден човек за да стане ерудит од ваков ранг? Денес, во нашето 
мрзливо време, кое ѓоа-признава само парцијални знаења насочени кон 
брзата примена и еднозначен/потрошувачки ефект (а останатото, ако 
некого воопшто го интересира, нека се бара на фамозната Википе­
дија ... ), ерудицијата од овој вид обично се квалификува како "старо­
модна". Не вреди, божем, да се инвестира во неа, бидејќи времето може 
да се арчи и на некои "позабавни" и "повозбудливи" нешта. 

Ама, ете, Блаже Ристовски никогаш не мислел така. Тој му при­
паѓа на оној тврдоглав сој научници, кои доживотно ќе се застапуваат 
за еден радикално поинаков етички концепт. И, водени од него, пои-
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наку ќе се занимаваат со се, ама најпрвин со сопствената професија. 
Професионалците како него работите секогаш ги прават темелно и 
докрајно затоа што ги сметаат за важни, затоа што веруваат во нив и 
затоа што -просто -сето што го прават мора да го направат целосно и 
докрајно. Научната методологија што тие ја одбираат секогаш се "прек­
лопува" со нивната професионална етика. И со вербата во тоа на што 
му се посветуваат. Ристовски е еден од оние научници -денес се поретки! 

-кои се уште веруваат во постојаната и континуирана работа, во рабо­

тата како смисла на животот, во работата што треба да е доживот на 
начин на кој на монасите им е доживотна покајувањето што ја избрале 
и ја извршуваат со радост. Тој е еден од оние што, работејќи ката­
дневно и напорно, преку сопствениот пример покажуваат дека не само 
што вреди, туку и мора да му се дава жесток отпор на општото проду­
цирање на културната амнезија на која постојано сме изложени. 

Треба ли, воопшто, да се нагласи оти таквиот Блаже Ристовски 
многукратно се докажал како идеален редактор на редица најкомпли­
кувани издавачки потфати, меѓу кои се вбројува и еден од првите што 
ги остварил: Цепенковите МАКЕДОНСКИ НАРОДНИ УМОТВОРБИ
ВО ДЕСЕТ КНИГИ. 

Во десетата од тие книги, која тој ја приредил сосема самос­
тојно и ја насловил МАТЕРИЈАЛИ- ЛИТЕРАТУРНИ ТВОРБИ, вне­
сени се и протолкувани/искоментирани и исклучително вредните фило­
лошки материјали на Цепенков, кои ја сочинуваат нејзината втора 
тематска целина. 

Таа ги опфаќа, најпрвин, осумте важни прилози што Ристовски 
соодветно ги класификува како дијалектолошки. Најобемниот е оној во 
кој Цепенков го наведува и го толкува лексиколошкиот материјал -
карактеристичните зборови и фрази од прилепскиот говор (Цепенков, 
1972/ 10: 161-175), ама и другите седум се интригантни без остаток. 
Особено оној со "детинцки зборови", од кој дознаваме- на пример­
оти во детскиот јазик јагнето некогаш се нарекува и даше или бајче, а 
заканата со родителскиот авторитет се формулира идиоматски: ШаШо 
Шум ќе сШори ... (ibid.: 178-180). Или оној што азбучно ги евидентира 
некои карактеристични аугментативи и деминутиви, кои кажуваат дека 

-пак во прилепскиот говор -од кои дознаваме дека предметите можат 
да се именуваат и според начинот на кој нив ги чувствуваме во одреден 
миг: обичнОто грне може да биде и 2рненце, а змијата може да е зми­
ишШе, ама и змиулче, облик што јас си го толкувам како деминутив 
кому му е "придодадена" -благодарение на она двојно uu што можеби 
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е и печатна грешка - дури и дополнителна ономатопејска функција 
(ibid.: 181 ). Овие кратки но слатки филолошки прилози не сведочат 
само за исклучителното лексичко богатства на македонските говори од 
XIX век, во случајот на прилепскиот говор, туку и за реткото богатства 
на нивните синтактички и стилистички форми. Всушност, сведочат за 
една висока развиеност на народниот јазик, за која денес веќе не ни 
сонуваме. 

Впечатокот за ваквото заблазнувачко филолошко и изразно/сти­
листичко богатства на македонските говори од XIX век дополнително 
го засилуваат наредниве осум филолошки прилози од книгата на Це­
пенков, коишто Ристовски ги организира во целината насловена со син­
тагмата "Тајни и пословечки говори" (ibid.: 191-238). Во што е таин­
ственоста на тие необични говори? Во нивната "затвореност" во 

. . 

одделни социЈални или културални групи, кои сопствениот метаЈазик 
го развиваат постапно и врз сосема ексклузивни принципи (in camera 
caritatis, би рекле старите Латини), за сопствената интерна комуника­
ција да ја направат речиси целосно недостапна (или потешко достапна) 
за сите што се надвор од нивниот круг. Примерите што Цепенков ги 
запишува укажуваат и на големата педантност, флексибилност, на 
јазикот, која ги овозможува и ги поттикнува создавањата на ваквите 
говори (метајазици), ама и на силен креативен потенцијал со кој "обич­
ниот" народен живот перманентно бил очудуван (би рекле руските фор­
малисти) со автохтони/автентични лудички елементи. Тајните јазици, 
меѓу другото, се блескави примери за врвен јазички лудизам, за кадар­
носта на говорниците да си играат со јазикот. Ова за да го разбереме, 
доволно е, чинам, само да ја ѕирнеме онаа една страничка што ги наве­
дува Цепенковите примери на ilШичешкиоШ јазик. Пред да ги нареди, 
Цепенков напомнува дека станува збор за јазикот "со којшто збору­
ваше син ми Јордан во детинството со децата" (ibid.: 218). Во својот 
коментар кон оваа забелешка и овие зборови, стандардно педантниот 
Ристовски не пропуштил да забележи оти "материјалов ( ... ) е  запишан 
попреку на еден посебен лист, на кој авторот направил и ( ... ) скица за 
обработката на обичаите кај девојчињата и децата" (ibid.: 363). Од таа 
обработка дознаваме дека, според толкувањата на самиот Цепенков, 
птичешкиот говор бил дел од "девојчинсќите игри на малката возраст 
( ... ), обичај пред да се за мажење" (ibid.: 363). Ги читам примерите за 
тој обичај и не можам да им се изначудам на фонетичките и морфо­
лошките каламбури со кои тие девојчиња умееле да се поигруваат: 

Мо2ре2ре ми2ри се2ре и2рира со2ро аши2рици2рици u2pu cop'io 
o2pope2peu2pu. (ibid.: 218). 
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Најпосле, во третата тематска целина на оваа чудовита книга, 
Ристовски го објавува и систематично го објаснува/коментира сето ли­
тературно наследство на Цепенков: неговите осум авторски песни, 
неговата сопствена драма "Црне војвода" и неговата фабулозна "Авто­
биографија". Овие авторски текстови на Цепенков, распослани врз сто­
тина отпечатени страници (ibid.: 241-345), дополнително се коменти­
рани низ повеќе од стотина екстензивно и мошне аргументирано испи­
шани фусноти, во вкупниот обем од четириесетина густо набрани стра­
ници (ibid.: 366--405). Од тие страници го дознаваме, меѓу другото, нај­
важниот податок: дека токму со ова издание, драмата за Црне војвода и 
"Автобиографијата" се здобиваат со својата дефинитивна текстура, т.е. 
со статус на критички изданија. Ристовски во своите белешки појас­
нува дека, откако ги разгледал нивните претходно печатени верзии (вер­
зијата на "Црне војвода", објавена во софискиот весник "Автономна 
Македонин" од 1903, како и верзијата на "Автобиографија" објавена во 
скопскиот "Македонски јазик" во 1958, ама и со нејзиниот манускрипт, 
што се чува во архивот), тргнал да ги исправа многубројните пропусти 
и грешки што првично не биле евидентирани. 

Проценуван од формален/статистички аспект, во однос на бро­
јот на страниците и на нивната графичка искористеност, овој редактор­
ско-коментаторски прилог на Ристовски, мерено според бројот на стра­
ниците, речиси е идентичен со поетските, драмските и прозните стра­
ници на самиот Цепенков. За да ги напише овие свои драгоцени комен­
тари, базирани врз темелните познавања на севкупниот контекст што ја 
детерминирал и ја модерирал дејноста на Цепенков, Ристовски вложил 
труд и енергија што тешко можеме дури и да ги замислиме. Се разбира, 
книгата е опремена и со сета научна апаратура што ја подразбираат 
проектите од овој вид: библиографија на објавените трудови на 
Цепенков, библиографски преглед на позначајните прилози за Цепен­
ков, регистар на имињата, дури и компатибилен речник што ги толкува 
помалку познатите зборови и изрази. Коментарите, библиографиите, 
речниците ... - сите параметри што ја аргументираат и ја докажуваат 
нејзината темелност, едновремено ги потврдуваат - уште еднаш -
натстандардната работливост на нивниот автор (кој тогаш има одвај 
четириесетина години), неговата ретка професионална акрибичност и 
високите научни стандарди кон кои тој постојано се стреми. 

* 

Без оваа книга, насловена речиси тривијално (МАТЕРИЈАЛИ­
ЛИТЕРАТУРНИ ТВОРБИ), ама- затоа- приредена и редактирана 
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токму на ваков начин, собраните дела на Цепенков не би биле само 
нецелосни, туку би останале и несоодветно прочитани и разбрани. Се 
осмелувам да тврдам дека во тој случај, последователно, и нашиот колек­
тивен однос и став кон "најголемиот и најзначаен собирач на маке­
донски народни умотворби, етнограф, поет и писател" (Македонска 
енциклопедија, 2, 2009: 1601) немаше да биде каков што е денес: рацио­
нален ама и емотивен, евокативен ама и малкунѕа сентиментален, екс­
клузивен ама и "популистички", обичен, секојдневен, близок ... 

Чинам дека ваквиот заклучок најдобро ќе го појасни, но и ќе го 
потврди/илустрира анегдотата што ќе ја раскажам со задоволство и со 
големата почит кон нејзините двајца протагонисти: 

Еднаш, пред некои дваесетина години, со покојниот Тодор 
Николовски (1902-2002), легендарниот македонски актер-стогодиш­
ник, стоевме пред прилепскиот споменик на Цепенков, чијшто автор, 
прилепчанецот Драган Дада Попоски (1933), совршено го разбрал и во 
белиот мермер експлицитно го извајал токму амбивалентниот, ама и 
мошне суптилен, сосема тактилен/"интимен" однос што трајно се вас­
поставува помеѓу нас и еден од најрелевантните творци во историјата 
на македонската литература. 

-Гледаш, ми рече тогаш древниоШ Тодор Николовски, покажу­
вајќи кон наведнатиот старец, кој, заседнат на високиот мермерен 
постамент, се беше загледал во некоја книга и, низ неа, во вечноста на 

која И припаѓа-дедоШо и јас убаво си муабетиме! 

Оттогаш наваму, некако .м:и -ста}Ја навика, зборувајќи и пишу­
вајќи (многупати) за македонскиот волшебник-терзија, него спонтано 
да го нарекувам дедо Марко Цепенков. Впрочем, и самиот Ристовски, 
во некои од своите недобројни белешки во кои ги коментира неговите 
текстови, спонтано ја скратува дистанцата помеѓу себе и него (помеѓу 
сите нас и него!), нарекувајќи го-дедо Марко Цепенков. 

Во колективната меморија на секој народ има големци, јавни 
личности од различни профили, кои, заради различни причини, понеко­
гаш се нарекуваат и "татковци на нацијата". Бидејќи, во реалниот жи­
вот, со ваквиот амбигвитетен статус на над-родител најмногу ги честат 
политичарите (непостојани и кратковечни, како сорта и како профе­
сија), не треба да не зачудува флуидноста и непостојаноста на неговиот 
карактер. Народот, вистина, ваквата патерналистичка атрибуција умее 
да ја доверува/подарува лесно и брзорако (особено во некои специ­
фични, драматични ситуации), ама искуството покажува дека умее и 
лесно да ја повлече, откажувајќи му ја (од разни причини) довербата на 
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носителот. Не можам да објаснам зошто, ама чувствувам дека атрибу­
цијата "дедо на нацијата" не е од таквиот кратковечен и априорно нес­
табилен вид. Веќе и заради фактот што дедовците се долговечни по 
дефиниција. И добродушни по правила. Сериозноста на нивните години 
и мудроста што со нив ја стекнале како да ја подразбира и чесноста на 
нивното битие. 

Се обидувам да се сетам има ли и во некоја друга култу­
ра/традиција сличен или ист пример некој чесен сШарец консензуално 
да се доживува како "дедо на нацијата", ама, по се изгледа, таков спе­
цифичен случај како да не се погодил на ниту едно друго место. Освен 
кај нас, во Македонија. Изгледа оти само нашето колективно паметење 
имало сериозни причини да ја "издвои" и како таква - издвоена и со­
сема уникатна - за завек да ја запамети митската фигура на еден и 
единствен дедо, кој легитимно се стекнал со "авторското право" на една 
убава, лирска, дури и малку сентиментална аура на Прв меѓу запишу­
вачите на нашето колективно минато. Се разбира, македонската кул­
турна историја ги знае и ги почитува сите запишувачи на тоа минато, 
зачувано (најмногу) во народното творештво: и оние што му претхо­
деле на Цепенков, и оние што запишувале напоредно со него, и оние 
што запишувале подоцна, речиси до нашите дни ... Меѓутоа, чувството 
за симболичниот, ама и за фактичкиот примарен статус што му при­
паѓа на Цепенков е - општо и консензуално. Таквиот статус, кој лесно 
се "брани" и се "докажува" дури и со "прв поглед" фрлен врз десетте 
томови од неговите собрани дела, Цепенков го стекнал и со својата 
темелност - бидејќи само тој запишувал навистина се! - ама и со 
начинот на кој запишувал: "на сочен и upzaв македонски јазик, со уме­
ење и смисла за Шечно и неuринудено раска:жување" (Ристовски, 1972: 
12). Неговото запишување на народното творештво од секаков вид е 
авторско, а не техничко. Неговиот пристап кон материјалот што го 
запишува е иманентно писателски (а не само "запишувачки"), а таков 
му е и ракописот/дискурсот низ кој, во неговиот случај, пишаното пос­
ТОЈано се рециклира и ресеманшизира - како што велат постмодерните 
теоретичари. Дали сме навистина сигурни дека, читајќи го "Силјан 
Штркот", можеме прецизно да ги одредиме границите помеѓу незнај­
ниот кажувач на таа волшебна приказна (некојси селанец од Големо 

Коњари, заседнат под ќепенок на терзискиот дуќан на дедо Марко за да 

му ја раскаже "локалната варијанта" на библиската сказна за одметна­

тиот син ... ) и Мајсторот што неа внимателно ја запишува, ама притоа и 

"коавторски" ја редактира? Дури и самото спомнување на дедо Марко 

Цепенков како автоматски да го отвора легендарното шекспировско 
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прашање за Хекуба. Ergo: Што Й е, всушност, Марко К. Цепенков на 
приказната за Силјан Штркот? И што му е таа нему? 

Енциклопедиската единица посветена на Цепенков, објавена во 
вториот том од Македонска енциклопедија, започнува со констатаци­
јата дека тој е "најголемиот и најзначаен собирач на македонски народни 
умотворби, етнограф, поет и писател" (ibid.). Соочен со неговата мно-
2уличносШ и со неговиот заблазнувачки авторски потенцијал што одвај 
може да се објасни, во еден свој текст од 1995 година Блаже Ристовски 
настојува - најпрвин - да ги евидентира сите негови потврдени/дока­
жани квалификации: " ... писател, преродбенски деец, автодидакт фило­
лог и етнограф ( ... ), најголем собирач и писмен интерпретатор на маке­
донското усно народно творештво ... " (Ристовски, 2011: 676). Секогаш 
експлицитен, цврсто потпрен врз фактите и нагласено несклон кон пау­
шални/импресионистички заклучоци, Ристовски сепак не може (ама и 
не сака!) цитираната реченица да не ја поентира со суперлативот најго­
лем. За него, како и за сите нас, Цепенков е - просто - "најголем со­
бирач и писмен интерпретатор на македонското усно народно тво­
рештво" (ibid.)! 

Луцидноста, умешноста, целосната идентификација со тема­
тите, "смисла за течно и непринудено раскажување" (Цепенков/10, 
1972: 12)- како што Ристовски уште во 1972 година го има дефини­
рано високиот стил на "запишувачот", та најпосле (и најважно!) "сочен 

и пргав македонски јазик" (ibid.)- тоа се капиталните влогови што 
Цепенков ги внел во македонската фолклористика, македонската лите­
ратура и македонската (културна) историја. Поточно, тоа се аргумен­
тите што го афирмираат ексклузивниот статус што Цепенков го има во 
нашата културна меморија. Тие аргументи дополнително го зацврсту­
ваат нашето колективно чувство за него како колективен дедо-мудрец 
што умеел да го собере, да го подреди и во аманет да ни го остави сето 
што од векутума века го токмело, го одредувало и го дочувало маке­
донскиот идентитет. 

Капиталниот проект реализиран, пред четириесет години, во 
форма на десетте ilлaiiiнocaнu книги објавени под заедничкиот наслов 
МАРКО К. ЦЕПЕНКОВ- МАКЕДОНСКО НАРОДНО ТВОРЕШТВО 
ВО ДЕСЕТ КНИГИ треба да го третираме како еден од круцијалните 
докази за точноста и за издржаноста на оваа важна констатација. По 
неговата реализација - веќе тогаш, пред четири децении - во македон­
ската култура и литература ништо не било исто, ама за тоа станувавме 
свесни отпосле, полека, малце по малце. 
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Ќе потсетам, уште еднаш, дека Блаже Ристовски, како одго­
ворен уредник на тој проект и како директор на институцијата што без­
резервно застанала зад него (и со тоа го овозможувала неговото целосно 
објавување), освен што рамноправно учествувал во неговата професио­
нална реализација (самостојно ја приредил десетата книга, најкомпли­
кувана од сите), едновремено бил и неговиот прв оперативец, коорди­
натор, извршител, оној што постојано морал да води грижа за многу­
бројните детали (технички, финансиски, кадровски, стручни ... ), ама и 
за целината. Макар што не знаеме како работела неговата Главна редак­
ција составена од само тројца членови (Ристовски е единствениот што 
денес би можел за тоа да посведочи!), логично е да претпоставуваме 
дека постојаниот увид во таа голема целина и во сите не-мали проб­
леми околу нејзиното повеќегодишно "составување" го имал токму тој. 
Најпрвин тој. Можеби и- единствено тој. Денес, од четиридецениската 
дистанца, која, меѓу другото,. помага нештата да ги согледуваме поце­
лосно и пообјективно, како да стануваме свесни за никогаш јавно прис­
помнуван, ама сосема очебиен личен ангажман со кој Ристовски го 
Шуркал овој капитален проект од јавен интерес, обмислен и uciiiypкaн 
заради некое општо добро.

Категориите од типот ан'iажман, oilшiiio добро ијавен uнiiiepec
неизбежно го наметнуваат прашањето за јавноста, оттука и за пози­
цијата и значењето на таканаречените јавни интелектуалци. Особено 
во нашиве дни и на овие наши простори. 

Кои се луѓето што, денес, се уште можеме да ги третираме за 
автентични припадници на малку подзаборавената категорија наречена 
јавни интелектуалци? Постои ли се уште некоја таква категорија 
("интелектуалец од општ тип"), или таа е веќе целосно супституирана 
со категоријата експерт? Му требаат ли денес на светот јавни инте­
лектуалци - незгодна сорта луѓе што се плеткаат во работите што 
лично не ги засегаат, ама тие за нив сепак имаат сопствен став? Но и 
силна потреба тој став јавно да го кажуваат, дури и кога тоа никој од 
нив не го бара. Јавни интелектуалци се луѓе, кои, зборувајќи секогаш 
од свое име, настојуваат да ги афирмираат идеите/концептите за кои 
сметаат дека се од јавен интерес и дека би требало да бидат реали­
зирани заради некое општо добро. Некогаш, поодамна, во времето на 
Зола, Сартр или Бертранд Расел, таквите интелектуалци ги сметале за 
некој вид совесШ на eiloxaiiia. Денес епохите веќе не се оптоваруваат 
со coвeciiia, а и cвeciiia за јавен интерес и oilшiiiuiiie добра радикално е 
сменета. Во наше во време на реалната економија, на постполитиката· и 
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на релативизмот на сите културни вредности, како сосема да исчезнала 
и потребата од градење визија за некоја подобра пообмислена иднина 
од општ тип. Оттука, последователно, интересот за големите проекти 
од јавен интерес - а таквите проекти се секогаш непрофитабилни! -
како да секнува се повеќе. 

Макар што сето ова го знае, а и го има истрадано повеќе пати, 
Блаже Ристовски не се откажува од својата автентична, дури и роман­
тична верба во јавниот збор, јавниот интерес и јавниот чин. Наспроти 
сите искуства, вклучително и најгорчливите, тој продолжува да збо­
рува, пишува, агира и на сите начини да ја вознемирува заедницата 
(нацијата) на која безусловно И е посветен. 

Да не ја следел својата верба (илузија, утоп�Јјја ... ), нашата кул-
тура во својата актива најверојатно ќе ги немаше некои капитални 
проекти: за Мисирков, за Цепенков ... 

* 

Да И се вратиме, за миг, на веќе спомнуваната "лична историја" 
на круцијалниот стратешки проект МАРКО К. ЦЕПЕНКОВ - МАКЕ­
ДОНСКО НАРОДНО ТВОРЕШТВО ВО ДЕСЕТ КНИГИ за кој сите 

што ја познаваме методологијата на научната работа, без да размислу­
ваме, можеме да се заколнеме оти не можел да се случи туку-така, 
спонтано, "самиот од себе" ... И дека е вистинско чудо што тој воопшто 
ни се случи! 

Во текот на еден разговор со академик Блаже Ристовски, него­
виот одговорен уредник, оперативен лидер и добриоШ дух, настојував 
да разберам како таа "лична историја" воопшто започнала и како, 
потоа, се развивала. Разговорот го водевме во неговиот кабинет во 
МАНУ на 7 февруари 2011, а дигиталниот запис го сочував и го пара­
фразирам при пишувањето на овој текст. 

Според кажувањата на академик Ристовски, формалниот иници­
јатор на проектот бил проф. д-р Кирил Пенушлиски (1912-2004), доа­
јен на македонската фолклористика, кој интензивно ги истражувал не 
само објавените записи на Цепенков, туку и неговата дотогаш необја­
вена оставина, која се чува во Софија. Соработувајќи, со години, со 
бугарските колеги, Пенушлиски ги имал потребните контакти и врски, 
благодарени на кои, уште кон крајот на педесетите години (или на 
почетокот на шеесетите), успеал да издејствува дозвола за целосно 
преснимување и натамошно користење на ракописите на Цепенков. 
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Според сеќавањата на Ристовски, клучниот "посредник" во добивањето 
на оваа дозвола бил самиот Тодор Павлов, кого со Пенушлиски го 
сврзувале некои странични роднински врски. Фолклорист по вокација 
(докторирал со тезата за Стефан Верковиќ како собирач на народни 
умотворби), тој континуирано се занимавал со Цепенков, главно со 
неговите прозни сочиненија. Во 1959 година, тој ги подготвил и ги 
објавил Цепенковите македонски народни приказни, организирани во 
три тома. 

И самиот Ристовски, во текот на својот прв студиски престој во 
Софија во 1962 година, со внимание ги прегледувал фондовите на Бу­
гарската академиЈа на науките и уметностите, во кои се чува оригинал­
ното наследство на Цепенков. Напоредно ги консултирал и дотогаш 
објавените бугарски изданија на неговите дела. 

Како упатен и опитен истражувач, но и како агилен директор на 
Институт за фолклор, тој со ентузијазам ја прифатил иницијативата на 
Пенушлиски, пројавувана некаде во втората половина на шеесетите. 
Препознавајќи го нејзиниот јавен интерес и општото добро што ќе го 
произведе нејзината реализација, бил готов и самиот да се вклучи во 
работата (како одговорен уредник на целината и како приредувач на 
бездруго најспецифичната од сите десет книги, последната). Меѓутоа, 
за постапката да може да започне, Ристовски најпрвин морал да се 
соочи со нужноста самата матична институција - релативно кревок, 
кадровски се уште недоволно екипиран Институт за фолклор - да ја 
подготви за најголемиот зафат со кој нејзиниот тим дотогаш се соочил. 
Дека подготовките успеале целосно докажува и ноторниот факт: три­
члената редакција на проектот (Пенушлиски, Ристовски, Саздов) и неј­
зините три соработници/соработнички, кои се вклучувале во подго­
товките на одделни томови (Петровски, Попова, Спировска), својата 
повеќегодишна работа ја завршиле, со голем успех, во раната есен 
1972, кога и последните книги биле напечатени. 

Чинам дека Цепенковиот декалог треба да се смета за прво 
интегрално издание на едно авторско дело кај нас. Хипотезата би тре­
бало и дополнително да се провери, ама врз основа на моиве досегашни 
истражувања, проверки, имам доста сигурно чувство дека - по Избра­

ниШе дела во седум кни2 и на Блаже Конески, објавени во 1967 година и 
по седумтомните избрани дела на Димитар Митрев, објавени во 1970 

година - интегралното десеттомно издание на Цепенков е прв маке­
донски издавачки потфат од толкав голем обем. Ама и потфат со тол-
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кав одглас- денес би рекле: outcome! -чиј бенефит, во протег на изми­
нативе четири децении, во ништо не се намалува, туку постојано се 
засилува. И добива на квалитетот. 

Со објавувањето на Цепенковите десет тома, како да се смени 
свеста за статусот на македонското културно наследство, не само лите­
ратурно, туку наследството во целина. Благодарение и на тој голем не­
чекор, македонското народно творештво, искажувано и обликувана низ 
сите творечки модалитети и форми (книжевни, музички, танцови, гра­
дителски, ликовни ... ), денес сите го разбираме, го доживуваме и го тол­
куваме како поттик/потврда на долгиот континуитет на нашата автен­
тична култура и како автентичен/неспорен исказ на нашиот идентитет. 
Заслуга за тоа несомнено им припаѓа и на реализаторите на овој проект. 

Во разговорот што го водевме на 7 февруари 2011, и самиот 
академик Ристовски истражувањата на фолклорот ги проценува не 
само како исклучително референтни, туку како базични, примарни, ини­

цијални, tие од кои треба да се тргне при секое истражување на маке­

донската култура и историја. Познавањето, ама и разбирањето на фолк­

лорната традиција се услови за разбирање и толкување на историските 

процеси и на македонскиот културен развој во целина. Во предговорот 
на една од своите фолклористички книги, двотомното издание со нас­

лов "МакедонскиоШ фолклор и националнаШа свесШ ", самиот Ристов­

ски констатира дека "фолклорот беше еден од базичните сегменти на 

народниот живот на Македонецот во ропските векови, тој беше нави­
стина неговата и песна и воздишка, негов верен придружник од крш­

тенката до погребот, но истовремено и неговата вера и упорство, 
негова надеж и закана" (Ристовски, 1987/1: 5). 

Проектот МАРКО К. ЦЕПЕНКОВ- МАКЕДОНСКО НАРОДНО 
ТВОРЕШТВО ВО ДЕСЕТ КНИГИ ова го докажува на најдобар 

можен начин. Дури денес, четириесет години по неговото завршување, 
како да стануваме свесни оти тој ни ја поттикнува вербата во вред­

ностите за кои се исплашивме дека времето ги има изедено. Мислам на 
оние универзални вредности и општи добра, околу кои се уште се анга­

жираат последните јавни интелектуалци на нашето време. 
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Je/ena LUZINA 

BLAZE RISTOVSКI- ТИЕ GUARDIAN OF CEPENKOV'S AURA 

(S u m m a r y) 

Some four decades ago (1972), the then renowned Macedonian publishing 
house which no longer exists (Makedonska kniga), successfully accomplished one 
of the biggest endeavors recorded in our country: the publishing of the complete 
works of Marko К. Cepenkov, compiled in ten masterfully prepared volumes. The 
redacting body of this capital edition, which has invaluable influence in the Mace­
donian culture is composed of: Кiril Penusliski, editor in chief; Blaze Ristovski, 
editor in charge; Tome Sazdov, member. 

When we today go through these ten immaculately edited books, not only 
do we inevitably ask ourselves why have we (in the mean time) diminished/redu­
ced/decreased the astounding redacting standards, but we also share the lшnest res­
pect for the resourcefulness, the effort and the patience of the editors that lшd put 
Cepenkov's work at the disposition of the generations. 

However, this text is directed towards the contribution of only one of the 
three "guardians of Cepenkov's heritage", Blaze Ristovski; even more: it is directed 
only towards one of the ten books, the last in the decalogue, which was prepa­
red/redacted by Ristovski himself. 

Titled with the seemingly "most unattractive" syntagma Materials - Lite­
rary Works, this book (numbered with the ordinal 10) mainly systemizes and com­

ments the so-called built: the historically ethnographic and philological materials, 



386 Јелена Лужина 

but it also offers the valuable Cepenkov's authorship texts- eight songs, one play 
and his famous autobiography. 

Ristovski affirms, and also complements, the exquisiteness of this "mate­
rials" with sheets of minutiose comments, backed by hard/confirmed facts. Without 
them- not only without the facts, but also without the comments!- it would be vir­
tually impossible for the readers of today, with the exception of the folklorists, to 
appropriately comprehend grandpa Marko Cepenkov! 

Кеу words/terms: Marko К. Cepenkov, folkloristics, cultural heritage, 
self-referentiality, aura. 



Танас ВРАЖИНОВСКИ 

ЗНА ЧАЕН ФОЛКЛОРИСТИЧКО-ЕТНОЛОШКИ 
ПРОУЧУВАЧ 

Академик Блаже Ристовски е еден од ретките научни ра­
ботници во Македонија кој своето научно творештво го градел во 
повеќе научни дисциплини: историја, наука за литературата, линг­
вистика, фолклористика, етнологија и др. Во таа смисла, неговото 
творештво има мултидисциплинарен карактер. Во личноста на Б.
Ристовски нераскинливо се споени и медиавелистот, и историча­
рот на религиите, и фолклористот, и литературниот историчар.
Неговото научно творештво е во функција на расветлување на 
историските процеси низ кои се пробивала македонската нацио­
нална мисла 1 во кои неговите фолклористички и етнолошки ис­
тражувања заземаат важно место. 

Тој се потврди како еден од најзначајните македонски 
научни истражувачи, од половината на ХХ век, кој, како еден од 
најплодните автори кај нас, со несмалена посветеност, работоспо­
собност продолжува и понатаму да придонесува за развојот на 
македонската наука во целина. Нему му е својствена огромна 
енергија, дисциплинираност, систематичност и посветеност во 
научните истражувања и се покажа како научник со видливи орга­
низаторски способности. Гане Тодоровски пишува дека Ристовски 
е ретко плоден автор и врвен авторитет во нашата национална 
култура, а неговите дела се резултат на еден континуиран и сис­
темен труд2

• 

1 Миодраг Друговац, ИсШорија на .македонскаШа книжевносШ .ХХ 
век, Мисла, Скопје 1990,678. 

2 Гане Тодоровски, Решки и шарки, По ѕидовиШе на вре.меШо -
ЛиШераШурни зauucu, Матица македонска, Скопје 2001,236. 



388 Танас Вражиновски 

Овој автор е еден од оние македонски научни творци што 
најголемиот дел од својот творечки опус му го посвети на својот 
народ, проучувајќи ја неговата судбина од најразлични аспекти на 
општествениот живот во минатото и во сегашноста. Неговите 
мисли, размислувања и ставови во нашата научна Јавност не секо­
гаш се најдобро разбрани, па затоа од некои се критикувани, па и 

неприфатливи, но тој секогаш е подготвен да ги брани своите ста­
вови, влегувајќи и во полемики, длабоко анализирајќи ја сушти­
ната на проблемот, не заборавајќи го и своето достоинство. Сво­
ите размислувања и проучувања ги проширува и ги потврдува со 
нови факти, осовременувајќи ги своите погледи и определби. 

Интересот кон истражувањето на македонскиот фолклор 
во прв ред го има насочено кон проучувањето на македонската 
народна песна и зафаќа повеќе нејзини области. Првите негови 
трудови се покажаа уште од 1968 година, кога ги објавува главно во 
списанието Македонски фолклор. Во 1987 година го подготви дво­
томното издание Македонскиоiii фолклор и националнаiiiа cвeciii. 

Исiiiражувања и заiiиси3, во кое се објавени дотогашните негови 
трудови, кои ги групира во неколку тематски поврзани групи. 
Самиот наслов на ова дело укажува во кој правец се движи науч­
ниот интерес во проучувањето на македонскиот фолклор и етно­
графијата. Читателот веднаш ја добива неговата основна преоку­
пација- преку фолклорот и етнографијата да ги открива содржи­
ните и мотивите што сведочат за развојот на македонската нацио­
нална свест. Всушност, оваа тематика е една од основните негови 
преокупации. Во тој поглед, тој е еден ОД оние научници кои на 
оваа проблематика исцело се има предадена, поставувајќи ги осно­
вите, правците и задачите во проучувањето на појавата и развојот 
на националната свест на нашиот народ. 

Во ова двотомно издание се објавени значајни студии што 
датираат од неговите почетоци во проучувањето на македонскиот 
фолклор. Тие се соодветно систематизирани по тематскиот прин­
цип, а не хронолошки, односно по временскиот редослед кога тие 
се објавени. Првиот том го носи заедничкиот наслов Сiiiудии за 
.македонскаiiiа народна iiecнa. Тука се опфатени следниве погла­
вја: 1. Кон iipoyчyвaњeiiio на ciiiapиiiie слоеви, 2. Проучувања на 
борбениiiiе народни iiесни, и 3. Посебносiiiа во заедничкоiiiо iioeiii-

3 Блаже Ристовски, МакедонскиоШ фолклор и националнаiiiа cвeciii, 
ИсШражувања и заuиси, /, 1!, Студентски збор, Скопје 1987. 
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ско uоШекло. Вториот том го носи насловот СШудии, маШеријали 
и реагирања, со следниве поглавја: 1. ФолклороШ и фолклорисШи­
каШа во Македонија 2. Национални дејци- ЕШнографија- фолк­
лорисШика, и 6. НародноШо uоеШско ШворешШво во Гора, и 3. 
Прикази и реагирања. 

Посебен интерес кај Блаже Ристовски предизвикува проу­
чувањето на историскиот поетски фолклор што се однесува за 
македонската револуционерна песна. Тоа се подразбира, бидејќи 
во овој тип фолклор, покрај преданијата, најизразито се пројавува 
развојот и афирмацијата на македонската национална свест. 

Во проучувањето на старите слоеви авторот се задржува на 
обредните песни од типот на додолските и лазарските народни 
песни. Во додолските песни доаѓаат до израз едни од најстарите и 
најраспространетите обичаи што се придружени со песни што 

имаат цел да се предизвика дожд во сушните периоди. За нивното 
зачувување и развивање има придонесено и религијата, којашто се 
обидувала старите пагански верувања и обичаи да ги придобие и 
да им даде свое толкување. Статијата на Блаже Ристовски Маке­
донскиШе додолски и други обичаи и uесни за дожд4 има првичен 
карактер. Основната нејзина цел е да се откријат непознати факти 
и материЈали и да се укаже на некои моменти од досегашните 
проучувања, имајќи ја предвид постојната литература и терен­
ските материјали, на кои им се дава приоритет. Врз основа на до­
сегашните проучувања на обичаите и песните за врнежи тој пред­
лага опстојна класификација: 1. додолски обичаи и песни; 2. оби­
чаи и песни за покрсти (скрсти); 3. детски обичаи и песни за дожд, 
и 4. обичаи и песни за одвраќање или разбивање на поплави или 
градоносен облак. Авторот ги анализира обредните песни и веру­
вања во врска со атмосферските врнежи, во согласност со предло­
жената систематизација, која дозволува длабоко навлегување во 
суштината на природата и појавата на овие обичаи и песни. 

Обредните песни сврзани со обичајот додоле кај Македон­
ците за предизвикување врнежи во својата основа не се разлику­
ваат од оние кај другите балкански народи. Оваа појава е сосема 

разбирлива, иако сите поодделно си имаат и определени специ­
фики кај одделните етнички региони што се диктирани од кон-

4 Блаже Ристовски, МакедонскиШе додолски и дру'iи обичаи и uесни 
за дожд, цит. дело, 1, 11-50. 
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кретната етнокултурна средина, како во однос на.изведбата на 
обичајот, така и во однос на јазично-верификаторските каракте­
ристики на песните, во композицијата, мотивиката, мелодиката и 
начинот на интерпретација. Овој труд го сметаме како еден од 
најкомплетните досега кај нас, има споредбен карактер и детално 
ги опишува спецификите на овој тип обредни песни. 

Од истите мотиви авторот го објавува и трудот посветен на 
проучувањето на македонските лазарски народни песни, каде што 
се поставени и тези што во минатото не биле поставувани во нашата 
наука и кои треба да се сфатат како важен прилог кон идното 
комплексно ·.проучување на лазарските обичаи и песни и тоа од 
фолклористички и од етнолошки аспект. Кај нас нема ниту една 
студија што комплексно би ја третирала оваа интересна и важна 

проблематика. Во анализата на овој обичај и песните се доаѓа до 
констатација дека постојат три основни пласта: претхристијански, 
христијански и битов. Лазарските обредни песни претрпувале зна­
чајни промени низ историјата, во зависност од разните социјални, 
културно-историски, конфесионални и други услови5• 

Двете статии ги карактеризира детално изнесување на пода­
тоците сврзани со изведбата на обичајот и песните што го придру­
жуваат. При анализата на обредните песни се застапени материјали 
од сите делови на Македонија. Проучувањето на обредните обичаи 
и песни може да дадат, меѓу другото, и важни укажувања за култур­
но-историскиот развиток на народот и на националната култура. 

Бл. Ристовски посебно место во своите истражувања им 
посвети и на машките еротски народни песни што се изведуваат во 
времето на палењето на коледарскиот, односно василичарскиот 
огин во некои места во Македонија. Еротскиот фолклор зафаќа 
добар дел од нашиот фолклор, но неговото проучување се уште е 
табу тема. Тој е одраз на животот на човекот и на неговата ду­
ховна култура и претставува интерес за проучување, но и презен­
тирање за научна анализа. Овој обичај е широко распространет во 
Македонија, но еротски песни се пеат само во некои региони во 
Република Македонија: Кавадарци, Неготино, Велешко, Крушев­
ско, Порече, Демирхисарско, Прилепско. Еротските песни кај нас 
се познати под терминот коледарски .мрсни или zнacu uecнu. Нив­
ната содржина е доста едноставна, а смислата би требало да се бара 

5 Истиот: Кон iipoyчyвaњeiilo на .македонскиШе лазарски народни 
iiecнu, цит. дело, 1, 51--64. 
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во некогашниот магиски карактер и во поттикнување кон еротски 
расположенија за зголемување на плодноста6• Да спомнеме дека 
на оваа проблематика подоцна се има осврнето и Кирил Пенуш­
лиски7. 

Кон старите слоеви во македонската народна песна Ристов­
ски ги вклучува и своите проучувања на легендарниот лик на 
Марко Крале во македонската обредна народна песна. Предмет на 
проучување, во прв ред, се некои битово-семејни трудови и ко­
мични песни за овој наш јунак. Авторот ги разгледува календар­
ните и општествените обичаи и песни што се застапени во разни 
делови на нашата земја. Во таа смисла, тој поаѓа од појавата на 
ликот на Марко Крале во божикните песни. Ваквите песни се 
појавуваат во ограничен број и само во некои делови на Маке­
донија (во Дебарско и во Порече, како и во Пиринскиот дел на 

Македонија). Оттука и нивната ретка појава. Сепак, тој е убеден 
дека во постојните записи може да се најдат и повеќе коледарски 
песни за Марко Крале. Водичарските песни за него се едни од 
најмногубројните и едни од најубавите македонски обредни на­
родни песни. Тие се среќаваат низ целата територија на Македо­
нија (Струшко, Дебарско, Крушевско и Кумановско). И велигден­
ските песни се пеат речиси по целата територија на етничка Маке­
донија: од Серес, Дебарско, Кичевско, Порече, преку Гостивар, 
Охридска, Тиквешијата, до Беровско, Демирхисарско и др. 

Ликот на Марко Крале, освен во наведените обредни на­
родни песни мошне често се среќава и во семејните обредни песни. 
Тие најмногу се застапени во свадбените песни и во сите обреди во 
свадбениот обичај. Најмногу тоа се лирски, кратки песни, наполно 
осамостоени и вклопени во свадбениот ритуал. Во лирските песни 
за Марко Крале постојат и други видови песни, на пример: служ­
барски, самовилски, жаловни, потоа трудови песни (летоечки, 
аргатски, овчарски, а особено жетварски). Покрај овие видови песни 
авторот се задржува и на хумористично-сатиричните и пародично­
гротескните. Во овие песни народниот перч му се потсмева и 
беспоштедно го исмева славниот јунак. 

6 Истиот: МашкиШе ероШски народни iiесни околу коледниоШ о2ин 
во некои месШа во Македонија, цит. дело, 1, 65-78. 

7 Кирил Пенушлиски, Кон iiроучувањеШо на македонскиШе ероШски 
iiриказни, "Македонски фолклор", VII, 114, 1974, 67-85. Истиот: Македонски 
ероШски iiриказни, Мисла, Скопје 1981. 
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Значајното присуство на ликот на Марко Крале во обред­
ниот фолклор зборува не само за посебниот однос на творците на 
овие песни кон него, туку, што е многу важно, за нивната старост. 
Марко во нив е обичен човек, со сите човечки особини, а не јунак 
над јунаците8. 

На ликот на Марко Крале Бл. Ристовски се навраќа уште 
еднаш, и тоа од историска перспектива, но не ја одбегнува и тра­
дицијата. Тој повеќе место му посветува на историскиот лик на 
Марко, истакнуваќи ја притоа митологизацијата на неговиот лик 
како резултат на апсорбирањето на многу карактеристики од раз­
ните претстави за митски и легендарни ликови, главно од балкан­
ска провиниенција. Од друга страна, пак, преку дејноста на јунакот 
доаѓаат до израз историските околности во кои живеел народот, 
бранејќи го од претставниците на османлискиот завојувач9. 

Во македонскиот фолклор се забележува значително влија­
ние на турскиот фолклор. Оттука и појавата на турски елементи 
во македонската народна традиција. Македонското народно тво­
рештво не остана имуно на влиЈанието од турската духовна кул­
тура. Највпечатливо тоа доаѓа до израз во градската чаршија и до 
денеска наЈсилно тоа се чувствува во градското усно творештво. 
Ilрисуството на турски елементи во македонското поетско тво­
рештво авторот го гледа во некои рефрени во македонските град­
ски песни, кои можат да бидат од еден збор, од еден стих или од 
цела строфа. Лексичкиот фонд е многу измешан со турцизми што 
и дава посебен белег на целата песна. Тие го одразуваат времето, 
воспоставуваат однос со временската и социолошко-културолош­
ката димензија. Турцизмите посебно се навлезени во фолклорот 
на Македонците муслимани и тоа во прв ред во конфесионалните 
сфери. Турските елементи во нашиот фолклор не се ниту малку 
значајни. Тие се важен сврзувачки елемент меѓу нашите совре­
мени култури10. 

8 Блаже Ристовски, Марко Крале во .македонскаШа обредна народна 
uесна, цит. дело, 1, 79-125. 

9 Истиот: Кон uроучувањеШо на кралоШ Марко во исШоријаШа и во 
ШрадицијаШа, Кралот Марко во историјата и во традицијата, Прилози од 
научниот собир одржан по повод 600-годишнината од смртта на кралот 
Марко. Прилеп, 23-25 јуни 1995 година, Прилеп 1997, 7-22.

10 Истиот: Турски еле.менШи во .македонскаШа народна uoeзuja, цит. 
дело, I, 126-140. 
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Во своите истражувања на македонскиот поетско истори­
ски фолклор Блаже Ристовски посебно внимание му посветува и 
на проучувањето на борбените народни песни, а посебно на пес­
ните од времето на Илинденското востание. Првата негова статија 
со илинденска проблематика се однесува на одразот на духот на 
Илинден во македонската народна ,песна. Авторот се задржува на 
раѓањето и развојот на македонските народни револуционерни 
песни, вршејќи соодветна тематска класификација потчинета на 
историските настани на почвата на Македонија во нејзините етни­
чки граници: 1. Народни песни што го одразуваат периодот од Раз­
ловечкото востание до образувањето на Македонската револуцио­
нерна организација (1876-1893); 2. Народни песни од илинден­
скиот период - оД образувањето на Организацијата, па до распаѓа­
њето на Отоманската Империја, односно до Првата балканска 
војна (1893-1912); 3. Народни песни по поделбата на Македонија 
помеѓу завојувачите, па до Втората светска војна (1912-1941); 4. 
Народни песни од Народноослободителната борба на македон­
скиот народ, вклучувајќи ги тука и песните од времето на Граѓан­
ската војна во Грција (1946-1949). Оваа класификација има уни­
верзален карактер и може да се подели на соодветни подгрупи. 
Таа е прифатена од нашата фолклористика и претставува патоказ 
во проучувањето на македонската револуционерна песна во целина. 

Бл. Ристовски накратко ги анализира и песните посветени 
на видни личности од времето на Илинден, какви што се песните за 
Јонче Крушјанчето, за војводите Митре Влавот од Костурско, 
Леонид од Гевгелиско, Методи Патчев и Христо Узунов од Охрид, 
Веле Марков од Крушево, Александар Турунџе од Леринско, Гоце 
Делчев и други војводи. Голем дел од овие песни се позајмени од 
комитските и од ајдутските народни песни, но најголемиот дел се 
нови песни за даден настан. Авторот нагласува дека особено од 1902
година наваму речиси нема ниту еден позначаен настан од рево­
луционерниот живот на Македонија и нема поистакнат војвода на
организационите чети што не бил предмет на народната песна 11• Во 
по�оцнежните негови трудови тој и поединечно се задржува на 
назголемиот дел од наведените борци од илинденскиот период. 

На класиф�кацијата на борбените народни песни Ристов­
ски се навраќа и во трудот Кон класификацијаШа на .македон-

ни -
_ 

стиот: Одразош на духоШ на Илинден во .македонскаШа народна иесна, цит. дело, 1, 171-199. 
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скиШе борбени народни uесни. Тој предлага класификација, која е 
слична на погорната, но со извесни модификации. На пример, тој ја 
внесува групата на песните посветени: 1. за подвизите на разните 
феудални јунаци, и 2. за ајдутите во Македонија. Што се однесува
на класификацијата на револуционерните народни песни, речиси е 
идентична како погорната. Двеве класификации се актуелни и до 
денешен ден12• 

Од голема важност во проучувањето на револуционерната 
народна песна претставува обемниот труд посветен на македон­
ската револуционерна народна песна од Пулевски до Рацина. Тоа 
е период што претставува преломна епоха во националниот и 
општествено-политичкиот развиток на Македонија, кога се поја­
виле и првите најавтентични форми на македонската национално­
ослободителна борба, проследена од народната песна како неза­
менлив придружник на сите револуционерни настани. Авторот ги 
проследува првите песни настанати во тој период и собирачите 
што ги забележиле, на пример: Ѓорѓија М. Пулевски, Стефан Вер­
ковиќ, Петар Драганов, Марко Цепенков, Наум Тахов, Кузман
Шапкарев. 

Карактеристично, според Бл. Ристовски, е што во зареги­
стрираната и објавената народна поезија до времето на Пулевски 
наполно отсуствува македонската национална обележје. Првите 
записи на револуционерни народни песни што го носат македон­
ската национална обележје се среќаваат во стихозбирката Маке­
донска uеснарка (1879). 

Од времето на Илинден, па се до 1912 година се пееле голем 
број револуционерни песни. Васил Икономов во 1910 година ја 
објавил збирката Народна uесноuојка, во која се објавени повеќе 
илинденски револуционерни песни. Во 1924 година Панчо Михај­
лов го објавил обемниот зборник Буiарски народни uесни од Маке­
донија, во кој се објавени поголем број илинденски револуцио­
нерни песни. Вакви песни објавуваат и Јосиф Чешмеџиев, Добри 
Христов, Георги Цапев и други. Меѓутоа, се до 1943 година нем�
објавено ниту еден зборник што поцелосно би го претставил овоЈ 
најнов слој од македонската народно творештво13. 

-�--�--12- Ис�иот: Кон класификацијаШа на македонскиШе борбени народни

uecнu, цит. дело, I, 141-148. 
tз Истиот: МакедонскаШа револуционерна народна uесна од Пулев-

ски до Рацина, цит. дело, I, 154-170. 
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Во богатото македонска народно творештво, во текот на

последниве стотина години се создаде посебен пласт во општиот

фонд на нашиот поетски фолклор. Значајно место тука им припаѓа

на илинденските народни песни, кои не се само обична хроника на

настаните од овој период: "Таа - вели авторот- е уметнички одраз

на свеста и чувството на масата како организирана целина, нацио­

наЛна јасно изразена и идејно определено насочена. [ ... ] го фик­

сира и го зачува духот на ослободителното движење, обезбеду­

вајќи му го континуитетот и низ следниве фази од борбите за на­

ционална ослободување на народот. Функцијата на овие песни

беше осмислена со поттикнувачкиот тон и јасновидноста на прет­

стојните перспективи, многу често величавоста на подвигот или

величината на ликот, а секако и со естетската димензија на тек­

стот и мелодијата"14.

Главниот лик на илинденските песни е Гоце Делчев. Фолк­

лорните песни за водачот на Илинденското востание претставу­

ваат посебен циклус на македонската поетско народно творештво.

Тој беше општоомилен деец по целата македонска земја, така и

денеска песните за него се пееле на целата етничка териториЈа на

Македонија. Една од најпознатите песни од овој циклус е баладата

Црна се чума зададе, позната во сите делови на нашата татковина,

настаната врз меѓународни мотивски елементи15. Македонската

народно поетско творештво е прекрасен пример за креативните

способности на народниот творец. Тој создава самостојни креа­

ции, посебни верзии на одделни песни, кои носат сопствени бе­

лези16.

Освен за народните песни за Гоце Делчев17, Блаже Ристов­
ски посебно место им посветува и на песните за познатите маке­
донски револуционери од времето на Илинден: Јордан Пипер-

---

-

14 
Истиот: МакедонскаШа илинденска револуционерна народна 

иесна, цит. дело, I, 200-209. 
15 И т� -стиот: псшорискиоШ развиШок на баладаШа Црна 

зададе ", цит. дело, I, 221-244. 
" се чума 

16и к -стиот: реашивниоШ чин на iiејачоШ на еiiскиШе народни uесни 
цит. дело, I, 210-220. 

' 

17и стиот: Кон .македонскиШе револуционерни народни uесни за Гоце 
Делчев, Јордан ПиiiеркаШа и ПиШу Гули, цит. дело, 1, 256-273. 
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ката18, Питу Гули19, Никола Карев, Веле Марков20, Јане Сандан­
ски21, Даме Груев22. 

Најважниот придонес на Б. Ристовски во проучувањето и 
објавувањето на илинденските народни песни претставува збор­
никот Македонски револуционерни народни uесни за Гоце Делчев,
Јордан ПиuеркаШа и ПиШу Гули23, со значајниот предговор. Тој
содржи 273 македонски револуционерни народни песни (со мело­
грами). Зборникот има и богат научен и прецизен научен апарат: 
1. Податоци и забалешки за песните, 2. Скратеници, 3. Регистар на 
запишувачите, 4. Регистар на пејачите, 5. Регистар на имињата на 
песните по местото на раѓањето на пејачите, б. Регистар на ими­
њата во песните, 7. Регистар на географско-топографските имиња 
во песните, 8. Предметен регистар, 9. Речник на туѓите и понепоз­
натите зборови во песните, 10. Тонски низи, 11. Основни метро­
ритмички структури на мелодиите, 12. Формална структура на 
текстот и мелодијата во мелографата, 13. Мелографи на мелоди­
ите. Музичкиот дел на Зборникот е во авторство на Ѓорѓи М. 
Ѓорѓиев. 

При систематизацијата на песните се дава објаснување на
принципот за нивното групирање, сврзани со тројцата истакнати
личности од периодот на Илинденското востание. Димче Нај'!ев­
ски вели дека овој принцип се засновува главно врз историските 
димензии на овие личности и нагласува дека внатрешната класи­
фикација на народните песни според личностите не е непозната во 
фолклористичките изданија, но таа има и недостатоци. Објаве-

18 Истиот: ПесниШе за Јордан ПиuеркаШа и создавањеШо народен 
идеал за борец за слобода, цит. дело, 1, 274-291. 

19 Истиот: ПиШу Гули во .македонскаШа револуционерна народна 
uесна, цит. дело, 1, 292-309. 

20 Истиот: Никола Карев и Веле Марков во народнаШа uесна, цит. 
дело, 1, 310-327. 

21 Истиот: Јане Сандански во .македонскаШа народна uесна, цит. 
дело, 1, 328-342. 

22 Истиот: Да.ме Груев во усноШо народно ШворешШво, цит. дело, 1, 

343-348. 

23 Македонски револуционерни народни uecнu за Гоце Делчев, 

Јордан ПиuеркаШа и ПиШу Гули, Изt?ор, реда�ција и забелешки д-р Бл�же 
Ристовски. Музиколошка обработка Горѓи М. Горѓиев, Соработник ТатЈана 
Жежељ-Каличанин, Институт за фолклор - Скопје, Македонска народно 
творештво, Народни песни, книга 1, Скопје 1974,7-363. 
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ните песни и од тематска гледна точка не се однесуваат само за

личностите што се спомнуваат, туку и за значајните историски

настани. Со таква внатрешна класификација, вели Најчески, тешко

може да се следи хронологијата на ослободителното движење. Тој

смета дека поприфатливо е класификацијата да ги одрази основ­

ните етапи на ослободителната борба: предилинденскиот период,

периодот на Востанието и востаничките настани во времето по

Востанието. Имињата на личностите во народните песни не секо­

гаш ја претставуваат основната доминанта во поетската содржина.

Сижетите и основните мотиви на песните често во песните се по­

битни и претставуваат идејно-тематски ориентири24. И класифика­

цијата што ја предлага Д. Најчески не му е туѓа на Бл. Ристовски.

Во некои негови трудови тој токму поаѓал од настаните поврзани

со Илинденското востание и воопшто со историскиот поетски

фолклор. 

Овој Зборник претставува досега најцелосно издание кај

нас во поглед на квалитетот на изборот и квантитетот на народни

револуционерни песни од периодот на Илинденското востание.

Песните првпат И се презентираат на научната и пошироката јав­

ност. Тие се собрани во нашата современост што сведочи за голе­

мата актуелност и популарност на илинденскиот поетски фолклор

во Македонија во изминатиот 20-ти век. Многу битен момент е те­

риторијалната застапеност на песните. Во него има песни од сите

делови на етничка Македонија, со што добива посебна вредност.

Важна компонента на Зборникот е и објавувањето на повеќе вари­

јанти на една и иста песна.

У логата и значењето на македонските револуционерни песни
добро ги согледал и Кочо Рацин. Тој во 1943 година во Лопушник, 
во "Штампарницата" "Гоце Делчев" ја објавил првата збирка Маке­

донски народно-ослободиШелни uecнu. Во оваа збирка се Застапени 
и македонски илинденски .народни песни што на н�автентичен 
начин се поврзува борбата на илинденците со партизаните во 
единствена народноослободителна борба. Во текот на 1944 година 
бе� објавени уште неколку збирки со народноослободителни песни. 
ОбЈавените песни во овој период претставуваат континуитет од 
претходната револуционерна народна песна, бидејќи, како што 

24 д н .  имче аЈчески, Македонски револуционерни народни uесни за
Гоц

,
: Делчев, Јор?ан ПиuеркаШа и ПиШу Гули, . . .  во: "Македонски фолк­

лор , IX, 18, СкоnЈе 1976, 129-130. 
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нагласува Б. Ристовски, и борбата беше само квалитетно видо­
изменето продолжение на борбата започната уште во XIX век. 

"Македонските народноослободителни песни" на К. Рацин 
Блаже Ристовски ги објави во посебно издание Македонски народ­
ноослободиШелни uecнu во 1974 година, со обемен предговор25• 
Ова издание е подготвено со големо познавање на проблемати­
ката, но истовремено со чувство на одговорност на авторот во 
претставувањето на фактите сврзани со последните настани околу 
К. Рацин пред неговото трагично загинување. Него посебно го 
интересира историјатот на појавата на двете истоимени збирки 
народни песни. Во вториот дел на книгата Ристовски ги анализира 
песните од двете збирки на Кочо Рацин. Позната е дека народната 
песна имала голема традиција во семејството на Рацин. И татко му 
и мајка му биле песнари. Така што уште од многу мала возраст Кочо 
почнал да запишува народни песни, па се претпоставува дека 
првите негови записи потекнуваат некаде од есента на 1925 година. 

Основната структура на песните во збирките на К. Рацин, 
наполно соодветствува на нивниот карактер. Народните песни ги 
носат карактеристиките на македонската револуционерна тради­
ција од XIX век, а посебно од илинденскиот период. Во сите овие 
постари народни песни, особено во првата збирка, е извршена 

. . незначителна, но доста важна адаптациЈа и артикулациЈа во сог-
ласност со новите околности и конкретните народни задачи и 
цели. Рацин го сфаќал значењето на народната поетска традиција 
и нејзината улога во мобилизацијата на масите во борбата против 
окупаторот26• 

Бл. Ристовски констатира дека местото и улогата на маке­
донската револуционерна песна во нашето националноослободи­
телно движење допрва ќе го привлекува вниманието на истражу­
вачите и уште долго ќе го чува активното дејство при воспитува­
њето на младите генерации27. Оваа негова порака, за жал, само де­
лумно е прифатена од нашата наука. Многу мал е бројот на науч­
ните работници што ја истражуваат оваа проблематика и тоа 
-----25-

Д-р Блаже Ристовски, Македонски народноослободиШелни uec
,
�u,

Институт за фолклор, Библиотека на списанието "Македонски фолклор 3, 

Скопје 1974,9-88. 

26 На истото место, 16. 

21 Истиот: МакедонскаШа револуционерна народна uесна од Пулев-

ски до Рацина, цит. дело, I, 170. 
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главно во претходниот век. Сведоци сме дека во последниве двае­
сетина, ако не и повеќе години, немаме објавено некои посериозни 
трудови или зборници со македонски револуционерни песни, а тие 
што се објавени потекнуваат од 70-тите години од минатиот век. 
Како потврда на овие зборови може да го посочиме симпозиумот 
посветен на 100-годишнината на Илинденското востание од 2003 
година, во организација на Македонската академија на науките и 
уметностите на кој учествуваше само еден фолклорист28• 

Лазо Каровски во освртот кон оваа книга нагласува дека

таа претставува дост�но презентирање на последното дело на

Кочо Рацин и прво во слободната македонска културно-литера­

турна историја29•

Ристовски ги следи најважните периоди од историјата на 
Македонија, одразени во револуционерните песни. Такви се и тру­
довите посветени на Народноослободителната борба од времето 
на Втората светска војна. Него го интересираат песните што 
имаат изразито национален и патриотски карактер. Такви се него­
вите прилози Како е нaciilaнaiila uecнaiila "А бре М акедонче "30 и 
Пecнaiila ,Денес над Македонија се paia"- израз на са.мооuределу­
вањеiilо и auoiileoзa на слободаШа31• Тој го следи историјатот на 
настанувањето на овие песни во НОБ, кои подоцна стануваат и едни 
од најпопуларните. Притоа се повикува на спомените на некои 
учесници во НОБ, поткрепени со искажувања на авторите на овие 
две песни. Авторот ги проследува и промените што се вршеле се 
до конечното оформување. Првата песна, на пр., е настаната во 
септември 1941 година, додека втората првпат јавно е изведена 
при пречекот на Новата 1942 година. Во овој циклус се вбројува и 
песната Рајна Cкoujaнкaiila (363-380), посветена на седумнаесет-

28 Танас Вражиновски, Илинден- чесносiuа на Македонија. Темати­
ката на илинденскиот фолклор, 100 години Илинден 1903-2003, Прилози од 
Научниот собир одржан на 6-8 мај 2003, Том П, Македонска академија на 
науките и уметностите, Скопје 2005,367-376. 

29 л азо Каровски, Македонски народноослободиШелни i"iесни, Биб-
лиот�ка на списанието "Македонски фолклор" 3, Институт за фолклор, 
СкопЈе ;�74. во: "Македонски фолклор", VII, бр. 14, Скопје 1974,273. 

Блаже Ристовски, Како е насШанаШа i"iеснаШа "А бре Македонче?" 
цит. дело, I, 349-362. 

' 

_ 

31 Ист�т: П�сн!!_Ша "Денес над Македонија се paia"- израз на само-
оиределувањешо и аиошеоза на слободаiuа, цит. дело, I, 355-363. 
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годишната партизанка Рајна, жена-борец во Одредот "Д. Влахов".Авторот го проследува историјатот на трите песни за Рајна Скоп­јанката (во неколку верзии) и заклучува дека овие песни можат дапослужат за интересни и сериозни проучувања на историјата нараѓањето и патиштата на развитокот на една епска народна песнаи еволуцијата на историската вистина во неа32.
Циклусот на песните за НОБ Ристовски го завршува со ста­

тијата посветена на националноослободителната компонента во
песните од НОБ во Македонија. Овие песни, во споредба со пес­
ните на другите народи на поранешна Југославија, имаат карак­
теристики што ги прават поавтентични, бидејќи во нив на прв план
доаѓа националната компонента и создавањето на македонска
држава. Песни со таква содржина се пеат низ целата територија на
етничка Македонија и дејствуваат интегративно на сите простори
каде што живеат Македонци. По завршувањето на Втората свет­
ска војна македонската народноослободителна песна продолжува
да живее и добива нови содржини и форми во Егејскиот дел на
Македонија во времето на Граѓанската војна во Грција. Македон­
ската песна од НОБ го одразува континуитетот на илинденските
револуционерни традиции, сообразени со новите историски реал­
ности33. 

Бл. Ристовски во своите истражувања го проширува својот
круг на проучувањата и во правец на историјата на македонската
фолклористика и на современата состојба на народната песна во
Македонија. Во истражувањето Кон фолклороШ и фолклорисШи­
каШа во Македонија ја проследува собирачката дејност на значај­
ните собирачи од XIX век, па се до времето на настанувањето на
овој труд. Исто така е претставена и издавачката дејност од об­
ласта на македонскиот фолклор, како и објавуваните трудови за 
нашиот фолклор34. 

Блиски на овие проучувања се и прилозите кои се однесу­
ваат на современата состојба на народната песна кај нас низ три 

-----пи�тиот: Рајна СкоuјанкаШ.а во народната uесна од НОБ, цит. 
дело, 1, 363-380. 

_ _ 
33 Истиот; НационалноослободиШ.елнаШ.а комuоненШ.а во иеснише 

од НОБ во Македонија, цит. дело, 1, 381-383. 
. 

34 Истиот: Кон фолклороШ и фолклорисШ.икаШ.а во МакедониЈа, цит. 
дело, П, 7-7-14.
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генерации35 и современата состојба и проблемите на етнографи­

јата и фолклористиката во Македонија36• Во нив, меѓу другото, се 

опишува собирачката и научната дејност на Институтот за фолк­

лор и значењето на списанието Македонски фолклор, како орган

на Институтот. Во 1975 година тој забележува: "Не само што ние 

се уште немаме етнографи и фолклористи теоретичари, туку немаме 

ни позадлабочени студии во однос на проучувањето на етногене­

зата на Македонците и историјата на нивната народна култура. Но

основите се веќе затемелени и младата македонска наука рамно­

правно зачекорува со науката на другите јужни Словени. 37 Тој 

вели дека денешната македонска фолклористика и етнологија 

имаат направено несомнено големи чекори и стоЈат рамо до рамо 

со фолклористите и етнолозите од балканските земји и пошироко. 

Посебен интерес за македонската фолклористика предиз­

вика обемниот труд посветен на македонската народно поетско

творештво во Гора38• Овој труд го вбројуваме во позначајните тру­

дови на Б. Ристовски. Гане Тодоровски забележува: "Тоа не е само 

изворно истражување (од прва рака, на терен), туку и критички 

став кон досегашната литература по ова прашање, [ ... ], придоне­

сува во расветлувањето на етничката мистерија на ова (недефи­

нирано и до нашиве дни по национална припадност) население,

кое бездруго си било и си останува македонско"39.

По предговорот посветен на проучувањето на народната

поезија на Гораните се приложени 133 народни песни од селата во 

Г ора (од делат што се наоѓа во границите на Косово) и од две села 

од Тетовско: Урвич и Јеловјане населени главно со Горани, кои со 

својот говор и фолклор не се разликуваат од населението во Гора. 
Овој труД има пионерски карактер, првпат покомплексно е прет­
ставен фолклорот на Македонците муслимани од Гора. Материја­
лот потекнува од Архивот на Институтот за фолклор, каде што се 

35 Истиот: СовременаШа сосШојба на народнаШа iiecнa во Македо­
нија низ Шри 2енерации, цит. дело, 1, 393-399. 

36 Истиот: СовременаШа сосШојба и iiроблемиШе на еШно'iрафијаШа 
и фолклорисШикаШа во Македонија, цит. дело, 11, 15-23. 

37н а истото место, 

38 и к -стиот: он ироучувањеШо на народнаШа uоезија на ГораниШе 
цит. дело, 11, 213-324, 

'

39 г ане Тодоровски, ЗвучниоШ здив на ШаШковинаШа, Култура, 
Скопје 1992, 139. 
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чуваат околу 1 000 горански народни песни. Голема заслуга во со­
бирањето на овие песни има и соработникот од Гора Феим Хоџа
(Мазламоски) што беше ангажиран од Институтот за фолклор во
рамките на програмата за собирање на фолклорот во Македонија.
Притоа Ристовски критички се осврнува и на литературата посве­
тена на Гораните, главно од српски автори, кои нив ги сметаат за
Срби со муслиманска вера.

Најобемниот и најзначаен дел од фондот на горанските
народни песни се љ убовните, но важно место заземаат и песните
поврзани со печалбарството. Се нагласува дека во горанската
народна песна речиси не постоЈат револуционерни или патриотски
песни: "Општо земено, вели Бл. Ристовски, горанската народна
песна е строго реалистична, без развиена епска фантазиј а, а јуна­
ците и настаните се земани главно директно од секојдневниот живот 
на Гораните. Според тоа, оваа поезија е речиси наполно локална
или пак сосема локализирана. [ ... ].Големата затвореност на Гора
создала услови за сопствени поетски структури и свои изразни
можности, конзервирајќи стари мотиви и форми"40•

Авторот по прегледната анализа на народната песна на Гора­
ните констатира дека таа е мошне богата, со доста разновидна 
сижетика, со впечатлива мотивика, со предизвикувачки метрорит­
мички карактеристики и со изградени идејно-уметнички структури41. 

Во своите проучувања Блаже Ристовски значајно место им 
посветил и на националните дејци - етнографи и фолклористи,
како што се Ѓ. Пулевски- самоук ѕидар, печалбар, комита и рево­
луционер, војвода и поет, учебникар и фолклорист, лексикограф и
граматичар, историчар и идеолог на македонскиот национален
развиток42. А пак Марко Цепенков по запишаниот фолклорно­
етнографски материјал, филолошки, етнокултурен и социолошко­
историски материјал се уште е ненадминат во нашата средина, 
додека по обемот и карактерот на своето прозно дело тој ги надви­
шува сите литературни пројави на македонски јазик се до Ослобо­
дувањето43. 

40 Блаже Ристовски, Кон iiроучувањеШо на народнаШа iioeзuja на 
ГораниШе, цит. дело, П, 235. 

41 На истото место, 229. 

42 Истиот, МеiникоШ Ѓopiuja Пулевски, цит. дело, П, 43-59. 

43 Истиот, КласикоШ на нашиоШ XIX век Марко Цеiiенков, цит. дело, 
П, 60-72. 
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Посебно е џретставен рускиот славист Петар Драганов,

најдоследниот македонолог и основоположник на македонисти­

ката во Русија, проучувач, афирматор и заштитник на самобит­

носта на македонскиот народ, афирматор на посебната индивиду­

алност на македонската култура во словенскиот свет44. Но за

Ристовски Крсте Мисирков претставува цела една епоха од народ­

ниот развиток. Тој е најкомплетниот македонски славист, истори­

чар, филолог, етнограф и фолклорист и еден од проучувачите на

ликот на Марко Крале45• А во прилогот за Димитрија Чуповски

авторот го проследува родословието, спомените, народните кажу­

вања и песните за родот на овој значаен наш деец46• Филип Нико­

ловски е еден од најактивните членови на Македонското научно­

литературно другарство во Петербург, кој се истакнал и како

собирач и издавач на македонска народно творештво на почето­

кот на минатиот век, па два свои записа на народни песни има

напечатено во Мисирковиот Вардар (1905)47• Но народниот учител

Васил Икономов е бездруго еден од значајните собирачи и изда­

вачи на македонското народно творештво, печатар и публицист и

истакнат културно-национален деец48•

Ристовски се задржува и на некои современи собирачи на 

нашиот фолклор, како што се Васил Хаџиманов - интерпретатор

и собирач, проучувач и презентатор на македонската народна

песна, пасиониран вљубеник во фолклорот49, и Милан Ристески,

ревносен собирач на македонското народно творештво во Маке­

донија, со изразени амбиции и за неговото проучување и презен­

тирање. Неговата собирачка дејност е поврзана главно со родното
Мариово50• 

· 

44 Истиот, ДоследниоШ македоноло2 ПеШар Дра2анов, цит. дело, 11, 
73-99. 

45 Истиот, ДалновидниоШ КрсШе Мисирков, цит. дело, 11, 100-133. 

46 Истиот, Родословие, сuомени, народни кажувања и Иесни за родоШ 
на ДимШрија Чуuовски, цит. дело, 11, 134-167. 

47 Истиот, Филиu Николовски во развиШокоШ на македонскаШа 
национална .м.исла и не2овиШе заuиси на народни uесни во МисирковиоШ 

"Вардар" (1905), цит. дело, П, 168-183. 
48 и л 

-
стиот, азароиолскиоШ учиШел, еШноiраф, фолклорисШ и 

национален деец Васил Икономов (1848-1934), цит. дело 11 184-200 
49 -

' ' • 

Истиот, Ешномузиколо2 Васил Хаџиманов (1905-1969) цит дело 
II,201-206. 

' . 
' 

ѕои стиот, Милан РисШески (1923-1983), цит. дело, 11, 207-211. 
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Фолклористичко-етнолошкото дело на Блаже Ристовски еобемна и се движи во два правца. Прво, своето внимание го насо­чува кон прочувањето на народната македонска песна. Неговитестатии имаат пионерски карактер, бидејќи тој е еден од ониенаучници што отвори теми што до тогаш не биле предмет за проу­чување од младата македонска фолклористичка и етнолошканаука. Во таа смисла, ги постави задачите и укажа на насоките покои треба да се движи развојот на македонската наука за фолкло­рот. Второ, Ристовски е еден од првите научни работници што гоувиде нивното значење во разВОЈОТ на македонскиот националенидентитет. Своите тези ги поткрепува со посебно изразената вопесните борба за национална ослободување и за создавање маке­донска држава. Зашто патриотското чувство особено доаѓа доизраз во револуционерната народна поезија. Поткрепа на своитеразмислувања во тој правец наоѓа во дејноста на познатите маке­донски дејци и собирачи на фолклорни и етнографски материјалиод изминатите два века. Широки се темите што го привлекле вни­манието на овој наш истакнат научник: "Блаже Ристовски - пишува Гане Тодоровски - ни нуди, значи, на показ широк опфат на теми ипроблеми на фолклористиката, она што може да се збере на рела­цијата од фолклорна до национална култура. Според тоа, во дво­томникот негов не се презентираат само извесни индивидуални,лични љубопитства кон материја или дисциплина која претставуванераскопачена нива, туку овие трудови ( ситни и пообемни) предо­чуваат колку и како фолклорот имал и има влијание и удел во
историската судба на македонскиот народ, неговата литература и
култура"51.

Во своите трудови Ристовски покажа дека располага со
големо познавање на фолклористичката и етнолошката литера­
тура. Тоа е карактеристично за сите негови трудови. Посебно
покажа дека суверено ја владее особено словенската литература,
па на македонската јавност преку рецензии, прикази и полемички
написи И ги приближи фолклористичките и етнолошките достиг­
нувања на познати научни работници од словенскиот свет. Тој е
учесник на многу значајни меѓународни и национални конгреси и
други научни собири во кои со своите реферати и диску��и го
афирмираше македонската народно творештво, застануваЈКИ во

------5\ra�e Тодоровски, цит. дело, 138.
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одбрана пред оние што го присвојуваат, создавајќи една ненаучна 
и искривена слика за потеклото на нашата народна култура. 

Со жалење го изразуваме нашето разочарување што Блаже 
Ристовски во последниве години речиси престана да го проучува 
нашиот фолклор, но неговите достигнувања во изминатиот пе­
риод му обезбедија значајно место во историјата на македонската 
фолклористика. "Тој -вели Гане Тодоровски --е една авШенШична 
личносШ на нашата култура - во модерната смисла на зборот: 
научник истражувач [ ... ], благодарејќи му токму на овој наш 
трудбеник во науката, врашки или фанатички упорит, системен и 
инвентивен, ние денеска располагаме со богати знаења за својата 
поблиска и подалечна историја"52.

* 

Блаже Ристовски, меѓутоа со својата дејност придонесе и за 
развојот на некои институции од областа на фолклористиката, 
кои под негово раководство достигнаа значајни резултати, потвр­
дувајќи ги своите организаторски способности и визии. Тоа во прв 
ред дојде до израз во времето кога тој беше директор на Инсти­
тутот за фолклор. Слободно може да се каже дека токму во тој 
период овој Институт ги постигна најзначајните успеси во својата 
историја. Овој факт се потврдува со следниве важни негови за­
фати. Прво, кадровската структура на Институтот беше една од 
најголемите негови грижи. Во тој период беа примени на работа 
млади асистенти, кои подоцна станаа столбот на Институтот и на 
македонската фолклористика. Благодарение на таквата поставе­
ност Институтот постепено стануваше препознатлив не само во 
Македонија, туку и во тогашна Југославија и надвор од неа. Второ, 
го основа првото наше специјализирано списание Македонски
фолклор и стана негов главен и одговорен уредник. Во рамките на 
списанието се објавувате и Библиотека на списанието Македон­
ски фолклор. Трето, тој е основоположник на Меѓународниот 
симпозиум за балканскиот фолклор во Охрид, кој е актуелен до де­
не�ен ден. Овие две институции од меѓународен карактер ги отво­
риЈа вратите на македонската фолклористика и етнологија во све­
тот во време кога нашата наука и држава водеше тешка битка за 
афирмација на надворешен план. Тие станаа препознатливи маке-

ѕ2н а истото место, 142. 
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донски белези на Институтот за фолклор и на фолклористичкатаи етнолошката наука на Балканот и пошироко. Трето, благодаре­
ние на неговите залагања беше организирана широка мрежа на соработници од внатрешноста на нашата земја, која ги опфати речиси сите краишта на Република Македонија, к�ко и од другитеделови, за собирање фолклорни и етнографски материјали. Какорезултат на оваа важна и обемна акција беше собран и дешиф­
риран огромен теренски материј ал, па Архивот на Институтот
стана еден од најбогатите архиви од овој вид во поранешна Југо­
славија и најпосле, Ристовски ја создаде концепцијата и ги започнапочетните чекори на издавачката дејност на Институтот за фолк­
лор што со истите едиции продолжува до денеска. Во Институтот
за фолклор тој покажа голема иницијативност, креативност иентузијазам и придонесе оваа научна установа да прерасне во зна­
чаен научноистражувачки центар на Балканот.

Научното творештво на Б. Ристовски е од исклучително
значење во расветлувањето на посебноста на македонската на­
ција, на македонскиот јазик и македонскиот фолклор, на македон­
ската историја и култура. Поради сите овие негови заслуги занашата наука, и се придружуваме на мислата на акад. Георги
Старделов, кој напиша: "Ете токму затоа акад. Блаже Ристовски
ја заслужува нашата почит"53•

ѕз Георги Старделов, Angelus Novus или uод2оШовка за леШ, Култура, 
Скопје 2004. 
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