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Petar Hr. ILIEVSKI

STATUSOT NA DATIVOT I SEMANTIKATA
NA DATIVSKATA FORMA NEJZE

 VO MAKEDONSKIOT JAZIK1

Sodr`ina: 1. Interesot na Zuzana Topoli ska za imen-
skata fleksija vo makedonskiot jazik so poseben osvrt kon
dativskite funkcii. ‡ 2. Dativot so marginalna ili centralna
zastapenost? ‡ 3. Pri~ini za a) centralnata uloga na dativot vo
imenskata fleksija b) za negovata stabilnost i vitalnost vo
balkanskite slovenski jazici. ‡ 4. Ostatoci od arhai~ni dativ-
ski formi vo makedonskiot jazik. ‡ 5. Ekspanzija na dativskata
pade`na forma od li~nata zamenka za `.r. edn. nejze vo make-
donskiot jazik. ‡ 6. Analogii vo gr~kiot od postaro vreme. ‡ 7.
Kru`no dvi`ewe vo razvojot na jazikot kako i vo `iviot svet.

1. Imenskata fleksija na slovenskite, balkanskite i
po{iroko, i.-e. jazici, bila preokupacija na akad. Zuzana Topo-
li ska pove}e od polovina vek. Vo ramkite na taa problematika
poseben interes projavuvala i prodol`uva da projavuva kon
semanti~kite funkcii na dativot. Vo svojata „apologija“ na dati-
vot „Dativniot odnos i kirilometodievskoto jazi~no nasledstvo“
objavena vo zbornikot Kirilo-metodievskiot (starosloven-
skiot) period i Kirilo-metodievskata tradicija vo Makedo-
nija po povod 1100-godi{ninata od smrtta na Sv. Metodija)2,
taa hrabro im se sprotivstavuva na najvidni slavisti i indoevro-
___________

1 ^uvstvuvam moralen dolg od ova mesto da $ izrazam iskrena blago-
darnost na }erka mi, prof. d-r Krasimira Ilievska, bez ~ija pomo{ teks-
tov ne }e be{e zavr{en.

2 MANU, 1988, str. 153‡159.
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peisti kako Kurilovi~, Jakobson i dr. koi smetaat deka dativot
bil so marginalna primena vo imenskata fleksija. Godinava, koga
so ovoj broj na Prilozi, MANU, OLLN, se odbele`uva najzinata
golema oktava, vo Polska $ se objavuva edna izvonredno interesna
studija, napi{ana vo sorabotka so prof. Eleni Bu`arovska pod
naslov The Balkan Dative Revisited, so koja se popolnuva edna golema
praznina vo balkanisti~kata lingvisti~ka literatura3.

Tekstovite na Z. Topoliwska se inspirativni. Tie go po-
buduvaat ~itatelot da razmisluva za tretiranata problematika.
I ovaa moja bele{ka e rezultat od razmisluvawe kakvo e vsu{-
nost mestoto na dativot vo balkanskite slovenski jazici.

Vo svojata kratka bele{ka jas ovde se zapiram na pra{a-
weto dali dativot vo makedonskiot jazik e so marginalna ili so
centralna funkcija, pa preku analiza na konstrukcijata dativ
apsoluten od istoriska i komparativna strana i na nekolku
dativski formi od sovremeniot govoren makedonski jazik, glavno
formata nejze, go baram odgovorot. Ovie osobenosti navidum se
sitnici {to ne zaslu`uvaat vnimanie, vsu{nost tie se va`ni
simptomi koi uka`uvaat vo koja nasoka se dvi`i razvojot na
na{ata imenska i zamenska fleksija i go potvrduvaat stavot za
centralnata uloga na dativot vo nea.

Slovenskiot, sledovatelno i makedonskiot dativ, navis-
tina e centralen pade`, natovaren so golem broj funkcii. Nego-
voto pro{iruvawe e mo{ne slo`eno. Toa ne mo`e da se razgle-
duva izolirano od globalniot razvoj na jazikot. Toa e `iva mate-
rija, a negoviot razvoj spored vnatre{nite nasledeni tendencii
i vlijanieto na drugojazi~nata sredina e nepredvidliv. Isto
taka, ne mo`e napolno da se razdelat negovite semanti~ki funk-
cii od morfolo{kite oznaki. Vo jazikot, kako i vo poezijata,
formata i idejata (t.e. sodr`inata, zna~eweto) se nerazdelni i
zaemno se dopolnuvaat. No kako `iva materija podle`at i na
postojani promeni, pa sekoga{ treba da se ima predvid vremeto i
mestoto na upotreba kako i kontekstot.

Dativ povrzan so nom.-ak.-gen. ‡ vo apsolutnata konstruk-
cija na dativot so infinitiv ispolnuva funkcija na subjekt vo
___________

3 Im blagodaram na avtorkite {to mi ovozmo`ija da go pro~itam vo
rakopis tekstot na ovaa studija bogata so fakti izlo`eni koncizno i argu-
mentirano.
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re~enicata = nom., sp. ousli[i m3 gospodi egda  kQ teb'

(^uj me, Gospodi, koga }e te povikam). Dativot posvoen seman-
ti~ki se poklopuva so zna~eweto na genitiv posvoen: ku}a Lazaru
Jak{i}u (Kosovo) = ku}a na Lazar Jak{i}. So predlogot na vo
analiti~ki sostavi dativot i genitivot se izedna~eni i mor-
folo{ki pretstavuva tipi~en balkanizam. Vo Ki~evsko se slu{a
pokraj „Gi vidov niv“ i „Gi vidov (li~no) nimi“ so dativ  mesto
akuzativ. Od druga strana naglasenata dativska forma vo vtoro l.
mno`ina vam s# pove}e se zaborava i se zamenuva so analiti~ka
na vas koja vo makedonskiot zna~i ne{to drugo.

2. Prifa}aj}i gi osnovnite stavovi na avtorkite za seman-
ti~kite pro{iruvawa na dativot, so ovaa bele{ka bi sakal sosema
nakratko da uka`am na u{te edna negova nevoobi~aena pojava.
Imeno vo posledno vreme, vo makedonskiot govoren jazik  se javuva
tendencija dativskata forma na li~nite zamenki da ja prezeme i
funkcijata na direktniot objekt i da stekne status na casus generalis.

Vo jugozapadnite makedonski govori dativskite pade`ni
formi posledni se gubat. No arhai~ni sinteti~ki pade`ni oznaki,
osobeno kaj li~nite zamenki, relativno dobro so~uvani vo
centralnite i zapadnite makedonski govori i vklu~eni vo standard-
niot Makedonski pravopis, s# u{te se ~uvaat vo frazeolo{ki izra-
zi, a osobeno vo narodnata poezija, pogovorki, izrazuvawe `elbi i
sl. (v. podolu, t. 4). Tokmu zatoa, za ilustracija, vo naslovot ja zedov
dativskata forma od li~nata zamenka za `. rod edn. nejze (<nejze)4,
precizno diferencirana i polnozna~na kako {to e usvoena vo
standardniot pravopis na makedonskiot literaturen jazik.

 Me|utoa, vo sovremeniot govoren jazik zamenskata forma
nejze zapo~nuva tolku mnogu da se {iri, {to postepeno pridobiva
status na op{ta pade`na forma so funkcija duri i na direkten
objekt, sp.: pokraj: $ dadov nejze, i: dobiv pismo od nejze, }e se
sretneme kaj nejze, pa i: ja vidov, sretnav nejze i sl. Posebno se
interesni primerite kade {to upotrebenata pravilno dativska
forma na zamenkata i dadov nejze, ima potreba od potsiluvawe, pa
s# po~esto se slu{aat i konstrukcii kako: $ dadov na nejze, $
posvetiv na nejze, duri i vi blagodaram na vam i sl.
___________

4 Potsileno so partikulata -se, sp. lat. hic < hi-ce, sp. A. Ernout - A.
Maeillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris, 1967, s.v.v., slov. jas-
ka, ja-ze-ka.
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 Poznato e deka vo balkanskite slovenski jazici li~nite
zamenki se za~uvani i vo sinteti~ki pade`ni formi. Me|utoa
proniknuvaweto na analitizmot vo sosednite neslovenski bal-
kanski jazici ne mo`elo da ne se odrazi i na makedonskiot. Vo
posledno vreme kako da se ~uvstvuva nedovolno izrazna dativ-
skata funkcija vo nejze pa se potkrepuva i so predlog, odnosno
te`i{teto na izrazot se prefrla od sinteti~kata forma vrz
predlogot5, sp. Vi blagodaram na vas namesto vam.

3. Sosema e opravdana konstatacijata na Zuzana Topoliw-
ska deka osnovna pri~ina dativot da zazema centralno mesto vo
imenskata fleksija se dol`i na faktot {to so nego se iska`u-
vaat li~ni zaemni odnosi. Ovoj pade`, so pravo nare~en perso-
nalen, e tesno povrzan, kako {to spomnavme, ne samo so nom. ak. i
gen., tuku preku niv i so celata imenska fleksija. Toj fakt neos-
porno mo`el da pridonese dativot vo slovenskite jazici da
zazeme mesto na glavna komponenta pri obrazuvaweto na t.n. apso-
lutni konstrukcii so particip, naziv na profesija, vozrast i dr.,
glavno li~ni opredelbi, kako i so infinitiv. Takvo bogatstvo na
izrazi e dokumentirano vo i.-e. jazici so postara pismena tradi-
cija (gr~kiot, so genitiv apsoluten, latinskiot so ablativ apso-
luten, gotskiot so instrumental-lokativ-dativ apsoluten, pa i
slovenskiot so dativ apsoluten6.

Zabele`itelno e deka pade`ite so koi se obrazuvaat t.n.
apsolutni konstrukcii poka`uvaat najgolema vitalnost i pre-
zemaat funkcii od drugi pade`i. Konstrukciite so particip i
infinitiv vo staroslovenskiot obi~no se smetaat za kni`evni
formi. Me|utoa vo pretpismeniot staroslovenski tie sigurno se
___________

5 Za ekspanzijata na ovaa forma kako casus generalis me|u drugoto vo
golema mera pridonesuvaat i TV prevodi na makedonski jazik na seriski i
drugi filmovi, o~evidno nelektorirani, kako i nekoi popularni kon-
taktni emisii na TV.

6 So konstrukciite apsoluten dativ se obrazuvaat pregnantni
sinteti~ki i stilski izrazi so koi se zamenuvaat celi re~enici: vremen-
ski, pri~inski, dopusni i dr.,  na pr. , ,

 (Tropar na Bogojavlenie): ‘Vo Jordan, koga se
kr{teva{e Ti Gospodi, se javi troi~noto bogopo~ituvawe’. Zatoa bile
mnogu ~esto upotrebuvani vo srednovekovnata himnografija na crkovno-
slovenski jazik.
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upotrebuvale i vo `iviot govor kako i vo gorespomnatite i.-e.
jazici. Potpreni na analogiite so gr~kiot i latinskiot, na Bal-
kanot, tie mo`ele da imaat i podolg vek vo govorniot jazik,
bidej}i so niv se pravat stegnati izrazni sredstva bogati so
razli~ni semanti~ki nijansi.

Ne e slu~ajno {to  vo staroindiskiot, kade {to re~isi so
site pade`ni formi se obrazuvale apsolutni konstrukcii, so
participi i infinitiv, vo sanskritot se za~uvani najgolem broj
i.-e. pade`ni nastavki (8 `ivi pade`i vo ednina kaj imenkite od
o-osnovite).

Vo gr~kiot genitivskata forma prodol`uva da ja izrazuva
i dativskata funkcija. Vo poklasi~niot latinski ablativot
prezel glavna uloga vo deklinacijata i od nego bila izvedena
op{tata pade`na forma vo romanskite jazici. Nema ni{to ~udno
{to vo sovremeniot makedonski se pojavuva tendencija za preze-
mawe takva uloga od strana na dativot so koj se obrazuvale apso-
lutni konstrukcii vo staroslovenskiot period.

4. Nekoga{nata staroslovenska vitalnost na dativot vo
makedonskiot e dokumentirana, kako {to spomnavme, vo za~uvani
arhai~ni primeri so dativski formi:

a) frazeolo{ki izrazi i pogovorki: gavran gavranu oko ne
vadi; kako brat bratu; drug jadit nezdreloto, drugemu osko-
minata7; slava (fala) bogu, sp. gr. doxa t i the i (slava bogu) iako
dativot vo govorniot gr~ki jazik e izguben pred 1000 god.);

b) narodnata poezija: ...si ukradov edno malo-j mome / Go
ukradov tatku od postela, / Go ukradov majke od pazuva. ...8 „]e
izlezit majka, za mene da pra{at, / Majke re~ite je: zmija ja
izede.“ (op. cit., str. 219);9 „Petar i Pavle dve ora vijat (...) / Petar
Pavleve mu govore{e“ (op. cit., str. 239).10

___________
7 Miladinovci, Zbornik 1861‡1961, Skopje 1962, str. 485.
8 Rista Ogwanovi}-Lonoski, Gali~nik i Mijacite, MANU, Sk.,

2004, str. 280.
9 Op. cit., str. 219.
10 Op. cit. str. 239.
Vo pesnata „Devoj~ence reka gazit“ sovremeniot peja~ na narodni

pesni  samo delumno gi upotrebuva arhai~nite formi od originalot, na pr.:
„podaj roka pozemi me, odnesi me tvojta doma / (odnesi me u doma ti) , (...)
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Vakvite konstrukcii bile tolku voobi~aeni i ~esti, {to
mo`at da se sretnat i vo kontekst, kade {to nema takov dativski
odnos, sp.:

„Sviri, Dimi, sviri, ako nam nadsviri{“11. Toa dava va`ni
podatoci za hronologijata na tendencijata dativot da prezeme
akuzativska funkcija.

5. Ekspanzija na dativskata pade`na forma od li~nata
zamenka za `.r. edn. nejze vo makedonskite govori stanuva s# poin-
tenzivna.

Rizi~no e da se komentira zo{to e toa taka, bidej}i se
odnesuva na `iva materija ~ij razvoj, kako {to spomnavme, e ne-
predvidliv.

Sepak vrz osnova na analogii so jazici koi imaat podolga
(pove}emileniumska) pismena tradicija mo`e da se izvle~at
op{ti nasoki vo razvojot i na vakvi pojavi.

Vo op{testva bez pismenost, kako i bez nekoj centar za
nadzor i kontrola na razvojnite nasoki na jazikot, promenite se
brzi i nepredvilivi. Pismeniot standard go zabavuva razvojot, no
analiti~kite tendencii nezapirlivo prodol`uvaat da dejstvuvaat.

Od druga strana univerzalnata upotreba na nejze nametnuva
drug, mnogu poslo`en problem, imeno dali se raboti za pro{iru-
vawe na dativskiot pade`en odnos ili za negovata krajna oslabe-
nost i samostojna bezizraznost. Da se odnesuva{e samo na for-
mata nejze, lesno }e se objasne{e kako osamen slu~aj vo preodna
faza koga analitizmot dobiva prevlast nad sintetizmot. Takvi
slu~ai, imalo i vo drugi i.-e. jazici. Me|utoa nejze ne e osamen
slu~aj. Takvata tendencija ja zasegnala celata kategorija na
dativski formi. I mno`inskite formi od li~nite zamenki vo
dativ prezele funkcija na direkten objekt, a vo prilepsko-bitol-
skiot govor edninskata forma za m. i sr. r. mu, prezela funkcija
ne samo za site tri roda tuku i za mno`ina, {to bi mo`elo da
bide pokazatel za raskolebanost na kategoriite rod  i broj.
___________
tatko(v)e ti promenica, majka odmenica“ a originalnata, arhai~na forma
„majke odmenica“ ve}e e zaboravena. Sp. vo druga pesna: „Ot' ti nosam
neestica / Neestica Samovilska, / Tebe, majko, otmenica, / Tatkoe bela
promenica, / Bratu per~e is~e{lano, / Sestre lesa upletane.“ (Miladi-
novci, Zbornik 1861‡1961, Skopje 1962, str. 11).

11 Op. cit., str. 12.
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Dijalektnite osobenosti se zakodirani vo svesta na govo-
ritelite od dadenite dijalekti. No normite na literaturniot
jazik vklu~eni vo standardniot pravopis gi obvrzuvaat site govo-
riteli da se pridr`uvaat kon niv.

6. Vo slu~ajot so nejze vo makedonskiot jazik spontano
iskrsnuva pra{aweto: kakvi se perspektivite na ovaa pojava vo
makedonskiot jazik? Do kade mo`at da se {irat nejzinite seman-
ti~ki funkcii?

Poznato e deka kolku pove}e se {iri delokrugot na edna
morfosintaksi~ka forma tolku e pomala nejzinata izraznost i,
koga }e dojde do kulminacija, taa stanuva bezizrazna.

Klasi~en primer za toa ni dava nastavkata odn. sufiksot
-phi < *-bhis kaj Homer. Ova e edna instrumentalna nastavka vo
plural *bhis, lat. bus. Kaj Homer ovaa nastavka po~nala da pre-
zema funkcii i na lokativ, i na ablativ, i na genitiv, i na dativ,
t.e. na site kosi pade`i. Se smeta{e deka taa nastavka se sre}ava
samo vo poetskiot jazik, no po de{ifriraweto na linearnoto B
pismo, se poka`a deka taa e edna od naj~estite morfemi vo miken-
skite (prozni) tekstovi.

Na mikenskite plo~ki, koi se, glavno, so administrativno-
ekonomska sodr`ina, ovaa nastavka be{e proglasena spored edni
samo za lokativska, spored drugi za ablativska. So ogled na toa
{to mikenskite tekstovi se pi{uvani so edno nesovr{eno, slo-
govno pismo, na mnogu nezgoden lizgav materijal, glineni plo~ki,
dodeka glinata e s# u{te meka, se pi{uvalo kratko, so t.n. denes
telegrafski stil, pa pade`nite formi imale strogo opredelena
vrednost: lokativ  se upotrebuval za ozna~uvawe na mestoto kade
{to se nao|aat oddelni predmeti, pa-ki-ja-si (-ansi); ablativ ‡ za pred-
meti {to treba da se donesat od nekoe mesto, pa-ki-ja-pi (-amphi);
akuzativ ‡ za predmeti {to treba da se odnesat vo nekoe mesto
ili lu|e {to treba da odat nekade, pa-ki-ja-na-de (-na-de sp. Docs2,
568), pe-re-u-ro-na-de, (PY, An 1:1) ‡ ‘vesla~i koi treba da odat vo
Pleuron’, (so sufiksot -de, za pravec), a dativ pa-si-te-o-i (pa-si-the-
oihi), (na site bogovi) ‡ za predmeti {to treba nekomu da mu se
predadat. Sosema e razbirlivo da se zaklu~i deka samo so pade`-
nite formi se izrazuvale tie ~etiri razli~ni odnosi. No ako se
ima predvid deka kaj Homer se postignala kulminacija vo raz-
li~nite funkcii izrazuvani so -phi, ne e verojatno vo mikenskiot
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ovaa nastavka da imala samo edna funkcija, lokativska ili
ablativska12. Nejzinata ra{irena upotreba po sekoja verojatnost
zapo~nala dolgo pred Homera (vo mikenskiot koj{to e okolu 650
godini postar od homerovite poemi), a vo pohomerovo vreme,
osobeno vo prozata, naglo se gubi.

7. Jazikot se razviva so kru`ni dvi`ewa, no vo nasoka na
dobli`uvawe na kni`evniot jazik kon narodniot govor, navidum,
po nadolna linija: Sinteti~kiot sistem se zamenuva so analiti-
~ki spored principite na ekonomi~nost, uprostuvawe i analogii.
Na prv pogled toa izgleda degradacija na jazikot, no po dolgi
periodi (pribli`no od okolu 1000 godini, ± 100‡200) toj na~in se
poka`uva prakti~en i so nego mo`e isto taka da se postignat
nijansi na izrazot.

Jazi~nite pojavi se podlo`ni na sli~ni principi kako
onie na `ivata materija, ~ij razvoj e vo kru`no permanentno dvi-
`ewe. Samo {to krugovite ne se identi~ni tuku spiralni, vo ver-
tikalna nasoka.

Jazi~nite pojavi kako `iva materija isto taka se podlo-
`ni na zakonitostite na `iviot svet. Vsu{nost stanuva zbor za
smena na sintetizmot so analitizam, pojava koja se nabquduva vo
site neslovenski balkanski jazici.

Ova navidum ra{iruvawe na semanti~kata sfera na dati-
vot preku prezemawe funkcii i od drugi pade`ni odnosi, kako i
za gubeweto na sinteti~kiot sistem na imenskata fleksija (koja
dostignala „sovr{enstvo“ na izrazot: so golemo bogatstvo na pre-
cizni nijansi na formi i zamena so analiti~ki sredstva) ‡ se
smeta za osiroma{uvawe na jazikot.

___________
12 Vo Ablativot instrumetalot i lokativot vo najstarite

gr~ki tekstovi, Sk., 1961, passim, jas samiot go zastapuvav misleweto deka
se raboti za ablativska nastavka. Vo toa vreme glavniot spor be{e dali se
raboti za lokativska ili ablativska nastavka trgnuvaj}i od natpisot PY
An 1. Zabele`itelno e deka vo mikenskite tekstovi, tamu kade {to se javu-
va -si-, lok., ne se javuva -pi-, abl. So tekot na godinite, vrz osnova na nekoi
primeri vo tekstovite zabele`iv deka namesta sodr`inata na -pi- otkriva
poskoro lokativski otkolku ablativski odnos. Ovaa korekcija na svoeto
porane{no mislewe planiram da ja objasnam poop{irno na drugo mesto.
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Me|utoa ekspanzijata na nejze kako na~in za iskaz so pred-
lozi vo site pade`i ne e ra{iruvawe na dativska sfera, a upros-
tuvawe na nejzinite semanti~ki funkcii.

Ako se ima predvid istoriskiot razvoj na nominalnata
fleksija poladnokrvno bi se prifatila takvata zamena. I sinte-
ti~kite formi vo jazikot vo samiot po~etok bile analiti~ki,
sostaveni od dve ili pove}e komponenti. Vo razvojot na li~nite
nastavki vo konjugacijata toa s# u{te se nasetuva. Odamna e zabe-
le`ano vo lingvistikata deka li~nata nastavka  za 1 l. edn. -m e
dobieno od prisvojnata zamenka moj/-ja/-e na pr. di-d -mi davam,
dadam' na redupliciranata glagolska osnova gr~. di-d -, skt. dád -
mi davam' se dodava prisvojna zamenka moe davawe, t.e. davawe od
mene = jas davam. Po eden dolg vremenski period ostanala samo
po~etnata bukva m-, kako nastavka  za prvo lice ednina.

*
Na krajot }e zavr{am kratko. Goreanaliziranite dativski

formi, pred s# nejze, od li~nata zamenka za 3 l. edn. `.r. vo make-
donskiot govoren jazik me dovedoa do zaklu~ok deka nivnata eks-
panzija i vo nedativski sferi, duri prezemawe na funkcija za
iska`uvawe direkten objekt, ne e slu~ajna. Ne e slu~aen ni izbo-
rot dativot da bide vode~ki faktor vo imenskata fleksija koga
analitizmot, makar i delumno, se nalo`il nad sintetizmot vo
balkanskata jazi~na sredina. Isto taka ne bil slu~aen i izborot
dativot da stane nositel na t.n. apsolutni konstrukcii so parti-
cipi i infinitiv. Kako personalen pade` dativot iska`uval
razli~ni odnosi. Toj so pravo mo`e da se nare~e centralen, neza-
visno dali e sistemot sinteti~ki ili analiti~ki.

Petar Hr. ILIEVSKI

ON THE STATUS OF THE DATIVE-CASE-RELATIONSHIP
AND THE SEMANTICS OF THE DATIVE FORM NEJZE IN MACEDONIAN

(S u m m a r y)

The author quotes numerous examples of the perseverance and of the func-
tional expansion of morphological, mainly pronominal dative forms from Macedo-
nian dialects and from Macedonian folk literature, specifically the form nejze, and
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argues that dative should be viewed as one of the core case-relationships, a personal
case. He quotes also some old Church Slavic and classical absolute constructions
supporting this thesis.

He concludes that languages evolve in a spiral form and in long distances
favorize analytical as opposed to synthetically solutions.
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Pismoto na S. B. Bern{tejn Dimitar Vlahov go donesol vo
Makedonija, no toa go nosi datumot 12 septemvri 1944 godina49. Vo
nego Bern{tejn me|u drugoto predlaga vo literaturnata norma da
se prifatat „centralnite govori“ i mu go sugerira Misirkovoto
pi{uvawe na glagolskite formi od 3 l. seg. vr. edn. so nastavkata
-t50. Pritoa e mnogu zna~ajno {to avtorot kako „Obrazec na

_______________
48 , 56.
49 Stojan Risteski, Sozdavaweto na sovremeniot makedonski lite-

raturen jazik, Skopje, 1988, 222–225. Pismoto od Bern{tejn go imame samo
vo necelosen prepis (na ruski i vo prevod na makedonski), no samiot D.
Vlahov vo edna svoja kniga [Kroz historiju makedonskog naroda (Zbirka lanaka),
Zagreb, 1949, 26–27] citira (vo prevod) i drugi delovi od toa pismo, pa nave-
duva: „Pri izboru dijalekta treba svakako paziti na to da novi jezik ima takve karakteris-
ti ne oblike, koji e mu dati pravo na samostalno postojanje. Takav dijalekat može biti
samo centralni makedonski dijalekat, koji zauzima znatne teritorije Makedonije –
Bitoljski, Pore ki i Prilepski kotar. Tom su dijalektu vrlo bliski dijalekti ohridske grupe,
koje tako er treba uzeti u obzir u stvaranju književnog jezika. – Svi ti dijalekti imaju
svoju književnu tradiciju, iji po etak datira još iz vremena Klimenta“. I samiot S. B.
Bern{tejn podocna vo statija „K voprosu o forme 3-go l. ed. ~. nastoÔÈego
vremeni v makedonskom literaturnom Ôzìke“ („Vestnik Moskovskogo Uni-
versiteta“,  2, Moskva, 1948, 15) me|u drugoto pi{uva: „V svoem otvete D.
Vlahovu... osenÝ¥ 1944 goda Ô pisal: ,Pred stroitelÔmi novoŸ nacionalÝnoŸ
kulÝturì na Balkanah stoit zada~a sozdaniÔ novogo literaturnogo Ôzìka,
Ôzìka blizkogo narodnìm massam Makedonii... Takim govorom mo`et bìtÝ
tolÝko centralÝnìŸ govor, zanima¥ÈiŸ zna~itelÝnu¥ territori¥ Make-
donii (BitolÔ, Pore~e, Prilep). K Ìtomu govoru o~enÝ blizki govorì
ohridskoŸ gruppì...‘.“

50 Za takvoto re{enie S. B. Bern{tejn se zalaga i tri godini potoa
vo statijata K voprosu o forme 3-go l. ed. ~. nastoÔÈego vremeni v make-
donskom literaturnom Ôzìke („Vestnik Moskovskogo Universiteta“,  2,
Moskva, 1948, 13–21): „... V osnovu makedonskogo literaturnogo Ôzìka ‡
pi{uva toj ‡ polo`enì centralÝnìe govorì Makedonii. Õti govorì v 3-m
l. ed. ~. nastoÔÈego vremeni ime¥t okon~anie -t. Õtu `e formu naŸdëm v
Ôzìke starìh makedonskih kni`nikov i pisateleŸ XIX st. NesmotrÔ na Ìto,
v novom makedonskom literaturnom Ôzìke glagolì v 3-m l. ed. ~. nastoÔ-
Èego vremeni okan~iva¥tsÔ na glasnu¥...(13). Govorì centralÝnoŸ i zapad-
noŸ Makedonii znali -t v glubokoŸ drevnosti, zna¥t i v nastoÔÈee vremÔ.
Otsutstvie ego v otdelÝnìh govorah v toŸ ili inoŸ stepeni svÔzano s inoÔ-
zì~nìmi ili inodialektnìmi vozdeŸstviÔmi... (17). Otbrosiv okon~anie -t
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tekst na centralen govor“ naveduva celi dve strofi od Misirko-
viot prevod na pesnata „P#tnik“ od P. Preradovi}, zemena od
korekturniot primerok na sp. „Vardar“. Toa go svedo~i i Bern-
{tejnovata „monografija posvetena na prou~uvaweto na makedon-
skiot literaturen jazik i nekoi drugi pra{awa vo vrska so nego“
{to ja zavr{il vo 1947 godina, vo koja IV poglavje mu bilo posve-
teno na sp. „Vardar“51. Ovoj tekst Bern{tejn go predal za pe~a-
tewe vo „Slavisti na revija“ (Ljubljana, 1948), no toj se pojavi celi
deset godini podocna52. So mali izmeni i dopolnenija ovaa sta-
tija e objavena i vo moskovskata „SlavÔnskaÔ filologiÔ“ (1960)53.

Imaj}i go predvid sevo ovaa, ne e slu~ajno {to na 7 dekem-
vri 1944 godina, zaradi kone~nata kodifikacija na makedonskiot
jazik, Prezidiumot na ASNOM predlaga „da se povikat ot Mos-
kva dvaica svetovno izvesni kapaciteti po slavjanska filologija
i naj dobri poznava~i na jazicite na site balkanski narodi:
Bern{tejn i Der`avin“54. U{te na 16 dekemvri CK na KPM go
izvestuva CK na BRPK deka go „delegira drugarÍt Gustav D. Vla-
hov v SofiÔ za da pokani ot imeto na Mar{ala na ÁgoslaviÔ,
NarodniÔ geroŸ, ¯osip Bros‡Tito, drugarÍt akademikÍt N. S.
Der`avin za da doŸde v MakedoniÔ i da pomogne v izrabotvaneto
na makedonskiÔt literaturen ezik“55. Istovremeno Kancelari-
jata na Mar{alot Tito so telegrama go moli Seslovenskiot
komitet vo Moskva: „sdelatÝ vse vozmo`noe v sodeŸstvii s na{eŸ
missieŸ i sovetskimi vlastÔmi ~tobì akademiki Der`avin i

_______________
v 3-m l. ed. ~., sozdateli makedonskogo literturnogo Ôzìka naru{ili odnu
o~enÝ va`nu¥ i harakternu¥ dlÔ `ivìh makedonskih govorov zakonomer-
nostÝ. œ ime¥ v vidu sootno{enie form 3-go l. ed. ~. s ~lennìmi formami
mu`. r. ed. ~.“ (19). (Statijata e predadena za pe~at  na 19. XII 1947 god.)

51 Prof. S. B. Bern{teŸn, MakedonskiŸ Ôzìk, „Vestnik Akademii
Nauk SSSR“, 4, Moskva, 1948, 85–86.

52 S. B. Bern{teŸn, „Vardar“ K. P. Misirkova, „Slavisti na  revija  s
prilogo Linguistica“, XI, 3–4, Ljubljana, 1958, 178–186. Redakcijata odbele`uva:
„Razprava je bila poslana za Nahtigalov zbornik 1947, a je prišla prepozno, zato je
objavljujemo naknadno (op. ur.)“ (178).

53 S. B. Bern{teŸn, Iz is orii makedonsko o li era urno o Ôzì-
ka. „Vardar“ K. P. Misirkova, SlavÔnska filologiÔ. Sbornik stateŸ..., 70–
79.

54 Stojan Risteski, cit. delo, 332.
55 Na istoto mesto, 334.
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Bern{teŸn bìli poslannì v Makedni¥. Oni ob Ìtom dogovori-
lisÝ s Vlahovìm“56.

Sledstveno, „Vardar“ mo`el na nekoi i vo Makedonija da
im bil poznat (makar i samo kako jazi~na koncepcija, osobeno so
nagledniot primer so citiranite stihovi vo pismoto od Bern-
{tejn) u{te daleku pred Prvata jazi~na komisija, pa sledstveno i
pred ozakonuvaweto na Makedonskiot pravopis (1945). No deka
knigata „Za makedonckite raboti“ na K. P. Misirkov im bila
poznata ne samo na K. Racin57, K. Nedelkovski58, V. Markovski59 i
na site ~lenovi na Makedonskiot literaturen kru`ok vo Sofija,
osobeno po po~etokot na 1940 godina, koga ne samo {to tie kon-
taktiraat i li~no so soprugata i so sinot na Krste Misirkov i gi
prepi{uvaat rakopisite od Misirkovata ostavnina, tuku ja
razgleduvaat i ja preot~ukuvaat i celata kniga „Za makedonckite
rabori“ i ja ispra}aat do makedonskite studenti vo Belgrad za da
bide preizdadena vo Jugoslavija. Duri i toga{niot ~len na
Filolo{kata komisija Bla`e Koneski, u{te kako sofiski stu-
dent, rabotel seminarska rabota tokmu za jazikot na Krste Mi-
sirkov60 ‡ vrz osnova na recenzijata za knigata od negoviot
profesor A. Teodorov-Balan61. Najposle, za knigata i za ideite
na Misirkov sigurno bile dobro informirani \or|i Kiseli-
_______________

56 Na istoto mesto, 335. Toa zna~i deka celata inicijativa e pot-
tiknata od D. Vlahov u{te dodeka se nao|al vo Moskva.

57 , 174–176 i 380–385.
58 Bla`e Ristovski, Krste Misirkov. Novi istra`uvawa i soz-

nanija, 479–486.
59 Venko Markovski vo Makedonskiot literaturen kru`ok vo So-

fija vo maj odi kaj soprugata na Misirkov, mu posvetuva stihozbirka na sin
mu Sergej Misirkov i u~estvuva vo diskusiite za knigata „Za makedonckite
raboti“ vo Kru`okot (Bla`e Ristovski, Krste Misirkov. Novi istra`u-
vawa i soznanija, 480–485), a vo raspravata vo Jazi~nata komisija (1944) toj
go citira i mileweto na Misirkov (Stojan Risteski, cit. delo, 245–246, 316
i 323).

60 Cane Andreevski, Razgovori so Koneski, Kultura, Skopje, 1991,
124–125; Bla`e Ristovski, Misirkov vo istra`uva~kata vizura na Kone-
ski (Obid za sporedbeno viduvawe), zb.: Deloto na Bla`e Koneski (Ostva-
ruvawa i perspektivi). Me|unaroden nau~en sobir po povod 80-godi{ninata
od ra|aweto na Bla`e Koneski, MANU, Skopje, 2002, 95–108.

61 A. TeodorovÍ-BalanÍ, Edna makedonska teoriÔ, „Periodi~esko
spisanie“, LXV (XVI), 9–10, SofiÔ, 1905, 780–833.
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nov62, \or|i [optrajanov63 i Dare Xambaz64, no i drugi ~lenovi na
„Filolo{kata komisija za ustanovuvawe na makedonskata azbuka
i makedonskiot literaturen jazik“ vo Skopje (1944). Toa nedvo-
smisleno go potvrduva i za~uvaniot zapisnik od izlagawata i
diskusijata na nejzinite sednici, kako i tekstot na zaklu~ocite.

Kolkavo bilo vnimanieto na asnomcite za jazikot potvr-
duva i faktot {to me|u prvite re{enija na Prvoto zasedanie na
ASNOM (2 avgust 1944) e i Re{enieto za makedonskiot kako
slu`ben jazik65. Ve}e po tri dena potpretsedatelot Mane ^u~kov
pred Prezidiumot predlaga „ot imeto na obrazuvanata komisija
pri Poverenstvoto za prosveta ,napatstvija za unifikacijata na
makedonskiot jazik‘.“66 Po izvesni diskusii za azbukata, u{te na
30 septemvri 1944 god. Poverenstvoto za prosveta ve}e raspra}a
„Vremen plan za obuka na osnovnite u~ili{ta“67, a vo oktomvri
toa gi povikuva za sorabotka (pri re{avaweto na pra{aweto na
azbukata i pravopisot) „site pisateli i profesori po jazicite,
naro~no onie koi sa diplomirali slavjanska filologija, da gi
prostudira ovije dve osnovni jazi~ni pra{anja, da si podgotvat
elaborat za niv i da dojdat na konferencija koja ke se svika skoro
po osloboduvanjeto na gradoite“68.

Po odr`uvaweto na taa mnogu zna~ajna Filolo{ka konfe-
rencija (27 noemvri ‡ 3 dekemvri 1944)69, kako i po pove}e drugi
raspravi i re{enija, vrz osnova na Zakonot na Narodnata vlada
_______________

62 \or|i Kiselinov kako student vo Odesa (1910–1913) bil blizok so
Misirkov, a so nego korespondira  i vo 1922 god. vo vrska so `elbata da se
prefrli vo Jugoslavija [Bla`e Ristovski, Krste P. Misirkov (1874–
1926)..., 479 i 577]. No toj, vo diskusijata vo Jazi~nata komisija, pokraj
ideite na Misirkov za makedonskiot literaturen jazik, go spomnuva -

 imeto Krsta Petkovi} (Stojan Risteski, cit. delo, 274).
63 Bla`e Ristovski, Ko~o Racin. Istorisko-literaturni istra-

`uvawa, 174–176.
64 Bla`e Ristovski, Krste P. Misirkov (1874–1926)..., 708 i 835.
65 ASNOM (Antifa{isti~ko sobranie na narodnoto oslobodu-

vawe na Makedonija). Dokumenti od Prvoto i Vtoroto zasedanie na
ASNOM, tom I, kniga 1, Arhiv na Makedonija, Skopje, 1984, 159.

66 Stojan Risteski, cit. delo, 134.
67 Na istoto mesto, 220–221.
68 Na istoto mesto, 221.
69 Na istoto mesto, 228–331.
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na Makedonija, imaj}i ja predvid imeno kodifikacijata na Krste
Misirkov od 1903–1905 godina, Komisijata za jazik i pravopis
pri Ministerstvoto za narodna prosveta na 3 maj 1945 godina go
donesuva Re{enieto za ozakonuvawe na makedonskata azbuka70, a
na 7 juni i Re{enieto za makedonskiot pravopis71.

Pritoa e mnogu va`no da se ima predvid deka i vo 1945
godina se zemeni bukvalno istite tri osnovni principi za ozako-
nuvaweto na sovremeniot makedonski literaturen jazik i pravo-
pis so koi{to i zavr{uva Misirkovata kniga „Za makedonckite
raboti“: 1. centralnite govori kako osnova, 2. fonetskiot pravo-
pis kako princip i 3. op{tonarodnata osnova na re~nikot od site
makedonski dijalekti72.

I pri ozakonuvaweto na sovremenata azbuka se sprovedeni
istite Misirkovi principi, sugerirani i od S. B. Bern{tejn, i
se zemeni istite likovi na bukvite za mekite konsonanti vo
makedonskiot jazik, so toa {to za likot na palatalite se prifa-
teni negovite grafemi / 1, i toa onaka kako {to bea definirani
vo sp. „Vardar“, no, kako kompromis so novata politi~ka real-
nost (za koe izrazuval somnenie i Bern{tejn), se zemeni i grafe-
mite od srpskata azbuka q i w. Pritoa se dodadeni i srpskite
bukvi x (namesto d` kaj Misirkov) i j (namesto kaj Misirkov, za
koe se vodele dolgi diskusii), no e vratena i starata bukva y (na-
mesto dz). Od azbukata, po dolgi diskusii i slo`eni peripetii, e
ispu{ten i znakot za temniot vokal (Í).

Vo prvoobjaveniot Makedonski pravopis e zemena kako
norma formata na glagolite (i glagolskite imenki) -ue(we), no,
kako i Misirkov po dve godini vo „Vardar“ (1905), isto taka i d-r

_______________
70 Na istoto mesto, 447–451.
71 Na istoto mesto, 454–456. Vo 1945 god. Dr`avnoto izdava~ko pret-

prijatie go objavi i separatnoto izdanie Makedonski pravopis izraboten
od Komisijata za jazik i pravopis pri Ministerstvoto na narodnata
prosveta.

72 Rezolucija na Komisijata za jazik i pravopis pri Minister-
stvoto na narodnata prosveta, donesena na zasedanieto na 3 maj 1945
godina, po pra{aweto na makedonskata azbuka, zb.: Dokumenti od sozdava-
weto na N.R. Makedonija (1944‡1946), Skopje, 1949, 64–65. So malku poinak-
va stilizacija istoto go prenesuva i Bla`e Koneski vo svojata Gramatika
na makedonskiot literaturen jazik, I del (Dr`avno knigoizdatelstvo na
NR Makedonija, Skopje, 1952, 46–47).
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Mihailo Petru{evski, Bla`e Koneski i Krum To{ev na 20. XI
1947 godina izvr{ija korekcija na pravopisnata norma73, pa vo
noviot Makedonski pravopis (1950) formata so -uewe e zameneta
so novata norma -uvawe.

Taa be{e vsu{nost realizacija na jazi~no-pravopisnata
norma izgradena vo Makedonskoto nau~no-literaturno drugar-
stvo vo S.-Peterburg, koncipirana od Misirkov i prvpat ofici-
jalno vovedena vo slu`bena upotreba so ~lenot 12 od Ustavot na
Drugarstvoto donesen na 16. XII 1903 godina i prakti~no poddr`a-
na od Makedonskiot literaturen kru`ok vo Sofija (1940).

-
, -

, -
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73 Stojan Risteski, cit. delo, 461–465.
74 . . , , 35.
75 , 73.
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1 Wis awa Szymborska, PAMI  NARESZCIE

Pami  nareszcie ma, czego szuka a.

Znalaz a mi si  matka, ujrza  mi si  ojciec.
Wy ni am dla nich stó , dwa krzes a. Siedli.
Byli mi znowu swoi i znowu mi yli.
Dwoma lampami twarzy o szarej godzinie

li jak Rembrandtowi.

Teraz dopiero mog  opowiedzie ,
w ilu snach si  tu ali, w ilu zbiegowiskach
spod kó  ich wyci ga am,
w ilu agoniach przez ile lecieli mi r k.
Odci ci – odrastali krzywo.
Niedorzeczno  zmusza a ich do maskarady.
Có  st d, e to nie mog o ich poza mn  bole ,
je li bola o ich we mnie.

niona gawied  s ysza , jak wo am mamo
do czegoo , co skaka o piszcz c na ga zi/
I by miech, e mam ojca z kokard  na g owie.
Budzi am si  ze wstydem.

No i narezcie.
Pewnej zwyk ej nocy,
z pospolitego pi tku na sobot ,
tacy mi nagle przyszli, jakich chcia am.

nili si , ale jakby ze snów wyzwoleni,
pos uszni tylko sobie i niczemu ju .
W g bi obrazu zgas y wszystkie mo liwo ci,
przypadkom brak o koniecznego kszta tu.
Tylko oni ja nieli pi kni, bo podobni.
Zdawali mi si  d ugo, d ugo i szcz liwie.

Zbudzi am si . Otwar am oczy.
Dotkn am wiata jak rze bionej ramy.
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DLACZEGO J ZYK MACEDO SKI I POLSKI
NIE MAJ EPENTETYCZNEGO W ODRÓ NIENIU

OD S SIEDNICH J ZYKÓW S OWIA SKICH?

A b s t r a k t: W uproszczonym, podr cznikowym, uj ciu od ponad
stu lat mówi si , e historyczne epentetyczne wyst puje  w  j zykach
po udniowo-zachodnio-s owia skich i pó nocno-wschodnio-s owia skich.
Prawdopodobnie jednak cecha ta powsta a w cz ci dialektów ba to-

owia skich i rozwija a si  dalej niezale nie w czasie w drówek S owian i
Ba tów na dwóch ró nych obszarach, przy czym tendencje do zachowania i
dalszego rozwoju  epentetycznego na obszarze s owia skim – jako wi k-
szym – uleg y dalszemu zró nicowaniu, co doprowadzi o z jednej strony
do cofni cia lub nawet zaniku tej cechy na jednych obszarach, z drugiej za
strony do przekszta cenia tej cechy fonetycznej w ywy do dzisiaj proces

owotwórczy w innej cz ci j zyków.

Slowa kluczowe: zyki  s owia skie,  J zyki ba tyckie, typologia,
gramatyka porównawcza, zjawiska fonetyczne,  epentetyczne

W uproszczonym, podr cznikowym, uj ciu od ponad stu lat mówi
si , e historyczne epentetyczne wyst puje  w  j zykach po udniowo-
zachodnio-s owia skich i pó nocno-wschodnio-s owia skich. Wyst powa o
ono tak e  w j zykach po udniowo-wschodnio-s owia skich, o czym wiad-
czy  j zyk staro-cerkiewno-s owia ski i redakcje, bu garska i macedo ska,

zyka cerkiewno-s owia skiego. Wspó czesny j zyk bu garski i macedo -
ski nie maj  jednak epentetycznego, por. bu g. i mac. , ale rb.
i czarnog. , chorw., bo n. i s . zemlja. Twierdzi si  tak e na ogó , e
w j zykach pó nocno-zachodnio-s owia skich epentetyczne nie rozwin o
si , por. pol. ziemia, . zemja, cz. zem ,  s c. wsp. zem (inny typ deklina-
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cyjny). Jednak w s owniku etymologicznym Wies awa Borysia wyst puje
kilka wspó czesnych polskich wyrazów z epentetycznym po spó osce
wargowej, a mianowicie: „czapla < * apja : * apati od XV w., m.in. w
znaczeniach ´brodzi , chodzi  z pluskiem po wodzie, cz apa `”; „dziupla od
XVIII w. ´wypróchnia e wn trze pnia lub konaru drzewa`, dial., dziubla /
dziupel m,  / dziupnia / dupla / dubla, dupel, stp. dziu / dziu   i du  / du
´dziupla`< * up a, [...] od pie. *dhe -p- / *dhe -b- ´g boki, wydr ony`
(por. dno, dupa), z przyrostkiem -ja. Polska posta dziupla mo e z wcze -
niejszej †dzupla, zmiana przez upodobnienie do palatalnego *  w drugiej
sylabie (*dz - >  - pl)”, por. te dziura `; „grobla od XV w., m.in.
w znaczeniach ´wa  ziemny usypany w celu spi trzenia wody w rzece,
rozdzielenia wód stoj cych (np. stawów), zabezpieczenia przed wylaniem`.
Ps .  *gro a [< *grob-ja] ´dó , rów`, ´nasyp, kopiec`, od ps. czas. *grebti
´grzeba , rozgarnia  wierzchni  warstw  ziemi` [...], pierwotna nazwa czyn-
no ci ´grzebanie` z przyr. *-ja i z wymian  samog oski rdzennej *e  *o
(por. grób)”; „kropla od XV w., w stp. te kropia < *krop a ´ma a cz stka

ynu`. [...] Prs .  *kro a [< *krop-ja] ´kropla`, rzecz. odczas. od ps . czas.
*kropiti [...], z przyr. -ja”; „przer bel od XV w. (stp. przer bl czy przer bl
) te  przer bla ´otwór  wyr bany w lodzie`) [<  r ]. Por. inaczej

zbudowane p. dial. przer ba (Bory  2005: 90, 145, 178, 261–262, 493), por.
te kropka `. W wymienionych przyk adach, poza ostatnim, rekon-
struuje si epentetyczne powsta e z j w rzeczownikowym sufiksie -ja.

Do tych przyk adów do cza si  niekiedy epentetyczne powsta e
przy monoftongizacji dyftongu e (tak e po spó osce labialnej): * uj ,
* vati < *pe - : * u-j , * v- -te (Bory  2005: 441–442). Natomiast w
podobnym przyk adzie * uj , * vati ´zwraca , wymiotowa `  wyst po-
wa o ju  w rdzeniu praindoeuropejskim: *bhle . Równie  dla rdzenia * u-
j , * v- -teC  niektórzy etymolodzy rekonstruuj  podobn  form  pie.:
*phle - : * u-j , * v- -ti (Trubacz w, red. 1977 IV). Te same wyrazy
wyst puj  w  obu  j zykach yckich. W górno yckim: bluwa (<
* vati) ´zwraca , wymiotowa `, pluwa ´plu ` (Jakubaš 1954: 64, 231) i
w dolno yckim: pluwa , bluwa (Siatkowska i in. 1988). Podobnie w j zy-
ku macedo skim: , , w którym to j zyku poza tym j > po war-
gowej wyst puje tylko w toponimii w wymowie dialektalnej na zachodzie
kraju: –  i na pó nocy: (Koneski 1965: 55).

Niewiele takich wyrazów zachowa o si  w pozosta ych  j zykach
pó nocno-zachodnio-s owia skich: w górno yckim tylko apla z obocz-
nym apula ´czapla` (z sekundarnym sufiksem -ul-ja). Po rednio o istnieniu
w przesz ci takich derywatów wiadcz  inne przyk ady: 1. z przywróce-
niem dawnego j na miejscu l: hrjebja lub 2. z zast pieniem form  deminu-
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tywn : hrjebica ´grobla`, 3. ze zmian  sufiksu: krjepka ´kropla (czasownik
kropoli , niem. tröpfeln)`, por. pol. kropka ´ ` obok kropla `, oba
rzeczowniki pochodz ce od kropi  ´ : , `, d hrabje ´gra-
bie` (Jakubaš 1954: 73, 118, 119, 152). W dolno yckim mamy: capla (z
dialektów pogranicznych dolno- i górno yckich) z regularym w dolno-

yckim przej ciem  > c – oraz grobla (Siatkowska i in. 1988: 62). W
owackim istnieje prawdopodobnie tylko jeden przyk ad: hrob a ´pryzma,

kupa, stos, kopiec` (Jurczak-Trojan 2005 I: 237). Natomiast brak jest tego
typu wyrazów w j zyku czeskim, przynajmniej nie rejestruje ich s ownik
Mistríka.

Nie bierzemy tu pod uwag  takich wyrazów z epentetycznym,
które s  oczywistymi (i pó nymi) zapo yczeniami z innych j zyków

owia skich, w których jest regularnym rodzimym zjawiskiem, jak np.
nomina budowla, hodowla. Oba te wyrazy s  w j zyku polskim pochodzenia
ukrai skiego: nie pochodz  jednak one od polskich czasowników budowa

`, hodowa  ( , )`, które zosta y zapo y-
czone niezale nie z j zyka ukrai skiego: ukr. , ; i ,

i  < stukr. ,  > pol. budowa , hodowa ; budowla,
hodowla; br. , ; ,  (< niem. den ´budo-
wa `; prs .  *god ´co  dogodnego, odpowiedniego, przyjemnego; dogodny,
odpowiedni czas, pora, por. gody, godzina` (Bory  2005: 441–442).

rzeba natomiast wspomnie  tu o formach nieliterackich, takich jak
grable: „grabie (nie: grable) blp” – Doroszewski, Skorupka, red. 1973: 190),

omla / omia, ´prymitywn  si  rybacka rozpi ta na trójk tnej, drewnia-
nej ramie, do po owów  ryb  w  ma ych zbiornikach wodnych; tkanina
sieciowa`, tak oni  (XVII w.), od rdzenia klem- / om- / am-, por. naz-

 miejscow omnice nad Wart  i Wiercic  (k. Cz stochowy), od
omnia ( oma, kloma) ´sie  lub pu apka na ryby u ywana w strumieniach i

rzekach (w XIII w. znany ród K omnickich herbu Oksza), w której to
nazwie stara s owia ska grupa   < mj zosta a zast piona now ,  m odsz
grup < mj, która to grupa rozwin a si  regularnie w gwarach pó nocno-
wschodniej Polski (Dejna 1981: 18), por. ni . otewskie grupy typu ( ).

Niektóre wymienione wy ej leksemy z epentetycznym, znane w
zyku polskim, wyst puj  w innych j zykach pó nocno-zachodnio-s owia -

skich, m.in. wyraz hrob a, znany w j zyku owackim. Brak niektórych
takich wyrazów w j zykach yckich oraz w czeskim (i s owackim) i ich
nieliczne przyk ady w polskim mo na wyja ni  po eniem geograficznym
gwar prapolskich w pó nym okresie w drówek S owian z pierwotnej ich
praojczyzny do pó niejszych siedzib w zorganizowanych we wczesno red-
niowieczne pa stwa feudalne.
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Prawdopodobnie w ten sam sposób mo na wyja ni  wyst powanie
podobnego zjawiska w Latgalii (od nazwy plemienia Latgalów), jednej z
czterech krain historycznych na wschodzie wspó czesnej otwy (dawne
Inflanty Polskie ze stolic  w Dyneburgu, po I rozbiorze Polski gubernia
Witebska). Po  zawarciu pokoju w Oliwie 1660 r. pozosta e cz ci dzisiej-
szej otwy (Kurlandia i Semigalia) stanowi y lenna odr bne od federacji
Korony i Litwy w Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Latgalia wraz z
Seloni  stanowi y terytorium redniowiecznej górnej otwy. Na pocz tku
XIII w. terytorium Selonów (Selów) i ich j zyka si ga o na pó nocy do

winy (centrum: Selpilis), na zachodzie do kraju Zemgalów, na wschodzie
(i cz ciowo na pó nocy) do ziemi Latgalów i Krywiczów. Brak jest
natomiast zgody co do po udniowej granicy ich terytorium. J zyk selo ski
(selijski) jest martwym j zykiem ba tyckim, który prawdopodobnie w cz ci
pó nocnej uleg  wp ywom j zyka otewskiego, a w po udniowej rozp yn
si  w ród gwar litewskich. Z punktu widzenia ba tystyki, mimo e dialekty
selo skie zawieraj  cechy zarówno otewskie jak i litewskie (a tak e semi-
galskie oraz nawi zuj ce do j zyka kuro kiego i pruskiego), to stanowi  one
narzecze górno otewskie.

http://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%81atgalia (dost pne 21.09.10)

epx  ( . )
 *pj, *bj, *vj, *mj  * , * ,

* , * , -
, : àu ` (= . piàuti), sp àu ` (= .

spiàut) [...], dr u ` (gen. pl.) (= .- .  (dr bju)
 1753 .) [...], zèm i  ´ `

(< *zemjoi), tìu i `  (<  *tuvjoi) [...]. -

http://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%81atgalia
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; : rups
` (= .- . rupjš) [...], dràbu ` (gen. pl.) (= .- . (dr -

bju) [...], zyvu ´p ` (gen. pl.) (= .- . zivju ) [...]” (Breidaks 2007a: 72).
W dolno otewskich dialektach natomiast praba tyckie grupy *pj, *bj

– wed ug Breidaka – przesz y w * , * tylko w sylabie nag osowej rdzenia,
por. t ´kosi ` (= lit. piàuti), sp t ´plu ` (= lit. spiàuti), rs ´z y,
straszny` (= lit. biaurùs), co nie zgadza si  z pogl dami J. Endzelina: „

,
 *pj, *bj, *vj, *mj > * , * , * ,

* ,
, , *pj, *bj

. -
( ), ( ), ( ),  ( )

 *pj,
*bj, *vj, *mj

, : sk pj  ´ ` (gen. sing.) [...]” (Brei-
daks 2007a: 73). Granica ta pokrywa si  z granic atgalii z reszt  teryto-
rium otewskiego, mianowicie  wyst puje na przygranicznych terenach
dawnych polskich Inflant. W zwi zku z otewskim zamiast  b mj
por. wy . nazw  polskiego miasta omnice.

 W ród leksemów z  epentetycznym w j zykach pó nocno-zachod-
nio-s owia skich, w których wi kszo  takich fonetycznych postaci wyra-
zowych zanik a, wyst puj  najcz ciej: czapla < * apja : * apati ´brodzi ,
cz apa `; dziupla < *dhe -p-ja / *dhe -b-ja : *dhe -p- / *dhe -b- ´g boki,
wydr ony`; grobla < *grob-ja : *grebti ´grzeba `; kropla < *krop-ja :
*kropiti ´kropi `; przer bla < *per-r b-ja : *per-r b-a-ti ´przer ba `
*r b- < *r b- / * b- < *remb- ´r ba , ci `. Wszystkie te wyrazy s  rze-
czownikami derywowanymi za pomoc  sufiksu *-ja (rodzaj ski) od
rdzeni werbalnych.

W  j zykach pó nocno-wschodnio-s owia skich wyst puje nieco
wi cej wyrazów: rzeczowników rodzaju skiego z sufiksem *-ja: a) w
rodzaju skim: ´wios owanie, sport.`, ´ziemia`,
´kropla, kapka`, ´konopie`, ´dach, przykrycie, por. mac.

`, ´kupno`, ów, po ów`, lamazara, ciapa,
guzdra a`, ´ho obla;  zawróci  z drogi`, ´smark`,

´handel; sklep` i z one prefiksalnie, ´szcucie, nagonka`,
´czapla`, ale pojawiaj  si  te  b) rzeczowniki m skie: ´j k,

kanie`, ´rodzaj ryby Cyprinus dobula – (Dal 1955: I 368)`, -
uraw`, ´okr t`, ´twierdza; Kreml`, ´rubel` – z
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sufiksem *- ; c) brak jest neutrum na *- (Zalizniak 1977), oprócz
archaizmu (: -), zast powanego nowszymi przys ówy-
kami, takimi jak , . czywi cie w ka dym j zyku s owia -
skim zasób wyrazów zawieraj cych epentetyczne  jest inny, co wiadczy
tylko o tym, e do naszych czasów dotrwa a  tylko  ich  cz : z polskim s
np. wspólne tylko dial. ´czapla` i ´konopie`, z serbskim za

´ziemia`, ´kropla, kapka`, ´konopie` i kilka innych.
Podobn  liczb  rzeczowników omawianego typu odnajdujemy w

serbsko-chorwackim s owniku a tergo (Mateši  1965), jak i w s owniku
owe skim  (Jakopin, P. 1967).

Przymiotniki i przys ówki oraz czasowniki zawieraj ce epen-
tetyczne (jako derywaty odpowiednich rzeczowników) pojawiaj  si  w

zykach, w których rzeczowniki z epentetycznym s  reliktami dawnego
stanu, np. p. czapli, czaplowate : czapla, dziuplasty : dziupla, kroplisty,
kroplowy; kropli cie; skropli  : kropla itp. Innymi s owy: wyrazy takie w
zasadzie istniej  w  j zykach dopóty, dopóki istniej  ich podstawy s owo-
twórcze. W j zykach pó nocno-wschodnio-s owia skich i po udniowo-
zachodnio-s owia skich taka zale no  nie istnieje. Tak np. czasownik
nabavljati nie ma w j zyku serbskim, chorwackim, bo niackim czy czarno-
górskim podstawy w postaci rzeczownika z lj (typu np. #bavlja). Jako
czasownik imperfektywny (i iteratywny) jest on derywowany od czasownika
perfektywnego (i semelfaktywnego) nabaviti,  ten  za  jest derywatem
(wspó cze nie tylko formalnie) od baviti, a dalej od byti (z pie. rdzeniem
*bh -). Zarówno w omawianych tu j zykach rosyjskim i (tylko historycznie)
serbsko-chorwackim, jak i we wszystkich j zykach pó nocno-wschodnio-

owia skich i po udniowo-zachodnio-s owia skich (w odró nieniu od j zy-
ków pó nocno-zachodnio-s owia skich i po udniowo-wschodnio-s owia -
skich, w tym w omawianym tu szerzej polskim) takiego zjawiska nie ma.

Mo emy wi c powiedzie , e w wymiennej derywacji werbalnej
typu javljati, sakupljati, nabavljati javiti, sakupiti, nabaviti w  j zykach
po udniowo-zachodnio-s owia skich formantem jest lja (: i), wyst puj ce w
przypadku pierwotnych czasowników maj cych temat na -i- (IV koniugacja
Leskienowska) u rdzeni ko cz cych si  na m, v, p, b (nie na spó oski
labialne, poniewa  nie uczestniczy tu spó oska f obcego pochodzenia).
Jako wspó formant s owotwórczy epentetyczne jest w wymienionych

zykach zjawiskiem ywym. Czasowników takich jest oko o 150. Nato-
miast trudno uwa epentetyczne za ywe zjawisko fonetyczno-fono-
logiczne, gdy  poza drog  s owotwórcz  nie powstaj  w tych j zykach nowe
wyrazy za pomoc  dodawania  po m, v, p, b (Pianka 2009: 25–30).
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Pierwotne pochodzenie epentetycznego ma jednak rodowód s owotwórczy:
powsta o ono z -j- na granicy rdzeni zako czonych na spó oski labialne i
sufiksu nominalnego -j-a (S awski 1974: 80–83). Oprócz czasowników typu
sakupljati sakupiti, nale  tu rzadsze verba  o modelu derywacyjnym
typu pošumljavati / pošumljivati pošumiti.

Paraleli w rozwoju s owia skiego i ba tyckiego epentetycznego
jest stosunkowo du o: 1. fonetycznie taki sam rozwój epentetycznego
pochodz cego z j < (cz sto w sylabie wyg osowej), jak i przed dawnym
’  < e  (w sylabie nag osowej), 2. zachowanie na niektórych obszarach <
j <  przy zmianach < ’  < e   na < j, ewentualnie przy dalszym zaniku j
i/lub stwardnieniu poprzedzaj cego konsonantu, ewentulnie – w j zykach

owia skich wyj tkowo – przej ciu > (por. wy . polski toponim om-
nice, w literaturze dotychczas pod tym wzgl dem nie omawiany), 3.
utrzymanie tylko na obszarach ze sob  granicz cych, mianowicie w dia-
lektach ba tyckich granicz cych ze s owia skimi, tj. w ba tyckim – w

atgalii i cz ciowo w Semigalii, a w s owia skim – na obszarze pó nocno-
wschodnio-s owia skim, obszar po udniowo-zachodnio-s owia ski bowiem
aczy si  z dialektami j zyka w oskiego, gdzie na styku ró nych systemów

fonetycznych wyst powa y zjawiska podobnego typu, cho  w szczegó ach
ró ne, por. np. w oskie  i aci skie: pianta i planta ´latoro l, ro lina`, piu i
plus ´wi cej`, a tak e  w oskie i ogólnoeuropejskie: piantare ´m.in. planto-
wa ; sadzi  ro liny`, piatforma ´platforma, placyk`, piomba ´o ów; plomba`,
pianeta ´planeta`, piano ´m.in. p aski, równy`. Podobnie: w . i ac. fiorire i
floreo ´kwitn `, fiume i flumen ´rzeka` lub te  w oskie i ogólnoeuropejskie:
biondo ´blondyn`, czy te  w oskie i francuskie ´bia y`: bianco i blanc, blan-
che. Wp ywem w oskim nale y wyja ni  przej cie  > j w niektórych gwa-
rach s owe skich i chorwackich, por. np. u T. Logara: „j  (pù je,
zè:mja)”  w s owe skim punkcie OLA (Logar 1981: 57), gdzie j < , podo-
bnie jak j < l w cytowanych powy ej wyrazach s owia skich pochodzi z .

Pojawienie si  < j po  spó oskach labialnych w j zykach s o-
wia skich by o jednym z etapów palatalizacyjnych, które ogarn y nie tylko
pras owia skie spó oski tylnoj zykowe, ale tak e – w ró nych cz ciach
terytorium pras owia skiego – wszystkie istniej ce w tych czasach spó -

oski i tylne samog oski  (Pianka 2000: 158–168).
W narzeczu górno otewskim rozwój *pj, *bj, *vj, *mj > * , * , * ,

* odbywa  si  nie tylko na pocz tku rdzenia (w dyftongach) i na granicy
morfologicznej rdzenia i sufiksu – jak w j zykach s owia skich, podczas
gdy w dolno otewskim tylko na pocz tku rdzenia, w której to pozycji w
pras owia skim by  on rzadko ci , np. „ : slap a, slap ums ´mo-
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kry` ME III 916, zem âk ´ni ej` ME IV 712”. Na terenie Latgalii wyst -
powa y nast puj ce warianty leksemu oznaczaj cego poj cie ´mokry`: s’ a-

a, slap a, s’ ap a, slapna, s’ apna, slapna (Breidaks 2007a: 72, 75). Poza
Latgali  zjawiska takie na otwie nie by y notowane.

Latgalia by a terenem, gdzie wyst pi y wszystkie jotacje oraz
palatalizacje spó osek tylnoj zykowych, znane nam z j zyka pras o-
wia skiego, a ich wyniki by y  identyczne  ze  s owia skimi albo do nich
bardzo podobne, np. „After the second stage of reduction of the final
syllables, the transformation of long vowels and diphthongs into short
vowels, and, particulary, after the transformation of the diphthong [ai] into
the short vowel [i] in the Latgalian tribal language, the palatalized
consonants [k’, g’] reappeared befor the vowel [i] in the dativ singular of -
stem nouns, e.g. *[rùk’i] ´to the/a hand` < *[ rùkài]; in the second person
singular of the Indicative Mood and the second person singular of the
Imperative Mood of -stem verbs, e.g. [sok’i] ´say` < [sokài]; in the second
person singular of the Past Indicative of -stem verbs […]” (Breidaks 1993:
185–186, Breidaks 2007b: 89). System fonetyczny latgalski zawiera , oprócz
pierwotnych twardych spó osek, tak e spó oski mi kkie powsta e drog
ró nego typu palatalizacji: p’, b’, t’, d’, k’, g’, c’, ’, c, , , , m’, n’, s’, z’,
š’  ž’, l’, r’ (tam e), r. t  Breidaks 2007a i Breidaks 1993.

Problem, dlaczego tylko w Latgalii na otwie wyst pi o  epente-
tyczne i zachowa o si  do wieków rednich, jest z ony. By o to pogranicze

zykowego obszaru ba tyckiego, dzisiejsza otwa za  (a szczególnie
Latgalia) znajdowa a si  bli ej wschodniej S owia szczyzny, która by a
jedn  z cz ci S owia szczyzny d ej zachowuj cych t  cech  fonetyczn ,
podczas gdy Litwa i Prusy graniczy y z zachodni  S owia szczyzn  (zie-
miami polskimi), gdzie liczba wyrazów z epentetycznym wcze nie uleg a
redukcji. Prawdopodobnie jednak cecha ta powsta a w cz ci dialektów
ba tos owia skich i rozwija a si  dalej niezale nie w czasie w drówek S o-
wian i Ba tów na dwóch ró nych obszarach, przy czym tendencje do zacho-
wania i dalszego rozwoju  epentetycznego na obszarze s owia skim – jako
wi kszym – uleg y dalszemu zró nicowaniu, co doprowadzi o z jednej
strony do cofni cia lub nawet zaniku tej cechy na jednych obszarach, z
drugiej za  strony do przekszta cenia tej cechy fonetycznej w ywy do
dzisiaj proces s owotwórczy w innej cz ci j zyków.
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odzimierz PIANKA

WHY IS THE MACEDONIAN LANGUAGE AND POLISH
DO NOT HAVE  EPENTETICUM IN CONTRAST
TO THE NEIGHBORING SLAVIC LANGUAGES?

(S u m m a r y)

In summary, textbook, terms, over a hundred years it is said that the
historic  epenteticum occurs in the languages of south-western and north-Slavic
East Slavic. Probably, however, this feature was part of the Balto-Slavic dialects,
and further developed independently during the migration of Slavs and Balts in two
different areas, the tendency to preserve and further develop the area of  epen-
teticum Slavonic – as more – have further differentiation, resulting in one parties to
withdraw or even disappearance of this feature in some areas, on the other hand to
turn this feature into a living today word-formation process in another part of the
language.

Key words: Slavic languages, Baltic languages, typology, comparative
grammar, phonetic,  epenteticum.
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Andrzej BOGUS AWSKI
(Uniwersytet Warszawski, Warszawa)

POLSKIE PO DYSTRYBUTYWNE: JEDNOLITO
ILO CIOWEGO PODZIA U ZBIOROWO CI

Czy w zdaniu

(1) Kasia da a swoim kole ankom po jab ku.

wyst puje przyimkowa fraza imienna po jab ku? Czy te  mo e fraz
imienn  na ko cu zdania (1) jest tylko wyraz jab ku, a wyraz po nale y
jako  do  liczby  mnogiej  w  wyrazie kole ankom z jej interpretacj  ‘ka dej
[po ...]’ (scil. ka dej kole ance [z wiadomego zbioru, w ciwie: zbioro-
wo ci kole anek, por. o tym ni ej] po ...)? Czyli mo e jest tak, e po nale y
w efekcie do ukrytej w wyrazie kole ankom kwantyfikacji ogólnej w
odpowiedni sposób zastosowanej? Tzn., w tym wypadku, kwantyfikacji
ogólnej zastosowanej zasadniczo do „dope nienia dalszego” ‘swoje kole-
anki’ (a wi c zastosowanej tak samo, jak ta kwantyfikacja by aby

zastosowana w zdaniu z wyra eniem ka dej swojej kole ance po lub ka dej
ze swoich kole anek po na miejscu frazy swoim kole ankom po). Wyni-
ka oby z tego, e wyraz po jedynie „nadprogramowo”, na zasadzie pew-
nego rodzaju wtórnego oddzia ywania, odnosi si do frazy imiennej w lp
jab ko, frazy w tym wypadku wyst puj cej w pozycji „dope nienia bli -
szego”, wraz z przynale  do tego oddzia ywania fleksyjn  suboperacj
„miejscownikow  lp”, która polega na czysto redundancyjnym, aseman-
tycznym przekszta ceniu formy jab ko w form  jab ku.

Rozwa  t  spraw  w ramach ogólniejszego omówienia wyst -
puj cego tu szczególnego wyrazku po, który b dzie w ciwym przed-
miotem mojego zainteresowania, podobnie jak by  on przedmiotem pionier-
skiej, wzorcowo pog bionej analizy Przepiórkowskiego (2008), której g ó-
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wn  ide  (ide  zwi zku po z moc  liczbow  zbiorów i liczebnikami
ównymi) podtrzymuj , maj c jednak nadziej , e dodam te  do tej analizy

co  od siebie.
Niezale nie od tego, jak fenomen, który najbardziej zwraca uwag ,

kiedy si  przygl damy zdaniu (1), w odró nieniu od zdania analogicznego,
lecz zawieraj cego wyra enie da a ka dej ze swoich kole anek jab ko – bez
po, zostanie ostatecznie we wszystkich szczegó ach opisany, jasne jest, e
opis ten tak czy inaczej b dzie dotyka  wielkiej domeny fraz imiennych. Ta
za , od dawna ju  trzeba tak na rzecz patrze , klasyczn  opiek  otrzyma a od
Profesor Zuzanny Topoli skiej, por. w szczególno ci Jej ksi ki: Topoli ska
(1981; 1999; 2009); pami tamy te  o ca ym Jej olbrzymim dorobku na tym
polu (jako jednym z wielu pól badawczych, jakim si  po wi ca a), w czaj c
w to polsk  „  gramatyk ”, dla której, jak wszystkim wiadomo,
zas a si , od wczesnych lat siedemdziesi tych, w sposób wyró niony.
Dlatego obecny przyczynek przyjmie Ona, mam nadziej , przyja nie.

 Zaczn  od statusu morfologicznego naszego „dystrybutywnego” po,
które dobrze by oby te  nazywa przyliczbowym. Przyk adaj c do niego
kryteria zaproponowane w ksi ce (1992/2010), uznam je za leksidion z
klasy II wolnych kontrasterów (leksidion podobny do zwyk ych „przyim-
ków” [nie: gramatycznych w sensie Kury owicza]; nb. nasze wyra enie
bywa  w nie nazywane przyimkiem). W bardziej uzualnym (i lu niejszym
w sensie teoretycznym) wys owieniu odpowiada to statusowi paradygma-
tycznego cz onu pewnego „leksemu”. Do tego musz  od razu doda , e
zgodnie z moj  wizj  istotny jest fakt, i po dystrybutywne mo e nie
wy cznie przycisk korekcyjny i e zatem musi by  uznane za znami
operacji, a nie za (w swej ogólnej istocie fundamentalny dla j zyka) odr bny
„kontrastywny segment sylabiczny”. Co si  tyczy wspomnianego w nie
statusu leksidionu klasy II (a nie I), to kryje si  za nim, po pierwsze, ta
okoliczno , e nasze po tylko marginalnie funkcjonuje jako fraza fonolo-
giczna (np. da a im po, mój drogi, jab ku vs. normalne: da a im, mój drogi,
po jab ku), inaczej ni  leksidiony I klasy, takie jak Piotr lub da , którym rola
mo liwej frazy fonologicznej przys uguje zgo a jako w ciwo  pierwsza,
po drugie za , ta okoliczno , e wyst puje ono za to w swobodnej juksta-
pozycji z bardzo ró nymi partnerami heterogenicznymi, por. po zielonym
jab ku, po co najmniej trzy jab ka, po dok adnie jednym jab ku, da a po ...,
da a ch tnie po ... itd. Mo emy wreszcie powiedzie , e nasz leksidion nie
wchodzi w adne relacje fleksyjne z innymi leksidionami, z jakimi  jego
odmiennymi „formami” (w obr bie,  jak  si  to mówi, tego samego „lek-
semu”), e jest on autentycznie „nieodmienny”.
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 Rzecz zrozumia a, charakterystyka, któr  pragn  tu przedstawi ,
dzie dotyczy a przede wszystkim roli sk adniowo-semantycznej po; jego

ciwo ci morfologiczne przyci gaj  w mniejszym stopniu moj  uwag
(doskona  ich prezentacj  da  Przepiórkowski (2006; 2008)).

Wprowad my naprzód par  niezb dnych nazw umownych. Wyraz
po mówi o okre lonej relacji mi dzy jako  skwantyfikowanymi obiektami
tworz cymi n-tki elementów pewnego zbioru (nie wyczerpuj ce go), z
których ka da jest w okre lony sposób przyporz dkowana jednemu elemen-
towi okre lonego innego zbioru niejednostkowego, przy czym k a d y  ele-
ment tego innego zbioru ma przyporz dkowan  sobie ró  od przynajmniej
jednego innego elementu tego zbioru, cho  analogicznie scharakteryzowan
pod wzgl dem liczbowym, tzn. pod wzgl dem mocy, n-tk  z poprzedniego
zbioru (nie równ , jak przed chwil  powiedzieli my, co do mocy ca ego tego
zbioru). Nazwiemy ka dy element dowolnej tak opisanej n-tki – distribuen-
dum, ka  tak  n-tk  – n-tk  distribuendów w danej relacji, w skrócie: da-
n-tk , ka dy element opisanego „innego” zbioru – korelatem da-n-tki, ca y
za  taki zbiór – zbiorem korelatów da-n-tek. By pos  si  przyk adem
(1), n-tkami, a zarazem elementami zbioru distribuendów s  tu poszczególne
jab ka tworz ce pewien zbiór jab ek w relacji ‘Kasinego dawania [ich]
kole ankom’, za  zbiorem korelatów da-n-tek s  tu wchodz ce w gr  kole-
anki, z których ka da jest korelatem jakiej  da-n-tki (w naszym przyk adzie

równej pojedynczemu distribuendum w postaci jab ka).
To uporz dkowanie terminologiczne ustanawia za jednym zama-

chem wst pne rysy semantyczne po dystrybutywnego. Warto zwróci  od
razu w tym miejscu uwag  na  to, e zbiór distribuendów musi by  niejed-
nostkowy, podobnie jak zbiór korelatów da-n-tek, ale moc tego pierwszego
zbioru nie musi by  odpowiedni  do mocy tego ostatniego jej wielokrot-
no ci  (wielokrotno ci  zale  od  u ytej kwantyfikacji). Tak wi c, je eli
Karol i Zygmunt przeczytali po dwa rozdzia y z ksi ki k, to ksi ka ta, z
punktu widzenia rozwa anej sytuacji, mo e liczy  nie wi cej ni  trzy
rozdzia y. Jeden rozdzia  mo e si  powtarza  w relacji bycia przeczytanym
przez obu panów jako agensów (trzeba podkre li , e dzielony zbiór w tym
wypadku to nie zbiór rozdzia ów ksi ki, lecz zbiór jej rozdzia ów prze-
czytanych przez któregokolwiek z owych agensów). Ale ksi ka k nie mo e
si  te  sk ada  z dwóch rozdzia ów: n-tki rozdzia ów w wiadomej relacji
musz  by  ró ne, a nie by yby ró ne w wypadku obecno ci tylko dwóch
rozdzia ów i za onej kwantyfikacji dwójkowej rozdzia ów ksi ki prze-
czytanych przez ka dego wchodz cego w gr  czytelnika oraz za onego
niejednostkowego, i to mianowicie dwójkowego, zbioru korelatów da-n-tek,
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tzn. w nie owych czytelników (w wypadku wi kszej liczby korelatów
[czytelników] odpowiednie da-n-tki mog  si  te  cz ciowo pokrywa , ale
nie w odniesieniu do ka dego z nich).

 Nie wyczerpuje to w ciwo ci semantycznych naszego po. W
drodze eksploracji negatywnego materia u  j zykowego wska  ni ej na
dalsze ograniczenia semantyczne na one na to wyra enie.

 Te obserwacje dobrze b dzie wszak e poprzedzi  najwa niejszymi
konstatacjami sk adniowymi. Wyk adnikami zbiorów korelatów da-n-tek s
formy liczby mnogiej fraz imiennych, np. taka forma jak kole anki, frazy
imienne szeregowe, np. Karol (i) / Zygmunt, wreszcie frazy imienne z wy-

adnikami kwantyfikacji ogólnej ka dy / ka dy  z, wszystkie / wszyscy, np.
ka dej kole ance / ka dej z kole anek / wszystkim kole ankom. Frazy tego
ostatniego rodzaju najjaskrawiej sygnalizuj  odpowiedni  wielo , a zara-
zem wyczerpanie elementów danego zbioru we w ciwej relacji. Jednak e
po samoistnie przes dza dok adnie te same okoliczno ci, w tym wypadku
czyni c z liczby mnogiej (wespó  ze sob  samym,  tzn.  z po) wyk adnik
zbioru sko czonego, mo na nawet powiedzie : mereologicznego, z okre -
lonymi granicami, cho by jako  domy lnymi (w odró nieniu od liczby
mnogiej w takim u yciu, jak wtedy, kiedy uj ta jest ona w tzw. „supozycji
prostej” jako wyk adnik poj cia, czyli zbioru dystrybutywnego, por. np.
studenci ‘ktokolwiek jest studentem’).

Surowe ograniczenia sk adniowe na one s  na wyk adniki zbiorów
distribuendów: po wyst puje tylko w bezprzyimkowej pozycji biernikowej i
mianownikowej, por. ch opcy wypili po dwie szklanki mleka, ka de z aut
ukrad o po dwóch z odziei z tej bandy, po trzech cz onków tej sze cio-
osobowej  komisji  odwiedzi o  mnie  dzisiaj  rano i dzisiaj wieczorem, ale:
* ka dy z tych dokumentów zosta  przeczytany w ca ci / te dokumenty
zosta y przeczytane w ca ci przez po / po przez dwóch cz onków komisji, *
ka da z tych alej zosta a / te aleje zosta y wysadzone po pi dziesi cioma
topolami / + ka da z tych alej zosta a wysadzona topolami w liczbie
pi dziesi ciu / te aleje zosta y wysadzone pi dziesi cioma topolami ka da
/ ... topolami w liczbie pi dziesi ciu ka da. Tego rodzaju blokada po jest
zwi zana nie tylko z obecno ci  przyimków takich, jak w nie zilustro-
wane, lecz równie  przyimków (w sensie wyrazów rz dz cych przypad-
kami) o charakterze operatorów adnumeratywnych, por. * po do pi ciu
kilogramów (w odró nieniu od kazualnie oboj tnych wyra  typu przesz o,
por. + po przesz o pi  kilogramów); jak si  zdaje, wyraz oko o zachowuje
si  nieco odmiennie, dopuszczaj c, cho  niepreferencyjnie, po, por. po oko o
pi  / po oko o pi ciu kilogramów, po oko o pi dziesi ciu nierzy.
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Do tego trzeba doda , e suboperacje przypadkowe na formach
zale nych od po s  z góry okre lone i ró ne, np. po dwa ..., po dwóch ...
(biernik), po jednym / jednej ... (miejscownik), por. tak e miejscownik
samego tylko rzeczownika w lp, jak w przyk adzie (1), lub miejscownik
jakiego plurale tantum, por. po okularach, itd. (te szczegó y morfologiczne
pozostawiam bez dok adnej specyfikacji, bo s  dobrze  znane,  a  nie  maj
istotnej wagi dla naszego obecnego tematu; jeszcze raz przypomn  prace:
Przepiórkowski (2006; 2008) i zawarty w nich odpowiedni skrupulatny opis).

Wreszcie wypada stwierdzi , e fraz z po nie dotyka zwyk a negacja,
por. * oni nie przeczytali po dwa rozdzia y tej ksi ki; mo na si  co
najwy ej pos  „negacj  zewn trzn ”, por. nie jest tak, by oni przeczytali
po dwa rozdzia y  tej  ksi ki (inn  sytuacj  odmalowywa oby zdanie Oni
zostawili bez przeczytania po dwa rozdzia y  tej  ksi ki.; tutaj jednak uj cie
jest tak czy inaczej pozytywne [zostawili]).

Przechodz  do omówienia w ciwo ci semantycznych po dystry-
butywnego wykraczaj cych poza te rudymenty, jakie zosta y wskazane
wy ej.

Najwa niejsza z nich polega na tym, co zasygnalizowa em ju  w
dotychczas dokonanych obserwacjach: zbiory, o które chodzi we frazach z
po dystrybutywnym, maj  charakter „zbiorowo ci” w tym rozumieniu, w
jakim mówi em o nich w artykule (1973) (ju  wówczas odnosz c si  do prac
Profesor Topoli skiej), tzn. w sensie sko czonych, spacjotemporalnie
ograniczonych zestawów obiektów.

 Przyjrzyjmy si  nast puj cym przyk adom:

(2) Ludzie maj  po dwie r ce.
(3) Ka dy cz owiek ma po dwie r ce.
(4) Bóg da  ludziom po dwie r ce.
(5) Bóg da  ka demu cz owiekowi po dwie r ce.
(6) Ka da potwora znajdzie po (jednym) amatorze.

Wszystkie te zdania spe niaj  rudymentarne wymagania, o jakich
by a wcze niej mowa. A jednak je eli uwzgl dnimy dobrze uchwytny i
zgo a narzucaj cy si normalny sens „czysto poj ciowy”, z jakim b dziemy
sk onni powi za  te zdania, to uznamy, e jest w nich co  dziwnego. Ów
„normalny” sens gotowi jeste my odda  za pomoc  odpowiedników tych
zda   b e z po,  a wi c za pomoc  zda  takich, jak ka dy cz owiek ma dwie

ce. Oczywi cie przypomina si  nam,  w  zwi zku ze zdaniem (6), przy-
owie czy te artobliwy aforyzm Ka da potwora znajdzie swego amatora.,
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przy czym wra liwy u ytkownik j zyka polskiego nie ograniczy si  w swej
negatywnej reakcji na zdanie (6) do wskazania, e do znanej zabawy

ownej nale y rym i rytm, które wyraz po zaburza; zwró my uwag  m.in.
na fakt, e nasz aforyzm nie przes dza jedyno ci „amatora”, podczas gdy
zdanie (6) takie przes dzenie niesie. W zdaniach za  (4) – (5), tak jak one s
dane, z ich wszystkimi szczegó ami, wyczytamy osobliw  prezentacj  Boga
jako maj cego do czynienia, z jednej strony, z osobno bytuj  zamkni
gromad  indywiduów ludzkich, a z drugiej, ze swoistym odr bnym (i
sko czonym) „magazynem” r k prawych i lewych dopasowywanych do
ka dego (niejako poza tym, pierwotnie, bezr cznego) cz owieka z tamtej
gromady. Jest prawd , e niemal niezauwa alnie mo emy przej  od
sformu owa  bez po do  takich  wys owie  z po, jakich ilustracje stanowi
przyk ady (2) – (6). A mimo to Quine’owsk  czysto poj ciow  koeksten-
sywno  ‘organizmów posiadaj cych serce’ i ‘organizmów posiadaj cych
nerki’ lepiej jest odda  za pomoc  zda

(7) Ka dy organizm posiadaj cy serce posiada te  nerki / par  nerek.
/ Ka dy organizm posiadaj cy nerki / par  nerek posiada te  serce.

ni  za pomoc  zda

(8) Ka dy organizm posiadaj cy serce posiada te  po dwie nerki / po
parze nerek. / Ka dy organizm posiadaj cy nerki / par  nerek posiada te  po
sercu / po jednym sercu.

Warto zwróci  uwag  na zawart  w po sugesti  przygodno ci danej
liczby distribuendów przypadaj cych na korelat; ta sugestia daje o sobie
mocno zna  tam, gdzie ewidentnie idzie o zdania konieczne, por.:

(9) ? Ka dej nieparzystej liczbie ca kowitej odpowiada po jednej
bezpo rednio wy szej liczbie parzystej. / + Ka dej nieparzystej liczbie ca ko-
witej odpowiada (jedna) bezpo rednio wy sza liczba parzysta.

 Kolejn  w ciwo ci po dystrybutywnego, na któr  trzeba zwróci
uwag , jest to, e ka dy korelat da-n-tki ma przyporz dkowan  sobie n-tk
distribuendów o identycznej z innymi korelatami c h a r a k t e r y s t y c e
liczbowej dotycz cej bezpo rednio samej w sobie mocy wszystkich odpo-
wiednich n-tek jako ca ci, i to mianowicie jako ca ci rozwa anych
porównawczo i immanentnie w swojej klasie (w klasie w ciwych n-tek), a
przy tym rozwa anych w nie z punktu widzenia owej mocy, w odró -
nieniu od ocen tej mocy lub od innych okoliczno ci, takich jak relacje
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podzbiorów w obr bie n-tek czy te  ich relacje zewn trzne. Trzeba jednak
podkre li , e  dla  ca kowicie neutralnego w odbiorze u ycia po wystarczy,
by owa moc by a podana na sposób sk adniowy jako interesuj ca mówi -
cego: je eli po tym nast puje odr bne odwo anie do jakich  faktów, które
po rednio mog  s  ustaleniu mocy poszczególnych n-tek (ustaleniu
tego, co jest im wspólne w odniesieniu do mocy), to nie przeszkadza to w
jego neutralnym u yciu. Moc tych n-tek mo e wi c by  w wypadku ró nych
korelatów da-n-tek ró na, byle mie ci a si  w granicach dla ca ej odpo-
wiedniej zbiorowo ci jednolitych – w sensie tego, co jest wyznaczone przez
obiektywistyczny sygna  mocy w postaci danego wyra enia autentycznie
liczbowego okre laj cego cho by bardzo ogólnie wchodz ce w gr  n-tki
(np. okre lenia w postaci wyrazu tyle). Niedopuszczalne jest tylko u ycie
takiego alternatywnego okre lenia liczbowego, które by faktycznie rozbija o
zbiór korelatów da-n-tek na podzbiory o ró nych wspólnych (wspólnych
elementom ka dego z tych podzbiorów z osobna) mianownikach w postaci
niekompatybilnych okre le  liczbowych.

 Omówienie obecnie rozwa anej, do  delikatnej, w ciwo ci warto
jest zacz  od zilustrowania tej ostatniej sprawy. Mo na sobie wyobrazi
podobne do przyk adu (1) zdanie:

(10) Kasia da a swoim kole ankom po pi  lub sze  jab ek.

Tylko na pierwszy rzut oka mo na to zdanie interpretowa  jako
mówi ce o otrzymaniu przez jedne kole anki  Kasi  pi ciu, a przez inne
sze ciu jab ek.  U ycie wyrazu po z tym nie da si  pogodzi . Taka sytuacja
mo e si  kry  tylko za zdaniem z wyra eniem kole ankom pi  lub  sze
jab ek (bez po), zreszt  przy jego równoleg ej mo liwej interpretacji w sensie
‘ogó em 5 lub 6’, a przede wszystkim mo e si  kry  za zdaniem opartym na
wyra eniu ka dej kole ance pi  lub sze  jab ek – bez po. Natomiast
konstrukcja z po wymusza interpretacj  ‘b  da a wszystkim po 5, b  da a
wszystkim po 6’, z ewentualn  egocentryczn  implikatur  mówi cego ‘nie
wiem, która z tych niekompatybilnych mo liwo ci zosta a zrealizowana’.

 Nie znaczy to jednak, e wszystkie elementy zbioru da-n-tek musz
mie  t  sam  moc. To, czy jest tak w nie, czy inaczej, zale y od aktualnie

ytej kwantyfikacji, od danej charakterystyki liczbowej, która, mimo e
musi przys ugiwa  jako jedna i ta sama wszystkim da-n-tkom w danym
zbiorze, nie musi opiewa  na  t  sam  moc ich wszystkich. Oczywi cie
najcz stsza charakterystyka w postaci nie kwalifikowanej w ten czy inny
sposób liczby ca kowitej po prostu zrównuje moc wszystkich da-n-tek. Ale
mamy te  kiedy indziej do czynienia z ca  rozmaito ci  charakterystyk
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liczbowych alternatywnych (innych ni  alternatywy eksplicytne w rodzaju
tej, jaka wyst puje w przyk adzie (10)), w szczególno ci charakterystyk
przybli eniowych (np. po przesz o 50), lub charakterystyk po rednich,
takich jak w wyra eniu po tyle _, ile chcieli / chcia y  / ..., np. da a swoim
kole ankom po tyle jab ek, ile ka da z nich (dla siebie) chcia a, gdzie mo e
wchodzi  w gr  nawet znaczna rozpi to  mocy poszczególnych da-n-tek
(które maj  jednak wszystkie t  sam charakterystyk ).

 Uznaj c to wszystko, musimy si  wszak e skupi  na dok adniejszym
omówieniu ogranicze  na onych na neutralne ycie po. Ograniczenia te
rz dzone s  nade wszystko przez fakt, e po niesie w sobie bezpo rednio
ide  obiektywnej, samej w sobie, mocy liczbowej podzbiorów distribuen-
dów w pewnym ich zbiorze, których to podzbiorów musi by  co najmniej
dwa (przypomn  ponownie: rzecz zosta a ustalona w artykule Przepiórkow-
skiego (2008)).

 Najprostsz  tego konsekwencj  jest fakt, e atwo, zdawa oby si ,
wyobra alne uzupe nienia po w postaci wyra pewnej cz ci _, pewnej
liczbie _ itp. s  w nie dewiacyjne, por.:

(11) * Kasia da a swoim kole ankom po pewnej liczbie jab ek.
(12) * Kasia da a swoim kole ankom po pewnej cz ci posiadanych

przez siebie jab ek.

Dewiacja nie jest tu wynikiem adnych zak óce  morfologicznych
ani te  kryj cej si  gdzie  sprzeczno ci, bo adnych takich róde  anomalii
nie da si  w tych zdaniach wskaza . Przyczyn  dewiacji jest zupe na
nieinformatywno  tego, co nast puje po po – w sensie wskazania na moc
da-n-tek: to, e istniej  takie „moce”, jest ju  przecie  za one w samym
po. Nasz „adnumerativus” wymaga jakiego  naprowadzenia na to, jakie  te
moce, a ponadto, jakich distribuendów dotycz ; tymczasem wprawdzie to
drugie wymaganie jest w podanych przyk adach spe nione (chodzi o
wiadome posiadane przez Kasi  jab ka), pierwszemu wymaganiu autor nie
sprosta : powtarza on (u ywaj c wyra  takich, jak pewna liczba, pewna
cz ) jedynie to, co ju  jest i tak zawarte w po (mamy wi c tu do czynienia
z przypadkiem „lokalnej kontrinformatywno ci repetycyjnej”, je eli mieli-
by my u  taksonomii anomalii naszkicowanej w mojej ksi ce (2009)).

 Ju  jednak okre lenia liczbowe w rodzaju wi cej ni  n, mniej ni  n,
co najmniej n, najwy ej  n itd., cho by nawet by y one bardzo lu ne,
dopuszczaj  neutralne u ycie po; mówi  one bowiem wi cej ni  to,  co
wyst puje w przyk adach (11) – (12) (i zatem w samym po), por.:
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(13) Kasia da a swoim kole ankom po mniej ni  10 jab ek.

 Tak jest wszak e tylko dlatego, e chodzi tu o uzupe nienia po
dotycz ce wy cznie surowych liczb, nie za  innych relacji mi dzy podzbio-
rami, czy to w obr bie zbioru danych distribuendów, czy te  poza nim.  W
tym drugim wypadku zdania z po nie mog  by  uznane za neutralne, por.:

(14) * Kasia da a swoim kole ankom po wi cej jab ek ni  Stefan-
kowi.

Po to, by w sposób neutralny przemyci dodatkow informacj  o
relacji da-n-tek z przyk adu (14) do zewn trznego zbioru jab ek podaro-
wanych Stefankowi, autor musi u  „niezaanga owanego” wyrazu tyle
uzupe nionego o fraz  relatywn  opisuj  niejako z zewn trz dan  „czyst ”
moc da-n-tek, do której odnosi si  on w sposób najogólniejszy za pomoc
wyrazu tyle, por.:

(15) Kasia da a swoim kole ankom po tyle jab ek, e ka da z nich
dosta a od niej wi cej jab ek ni  Stefanek, który te  dosta  od niej jab ka.

lub, ze skrótem metonimicznym (oczywi cie nie zabezpieczaj cym semanty-
cznie ró nych szczegó ów wyra onych w zdaniu (15), np. nie identyfiku-

cym osoby obdarowuj cej Stefanka):

(16) Kasia da a swoim kole ankom po tyle jab ek, e ka da z nich
dosta a ich wi cej ni  Stefanek.

 Podobnie jest z ocenami mocy da-n-tek, np. jako du ej lub ma ej.
Oceny te nie mog  w ostatecznym rozrachunku odnosi  si  do czegokolwiek
innego ni  obiektywna moc zbiorów; s  one nadbudowane nad cho by
chwiejn  wiedz , której niezale nym od niej przedmiotem s  owe atrybuty
mocy. Po dystrybutywne honoruje t  hierarchi  w ten sposób, e odnosi si
bezpo rednio do owej sytuacji bazowej i tylko do niej. Wprowadzenie
okre lenia warto ciuj cego wprost do konkatenacji z po, jako operanda tego
wyrazu, stanowi oby niejako „przeskakiwanie etapów”, a nawet prowadzi-
oby do przedstawiania oceny jako operanda obiektywnego, tzn. do fa szu

semantycznego. W zapleczu tego fa szu tkwi aby sprzeczno , mianowicie
sprzeczno  mi dzy prezentacj  estymacji jako atrybutu obiektywnego
(zgodnie z wymogami po)  a wiadomo ci  mówi cego, e  to  w nie nie
jest aden atrybut obiektywny. To dlatego po dystrybutywne nie dopuszcza
konkatenacji z wyra eniami takimi, jak du o, ma o, sporo itp. Przy tym nie
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chodzi tu tylko o kontrast mi dzy zasadniczo fleksyjno-suboperacyjn
natur po z jego wymaganiami przypadkowymi a nieodmienno ci  wska-
zanych wyra : wyrazy wiele / wielu lub niewiele / niewielu s  normalnie
deklinowane, a mimo to równie  daj  w  po czeniu z po ci gi wyra nie
nieneutralne, por.:

(17) * Kasia da a swoim kole ankom po wiele jab ek.
(18) * Specjali ci przeznaczeni do wykonania tego zadania zostali

podzieleni na grupy odpowiedzialne ka da za jeden z trzech odcinków w
taki sposób, e na ka dy z nich skierowano po wielu pracowników. [Uwaga.
Tu w ciwym wyj ciem jest pomini cie wyrazu po.]

Nie znaczy to, e po rednio, przy u yciu wyrazu tyle i frazy rela-
tywnej, nie mo na wprowadzi  „nadbudowanej” informacji warto ciuj cej
zachowuj c po; taka mo liwo  oczywi cie istnieje, por.:

(19) Kasia da a swoim kole ankom po tyle jab ek, e ka da z nich
dosta a du o (jab ek).

(20) Kasia da a swoim kole ankom po tyle jab ek, e jedne z nich
dosta y du o, a inne ma o jab ek.

Oczywi cie, okre lenia liczbowe w takich zdaniach opieraj  si ,  w
praktyce, na podziale wprowadzanym arbitralnie (w naszym przyk adzie
przez Kasi ). Podzia  ten realizuje, jak wsz dzie w zdaniach z po, swoist
równo  da-n-tek, ale jest to równo  polegaj ca na przyk ad na byciu
efektem decyzji jednej osoby (w odniesieniu do ró nych korelatów da-n-
tek). (Dorzuc  w tym miejscu, e istnieje jednak akceptowalne wyra enie po
wiele razy, akceptowane w szczególno ci przez Przepiórkowskiego (2008),
por.: Chodzi em na ten film co roku po wiele razy.; wygl da na to, e chodzi
tu o emfatyczne przeciwstawienie opisywanej sytuacji mo liwemu okre -
leniu po razie, które zreszt  nie  musi  by  u yte: informatywno  zdania  z
fraz po wiele razy opiera si  na tym, e kontekst typu chodzi em na ten film
co roku sugeruje by default roczn  jednorazowo . My , e najw ciw-
szym rozwi zaniem jest uznanie takich przyk adów, mimo wszystko margi-
nalnych, za pragmatyczne, sk din d dobrze umotywowane semantycznie,
rozci gni cie uzusu, bez wprowadzania ich w cis ym sensie do kodu. Nie
mog  przysta  na Przepiórkowskiego autentyczn  kodow  „wielozna-
czno ” ‘wiele’ [‘nadnormatywno ’ vs. ‘antyjednostkowo ’], jak mo na
by oby to w skrócie uj ] przyjmowan  przez niego w lad m.in. za Partee
(1989).)
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Podam jeszcze jeden przyk ad nieneutralnego i przeciwstawiaj cego
mu si  neutralnego wys owienia konstatacji dodatkowych dotycz cych
struktury wewn trznej da-n-tek z ró nych zbiorów da-n-tek, struktury, jaka
wynika z ich relacji wzajemnej (mo e tu nawet chodzi  o struktur  czysto
ilo ciow , a wi c blisk  tre ci po, cho  nie identyczn ):

(21) * Kasia da a swoim kole ankom po wi kszej ilo ci jab ek
czerwonych ni  zielonych.

(22) * Kasia da a swoim kole ankom po tyle jab ek czerwonych i po
tyle (jab ek) zielonych, e ka da z nich dosta a wi cej czerwonych ni
zielonych.

Oczywi cie, nie mo na te  mie  zastrze  do zdania:

(23) Kasia da a swoim kole ankom po tyle jab ek czerwonych i po
tyle (jab ek) zielonych, e niektóre z nich dosta y wi cej czerwonych ni
zielonych, a inne – wi cej zielonych ni  czerwonych.

Ale, rzecz zrozumia a (tak musi by  w wietle fundamentalnych
rysów po dystrybutywnego), obci one sprzeczno ci  b dzie zdanie:

(24) * Kasia da a swoim kole ankom po tyle jab ek czerwonych i po
tyle jab ek zielonych, e niektóre z nich dosta y wi cej czerwonych ni
zielonych, a jedna – tylko czerwone.

Ostatni  cech  naszego przyliczbowego po, któr  trzeba pokrótce
omówi , jest to, e zbiór wchodz cych w gr  distribuendów musi zosta
eksplicytnie wyczerpany przez sum  w ciwych da-n-tek tak, jak s  one
podane w zdaniu, pomniejszon  o warto ci wynikaj ce z ewentualnych
prawomocnych przeci  tych da-n-tek. Znaczy to, e odpowiednie sformu-
owanie nie mo e cho by tylko dopuszcza braku takiego wyczerpania.

Dlatego wszelkie okre lenia u amkowe sk adaj ce si  w danej relacji cznie
na jedno  czy te  na 100% graj  tu doskonale, por.:

(25) Kasia da a (dwóm) swoim kole ankom po po owie jab ek (jakie
mia a / jakie by y w tamtym koszyku).

(26) Kasia da a swoim kole ankom po jednej trzeciej tych jab ek.
[bez sprzeczno ci mo e tu chodzi  tylko o trzy kole anki]

(27) Ka da z tych instytucji dosta a po 10% pieni dzy, jakie by y do
ich cznej dyspozycji w bud ecie.
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(28) Ka da z tych instytucji dosta a po mniej wi cej 10% pieni dzy,
jakie by y do ich cznej dyspozycji w bud ecie. [co oznacza, e bilans
odpowiada  100% zasobu bud etowego i e w praktyce instytucji by o 10 lub 9]

Natomiast zdanie

(29) * Kasia da a swoim kole ankom po mniejszo ci posiadanych
przez siebie jab ek.

nie gwarantuje wyczerpania zbioru distribuendów: Kasia mog a mie  15
jab ek, a da  trzem kole ankom po 3 jab ka, tzn. da  ka dej z nich zestaw
stanowi cy niew tpliwie mniejszo  posiadanych przez ni  jab ek, ale
wszystkie te trzy mniejszo ci razem wzi te nie wyczerpuj zbioru distri-
buendów, a wi c nie czyni  tego, do czego zobowi zuje po. Oczywi cie,
Kasia mog a da  3 kole ankom po 5 jab ek z 15, ale taki wyczerpuj cy
podzia  distribuendów nie jest w tek cie (29) przes dzony, a tego w nie
domaga si  nasze przyliczbowe po. I znowu, obok neutralnego i prawd-
ziwego zdania dotycz cego tej ostatniej sytuacji:

(30) Kasia da a swoim kole ankom po jednej trzeciej posiadanych
przez siebie jab ek.

mo na postawi  neutralne i nawet prawdziwe zdanie

(31) Kasia da a swoim kole ankom po tyle jab ek, e ka da z nich
dosta a mniejszo  posiadanych przez Kasi  jab ek.

w którym szczegó  wewn trzny charakteryzuj cy da-n-tki jest odsuni ty do
podrz dnej frazy wzgl dnej (oczywi cie, pod groz  sprzeczno ci zdanie (31)
przes dza, e zbiorowo  jab ek, o jak  chodzi, musi by , przy za eniu, e
mówimy o dwóch kole ankach, liczniejsza ni  czwórkowa).

W zwi zku  z  wyst puj cym w tekstach podzia em procentowym
pewnej puli obiektów takim, e podzia  ten mo e si  powtarza  w
odniesieniu do ró nych korelatów distribuendów, Przepiórkowski (2008)
rozwa a mo liwo  rewizji swej generalnej czysto liczbowej interpretacji po
(nie podejmuj c ostatecznej decyzji). Przyk adem jest tu taka sytuacja, jak
prawomocne oddanie g osów przez te same osoby na ró nych kandydatów
w wyborach, powiedzmy, do sejmu, z efektem w postaci np. zebrania przez
takich kandydatów po 90% g osów. Sytuacja ta jednak zupe nie nie podwa a
generalizacji, jak  ma na widoku Przepiórkowski i jak  przyjmuj  tu
równie ,  w lad za nim, ja. Owe 90% g osów to pula uj ta jako jedno



Polskie po dystrybutywne: jednolito  ilo ciowego... 93

podobna do jab ka w naszym przyk adzie wyj ciowym; zbiorem distri-
buendów s  wszystkie takie pule, a korelatami ich jednostkowych n-tek s
niektórzy kandydaci startuj cy w wyborach, ci mianowicie, którzy otrzymali
tak w nie opisan  pul . Wyra enie 90% lub podobne zajmuje tu ca kiem
inne miejsce syntaktyczne ni  przedtem rozwa ane wyra enia liczbowe

ce prawdziwymi operandami po: jest to miejsce cz ci deskrypcji
wchodz cych w gr  distribuendów, a nie miejsce charakterystyki liczbowej
ich n-tek (n-tki s  tu jednostkowe).

Jako uzupe nienie przedstawionego opisu podam jeszcze dwie
krótkie uwagi. Pierwsza z nich dotyczy konstrukcji, w których mówi si  o
da-n-tkach jednostkowych; druga dotyczy pyta  na temat dystrybucji.

W zwi zku z  t  pierwsz  spraw  nale y przypomnie , e po niesie
ze sob  nade wszystko ide  mo liwej wielo ci; a ta mo e by  bardzo
rozmaita. Zawsze chodzi tu wi c o kontrast liczbowy. Wynika z tego
bezpo rednio, e by default liczba pojedyncza nie wystarcza jako wska nik
nieliczalno ci danych da-n-tek i e potrzebne jest dla nale ytej informatyw-
no ci  u ycie wyrazu jeden. Tak wi c tam, gdzie ma si  na widoku np.
rozmieszczenie grup osób w pomieszczeniach i gdzie na jedno pomiesz-
czenie mog yby przypa  jako  wyodr bnione dwie lub wi cej ró ne grupy
osób, u yjemy wyra enia po jednej grupie, por.:

(32) Do ka dego wagonu za adowano po jednej grupie osób. [w sytua-
cji np. wcze niejszego podzia u ludzi na grupy narodowo ciowe lub rasowe]

nie za  wyra enia po grupie. Je eli natomiast poj cie grupy w danej sytuacji
jest redundantne w stosunku do samej wielo ci osób w danym pomiesz-
czeniu, nie u yjemy  ani  wyra enia po grupie ani po jednej grupie, lecz
wyrazu grup , por.:

(33) W ka dym pokoju umieszczono grup  ch opców.

Jedynie w sytuacji zupe nego zbanalizowania w jakim  kr gu komuni-
kacyjnym da-n-tek jednostkowych o okre lonej jako ci substancjalnej po
mo e przybra  jako swój operand fraz  w liczbie pojedynczej bez liczeb-
nika; ilustruje to nasz wyj ciowy przyk ad (1). Bardzo szczególna musia aby
by  sytuacja, w której powiedzia oby si  w sposób naturalny:

(34) Ka dy z tych d entelmenów zabi  po prezydencie.

Je eli prawd  jest to, co orzeka o kim  zdanie (34), zwyk e wys owienie tej
prawdy b dzie brzmie : zabi  po jednym prezydencie. Ale równie  w
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znacznie bardziej banalnej sytuacji zabicia cz owieka (jakiegokolwiek)
naturalne b dzie powiedzenie:

(35) Ka dy z tych d entelmenów zabi  po jednym cz owieku. [nie:
po cz owieku]

Tam wreszcie, gdzie distribuenda zechcemy oznaczy  skrajnie niein-
formatywnie jako rzeczy, nikomu chyba do g owy nie przyjdzie pomini cie
wyrazu jednej w zdaniu

(36) On wr czy  ka demu po jednej rzeczy.

Moja druga uwaga uzupe niaj ca, uwaga na temat pyta  dotycz -
cych „dystrybucji”, da si  najkrócej uj , jak nast puje.

W wietle naszego rozeznania w naturze po przyliczbowego rzecz
stuprocentowo naturaln  jest wykluczenie pyta  z  u yciem inherentnie
jednostkowych wyra kto, co daj cym w efekcie pytajniki po kim, po
czym. Mo emy od biedy zapyta : po jakiej rzeczy, przes dzaj c w jakiej
sytuacji jednostkowo  (i rzeczowo ) distribuendów. Ale podwójne
wymaganie stawiane przez po: wymaganie informacji liczbowej i, w drugiej
kolejno ci, wymaganie informacji substancjalnej, naprawd  zaspokajaj
dopiero pytania po ile jakich rzeczy ..., po ile jakich osób ... itp.

*
Podsumuj  podan  wy ej charakterystyk  przyliczbowego po.
Nasz quasi-przyimek jest znamieniem do  specjalnej operacji na

wyra eniu liczbowym bezpo rednio odnosz cym si  do czystej mocy
pewnego zbioru i mówi cej o relacji przyporz dkowania ró nych n-tek
elementów tego zbioru elementom innego zbioru (przy obj ciu wszystkich
elementów tego ostatniego zbioru takim przyporz dkowaniem); na czym
dok adnie polega to przyporz dkowanie, to rzecz wchodz cych w gr
wyra  predykatywnych.

Na ogóln  specyfik  tej relacji (poza predykatywnymi szczegó ami
przyporz dkowania) sk adaj  si  nast puj ce w ciwo ci:

1. wyznaczono : wchodz ce w gr  zbiory s  „wyznaczonymi” w
sensie Topoli skiej zbiorowo ciami (maj cymi ograniczenia
spacjo-temporalne);

2. egzystencjalno : przes dzone jest istnienie tych zbiorów (po
jest jednym z wyra  wi cych autorów wypowiedzi z aktu-



Polskie po dystrybutywne: jednolito  ilo ciowego... 95

aln  rzeczywisto ci  zewn trzn  w taki sposób, e oscylacja
mi dzy prawd  a fa szem zostaje intensjonalnie wy czona; pod
tym wzgl dem po zbli a si  do g ównych wyra  „transcen-
dentalnych”: ‘ja’, ‘ty’); obecna w ciwo  jest ci le zwi zana z
tre ci  p. 1;

3. zupe no  podzia u: zbiór „distribuendów” jest podzielony
mi dzy ich korelaty w sposób wyczerpuj cy (cho  niekoniecznie
tak, i by brak by o przeci  mi dzy n-tkami danych distri-
buendów);

4. jednolito  podzia u: n-tki distribuendów maj  wspóln  charak-
terystyk  dotycz  mocy tych n-tek; w najcz stszym wypadku
n-tki maj  moc identyczn .
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OPOZYCJA SK ADNIOWO-SEMANTYCZNA
WY CZNIE – TYLKO NA TLE POLSKICH PARTYKU

RESTRYKTYWNYCH1*

A b s t r a k t: Celem artyku u jest próba zbadania ró nic sk adnio-
wych i semantycznych mi dzy dwiema polskimi partyku ami restryktyw-
nymi wy cznie i tylko.  S  one nierównoznaczne i nie maj  identycznej

czliwo ci. Jednostka wy cznie implikuje podzia  zbioru na dwie wyklu-
czaj ce si  cz ci, w opozycji do tylko nie kookuruje z wyra eniami repre-
zentuj cymi poj cie ilo ci i stopnia. Z kolei tylko implikuje oczekiwanie
mówi cego, e tego, o czym mowa, b dzie wi cej. W zwi zku z tym nie
mo e komentowa  rematu odnosz cego si  do du ych wielko ci.

Key words: wspó czesny j zyk polski, sk adnia, semantyka, party-
ku y, tematyczno-rematyczna struktura zdania

1.1. Przedmiotem tego artyku u  jest  próba  analizy  sk adniowej i
semantycznej wyra  tytu owych, celem za  ustalenie ró nicy mi dzy ich
znaczeniami i czliwo ci . Rozwa ania przedstawiane s  na szerszym tle –

ciwo ci klasy partyku  i podklasy partyku  restryktywnych.
Literatura na temat partyku  wielu j zyków wiata ro nie w ostatnich

dziesi cioleciach lawinowo, co przyczynia si  niew tpliwie do post pu
równie  w zakresie metodologii opisu jednostek tej klasy. Literatura doty-
cz ca polskiego tylko, a zw aszcza jego ekwiwalentów w ró nych j zykach
jest ju  dzi  niema a; o pol. tylko por. np. Misz 1968, Wierzbicka 1969,
1987, Wajszczuk 1997, Kisiel 2010, Grochowski 1983, 1986, o ang. only
por. np. Horn 1969, Bogus awski 1977, Hnatowicz 1981, Wierzbicka 1987,
____________

1 * Praca naukowa finansowana ze rodków na nauk  w latach 2010–2013 jako
projekt badawczy (N N104 056938).
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o niem. nur por. np. Helbig 1988, Pérennec 1989, o ros.  por. np.
 1996, ,  1998,  1985. Jednostki

wy cznie, o ile mi wiadomo, dotychczas nie rozwa ano. Jedynym ród em
informacji o niej s  wi c  s owniki. Konteksty u ycia obu wyra  tytu-
owych s  bogato reprezentowane w korpusach j zyka polskiego.

1.2. Przyjmuj  za Jadwig  Wajszczuk (Wajszczuk 2005), e klas
partyku  da si  wyznaczy  na podstawie kryteriów sk adniowych motywo-
wanych semantycznie. Nie wchodz c w zasady podzia u syntaktycznego
jednostek j zyka, proponowane przez autork , ani nawet w charakterystyk
stosunku partyku  do innych klas, przyjmuj  jedynie, e jednostki tworz ce

 klas czy kilka cech dystynktywnych. Po pierwsze, partyku y  s
operatorami metatekstowymi i jako takie odnosz  si  zarówno do mówi -
cego, jak i do u ytych przez niego w wypowiedzeniu wyra  j zykowych.
Po drugie, relacja mi dzy partyku  a  jej  j zykowym obiektem odniesienia
oparta jest na kookurencji, a nie na zale no ci syntaktycznej (w w szym
sensie) w ciwej syntaktemom. Partyku a otwiera wi c jedn  pozycj ,
prymarnie prawostronn  – dla wyra  gramatycznie nienacechowanych, co
nale y rozumie  w sposób taki, e pod wzgl dem strukturalnym s  to wyra-
enia ró ne (jednostki reprezentuj ce ró ne cz ci mowy, grupy syntak-

tyczne, zdania), a ich status formalny nie jest w aden sposób wyznaczony a
priori przez partyku . Po trzecie, wspóln  cech  tych wszystkich wyra ,
które wyst puj  w pozycji otwieranej przez partyku , jest to, e stanowi
one remat wypowiedzenia (w rozumieniu tego poj cia przyj tym za Bogu-

awski 1977, 1999). Rematem mo e by  wi c zarówno jeden okre lony
komponent wypowiedzenia, jak i ca e wypowiedzenie; por. np. (1) i (2):

(1) Tylko on chcia  j  przeprosi .
(2) On tylko chcia  j  przeprosi .

Remat jest komentowany przez mówi cego za pomoc  partyku y.
Innymi s owy partyku a jest komentarzem dorematycznym. Konsekwencj
tej podstawowej funkcji partyku  jest zmienno  pozycji linearnej jednostek
tej klasy (por. np. Grochowski 2008).

Zanim przejd  do odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób wymienione
ciwo ci klasowe partyku  ujawniaj  si  w wypowiedzeniach z wy cznie i

tylko, musz  przyj  kilka za  ograniczaj cych przedmiot i zakres opisu.

2.1. Po pierwsze, poniewa  istnienie ewentualnych ró nic pragma-
tycznych mi dzy badanymi partyku ami wymaga potwierdzenia w wyniku
analizy tekstów ró nych typów, cechy pragmatyczne wy cznie i tylko nie

 tu rozwa ane. S owniki wspó czesnego j zyka polskiego takich cech
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nie odnotowuj , wyj tkiem jest USJP kwalifikuj cy wy cznie jako ksi -
kowe. Nie jest wykluczone, e hipoteza dotycz ca ró nic pragmatycznych
ma swoje ród o w relewantnej ró nicy mi dzy frekwencj  obu wyrazów. W
SFPW wska nik cz sto ci absolutnej dla tylko wynosi 1340 (co daje temu
wyrazowi wysok  29 pozycj  na li cie rangowej), a dla wy cznie – 54;
zajmuje ono 1207 pozycj  na li cie rangowej. Frekwencja tylko jest wi c 25
razy wy sza ni wy cznie. Pe ny Korpus J zyka Polskiego PWN (40 mln

 s ów) zawiera 88532 przyk ady u ycia tylko i 6334 przyk ady u ycia
wy cznie; wed ug Korpusu frekwencja pierwszego wyrazu jest wi c 14 razy
wy sza ni  drugiego.

2.2. Po drugie, ci g tylko jest cz ci  niema ej liczby leksykalnych
jednostek j zyka, ci g wy cznie – cz ci  jednostki tylko i wy cznie, przy-

tej przez kod jako gotowa ca  (Bogus awski 2009: 112), która charak-
teryzuje si czliwo ci  analogiczn  do czliwo ci jej ostatniego cz onu.
Ka da rzeczywista jednostka wymaga analizy odr bnej, bez wzgl du na
liczb  segmentów (jak wiadomo, nie tylko cechy segmentalne decyduj  o
wyró nianiu jednostek, niema y wp yw na ich opozycj  ma bezpo redni,
sta y kontekst gramatyczny, a tak e ich w ciwo ci prozodyczne i linearne).
Istnieje najprawdopodobniej na przyk ad jednostka tylko co, wst pnie opisana
jako przys ówek temporalny (Grochowski 2010), np. w wypowiedzeniu (3):

(3) Nie ma pana doktora, tylko co wyszed .,

któr  naturalnie trzeba odró ni  od homonimicznego z ni  po czenia dwóch
jednostek tylko i co, jak np. w wypowiedzeniu (4):

(4) Poczta dostarcza adresatom w terminie tylko co pi ty list.

Status odr bnej jednostki ma tak e np. jednosegmentowe tylko w
bezpo rednim kontek cie frazy rozka nikowej (na któr  pada g ówny akcent
wypowiedzeniowy) i wyra enia adresatywnego (szerzej Bogus awski, Wa-
wrzy czyk 1993: 387), jak np. w wypowiedzeniach (5) i (6):

(5) Spróbuj tylko jej zrobi  co  z ego!
(6) Niech no ona tylko przyjdzie!

W tego rodzaju kontekstach jednostka wy cznie (a tak e jedynie)
nie wyst puje; por. np. (7):

(7) Tylko (*wy cznie / *jedynie) spójrz na ni  przez moment!

2.3. Po trzecie, wbrew opisom s ownikowym tylko, a tak e temu, co
twierdzi em dawniej (Grochowski 1986), nie przyjmuj a priori opozycji
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dwóch homonimicznych jednostek o kszta cie tylko, maj cych odpowiednio
status partyku y i spójnika. Tylko w pewnych u yciach mo e robi  wra enie
jednostki o tzw. funkcji cz cej (któr  traktowano w literaturze – nies u-
sznie (co trafnie uzasadni a Wajszczuk (1997)) – jako dystynktywn  funkcj
spójnika), zw aszcza gdy wyst puje  w  pozycji  mi dzy wypowiedzeniami
sk adowymi wypowiedzenia z onego, jak np. w (8):

(8) Anna jest dzi  taka jak dawniej, tylko schud a troch .,

nie ma jednak podstaw do tego, by twierdzi , e reprezentuje wówczas inn
klas  gramatyczn  ni  na przyk ad w wypowiedzeniach (9) i (10):

(9) Anna tylko schud a troch , jest dzi  taka jak dawniej.
(10) Anna jest dzi  taka jak dawniej, schud a tylko troch .

2.4. Po czwarte, odrzucam a priori my l, rozpowszechnion  w
ownikach i literaturze (por. te  Wierzbicka 1987), e jednosegmentowa

partyku a tylko mo e by  jednostk  niejednoznaczn . Ewentualna bi- czy
polisemia tylko b dzie postulowana jedynie w wypadku niemo liwo ci
redukcji jej wielu ró norodnych typów znacze  kontekstowych do jednego.

2.5. Po pi te, zak adam, e na badane partyku y mo e pada  jedynie
akcent kontrastywny, czego konsekwencj  jest konieczno  ich przeciwsta-
wienia jednostkom syntaktycznie równowa nym, czyli innym partyku om.

ówny, niekontrastywny akcent wypowiedzeniowy mo e pada  jedynie na
inne komponenty wypowiedze .

3. Po przedstawieniu tych wst pnych za  analizy i scharaktery-
zowaniu ogranicze  jej przedmiotu i zakresu omawiana b dzie kwestia cen-
tralna, mianowicie funkcja wy cznie i tylko jako komentarzy dorematycz-
nych. Na przyk ad w wypowiedzeniu (11)

(11) Adam przejrza  ten s ownik.

funkcj  rematu  mo e pe ni  ka dy z czterech sk adników, a ponadto
rematami mog  by  ich sekwencje, tworzone przez trzy ostatnie b  dwa
ostatnie sk adniki. Tak , a nie inn  struktur  tematyczno-rematyczn  wypo-
wiedzenia (11), zdeterminowan  wol  mówi cego, ujawnia okre lona prozo-
dia, a tak e struktura linearna. Obrazowo rzecz ujmuj c, dopuszczalnych
jest kilka sposobów odczytania wypowiedzenia (11), zmierzaj cych do
wyznaczenia rematu. Je eli w wypowiedzeniu (11) zostanie umieszczona
partyku a tylko, to zawsze b dzie odnosi  si  do jego rematycznej cz ci.
Por. komentarze dorematyczne wynikaj ce z u ycia tej partyku y w wypo-
wiedzeniach (12) – (16):
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(12) Ten s ownik przejrza  tylko Adam.: ‘ adna inna osoba ni
Adam nie przejrza a tego s ownika.’

(13) Adam ten s ownik tylko przejrza .: ‘ adnej innej czynno ci ni
przejrzenie Adam nie wykona  z tym s ownikiem.’

(14) Adam przejrza  tylko ten s ownik.: ‘ adnego innego s ownika
ni  ten Adam nie przejrza .’

(15) Adam przejrza  ten s ownik tylko.: ‘ adnej innej rzeczy ni  ten
ownik Adam nie przejrza .’

(16) Adam tylko przejrza  ten s ownik.: ‘ adnej innej czynno ci ni
przejrzenie tego s ownika Adam nie wykona .’

Potwierdzeniem prawid owego wyznaczenia rematu danego wypo-
wiedzenia jest m.in. zgodno  pytania o remat z odpowiedzi  na nie. Por. np.

(17) Ten s ownik przejrza  Adam.
(18) Kto przejrza  ten s ownik? – Adam.

Partyku a jako komentarz dorematyczny jest obligatoryjnie integ-
raln  cz ci  odpowiedzi. Próba oddzielenia partyku y od rematu i prze-
niesienia jej do datum quaestionis, zawieraj cego cz  tematyczn  wypo-
wiedzenia, prowadzi do dewiacji (szerzej na ten temat zob. Wajszczuk 2005:
63); por. np. (19) z (20), a (21) z (22):

(19) Kto przejrza  ten s ownik? – Tylko Adam.
(20) * Kto przejrza  ten s ownik tylko? – Adam.
(21) Co zrobi  Adam z tym s ownikiem? – Tylko go przejrza .
(22) * Co zrobi  Adam z tym s ownikiem tylko? – Przejrza  go.

Identyczna jest funkcja jednostki wy cznie w strukturze tematycz-
no-rematycznej wypowiedzenia; por. np. (23) z (24) i (25):

(23) Wczoraj Adam pi  wy cznie kaw .
(24) Co wczoraj Adam pi ? – Wy cznie kaw .
(25) * Co wczoraj Adam pi  wy cznie? – Kaw .

Aby pokaza  swoist  rol  partyku y w strukturze tematyczno-rema-
tycznej wypowiedzenia, mo na  j  przeciwstawi  funkcji bezdyskusyjnego
przys ówka, np. wczoraj, jednostki neutralnej pod wzgl dem jej miejsca w
strukturze tematyczno-rematycznej, czyli mog cej wyst pi  zarówno we
frazie rematycznej (np. w (26) – (27)), jak i tematycznej (np. w (28) – (29));
por.

(26) Adam obla  si  wrz tkiem wczoraj.
(27) Kiedy Adam obla  si  wrz tkiem? – Wczoraj.
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(28) Wczoraj Adam obla  si  wrz tkiem.
(29) Czym wczoraj Adam si  obla ? – Wrz tkiem.

4. Relacje mi dzy jednostkami w klasie partyku  oparte  s  na
pokrewie stwie semantycznym. Klasa ta obejmuje n podklas – n krótkich,
kilkuelementowych serii bliskoznaczników. Wyró nia si  je  na  ogó  intui-
cyjnie za pomoc  etykietek w rodzaju (niektóre z nich s  ju  w literaturze
rozpowszechnione): partyku y analogii (np. równie ), egzemplifikacji (np.
dajmy na to), restryktywne (np. tylko), wyró niaj ce (np. zw aszcza), rozs-
zerzaj ce (np. co wi cej), precyzuj ce (np. dok adnie), epistemiczne (z
dalszymi wewn trznymi podzia ami, m.in. na potwierdzaj ce (np. oczywi-
cie) i niepotwierdzaj ce (np. chyba)). Nazwy te odnosz  si  do grup jedno-

stek maj cych co najmniej jeden wspólny komponent (inwariant) semanty-
czny. Jednostek równoznacznych (synonimów ca kowitych) w klasie party-
ku  nie ma. Stopniowe przechodzenie od roboczo wyró nianych podklas do
klasyfikacji semantycznej partyku , opartej na podziale logicznym, jest
skomplikowan  i mudn  operacj , wymagaj  szczegó owych bada
empirycznych nad poszczególnymi jednostkami. O ile mi wiadomo, klasy-
fikacji takiej dla adnego j zyka naturalnego dotychczas nie zbudowano. W
projektowanym owniku gniazdowym partyku  polskich (Grochowski,
Kisiel, abowska 2010) gniazda tworzone przez serie quasi-synonimów
wyró niane b  za pomoc  takich podanych wy ej przyk adowo etykietek.

5.1. U podstaw znaczenia partyku  restryktywnych dane jest
za enie, e mo liwe jest powiedzenie o czym  jednej z dwóch rzeczy.
Je eli wi c mówi  t  oto rzecz, to nie mog  powiedzie  drugiej (odrzucam

). A zatem, skoro odpowiadaj c na pytanie, co zrobi  Adam z tym
ownikiem, mówi przejrza  go i dodaj  do tego komentarz tylko, to tym

samym stwierdzam, e aden inny predykat ni przejrza  (np. przeczyta ,
przestudiowa ) obiektowi, o którymi mowa, czyli Adamowi robi cemu co  z
tym  s ownikiem, nie przys uguje. Funkcja partyku  restryktywnych jest
jeszcze atwiej rozpoznawalna wtedy, gdy zestawia si  dwa przeciwstawne
wyra enia predykatywne w tym samym wypowiedzeniu. W tym celu nale y
porówna  wypowiedzenia ró ni ce si  obecno ci  i brakiem partyku y. Np.
(30) z (31) i (32):

(30) Anna pije kaw  ze mietank  i bez mietanki.
(31) * Anna pije kaw  tylko ze mietank  i bez mietanki.
(32) * Anna pije kaw  ze mietank  i tylko bez mietanki.

Interpretacja (30) jako niesprzecznego jest dopuszczalna: nie jest
wykluczone, e dana osoba pije kaw  zarówno ze mietank , jak i bez mie-
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tanki. Je eli natomiast jeden z dwóch przeciwstawnych predykatów zostanie
skomentowany przez partyku tylko,  to  mi dzy tym predykatem, wraz z
jego komentarzem, a drugim predykatem b dzie zachodzi  relacja wyklu-
czania. O kawie pitej przez Ann  jest powiedziane, e adnej innej ni  ze
mietank  Anna nie pije, co jest sprzeczne z przypisaniem tej samej kawie

predykatu bez mietanki; por. (31). W analogiczny sposób, z odwrócon  hie-
rarchi  predykatów, nale oby interpretowa  drugie ze zda  wewn trznie
sprzecznych; por. (32).

5.2. Na podstawie bardzo wst pnej analizy wypowiedze  przyk a-
dowych, zarówno ju  przytoczonych, jak i cytowanych w s ownikach oraz
wyst puj cych w Korpusie J zyka Polskiego PWN, mo na postawi  hipo-
tez , e wspóln  cech  partyku  restryktywnych (a w ka dym razie takich
podstawowych reprezentantów podklasy, jak wy cznie, tylko, jedynie) jest
to, e nie s  one zdolne do komentowania rematu, je eli nie ma mo liwo ci
wskazania na alternatywny wzgl dem rematu (wraz z jego ewentualnym
komentarzem za pomoc  partyku y) predykat o niepustym odniesieniu.
Hipotez  t  potwierdza sprzeczno , jaka powstaje w wyniku próby sko-
mentowania przez wymienione partyku y operatorów kwantyfikacji ogólnej
(zarówno twierdz cej, jak i przecz cej). Por. np. wypowiedzenia (33), (34) z
analogicznym niedewiacyjnym (35), w którym w tej samej pozycji syntak-
tycznej wyst puje operator kwantyfikacji szczegó owej:

(33) * Nowe podr czniki maj  tylko (wy cznie, jedynie) ‘wszyscy
uczniowie mojej klasy.

(34) * Nowego podr cznika nie ma tylko (wy cznie, jedynie)
aden ucze  mojej klasy.

(35) Nowe podr czniki maj  tylko (wy cznie, jedynie) ‘niektórzy
uczniowie mojej klasy.

Je eli przyjmie si  w pewnym uproszczeniu, e komponentem tylko R
jest ‘ aden inny R ni  wymienione nie (ma cechy, o której jest mowa)’, to kon-
frontacja tego komponentu z wyra eniami wszyscy, aden prowadzi do zbioru
pustego. Efektu takiego nie daje naturalnie odniesienie tylko do niektórzy.

5.3. Z tych samych powodów, co wcze niej przedstawione partyku y
restryktywne nie mog  stanowi  komentarzy do rematów reprezentowanych
przez wyra enia graniczne, a tak e okre laj ce wysoki stopie  cechy. Por.
wypowiedzenia dewiacyjne (36) – (40):

(36) * Kowalski cieszy  si  w swoim rodowisku uznaniem tylko
(wy cznie) najwy szym.
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(37) * Pami tam t  histori  tylko (wy cznie) dok adnie.
(38) * Przed wej ciem na egzamin by  tylko (wy cznie) trupio

blady.
(39) * Piotr zm czony by  tylko (wy cznie) piekielnie / chory by

tylko (wy cznie) powa nie.
(40) A: Pada? B: *Tylko (*wy cznie) leje.

Poprawne s  natomiast wypowiedzenia (41) – (43), analogiczne do
niektórych z powy szych:

(41) Pami tam t  histori  tylko cz ciowo.
(42) Piotr by  chory tylko troch .
(43) A: Pada? B: Tylko kropi / m y.

Wyra enia wyst puj ce w wypowiedzeniach (41) – (43) w postpo-
zycji wzgl dem tylko podlegaj  jako rematy operacji kontrastowania elimi-
nacyjnego; mo na je przeciwstawia  wyra eniom okre laj cym wy szy
stopie  intensywno ci; por. np. (44) – (46):

(44) Pami tam t  histori  tylko cz ciowo, a nie w ca ci.
(45) Piotr by  chory tylko troch , a nie powa nie.
(46) Tylko kropi, ale nie leje.

6.1. Hipotez  o nierównoznaczno ci partyku tylko, wy cznie pot-
wierdza prosty test substytucyjny: wy cznie mo na zast pi  przez tylko w
dowolnym kontek cie, ale nie odwrotnie. Ze skuteczno ci substytucji nie
wynika naturalnie synonimia ca kowita dwóch jednostek, a nieskuteczno
nie przemawia za niejednoznaczno ci  partyku y tylko. Por. wypowiedzenia
poprawne i dewiacyjne ((47) – (52)):

(47) Adam jada wy cznie (tylko) warzywa.
(48) Firma zajmuje si  wy cznie (tylko) us ugami remontowymi.
(49) Od powy szej zasady mo na odst pi  wy cznie (tylko) w razie

konieczno ci.
(50) Piotr spa  tej nocy tylko (*wy cznie) trzy godziny.
(51) W tym kraju klimat jest wilgotny tylko (*wy cznie) umiarko-

wanie.
(52) A: Pada? B: Tylko (*wy cznie) kropi.

Obserwacja bezpo rednich prawostronnych kontekstów obu partyku
sk ania do wniosku, e wy cznie nie mo e wyst pi  w tej samej pozycji co
tylko wtedy, gdy ta druga partyku a kookuruje z u ytymi wzgl dem niej w
postpozycji wyra eniami okre laj cymi ilo  b  stopie .
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6.2. Opozycja semantyczna wy cznie – tylko znajduje potwierdze-
nie w ró nicy mi dzy etymologi  obu wyrazów. Pierwszy wymaga równie
synchronicznej analizy semantycznej odpowiedniego przymiotnika (formal-
nej podstawy derywacyjnej) i czasownika. Istota wy czy  to wykluczenie

czenia czego  z czym  innym, a wi c oddzielenie (odseparowanie) dwóch
rzeczy. Wydaje si , e partyku a wy cznie implikuje podzia  zbioru na dwa
wykluczaj ce si  podzbiory: pierwszy jest wyznaczony przez wyra enie

yte w remacie, a drugi powstaje automatycznie jako dope nienie logiczne
pierwszego – efekt podzia u uniwersum. A zatem mo na by oby wst pnie
sparafrazowa  istot  komentarza mówi cego za pomoc wy cznie w taki
sposób: przyjmuj , e mog  powiedzie  o czym  jedn  z dwóch rzeczy (p
albo nie p); skoro mówi  t  oto (rzecz), to nie mówi  drugiej (odrzucam j ).
Komentarz reprezentowany przez partyku  u yt  w wypowiedzeniu (53):

(53) Adam jada wy cznie warzywa.

jest oparty na za eniu, e dopuszczalny jest podzia  uniwersum na warzywa i
nie-warzywa i e predykat wyznaczaj cy (automatycznie) ten drugi zbiór nie
mo e by  odniesiony prawdziwie do Adama jako osoby „jadaj cej co ”.
Analogicznie nie budzi w tpliwo ci u ycie wy cznie w wypowiedzeniu (54):

(54) Dowiedzia  si  wy cznie tego, e nie zosta  przyj ty na studia.,

poniewa  podzia  uniwersum na to, czego si  dowiedzia  i czego si  nie
dowiedzia  ( adnych innych rzeczy ni  ta, e nie zosta  przyj ty na studia)
jest sensowny. Akceptowalne jest u ycie wy cznie równie  w wypowied-
zeniu (55):

(55) Przyczyn  wypadku by a wy cznie nadmierna szybko  mer-
cedesa.,

w pozycji otwieranej przez partyku  wyst puje bowiem fraza nominalna
jako ca ,  b ca zarazem fraz  rematyczn , która wyznacza sensowny
podzia  uniwersum na nadmiern  szybko  i wszystkie inne przyczyny
wypadku. Je eli natomiast remat danego wypowiedzenia jest reprezento-
wany przez wyra enie (poj cie), którego negacja nie prowadzi do wyzna-
czenia w sposób sensowny wielko ci stanowi cej dope nienie logiczne tego
wyra enia, to komentarz do takiego rematu przy u yciu wy cznie jest nie-
mo liwy. Tak jest np. w wypowiedzeniu (56):

(56) * Obiad w sto ówce kosztuje wy cznie pi  z otych.

(por. z analogicznymi niedewiacyjnymi z tylko i jedynie) z przedstawionych
wy ej powodów. Negacja wyra enia pi  z otych nie pozwala na sensowne
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wyznaczenie przeciwcz onu alternatywy, który nie by by informacyjnie
pusty: obiad kosztuje nie pi  z otych to tyle, co obiad kosztuje ile  (jak
kwot ), a to jest ju  powiedziane za pomoc  samego kosztuje. Poprawno
analogicznych wypowiedze  z tylko i jedynie zdaje spraw  z tego, e tre
komentarzy metatekstowych reprezentowanych przez te partyku y jest inna
ni  tre wy cznie.  W  sposób  wy ej przedstawiony mo na by uzasadni
dewiacyjno  np. wypowiedze  (57) – (59):

(57) * Mieszkamy tu wy cznie trzy lata.
(58) * Zjad em zupy wy cznie troch .
(59) * Anna jest wy cznie szczup a.

6.3. Wspó czesne tylko jest wywodzone z pras owia skiego *toliko
‘tyle, tak wiele’ (Bory  2005), ma wspóln  etymologi  z tyle (ps . *toli +
*to); w staropolszczy nie s o do okre lenia wskazanej wielko ci; od XV
wieku tylki / telki ‘tyle wynosz cy, tak wielki’. Mo na wi c przypuszcza ,
e  i  wspó czesne znaczenie tylko nie jest niezgodne ze znaczeniem wyra-
enia okre laj cego wielko  i e mo e komentowa  jego tre . Ale ta

wielko  musi umo liwia  wyró nienie innej, alternatywnej, któr  da oby
si  tej pierwszej przeciwstawi . I w ten sposób mo na doj  do relewant-
nego dla tylko sk adnika semantycznego, którego nie implikuje wy cznie.

Istot  komentarza dorematycznego, który wnosi mówi cy za po-
moc  partyku y tylko jest to, e stan rzeczy odnosz cy si  do danego obiektu
(reprezentowany przez remat) nie spe nia jego oczekiwa , to znaczy e
mówi cy spodziewa  si , e inne stany rzeczy (wi cej stanów rzeczy) rów-
nie  b  mia y miejsce. Oczekiwanie (a mo e lepiej przewidywanie, bo
oczekiwanie jest zgodne z wol , a przewidywanie neutralne?), e czego

dzie wi cej, jest mo liwe tylko wtedy, gdy czego  jest ma o. Dlatego te
tylko, a tak e inne partyku y restryktywne (por. np. jedynie, zaledwie, do-
piero, przynajmniej, co najmniej, chocia ) implikuj ce komponent ‘oczeki-
wania, e wi cej (d ej / pó niej)’ (komponentu tego nie implikuje wy cz-
nie), nie mog  komentowa  rematu reprezentowanego przez wyra enie
okre laj ce dan  wielko  jako du . To ma ej wielko ci mo na przeciwsta-
wi  du  przy u yciu negacji, a nie odwrotnie; por. np. (60) z (61):

(60) On jest tylko troch  zm czony, a nie piekielnie.
(61) * On jest tylko piekielnie zm czony, a nie troch .

Wszystkie postulowane tu, wy cznie w sposób hipotetyczny, w
formie opisowej, komponenty semantyczne obu partyku  tytu owych, wyma-
gaj  u ci lenia; trzeba im nada  ponadto okre lon  reprezentacj  seman-
tyczn  za pomoc  danego metaj zyka.
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7. Odr bnej analizy, na szerszym tle (przede wszystkim partyku
zaledwie i dopiero), wymaga partyku a jedynie, bliskoznaczna z omawia-
nymi,  ale  z adn  z nich nierównoznaczna. Mo na postawi  tymczasem
bardzo s ab  hipotez , e jedynie jest bli sze wy cznie ni tylko (por.
Bogus awski, Danielewiczowa 2005: 119). Analogicznie do wy cznie nie
wyst puje w kontek cie frazy rozka nikowej, por. (7), a tak e w kontek cie
wyk adników relacji nast pstwa czasowego, charakterystycznym dla zaled-
wie i dopiero; por. np. (62), (63):

(62) Zaledwie / tylko (*jedynie) przyszed , wybuch a awantura.
(63) Nie przychod  wcze niej, dopiero / tylko (*jedynie) o pi tej.

Tak jak wy cznie, w przeciwie stwie do tylko, nie tworzy jednostki
z nie, a tak e nie wprowadza zda  z e.

Mo na przypuszcza , e w odpowiedzi na pytanie o ró nice seman-
tyczne mi dzy wy cznie a jedynie pomocna b dzie analiza w ciwych
przymiotników; por. np. jedyny i wy czny w identycznych kontekstach (64)
i (65):

(64) Ten dom to jedyna w asno  Piotra. ‘nie ma wi cej obiektów
ni  jeden taki, o których mo na powiedzie , e s  w asno ci  Piotra’

(65) Ten dom to wy czna w asno  Piotra. ‘nie ma wi cej osób ni
Piotr, o których mo na powiedzie , e ten dom jest ich w asno ci ’

Wyniki bada  nad ca  seri  jednostek spokrewnionych formalnie i
semantycznie z wy cznie i jedynie to temat na osobny artyku .
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Maciej GROCHOWSKI

SYNTACTIC-SEMANTIC OPPOSITION OF THE UNITS
WY CZNIE – TYLKO ON THE BACKGROUND OF POLISH

RESTRICTIVE PARTICLES

(S u m m a r y)

In the paper I try to discover semantic and syntactic differences between
two Polish restrictive particles, namely wy cznie and tylko. At the beginning of my
analysis I am confirming the hypothesis that the units under examination refer to the
rhematic component of the sentence and make comments about it. Next, I justify the
hypothesis that the particle wy cznie by the contrast with tylko implies the division
of a set into two mutually exclusive parts. Moreover, I prove that wy cznie cannot
co-occur with the expressions representing the notion of quantity and degree. At the
end of the paper I consider the known opinion that the unit tylko implies speaker’s
expectation that the set which he is talking about will be including more elements.

Key words: contemporary Polish language, syntax, semantics, particles,
thematic-rhematic structure of sentence.
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NA KASZUBACH PI DZIESI T LAT PÓ NIEJ

A b s t r a k t: J zyk kaszubski w roku 2005 uzyska  status j zyka
regionalnego. W zamierzeniu inteligencji kaszubskiej w miejsce silnie zró -
nicowanych dialektów, których znajomo  w  m odszym pokoleniu zacz a
zanika , ma powsta  kaszubski  j zyk literacki zdolny do funkcjonowania
na wszelkich p aszczyznach ycia spo ecznego. Materia  j zykowy dos-
tosowywany do nowych funkcji kszta towany jest w opozycji do polskiego

zyka literackiego, chodzi bowiem o podkre lenie wszelkich faktycznych
(a tak e dotwarzanych wiadomie) ró nic mi dzy tymi dwoma j zykami. W
formowanym j zyku o ywaj  pras owia skie archaizmy, aprobowane s
cz sto zapo yczenia niemieckie, powstaj  te  liczne neologizmy. Autorka
artyku u koncentruje si  na trzech nowo utworzonych formacjach wpro-
wadzonych niedawno do formuj cego si  na naszych oczach j zyka.

owa kluczowe: kaszubskie dialekty – kaszubski j zyk literacki –
neologizmy.

Kiedy ponad pó  wieku temu (w drugiej po owie lat pi dziesi tych
ubieg ego  stulecia)  w drowa my z dzisiejsz  Jubilatk  po Kaszubach,
zbieraj c materia y, z których po latach mia  powsta Atlas  j zykowy
kaszubszczyzny1, y jeszcze swoim w asnym yciem dialekty kaszubskie,
którymi ma e dzieci biegle pos ugiwa y si  w rozmowach ze swymi
dziadkami, za  w  ka dej badanej wsi rzuca a si  w oczy zadziwiaj ca
znajomo  cech  j zykowych, ró ni cych jej mieszka ców od mowy wsi

siednich. Ten zwarty i stosunkowo niewielki obszar j zykowy przedsta-
____________

1 Atlas j zykowy kaszubszczyzny i dialektów s siednich, opracowany przez Zes-
pó  Zak adu S owianoznawstwa PAN, tom wst pny, I–VI pod kierunkiem Z. Stiebera, t.
VII–XV pod kierunkiem H. Popowskiej-Taborskiej, Wroc aw 1964–1978 (skrót: AJK).
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wia  obraz dialektalnie silnie zró nicowany, który odtwarzany na mapach
Atlasu plastycznie ukazywa  j zykow  archaiczno  pó nocno-zachodnich
kra ców kaszubszczyzny oraz id ce od po udniowego wschodu coraz wi k-
sze oddzia ywania polszczyzny. Pierwszy artyku  opublikowany przez Zu-
zann  Topoli sk  na tematy kaszubskie2 dotyczy  wszak e nie owych
ywych dialektów, lecz – jak to sama wówczas uj a – wydanych w nie w

tym czasie „pierwszych w naszej literaturze powojennej ksi ek Kaszubów
o Kaszubach po kaszubsku”3, w których „ka dy pisarz czy poeta wprowadza
do literatury mow  swoich okolic rodzinnych i realizuje odpowiednio
zaadaptowan  w asn  koncepcj  pisowni”4.

„Ogó  ludno ci kaszubskiej – pisa a Z. Topoli ska w tym artykule –
jak mówi  nasze do wiadczenia terenowe, bardzo ywo interesuje si
zagadnieniem literatury regionalnej i bardzo ywo na ni  reaguje. Amator-
skie zespo y wietlicowe dramatyczne, recytatorskie, piewacze czekaj  na
nowe teksty i owacyjnie je witaj . – Nale y mie  nadziej , e utwory S dzi-
ckiego, Roppla i Piepki, serdeczne powitane na Kaszubach jak i w ca ej
Polsce, s  zwiastunami nowego, bogatego okresu rozwoju kaszubskiej lite-
ratury regionalnej”5.

Od  naszych  w drówek po Kaszubach min o z gór  pó  wieku. A
gdy po y wydawane na nienajlepszym papierze mapy Atlasu (nad
którymi pracowa o si  metod  przypominaj  prace redniowiecznych
skrybów, gdy  komputery pojawi y si  przecie  znacznie pó niej), pi t-
na cie tomów map i komentarzy AJK okaza o si  ostatni  wielk  fotografi
kaszubszczyzny rodka XX wieku. Wkrótce potem – w wyniku sta ego kon-
taktu z polszczyzn  poprzez szko , radio, telewizj , gazety, równie  w
rezultacie niwelacji ró nego typu barier komunikacyjnych a tak e dzi ki

____________
2 Z. Topoli ska, Gwara kaszubska w literaturze,  J zyk Polski, XXXVI, 1956,

z. 5, s. 382–387. Artyku  ten w pewnym sensie otwiera bogat  bibliografi  obecnej
Jubilatki. Poprzedza go bowiem tylko opublikowany wspólnie z pisz  te  s owa
artyku  Pisownia czna i rozdzielna zabytków staropolskich (XIV–XV wiek) (Studia z
Filologii Polskiej i S owia skiej, I, 1955, s. 223–286), który stanowi  streszczenia na-
szych prac magisterskich, napisanych rok wcze niej na Uniwersytecie ódzkim.

3 Pi tów Tóna (Leon Roppel), Staszków Jan (Jan Piepka), Naszé stronë. Wybór
wierszy i opowiada  kaszubskich, wst pem opatrzy  Lech B dkowski, Ludowa Spó -
dzielnia Wydawnicza, Warszawa 1956; Franciszek S dzicki, Jestem Kaszub . Wybór
utworów... przygotowa , uwagami o pisowni i s ownikiem opatrzy ... Leon Roppel,
Ludowa Spó dzielnia Wydawnicza, Warszawa 1956.

4 Z. Topoli ska, op. cit., s. 382.
5 Ibidem, s. 387.
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coraz szerszemu uczestnictwu Kaszubów w szeroko poj tym yciu spo-
ecznym – sytuacja zacz a si  znacz co zmienia  i podobnie jak w innych

rejonach Polski rozpocz  si  proces zanikania dialektów. W tym samym
czasie maj ce ju  d ug  tradycj  próby stworzenia kaszubskiego j zyka
literackiego przybra y wybitnie na sile. Obserwowane obecnie dzia ania

cz  si  niew tpliwie z donios ym dla spo eczno ci kaszubskiej faktem, i  6
stycznia 2005 roku Sejm Rzecz y pospolitej Polskiej przyj  ustaw  o mniej-
szo ciach narodowych i etnicznych oraz nada  kaszubszczy nie status j zy-
ka regionalnego. Powstaj cy j zyk kaszubski w zamierzeniu jego obecnych
twórców zaj  ma miejsce silnie zró nicowanych dialektów, których znajo-
mo  w m odszym pokoleniu zacz a zanika  w niepokoj cym tempie. Dzi
jeste my wiadkami wielu przemy lanych poczyna  inteligencji kaszub-
skiej, która pragnie t  now  wersj  obdarzy  jak najszybciej wszystkimi
cechami wspó czesnego j zyka literackiego i wprowadzi  w ycie nie tylko
w (znormalizowanej pod wzgl dem pisowni i coraz szerzej rozpowsze-
chnianej) postaci pisanej, lecz równie  w postaci mówionej. Celowi temu
maj  mi dzy innymi s  s owniki z propozycjami nazw nowych desyg-
natów i poj  nieistniej cych w ywych dialektach6, a tak e ró nego typu
podr czniki i elementarze, a ostatnio równie  przeznaczone dla m odych
czytelników komiksy. Promowanie nowej formy j zyka odbywa si  za
pomoc  prasy, radia i telewizji, jest te  ju  od dawna obecne w ko ciele – w
kazaniach i w modlitwach oraz w tak zwanej liturgii s owa w czasie mszy
polsko-kaszubskich odprawianych regularnie w niektórych ko cio ach.
Grunt do owej liturgii przygotowa y dwa kaszubskie t umaczenia Nowego
Testamentu, dokonane przez Franciszka Grucz  (1992) i Eugeniusza Go-

bka (1993)7, uzupe nione Ksi  psalmów skaszëbionëch przez tego ostat-
niego (1999)8 a tak e kazania kaszubskie wyg aszane od po owy lat osiem-
dziesi tych przez ksi dza Mariana Miotka9.
____________

6 Por.: A. Labuda, ownik polsko-kaszubski, Gda sk 1981, ten e, owôrz
kaszëbsko-polsczi, Gda sk 1982 (gdzie wyst puje 580 s ów opatrzonych kwalifikatorem
neol. [neologizm]; J. Trepczyk, S ownik polsko-kaszubski, I–II, Gda sk 1994 (licz cy
60 tysi cy polskich hase  wyrazowych opatrzonych cz sto paroma synonimicznymi
wyrazami kaszubskimi, w tym równie  licznymi neologizmami, podanych u ytkowni-
kom niejako „do wyboru”); E. Gò bk, Kaszëbsczi s owôrz normatiwni, Gda sk 2005
(napisany wy cznie po kaszubsku i obejmuj cy 23 tysi ce wyrazów).

7 Kaszëbskô Biblëjô, Novi Testament, IV Evanjelje.  Z acëznë prze ožë  na
kaszëbszczi jãzëk ks. Franciszek Grucza, Pozna  1992; Swi té Pismiona Nowégo Testa-
me tu, na podstawie Biblii Tysi clecia skaszëbi  Eugeniusz Gò bk, Gda sk-Pelplin 1993.

8 Knèga psalmów, na pódstawie Biblii Tysi clecia skaszëbi  Eugeniusz Go abk.
9 Ks. M. Miotk, Séw Bò égò S owa na niwie kaszëbsczich serc, Gda sk 2008.
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Ponadto z roku na rok (by nie powiedzie : z miesi ca na miesi c)
ro nie liczba ró norakich wydawnictw pisanych kaszubskim j zykiem lite-
rackim, obejmuj cych rozleg  problematyk  zwi zan  z kultur , histori ,
literatur  i wieloma innymi tematami tycz cymi ycia tego aktywnie
rozwijaj cego si  regionu. Doda  do tego nale y upublicznianie kaszubskich
nazw  w asnych (na mapach i tablicach urz dowych oraz w nazwach niek-
tórych instytucji i organizacji10).

Poczynaj c od roku 2007, Instytut Kaszubski rozpocz  edycj  spec-
jalnej serii Biblioteki Pisarzy Kaszubskich, w której znalaz y si  pozycje
zaliczane ju  do klasyki literatury kaszubskiej. Ksi ki te, wydawane w
bardzo adnej oprawie graficznej z bogatym materia em ilustracyjnym,
cechuje z regu y troskliwe opracowanie filologiczne, a poprzedzaj  wst py
pisane przez j zykoznawców (szczególne zas ugi po  w tym wzgl dzie
profesor Jerzy Treder), historyków i literaturoznawców. Seri  otwieraj
wybrane teksty Floriana Ceynowy, w dalszej kolejno ci ukaza y si  ju :
poemat o Panu Czorli cim Hieronima Derdowskiego, dramaty obyczajowe
Bernarda Sychty oraz dramaty kaszubskie Jana Rompskiego.

Od momentu, gdy w wydanej przez Zrzeszenie Kaszubsko-Pomor-
skie w roku 2006 „Strategii ochrony i rozwoju j zyka i kultury kaszubskiej”
uznano, e celem g ównym wszystkich poczyna  jest „uczyni  j zyk kaszub-
ski zdolnym do trwania i rozwoju” i powo ano Rad  J zyka Kaszubskiego,
istotnym ród em informacji sta  si  Biuletyn tej e Rady, ukazuj cy si  w
odst pach rocznych w polskiej i kaszubskiej wersji j zykowej. Obecni tu

zykoznawcy (w przewa aj cej cz ci Kaszubi dobrze znaj cy gwary
rodzime) maj  czuwa  nad trudnym procesem formowania si  j zyka,
dostosowanego do wszystkich funkcji, jakie powinien spe nia  wspó czesny

zyk literacki. Dla badacza chc cego obserwowa  procesy kszta towania si
nowego j zyka Biuletyn ten jest ród em pomocnym, cho  oczywi cie nie
podstawowym. Najistotniejsza bowiem zawsze b dzie analiza upowszech-
nianych form oraz obserwowanie ich dalszej realizacji w ywym j zyku.

Jaki wi c jest ten nowy twór powo ywany do ycia tak ogromnym
wysi kiem zbiorowym i przystosowywany do funkcjonowania na tak
ró nych p aszczyznach ycia spo ecznego?

Podstawowa odpowied  winna w tym wypadku brzmie , e  jest  to
wci  jeszcze twór in statu nascendi, lecz z pewnymi wyra nie ju
wykszta conymi specyficznymi cechami.
____________

10 Por.: Polsko-kaszubski s ownik nazw miejscowych i fizjograficznych. Pòlskò-
kaszëbsczi s owôrz miestnëch ë fizjografnëch mión, pod red. A. Chludzi skiego, opr.
zespó  w sk adzie: E. Breza, J. Cybulski, J. Treder, R. Wosiak- liwa, Gda sk 2006.
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Materia  j zykowy, czerpany g ównie z najbardziej archaicznych
kaszubskich dialektów pó nocnych i pó nocno-zachodnich, dostosowywany
jest do swych nowych funkcji w nieustannej opozycji do polskiego j zyka
literackiego, chodzi bowiem o wyraziste podkre lenie wszelkich faktycz-
nych (a tak e tworzonych wiadomie) ró nic mi dzy tymi dwoma j zykami.
W formowanym j zyku kaszubskim o ywaj  wi c  s owia skie archaizmy,
których polszczyzna zaniecha a, b  w ogóle nigdy nie posiada a; aprobo-
wane s  te  do  liczne germanizmy (w tym te  zapo yczenia z dolno-
niemieckiego) wyró niaj ce kaszubszczyzn  od j zyka polskiego; powstaj
wreszcie liczne neologizmy. Tym wskrzeszanym i tworzonym nowym
wyrazom i formom nadawane s  oczywi cie nowe funkcje i znaczenia, które
nie mia y (i mie  nie mog y) zastosowania w dawnych dialektach kaszub-
skich. Wielu z powstaj cych wyrazów trudno wró  d sz  przysz ,
cho  niektóre (zaczerpni te g ównie z pe nego neologizmów s ownika Jana
Trepczyka11) zadomawiaj  si  w  powstaj cym  j zyku nadspodziewanie
szybko. ledzenie ich genezy i dalszych losów staje si  dla  j zykoznawcy
now  pasjonuj ca dziedzin  bada , która oczywi cie nie ma zbyt wiele
wspólnego z klasycznymi dociekaniami etymologicznymi. (Tym ostatnim
po wi cony zosta  uko czony w nie ownik etymologiczny kaszubszczy-
zny12, zawieraj cy blisko cztery tysi ce hase , na które sk adaj  si  po -
wiadczone w gwarach i w licznych zbiorach leksykalnych wyrazy kaszubskie
nieznane dzisiejszemu j zykowi ogólnopolskiemu.) Nowy materia  badawczy
ka e przede wszystkim znale  odpowied  na  pytanie,  co  le y  u róde
proponowanej nazwy czy formacji i jakie procesy skojarzeniowe przyczyni y
si  do jej wylansowania w okre lonej funkcji i znaczeniu? Z bogatego
zestawu takich interesuj cych badacza wyrazów pozwol  sobie zaprezen-
towa  tu trzy ró ne zjawiska, które w ostatnim czasie zwróci y moj  uwag :

1. Neologizm a mo e archaizm?

Wasta, wastna – formy adresatywne maj ce zast pi  polskie pan, pani,
pocz tkowo pojawiaj ce si  przede wszystkim w dedykacjach (wastna
Profesor..., Dlô nôjpoczëstniejszy Wastnë Profesor...), obecnie za  u ywane
coraz powszechniej we wszystkich zwrotach grzeczno ciowych13. Formie tej
____________

11 por. przypis 6.
12 W. Bory , H. Popowska-Taborska, ownik etymologiczny kaszubszczyzny, t.

I-VI, Warszawa 1994–2010.
13 Por.: „Wasta to wchodz cy powoli do kaszubszczyzny literackiej zwrot do

czyzny, odpowiadaj cy pol. Pan, niem. Herr, ang. Mister, franc. Monsieur „[...]
(W. Breza, has o  WASTA  [w:] zyk kaszubski. Poradnik encyklopedyczny red. J.
Treder, wydanie drugie poprawione i poszerzone, Gda sk 2006, s. 271).
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po wi ci am oddzielny artyku 14, nadal jednak nie jestem pewna, czy mamy
tu do czynienia ze sztucznie utworzonym neologizmem, czy te  przywo-
anym obecnie do ycia interesuj cym archaizmem. To drugie domniemanie

wydaje mi si  zreszt  bardziej prawdopodobne. Zak ada ono, e kaszubskie
wasta (podobnie jak staropolskie wa ) powsta o ze zwrotu *vaša milost’,
pó niej za  zosta o podporz dkowane rzeczownikom na -a typu uga,
starosta, wojewoda. Sam wyraz powsta  najpewniej na zamieszka ym przez
szlacht  po udniowo-zachodnim kra cu Kaszub, gdzie proces afrykatyzacji
t’ d’ przed samog osk  przedni  nie zosta  konsekwentnie przeprowadzony.

2. Nieoczekiwana kariera verbum napar czy  si  ‘nawin  si ,
przy czy  si  nieproszenie’

Interesuj cy nas wyraz, którego zasi g ogranicza si  wy cznie do
dialektów rodkowokaszubskich i pó nocnokociewskich15, jest ca kowicie
izolowany na s owia skim obszarze j zykowym. Jego pe niejsz  dokumen-
tacj  przynosi S ownik B. Sychty: par ëc czy  si , przyja ni ,
wst powa  w zwi zki ma skie’, ‘naby , znale ’, ‘nawin  si ’; arch.
par ga ‘natr ctwo, naprzykrzanie si ’, par žëc  s  ‘narzuca  si , naprzy-
krza  si  komu’16. W swoim czasie polemizowa am z dotychczasowymi
propozycjami etymologii tego wyrazu, z których adna nie jest w stanie
obja ni  jego budowy s owotwórczej ani jego semantycznych przeobra 17.
Najbardziej przekonuj ce jest wi zanie go z niemieckim dialektalnym
Parlenke, wyst puj cym w XVI–XVIII-wiecznych ród ach pruskich w naz-
wach ró nego rodzaju umów i uk adów, a tak e kojarz cym go z rytua em
picia z jednej misy nazywanym Parlenke trinken, który towarzyszy  zawie-
raniu umów. Niem. dial. pruskie Parlenke zapo yczone do kaszubszczyzny
w postaci par ka (par ga) pos o za podstaw  czasownika par ëc,
par žëc ‘ czy  si ’, ‘przyja ni ’, ‘naby ’. Ju  na gruncie kaszubskim cza-

____________
14 H. Popowska-Taborska, Wasta – zagadkowa kaszubska forma adresatywna,

Rocznik Slawistyczny LIX (w druku).
15 Por. Atlas j zykowy kaszubszczyzny..., t. I, Wroc aw 1964, mapa 30, s. 98–99

(autorka mapy i komentarza: Zuzanna Topoli ska).
16 B. Sychta, ownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. IV, Wroc aw

1970, s. 32.
17 H. Popowska-Taborska, Habent sua fata verba, czyli o kaszubskim par ëc,

par žëc  s , [w:] Studia linguistica in honorem Stanislavi Stachowski, pod red. E.
Ma czak-Wohlfeld, Kraków 2000, s. 123–124; przedruk [w:] H. Popowska-Taborska,
Szkice z kaszubszczyzny. Dzieje bada .  Dzieje  j zyka.  Zabytki  j zykowe. Etymologie,
Gda sk 2006, s. 323–324.
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sownik ten uleg  dalszym przeobra eniom semantycznym: ‘przyja ni  si ’,
czy ’ > ‘nawin  si  niespodzianie’, ‘narzuca  si ’ i w nowych pejo-

ratywnych znaczeniach utrwali  w  pierwszych  s ownikach kaszubskich.
Zasi g tego wyrazu, ograniczony do rodkowych Kaszub i pó nocnego
Kociewia, zdaje si  wskazywa  drog , któr  owo zapo yczenie przyby o na
Kaszuby. W obecnym kaszubskim j zyku literackim karier  zacz o jedna-

e robi  nienacechowane znaczenie zapo yczonego wyrazu ‘ czy , jedno-
czy ’, chocia  we wszystkich dialektach kaszubskich po wiadczony jest w
tym znaczeniu ogólnos owia ski czasownik ëc. Ró ni ce si  (dom-
niemanym) prefiksem i barw  rdzennej samog oski verbum par ëc uznane
jednak zosta o za bardziej kaszubskie i w ostatnim czasie kariera tego wyra-
zu czyni zawrotne post py, por.:

‘powi za ’: „spar ãczëc bë nôle o”; ‘wi e si ’: „lëterackô kaszë-
bizna, chtërny zôcz tk par ãczi sã z [...] osob  Floriana Cenôwë”; ‘ czy’:
„kaszëbiznã z pòlszczima dialektama par ãczi wicy pòspólnëch procesów”;
‘powi zania’: „ò nëch wszëtczich spar ãczeniach wiémë [...] z nônowszich
badaniów”; ‘po czenie, zgromadzenie’ „zgòdne par ãczenié w se [...]”;
‘po czenia, grupy’ - gen. pl.’: „spar ãczeniów kj, gj”; ‘zwi zany’: „nowi
cz d badaniów kaszëbiznë spar ãczony z òbrôbianim Atlasu j zykowego
kaszubszczyzny i dialektów s siednich”; ‘w zwi zku  z  tym’:  „w spar ã-
czenim z tim” ; ‘ cznik, po rednik’: „mòwã, chtërnã miô  za [...] par ãcz-
nika dialektów l dowi Pòlsczi i wëmar ëch Pò abianów”. termin grama-
tyczny: „wskôzywôcze par ãczënë ôrtu abë, chtëren”18.

Tak oto wyraz zapo yczony przed laty z dialektów pruskich wypiera
obecnie rodzime odpowiedniki s owia skie czy i wi za , które s
przecie  doskonale znane ca emu obszarowi kaszubskiemu.

3. Przywrócenie do ycia dawnych dualnych form zaimkowych naju,
naji, naj i szczególne uhonorowanie najkrótszej z nich

w funkcji osobowej:
Jak ukazuje mapa 591 Atlasu j zykowego kaszubszczyzny (AJK XII,

s.168-171), formy naju (> naji > naj19), b ce dawn  postaci  dualn  gen.-
loc.-acc. zaimka osobowego my, zachowa y si  na niewielkim obszarze
dialektów pó nocnokaszubskich szcz tkowo w swej pierwotnej dualnej
____________

18 Przyk ady zaczerpni te [z:] J. Treder, Spòdlowâ wiedza ò kaszëbiz e,
Gda sk 2009.

19 Zmian naju > naji t umaczy si  zw eniem wyg osowego -u w pozycji po
mi kkiej; zmiana naji > naj najpewniej nast pi a w wyniku redukcji wyg osowej
samog oski niekcentowanej.
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funkcji, cz ciej za  jako odpowiednie postaci zaimka my. Na pozosta ym
obszarze Kaszub powszechna jest forma gen.-loc.-acc. nas.

Jak ukazuje mapa 592 Atlasu j zykowego kaszubszczyzny (AJK XII,
s. 171–172), formy waju (waji, waj),  b ce dawn  postaci  dualn  gen.-
loc.-acc. zaimka osobowego wy, w funkcji liczby mnogiej wyst puj  na
przewa aj cym obszarze Kaszub. Pe ni cy t  funkcj  zaimek was (wás) w
wi kszym nat eniu pojawia si  wy cznie na kra cach Kaszub wschodnich
i po udniowych.

w funkcji dzier awczej:
Dawne dualne formy genetiwu naju, waju (w wyniku dalszych

przekszta ce  fonetycznych te : naji, waji > naj, waj) pe ni  w dialektach
kaszubskich równie  funkcj  zaimków dzier awczych.

Jak ukazuje mapa 582 Atlasu j zykowego kaszubszczyzny (AJK XII,
s. 142–144), w znaczeniu ‘wasza krowa’ u ywana jest tu forma waja, waju
(waji) krowa b ca dawn  postaci  gen. (du.) zaimka osobowego wy.
Posta waja (podobnie jak forma neutrum waje ‘wasze’) stanowi wyrów-
nanie do odpowiednich form zaimków dzier awczych (waj, waja, waje; naj,
naja, naje jak mój, moja, moje).

Forma naja, naji krowa ‘nasza krowa’, ‘krowa nas dwojga’ w dialek-
tach kaszubskich zachowa a si  ca kiem reliktowo. Eksploratorzy AJK notowali

 ju  tylko sporadycznie (o czym bardziej szczegó owo zob. AJK l.c.).
Powstaj cy kaszubski j zyk literacki powo uje do ycia zanikaj ce w

dialektach kaszubskich i nieznane obecnej polszczy nie zaimkowe formy
dualne. Proces ten szczególnie wyra nie daje si  zaobserwowa  we wspom-
nianych ju  kazaniach ksi dza Mariana Miotka i dotyczy szczególnie od-
miany zaimka osobowego my oraz zaimków dzier awczych nasz, nasza,
nasze. (Zaimki te wyst puj  tu szczególnie cz sto ze wzgl du na specy-
ficzny charakter tekstów, w których mówca pragnie przybli  si  do s u-
chaj cych b  te  wprost z nimi uto sami ).

Oto fragment wybrany z tych e tekstów ukazuj cy wielofunkcyjno
nieodmiennego zaimka naj:

„Chocbë te dania [...] nie bë ë po naj mëslë [...], mùszimë Jemù
zadowierzëc. Òn mdze widã na najich drogach [...], pòrwie naj do dzejaniô
[...] naj ëcé mdze dlô jinëch [...] w naj môli òjczëz e [...]. Ten, chtëren naj
kõcha [...], chtëren czekô na naj ùmëslenié, na naj wdzãcznosc [...]. Tej
wstãpi w naj chãc ëcégò”20. (Cho by te dania [...] nie by y po naszej

____________
20 M. Miotk, op. cit., s. 92.
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my li [...], musimy Jemu zaufa . On b dzie wiat em na naszych drogach
[...], porwie nas do czynu[...], nasze ycie b dzie dla innych [...] w naszej
ma ej ojczy nie. Ten, który nas kocha [...], czeka na nasze przemy lenie [?],
na nasz  wdzi czno  [...].Wówczas wst pi w nas ch  do ycia).

Proces, w którym szeroko znane w dialektach odmienne formy
zaimków my, nasz ust puj  jednej nieodmiennej postaci naj, wydaje si
bardzo zaawansowany i b dziemy zapewne wiadkami jego dalszego post -
powania. W sytuacji bowiem, w której ka dy, kto chce mówi  kaszubskim

zykiem literackim, musi si  w zasadzie tego j zyka nauczy , ta nie spra-
wiaj ca  k opotów deklinacyjnych forma zostanie najpewniej przyj ta  z
aprobat .

Co wi c na zako czenie tego wywodu powiedzie  mo na komu , z
kim przed ponad pó  wiekiem bada o si  sytuacj  j zykow  panuj  na
Kaszubach? Chyba to, e do oczywistego tempora mutantur et nos mutamus
in illis... doda  nale y jeszcze stwierdzenie, e zmienia si  równie  materia
poddawany obecnie badaniom.

Hanna POPOWSKA-TABORSKA

IN KASHUBIA, FIFTY YEARS ON

(S u m m a r y)

In 2005, the Kashubian language was granted the status of a regional
language. It was the intention of Kashubian intelligentsia to replace highly diver-
sified dialects, increasingly waning among the younger generation, with the Kashu-
bian literary language, capable of functioning on all planes of social life. The
linguistic material adapted to the new functions is formed in opposition to the
Polish literary language, as the point is to underline all the factual (as well as those
deliberately added) differences between the two languages. The formed language
revives proto-Slavic archaisms, with frequently approved German borrowings, and
numerous neologisms. The author of the paper focuses on three newly created
formations introduced into the language that is being formed in front of our eyes.

(Translated by Jerzy Giebu towski)
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O S OWNICTWIE DZISIEJSZEJ POLSZCZYZNY
NA UKRAINIE I METODACH JEJ BADANIA

A b s t r a k t: Dotychczasowe badania nad leksyk  polszczyzny na
Ukrainie dotyczy y g ównie studiów nad leksyk  dyferencjaln : dialektyz-
mami, archaizmami, zapo yczeniami. Brak jest studiów nad funkcjono-
waniem s ownictwa, leksyk  czynn  i biern , dubletami leksykalnymi i ich

yciem w zale no ci od ró nych czynników. Opracowany ostatnio przez
A. Wieczorek lematyzowany korpus tekstów jednej wsi na Podolu przynosi
mo liwo  wszechstronnego opisu uwzgl dnionej w nim leksyki. Podobne
rozwi zanie trzeba zastosowa  dla badania leksyki potomków szlachty.

owa kluczowe: kontakty j zykowe, j zyk polski na Ukrainie,
metody badania s ownictwa gwarowego

Przedmiotem niniejszych rozwa  jest polszczyzna XX i pocz tku
XXI wieku na Podolu i Wo yniu, a wi c tych terenów Ukrainy, które do
1918 r. by y we w adaniu Rosji, a potem wchodzi y w sk ad Zwi zku Sowie-
ckiego (tereny nale ce do 1939 r. do Polski wymagaj  odr bnego potrakto-
wania). W 1918 r. element polski by  tam reprezentowany przez ch opów,
szlacht  dworsk , drobn  szlacht  za ciankow , przez inteligencj  w
miastach. Osadnictwo polskie na Podolu zacz o si  zapewne w XVII w. Na
Wo yniu w wi kszym zakresie jest ono mo e pó niejsze, a z pewno ci  w
XIX w. mamy do czynienia z licznym nap ywem polskiej ludno ci do pow-
staj cych tu fabryk szk a i in.; dane spisu ludno ci z 1987 r. pokazuj , e
najwi kszy nap yw Polaków mia  miejsce  z  pó nocnych gubernii Kraju
Prywi la skiego [Makarowa], cho  dane komisji z r. 1925, oparte na wia-
dectwach najstarszych mieszka ców wsi, wskazuj  na przybyszów z ró -
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nych stron, tak e z zaboru austriackiego [tekst w przygotowaniu]. Dane
zykowe pozwoli y dotychczas na wskazanie genezy jednej tylko Nowo-

sielicy na po udniowym Wo yniu – z Ma opolski [Dzi giel 2003-1]. Generalnie
jednak nie znamy historii zasiedlania omawianych tu ziem przez Polaków.

Ch opi polscy mogli zamieszkiwa  ca e wsie; do dzi  zachowa o si
kilka takich wsi, w których wi kszo  mieszka ców pos uguje si  polsz-
czyzn  na codzie , np. Hreczany, Ma kowce, Oleszkowce, Szaróweczka,
Wójtowce, Zielona [JPU 1-2, tam e literatura]. Mogli zajmowa  te  wyo-
dr bnion  cz ci wsi; do dzi  jest tak np. w Nowosielicy czy Korczunku
[Rudnicki 2000]. Trzeba tu wspomnie  tak e  o  s bie folwarcznej przy
dworach, która po likwidacji ziemia stwa najcz ciej znalaz a si  na wsi.

ród szlachty trzeba wyró ni  szlacht  dworsk , posesjonatów –
cicieli wi kszych lub mniejszych obszarów; ta szlachta w latach 1918-

1920 albo zosta a wymordowana, albo uciek a do Polski lub ukry a si  w
Kijowie i w innych miastach, a jej j zyk mo na by odtworzy  z zapisek czy
korespondencji, gdyby takowe uda o si  odnale . Fragmentaryczne nagra-
nia potomków szlachty z Kijowa [Pop awska 2006] nie oddaj  dobrze
dawnego j zyka, potrzebne by oby zreszt  pe niejsze ich opracowanie.

Inn  grup  stanowi a drobna szlachta za ciankowa, zamieszkuj ca
ca e wsie lub ich cz ci (np. Bebnówka, Gwozdawa, Hajdajki, S obódka
Krasi owska, Martynówka), czasem przysió ki (np. Zielona), chutory (np.
Burtyn, Dranieckie Chatki – Czerwone Chatki, Prywitne, Tokarówka –
Perszotrawe sk) [JPU 1-2]; pod wzgl dem zamo no ci  i  w  zaj ciach cod-
ziennych drobna szlachta by a podobna do ch opstwa, ale zachowywa a
pewne odr bne tradycje (w tym kulturalne), strój od wi tny, a szlachcic nie
eni  si  z ch opk , lecz szuka  sobie szlachcianki. Na pewnych terenach

szlacht  nazywano Lachami, a ch opów Mazurami.
W miastach i miasteczkach mieszkali m.in. polscy mieszczanie,

pewnie te  inteligencja, przynajmniej cz ciowo ze szlachty si  wywodz ca.
Do inteligencji polskiej nale y te  zaliczy  ksi y rzymskokatolickich (do
1939 r. wszystkich  wymordowano). Inteligencja w miastach cz ciowo
przetrwa a okres mi dzywojenny; wiadectwem jej pi knej polszczyzny s
teksty odnalezione przez moj  wspó pracownic  dr Sybill  Schmidt USJK w
Kamie cu Podolskim [Schmidt 2010-1, 2010-2, 2010-3]. Ta inteligencja
miejska czy ma omiasteczkowa mog a przetrwa  d ej, o czym wiadcz
moje zapisy z 1989 r. w rodzinie z Odessy: kobieta z najstarszego pokolenia

ynnie mówi a po polsku, jej córka – wtedy pewnie czterdziestoparoletnia –
troch  gorzej, dzieci porozumiewa y si  po polsku, ale nie bez trudu;
wiadczy to o piel gnowaniu polszczyzny w domu.
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W latach dwudziestych i trzydziestych w ramach eksperymentu naro-
dowo ciowego w miejscowo ciach zamieszka ych przez Polaków utworzono
polskie rady wiejskie oraz polskie szko y (por. Stro ski 1996). Przyczyni o
si  to do wzmocnienia wiadomo ci narodowej i do kontaktu z j zykiem
ogólnopolskim. „Eksperyment” zlikwidowano na pocz tku lat trzydziestych.

Jednocze nie zamo niejszych gospodarzy – „ku aków” – tak z ch o-
pów jak i drobnej szlachty – wysy ano do innych gubernii na Ukrainie lub
poza granice Ukrainy; w zwi zku z kolektywizacj  i odmow  wst powania
do ko chozów zsy ki nasili y si . W 1933 r. g ód dziesi tkowa  Polaków tak
samo jak Ukrai ców. Masowe wysy ki do Kazachstanu mia y  miejsce  w
1936 r.; tylko niewielka cz  zes ców powróci a po 1944 r. do swych wsi.
W latach 1937–1939 nast pi y tzw. represje, czyli aresztowania i rozstrze-
liwanie bez s du m czyzn (wyj tkowo kobiety) i prze ladowania rodzin
zamordowanych [Stro ski 1998]. Tak zwana repatriacja do Polski w 1945 r. nie
obejmowa a tych terenów, wi c do Polski wyjecha o tylko niewiele osób. Na
miejsce wymordowanych i wysiedlonych nap ywali Ukrai cy z innych
gubernii. Industrializacja za czasów sowieckich, a potem w drówka do miast
tak e po 1989 r. spowodowa y dodatkowo wyludnienie wielu wsi. Wszystko to
spowodowa o likwidacj  wi kszo ci wsi polskich (np. Hajdajek, Martynówki)
czy polskich cz ci wsi (np. D ka, Ja czyniec – Ko ybajówki), spowodowa o
cz ste przechodzenie na j zyk ukrai ski by nie zdradza  si  z obco ci  (np. w
Gwozdawie). Po wojnie ma stwa mieszane sta y si  zjawiskiem cz stszym,
co równie  przyczynia o si  do rugowania polszczyzny.

Wsie ch opskie na ogó  lepiej zachowa y j zyk polski, co potwierdza
stan zachowania polszczyzny stwierdzony przez W. Werenicza jeszcze przed
1989 r. i przez nas po 1989 r. We wsiach drobnoszlacheckich ju  w latach
1924–1925 komisja rz dowa stwierdza a bardzo ró ne w adanie polszczyzn
(przy powszechnej ch ci nauki polskiego w szkole) [Iwanow 1991; Stro ski
1996], a ju  wtedy by y wsie lub cz ci wsi zamieszka e przez Polaków, w któ-
rych nie pos ugiwano si  polszczyzn , tylko ukrai skim. Typologi  dzisiejszego
stanu zachowania polszczyzny przedstawi a E. Dzi giel [Dzi giel 2003-2].

Zapisywanie j zyka tak potomków ch opstwa, jak i potomków
szlachty, mia o s  g ównie dla próby uchwycenia stanu dawnego, st d
wyszukiwanie najstarszych informatorów podczas bada  terenowych.
Jednocze nie poznawali my stan wspólczesny najstarszego i redniego
pokolenia, badania nad j zykiem m odzie y zostawiaj c generalnie „na
pó niej”. Pozwoli o to zapisa  j zyk przedstawicieli najstarszej generacji,
ale j zyk najm odszych (dzi  dwudziestolatków) nam umkn ; dzisiejsze
badania pokazuj  cz sto j zyk na nowo wyuczony na kursach.
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Przy ró nych okazjach zwracano uwag  na  zwi zek pomi dzy
stanem zachowania j zyka, liczebno ci  zapo ycze  itd., a wykszta ceniem i
warunkami ycia informatora: z ucz szczaniem do szko y polskiej w latach
dwudziestych – trzydziestych wi e si  zapewne m.in. wi ksza znajomo
wyrazów literackich, a z zes aniem na Sybir, ze s  w  wojsku,  w  ogóle  z

szym przebywaniem poza wsi  – wi ksza liczba zapo ycze  rosyjskich itd.
To sk ania do badania i porównywania ze sob  idiolektów, bo dopiero to poz-
wala na stwierdzenie tego, co wspólne dla gwary danej wsi, a co idiolektalne.

Zwracano ju  uwag  na ró nice pomi dzy j zykiem potomków
ch opstwa i potomków drobnej szlachty; w j zyku tych ostatnich jest na ogó
bardzo ma o cech gwarowych polskich [por. JPU1-2]. Wydaje si  te , e w

zyku szlachty jest równie  mniej zapo ycze  ukrai skich czy rosyjskich,
cho  tu sytuacja jest z ona (zob. dalej).

zyk szlachty zapewne nale y uzna  za regionaln  odmian
polszczyzny ogólnej. Dotychczasowe próby opisu w poszczególnych miej-
scowo ciach (m.in. w JPU) by y, i w pewnej mierze b , dokumentowane
w sposób niewystarczaj cy. Po pierwsze, z niektórych wsi mamy zaledwie
kilku informatorów, z niektórych nawet jednego-dwóch (np. Hajdajki, Pry-
witne). Po drugie, szereg wsi drobnoszlacheckich powsta  w zwi zku z
przesiedleniem w jedno miejsce mieszka ców rozrzuconych dawniej
chutorów. Opisywa  wi c trzeba idiolekty i porównywa  je ze sob .

Opis  s ownictwa wsi ch opskich omawianych ziem jest zaawanso-
wany. Trzeba tu wskaza  przede wszystkim s owniki Oleszkowiec i Hreczan
[Cechosz-Felczyk 2004] i studium o zapo yczeniach ukrai skich i rosyj-
skich w gwarze Ma kowiec [Krawczyk 2007]. Leksyk  wybranych wsi
ch opskich i szlacheckich (bez wskazania charakterystyk stanowych), opi-
sa a L. Nepop w wa nym studium  [Nepop 2004]. Wspomniany wy ej s ow-
nik zawiera – zgodnie z moimi postulatami – nie tylko leksyk  dyferen-
cyjn , ale tak e odpowiedniki ogólnopolskie wyrazów dla gwary charakte-
rystycznych (podobne rozwi zania zosta y przyj te  w  s owniku przesied-
le ców z Tulig ów w Lwowskiem W. Paryla i D. Mieszczankowskiej [Paryl
2004]). Zale o mi bowiem na pokazaniu funkcjonowania leksyki zapo-
yczonej, pokazania wyrazów wyst puj cych obocznie, a pochodz cych z

zapasu czynnego lub biernego gwary. Przyk ady („ilustracje”) pozwalaj
zrozumie  zasady u ycia tego czy innego wyrazu. Dzi ki podaniu wyrazów
rodzimych, synonimicznych dla wyrazów zapo yczonych, unikamy tak e
wra enia, e w gwarze kresowej wyst puje przede wszystkim s ownictwo
obce. Dla pokazania funkcjonowania zapo ycze  i wyrazów rodzimych by
to dopiero pierwszy krok, ale wa ny.
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Prób  rozdzielenia zapo ycze  ukrai skich i rosyjskich przedstawi a
w cytowanej wy ej pracy A. Krawczyk-Wieczorek (jej ustalenia dotycz
zreszt  tak e leksyki szlacheckiej). Moje podejrzenia co do zapo yczania
wyrazów rosyjskich za po rednictwem potocznej ukrai szczyzny, nie
przedstawianej w s ownikach, udzieli y si  tak e jej i uzyska a potwierdze-
nie tego – wyrywkowe na razie – w badaniach L. Januszewskiej, O. Skidana
i O. Zachuckiej w gwarach ukrai skich w okolicach Chmielnickiego (w
pobli u Ma kowiec) i Kamie ca Podolskiego.

Postulat wszechstronnego opracowania leksyki, pokazuj cy kon-
teksty u ycia, cz stotliwo  wyst powania, w ogóle funkcjonowania posz-
czególnych grup s ownictwa i poszczególnych wyrazów [por. cho by Rieger
2004] zbieg  si  z intensyfikacj  prac nad korpusem j zyka polskiego.

wiadomi o mi to konieczno  popularyzacji bada  korpusowych w ród
moich wspó pracowników, a tak e naszych kolegów ze Wschodu (w r. 2003
i 2004 odby y si  seminaria Mi dzynarodowej Szko y Humanistycznej przy
OBTA UW pt. „Korpus tekstów w badaniach leksykograficznych”) i wykor-
zystania lingwistyki korpusowej dla opracowania leksyki kresowej. W nie
zosta  uko czony lematyzowany elektroniczny korpus tekstów dla leksyki
gwary ch opskiej Ma kowiec na Podolu, opracowany za pomoc  specjanego
programu [Wieczorek; Wieczorek 2010]; warto doda , e jest to pierwszy
korpus gwarowy w Polsce i w regionie. Korpus, opracowany na podstawie
30 godz. nagra , liczy 140 000 wyrazów, ok. 6 600 leksemów. Okaza o si
m.in., e podstawowy zasób s ownictwa stanowi leksyka rodzima tak w

owniku (rejestrze), jak i w tekstach, cho  w  s owniku zapo yczenia
zaznaczaj  si  wyra niej. U wszystkich respondentów udzia  leksyki rod-
zimej (ogólnopolskiej, dialektalnej, archaicznej) wobec obcej waha si  od
68–91% w s owniku i 87–95% w tekstach, a udzia  leksyki ogólnopolskiej
wobec dyferencjalnej – od 69–83% w s owniku i 82–92% w tek cie. W
parach synonimów raz przewag  maj  wyrazy rodzime, np. bardzo wobec
du e (po wiadcze  201 : 4), raz obce, np. czut’ wobec trocha (112 : 14).
Wyrazy rodzime i obce mo e cechowa  ró na czliwo  leksykalna, np.
mamy „zwyk e” godzina, czarny, ale czas dnia ‘pierwsza popo .’, czornyj
woron ‘auto milicyjne’. U ró nych informatorów mo e by  albo zapo-
yczenie z rosyjskiego, np. repres'irowa , albo z ukrai skiego, np. represo-

wa . Zaznaczenie w korpusie powtórze  za pytaniem eksploratora, komen-
tarzy informatora, odpowiedzi na pytania kwestionariusza, pozwoli y na
stwierdzenie istnienia 90 leksemów istniej cych w zapasie biernym, jak
brzoza, byd o, rzuci  wobec powszechnych brzezia, chudoba, kin  czy
opatrzone komentarzem „u was” herbata, w osy wobec czaj, kosy. Lista
wyrazów dyferencjalnych, wyst puj cych w korpusie, wynosi ponad 2 000.
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Uda o si  wyodr bni  leksyk  rzadk , okazjonalizmy, idiolektyzmy.
Zestawienie tych wyników z informacjami o respondentach, obejmuj cych
wiek, ucz szczanie do szko y, wyjazdy poza wie  (w tym zes ania), pozwa-
laj  na wysuwanie dalszych wniosków; jako ciekawostk  mo na poda  fakt

ycia wyrazu ósie na okre lenie w osów przez jednego tylko infor-
matora, a okaza o si , e jego matka pochodzi z s siednich Hreczan, gdzie
wyraz jest w powszechnym u ytku (co przypomina mi instrukcje Z. Stiebera,
by szuka  w miar  mo liwo ci takich informatorów, których matka pochodzi
z tej samej wsi). Zaznaczenie w korpusie komentarza informatorów pozwoli
na pe ne zebranie wypowiedzi wskazuj cych na wyczucie j zykowe osób
pytanych. To tylko cz  korzy ci, jakie przynosi korpus lematyzowany
(pami tajmy jednak, e lematyzacja nie przychodzi sama). Miejmy nadziej ,
e praca uka e si  szybko drukiem, warto j  jednak zasygnalizowa .

Badanie leksyki „szlacheckiej” mo e wydawa  si  trudniejsze, bo
ownictwo ch opskie ma wyraziste dialektyzmy, niekiedy archaizmy, cz sto w

dialektach Polski rdzennej zachowane, a tych w leksyce potomków szlachty jest
mniej. Nie atwo jest opisywa  co , co w istotny sposób od j zyka ogólnego
niewiele si  ró ni. Szcz liwie O. Zachucka podj a si  tego – z pozoru niew-
dzi cznego – zadania. Zacz a od porównania kilku idiolektów szlacheckich z
okolic Kamie ca Podolskiego oraz z Burtyna ko o Po onnego i ju  pokaza y si
pierwsze ró nice w u ywaniu zapo ycze  i wyrazów rodzimych. Generalnie w
Burtynie i u dwu idiolektów z okolic Kamie ca zdecydowanie przewa aj
wyrazy ogólnopolskie, np. ale, bardzo, wszystko wobec zapo yczonych no,
du e, wsio. Obecno  kilku wyrazów ogólnopolskich, obcych polszczy nie na
Ukrainie, w j zyku jednej z informatorek, jak poci g, samochód i in. wi e si  z
wyjazdami jej córki do Polski. Analiza materia u z innej jeszcze wsi (Siaberki)
pokaza a, e tam, gdzie w okolicach Kamie ca  u ywa si  wyrazu zapo y-
czonego, np. chudoba, tam mo e wyst pi  wyraz rodzimy – byd o. W innych
wsiach szlacheckich mo e by  jeszcze inaczej.

Dla stwierdzenia statusu leksyki szlachty konieczne jest porów-
nanie jej z leksyk  ch opów. Id c tym tropem, leksyka kilku idiolektów
szlacheckich zosta a porównana  z leksyk  kilku idiolektów ch opskich z
Oleszkowiec, co okaza o si  bardzo dobrym rozwi zaniem i przynios o
ciekawe wyniki, np. u badanej szlachty wyst pi y w wi kszo ci wyrazy
bardzo, ju  te , u badanych ch opów ich odpowiedniki ukrai skie du e, w e,
to (e). W przypadku u ywania wymiennie wyrazów rodzimych i zapo yczo-
nych w badanej leksyce ch opskiej jest wi cej zapo ycze  [Zachucka].

Wspomniana wy ej próba pokazuje, e wypracowano ju  kierunek
dalszych bada  nad s ownictwem szlachty: porównywanie idiolektów szla-
checkich z tej samej miejscowo ci i z ró nych terenów, a nast pnie porównanie
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uzyskanych wyników z wynikami analizy leksyki ch opskiej (przyda yby si
te  opracowania innych ni  Ma kowce wsi ch opskich, bo przecie  w ró nych
wsiach ch opskich leksyka z pewno ci  b dzie ró na). Pe niejsz  charakterys-
tyk  leksyki „szlacheckiej” b dzie mo na da  jedynie w oparciu o lematy-
zowany korpus tekstów z kilku wsi tak, jak to zrobi a A. Wieczorek dla
Ma kowiec. Planujemy równie  podobne badanie leksyki pó nocnokresowej w
wybranych miejscowo ciach. Nie mo na jednak udzi  si , e wyniki tych czy
innych bada  dadz  takie rezultaty, jakie mo e przynie  korpus j zyka
polskiego dla polszczyzny ogólnej, ale pokazanie pewnych typowych charak-
terystyk leksyki kresowej b dzie rezultatem satysfakcjonuj cym.
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Janusz RIEGER

ON THE VOCABULARY OF CONTEMPORARY POLISH IN UKRAINE
AND ON THE METHODS OF ITS EXAMINATION

(S u m m a r y)

The contemporary Polish language in Ukraine (in 20th c.) was examinated
since 1989, especially in last ten years. The paper deals with the territory of
Volhynia and Podillja, which were under Russian and Soviet rule since the end of
the 18th c. There were peasant and noble villages there. The vocabulary of the
peasant dialects is described better: we have got a dictionary of two villages, works
on the vocabulary and of Ukrainian and Russian borrowings. Just now work on an
dialectal spoken text corpus of one village in Podillja is finished (as a PhD thesis).
It gives new possibilities for comprehensive description of the given vocabulary,
and the author  – A. Wieczorek – made it. There are also the attempts to describe the
vocabulary of ancient noble villages analysing the idiolects of two different villages
and comparing them with the vocabulary of the peasant villages by O. Zakhutska. I
foresee using the text corpus for the examiantion of that noble villages too.

Key words: language contacts, Polish language in Ukraine, dialect vova-
bulary – the methods of its examination.
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METODOLOGIA BADA  AREALNYCH

A b s t r a k t: W artykule dyskutowany jest problem metodologii w
lingwistycznych badaniach arealnych. Traktowanie ich jako to samych z bada-
niami typologicznymi uwa a si  za niepo dane. Proponowana jest metodolo-
gia, któr  mo na okre li  mianem panchronicznej, panj zykowej i pandialek-
talnej.

owa kluczowe: lingwistyka arealna, metodologia.

Ostatnio zajmuj  si  ju  niemal wy cznie badaniami arealnymi.
Swoje teksty pisane po angielsku daj  do sprawdzenia koledze angli cie.
Niedawno, po raz pierwszy us ysza am od niego komentarz, który, w jego
poj ciu, mia  by  komplementem. Powiedzia  mianowicie, e mu si  podoba
tekst, bo jest taki kognitywistyczny. Dla strukturalisty, post-strukturalisty,
czy nawet generatywisty, taka ocena oznacza po prostu brak jakiejkolwiek
metodologii, prac  nienaukow , gar  impresji. Wi c, niestety, nie zabrz-
mia o mi to jak komplement. Ale oczywi cie jest tu co  na rzeczy, a nawet
du o jest na rzeczy, poniewa  post puj c „metodologicznie”, cz sto nie da
si  zaobserwowa  ligotwórczych procesów konwergencyjnych i dostrzec
róde  niektórych kategorii j zykowych, wspólnych dla kilku jednostek ligi
zykowej. Chodzi jednak o to, by te pozornie lu ne obserwacje usystema-

tyzowa  i uczyni  powa nym instrumentem analizy naukowej.
Victor Friedman wielokrotnie ju , przy ró nych okazjach, apelowa

o to, by nie traktowa  bada  arealnych jako pewnej odmiany bada  typolo-
gicznych. Te ostatnie polegaj  bowiem na prostej systematyce – grupowaniu
jednorodnych zjawisk lingwistycznych w typy j zykowe. Lingwistyka
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arealna w najprostszej formie tak w nie wygl da – polega na wyliczaniu
wspólnych cech grupy j zyków zamieszkuj cych dany obszar. Powa nego
badacza interesuj  jednak równie , lub przede wszystkim, mechanizmy
konwergencji – a tu sprawa nie jest ju  taka prosta. To, jakie elementy

zykowe w warunkach intensywnego multilingwizmu przyczyni  si  do
uformowania cechy arealnej, zale y od wielu czynników, formy konstrukcji

zykowej, jej frekwencji, mo liwo ci ekwiwalencji funkcjonalnej danej
konstrukcji w innym j zyku i stopnia pokrewie stwa  j zyków, presti u

zyka-dawcy, itd. Je li wszystkie te elementy b  wspó gra , zapewne
zakres gramatykalizacji cechy b dzie du y. Dokonuje si  to szybko w
wypadku j zyków bliskospokrewnionych – wi c, na przyk ad, mi dzy

zykami s owia skimi w ramach ligi ba ka skiej, gdzie odziedziczone
morfemy brzmi  podobnie i ich funkcje s , co najmniej, pokrewne. Docho-
dzi zatem do pe nego ujednolicenia struktury formalnej danej konstrukcji
gramatycznej i, nast pnie, do pe nej identyfikacji funkcjonalnej. Inaczej
zreszt  by  nie mo e, kiedy ci sami mówcy pos uguj  si  stale dwoma (lub
wi cej) j zykami. Zapewne wi cej czasu potrzeba przy dalszym pokrewie -
stwie, wci  jednak bardzo bliskim – mi dzy j zykami s owia skimi i
roma skimi (rumu skim i alba skim1). Ale i w tym wypadku ekwiwalencja
morfemów gramatycznych jest ewidentna dla u ytkowników. Ró nice
gramatyczne mi dzy tymi j zykami i pozosta ymi j zykami roma skimi
ka  zak ada , e uleg y one wp ywom jakiego  substratu, b  te  pod
wp ywem jakiego  substratu wytworzy y okre lone tendencje, które w
efekcie doprowadzi y do tego, co nazywamy struktur  ba ka sk , a któr  te

zyki zapewne ju  mia y, kiedy dosz o do zderzenia z elementem s o-
wia skim.. Natomiast wp yw j zyka z innej rodziny j zykowej – tureckiego
– jest bardziej powierzchowny (s ownictwo i morfemy s owotwórcze) lub
ograniczony (alba ski i bu garski zaadaptowa y sam  funkcj  nonewi-
dencjaln /admiratywn  dla istniej cych w asnych form werbalnych, które
uleg y niewielkiej modyfikacji). W takiej sytuacji, przy braku bliskiego
pokrewie stwa, mo liwe  s  ró ne scenariusze – generalnie, funkcje naj-
cz ciej wyst puj ce w j zyku dawcy adaptowane s  w ten sposób, e znaj-
duj  sobie jak  form  nadaj  si  do jej wyra ania i mniej obci on
funkcjonalnie (jak perfectum, które, przy pewnych drobnych zmianach
formalnych, przej o funkcj  nonewidencjaln ). A sk d si  wzi  rodzajnik

____________
1 Co  by  nie  my le  o pochodzeniu j zyka alba skiego, element roma ski

dominuje w morfologii alba skiej,  a  struktura  gramatyczna  jest  wspólna  z  j zykiem
rumu skim.
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postpozytywny, nowa fleksja alba ska czy rumu ska, czy tzw. reduplikacja
zaimkowa? Wszystkie te zjawiska wynikaj  z potrzeby szczególnego
akcentowania tematu wypowiedzi. Sk d taka tendencja powsta a? Jedyne,
co mo na o niej powiedzie , to to, e z chwil  petryfikacji, syntaktyzacji,
pewnej automatyzacji u  jakiej  formy, jak np. zaimki postpozytywne,
przestaj  by  te rodki wystarczaj ce dla akcentowania tematu, przekszta -
caj  si  w  ko cówki fleksyjne, ci gle  s ce danej funkcji, jednak nie w
pe en sposób, nie w ka dej pozycji. Potem wi c ten sam proces powtarza si
z rodzajnikiem i w zamian pojawia si  reduplikacja tematycznych dope -
nie . By dociec róde  takich zjawisk, nie wystarczy proste zestawienie
cech. Musimy poszukiwa  stanów przej ciowych, po rednich, si ga  do
dialektów i diachronii. Burzy to oczywi cie czysto  metodologiczn  –
poniewa  informacje uzyskujemy z ró nych poziomów. Nale y tak e za o-

, e na poziomie mi dzydialektalnym konwergencja mo e by  g bsza2.
A tak e nie mo na wykluczy , e konwergencja oprze si  na formach pozor-
nie nie pasuj cych do siebie, na pozornie nienadaj cych si  do zakwalifiko-
wania ich jako ekwiwalentne. Bior c pod uwag  powy sze, musimy przyz-
na , e w ba kanologii mamy jeszcze du o do zrobienia. Tymczasem wspó -
czesne badania j zykoznawcze na ogó , z niewielkimi wyj tkami, ograni-
czaj  si  do przedstawiania/zestawiania istniej cego status quo w badanym

zyku/j zykach i, je eli odwo uj  si  do dialektów, to przedstawiaj  jedynie
statyczny obraz.

Najpro ciej zilustrowa  powy sze mo na na materiale fonetycznym,
w odwo aniu do jednego z klasycznych ba kanizmów fonetycznych. Chodzi
o wyst powanie w nag osie wyrazowym grup spó oskowych typu sonant
nosowy niesylabiczny plus okluzyw o tym samym miejscu artykulacji. Tak
przynajmniej ta cecha jest ujmowana w opisach arealnych3 i z regu y pozos-
tawiana bez komentarza. Na Pó wyspie Ba ka skim takie grupy w nag osie
wyrazowym wyst puj  tylko w alba skim standardzie, a w grece kolok-
wialnej w szczególnie emocjonalnie nacechowanych sytuacjach. Gdyby
wi c pozosta  przy takim sformu owaniu cechy, jej waga dla opisu areal-
nego by aby mniejsza, zw aszcza e pochodzenie tych grup w tych dwóch

zykach jest inne i funkcjonuj  w nich zasadniczo inaczej. Faktycznie

____________
2 Por. np. ró nice w stopniu ba kanizacji mi dzy standardem j zyka serbskiego,

a jego po udniowymi i wschodnimi dialektami.
3 Por. np. Décsy G., Die linguistische Struktur Europas, Vergangenheit –

Gegenwart – Zukunft, Wiesbaden 1973,  Haarman H., Aspekte der Arealtypologie. Die
problematik der europäischen Sprachbünde, Tübingen 1976.
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jednak dla centralnego obszaru fonetyki ba ka skiej (grecki, macedo ski,
alba ski i promieniowanie w kierunku zachodnim, ku w oskiemu4) jest to
jedna z najbardziej typowych cech. Stanowi ona wypadkow , czy te  sum
ró nych, nie powi zanych ze sob  procesów historycznych, które cznie
doprowadzi y do wysokiej frekwencji tych grup i tendencji do ich funkcjo-
nalnego uto samienia z odpowiednimi d wi cznymi okluzywami, co z kolei
doprowadzi o do waha  i wzajemnych substytucji, pojawiania si  nieetymo-
logicznych, niemotywowanych sonantów nosowych przed okluzywami,
niemotywowanych okluzywów po sonantach nosowych, a tak e, przeciwnie,
zaniku etymologicznych sonantów nosowych, czy okluzywów w grupie
(por. np. alb. dialektalne [amberika], [aspirind], [inderes], [pampor] ‘statek’,
[mb a] ‘du e’ – literackie mëdha, [mbr nda] ‘wewn trz’ – lit. brënda,
arum. [dilikat]/[ndilikat], [burire]/[mburire], mac. dial. [mleko]/[mbleko] i
in... W ka dym j zyku/dialekcie ba ka skim zjawisko to realizuje si  nieco
inaczej, mimo to wzajemna konwergencja jest ewidentna, co przejawia si

 w  substytucjach  w  ramach  tego  samego  dialektu,  b  w ekwiwa-
lencjach mi dzyj zykowych czy mi dzydialektalnych.

W poszczególnych j zykach ba ka skich zjawisko to przejawia si
na innym poziomie: w nowogreckim – na poziomie kolokwialnym i
dialektalnym, w alba skim równie  na poziomie standardu, we w oskim  i
macedo skim – na poziomie dialektalnym. Tak wygl da ocena synchro-
niczna zjawiska. Historycznie rzecz bior c, pochodzenie tych grup jest ró ne.
W alba skim i w oskim – ród em zjawiska jest acina redniowieczna. W
macedo skim – greka. Procesy aci skie s  jasne. Wysoka frekwencja tych
grup, oraz ich okurencja w nag osie wyrazów, jest skutkiem redukcji nie-
akcentowanych krótkich samog osek, por. w . dial. [mpetrunitu] < impa-
dronito, [mpamu] < in fame, [mbale] < non vale, [mbrellu] < ombrello,  alb.
mbret < ac. imperator, ngushtë < ac. angustus itd. Jednak w materiale
roma skim na Ba kanach widzimy wyra ne ró nice pod tym wzgl dem. W
rumu skim, mimo e redukcja wyst puje równie , nie doprowadzi o to do
ca kowitego zaniku samog oski. Podobnie w arumu skim, chocia  tu ród a
mog  by  ró nie interpretowane. Oprócz zapisów Papahagiego (np. 1963),
który notuje nag osowe grupy ND (np. ndreptu, mpartu), zapisy z innych
róde  sugeruj  zg oskotwórczo  nosowych sonantów przed okluzywami w

pozycji nag osu wyrazowego. Dalametra (1906) stawia przed grup  apo-

____________
4 Wspó czesne cechy fonetyczne tego obszaru, co charakterystyczne, nigdy nie

promieniuj  w kierunku wschodnim ku bu garskiemu, czy rumu skiemu. Tym mi dzy
innymi ró ni si  rumu ski od rumu skiego.
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strof, na przyk ad ‘mbitat, ‘ndires. Go b (1984) nie pozostawia ju  co do tej
kwestii w tpliwo ci zapisami typu nkl’idu < ac. includere, mpartu < ac.
impartire. W dakorumu skim przed nag osowymi grupami ND zawsze
wyst puje samog oska: arum. ntreb (przyk ady ze s ownika Papahagi 1963)
– rum. întreb, arum. ngrop – rum. îngrop, arum. ndes – rum. îndes, arum.
mpartu – rum. împart. Tak wi c wyst powanie nag osowych grup typu ND,
z niesylabicznym sonantem, ograniczone jest do cz ci po udniowo-
zachodniej – alba skiego, w oskiego i, w mniejszym stopniu, greckiego,
gdzie ród o zjawiska jest inne5. Charakterystyczna dla greki kolokwialnej i
dialektów nowogreckich po udniowych (w przesz ci tak e pó nocnych)
jest funkcjonalna ekwiwalencja grupy ND z pojedynczym d wi cznym
okluzywem. Tak wi c, przeci tny niewykszta cony (tj. nie znaj cy j zyków
obcych) Grek nawet nie s yszy ró nicy mi dzy [mb] i [b], [nd] i [d], [ g] i
[g] (por. np. greckie kolokwialne reprodukcje nazw w asnych jak
[pa ganini]), jak równie  mi dzy odpowiednikami tych grup z obstruentem
bezd wi cznym, które wyst puj  w grece wy cznie w wyrazach obcych
(np. Clinton – kolokwialnie [klindon]6. Trudno okre li , kiedy wytworzy a
si  w grece taka ekwiwalencja. Atrakcyjna jest hipoteza wi ca jej ród a z
opozycj  rdzeni ‘kentum’ (ND) vs. satem (D), por. np. pol. oboj tny i
po yczka z zachodu ambiwalentny (*abho//*ambho) i, co za tym idzie, z
bardzo wczesn  ekwiwalencj  tych jednostek, ergo z monofonemicznym
charakterem grup typu ND. Z drugiej jednak strony, fakty dotycz ce greki
staro ytnej przecz  tej hipotezie. W starej grece dosz o do lenicji inter-
wokalicznych d wi cznych okluzywów. Datowania zjawiska s  niejasne –
od prze omu ery, do wczesnych czasów bizantyjskich. Tak wi c d wi czne
okluzywy mia y szczelinowe warianty kombinatoryczne mi dzy dwiema
samog oskami. Te szczelinowe g oski utrzyma y si  po dzi  dzie . Aktualna
jest równie  restrykcja dotycz ca zakazu wyst powania d wi cznych
okluzywów mi dzy samog oskami. Jednak d wi czne frykatywny nie s  ju
wariantami d wi cznych okluzywów, chocia  dystrybucja si  nie zmieni a7.
Wspó czesne mechanizmy adaptacji wyrazów obcych pokazuj , e interwo-
kalicznymi wariantami d wi cznych okluzywów s  grupy typu ND
____________

5 Ró nego rodzaju zjawiska zwi zane z funkcjonowaniem tych grup wyst puj
w tych j zykach roma skich, które uleg y wtórnemu wp ywowi aciny i si gaj  nawet
Pó wyspu Iberyjskiego.

6 Po sonantach nosowych okluzywy uleg y w nowogreckim ud wi cznieniu.
7 Lenicja zachodzi a te  w alba skim, np. mjek < ac. medicus, pyll < ac.

padulem, diall < ac. diabolus, etc., ale zapewne mniej regularnie i bez konsekwencji
dla wspó czesnych regu  dystrybucji spó osek w alba skim.)
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(Paganini > [pa ganini], a nie [pa anini], jak np. w hiszpa skim. Na tym
poziomie j zyka aktualna jest ekwiwalencja mi dzy [ND] i [D], ergo,
prenazalizacja zast pi a opozycj  d wi czno ci (tj. /D/ vs. /T/ > /ND/ vs.
/T/). Stosunek [D] do [ND] ma charakter kombinatoryczny: w nag osie  i
cz ci grup spó oskowych wymawia si  [D], w pozycji interwokalicznej
[ND]. Jednak e w sytuacji emocjonalnego nacechowania pojawia si  cz sto
prenazalizacja równie  w  nag osie wyrazów, np. zamiast [bes epitelus]
‘wejd e!’- [mbes epitelus], zamiast [disu ipa] ‘ubierz e si !’ - [ndisu ipa].

Opisana percepcyjna i funkcjonalna ekwiwalencja wp yn a na
dialekty Macedonii Egejskiej i po udniowo-zachodni skrawek Macedonii
Wardarskiej. Jednak e dzi  w dialektach pó nocnogreckich zjawisko to ju
nie wyst puje – grupy [ND] przesz y w [D] (co jest równie  argumentem za
monofonematyczno ci  tych grup). To znaczy, e, na przyk ad, w ogólno-
greckiej perspektywie, wyst puje ekwiwalencja form typu np. [men-
ta]~[menda]~[meda]8. Kiedy nast pi o w dialektach pó nocnogreckich przej-
cie [ND] w [D] – nie wiadomo. Wiemy na pewno, e jaki  czas po

wokalizacji/zaniku jerów w s owia szczy nie grupy [ND] w greckim
jeszcze uproszczone nie by y. Po pierwsze, dlatego, e  kontekst  ten  w
miejscowych dialektach s owia skich by  uto samiany z kontynuantami
samog oski nosowej tylnej przed zwart . W znacznej cz ci dialektów
Macedonii Egejskiej, g ównie w rejonie miast Kostur i So , na
po udniowo-zachodnim skrawku Macedonii Wardarskiej, a tak e w Albanii
w gwarach macedo skich u ywanych wokó  miasta Pogradec) zachowa y
si  formy takie, jak [dambi/d mbi], literackie macedo skie [dabi] ‘d by’,
[paja k] ‘paj k’, [go amp] ‘go b’, [gr di] ‘piersi’, [b nda] ‘b ’)9. Noso-
wo  w dialektach macedo skich zachowa a si  tylko przed okluzywami, co
wyra nie wskazuje na grecki wp yw. Zapewne proces konwergencyjny mia
miejsce, kiedy s owia ska nosowo  jeszcze by a silna, a w pó nocnej grece

____________
8 Zjawiska te najlepiej ilustruj  procesy zachodz ce w dialektach na granicach

morfemów ton pono acc.sg. ‘ból’ > [tombono], ton ksero ‘wiem to’ > [to gzero], [i
porta] ‘drzwi’, acc. sg. [tin porta] > [tim porta] > [tim borta] > [ti mborta] – st d czasem
reinterpretacja nominatiwu jako [i borta]. W j zyku alba skim przeciwnie, mimo
wyst powania wielu oboczno ci, zasadniczo opozycja /ND/ vs. /D/ jest zachowana, por.
dalë ‘wyj cie’ – ndalë ‘odpoczynek’, besë ‘s owo honoru, przysi ga’ – mbesë
‘wnuczka’.

9 W zale no ci od dialektu nosowo  utrzymuje si  przed ka dym okluzywem
(najcz ciej), albo tylko przed okluzywami d wi cznymi, przy czym istotna jest
warto  morfonologiczna, a nie fonetyczna (a wi c [damp], bo [dambi], bardzo rzadko
[dambi] ale [dap]), szczegó owo zob. w  Illi -Svity  1962.
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utrzymywa a si  jeszcze nosowo  przed d wi cznymi okluzywami. Po
drugie, wp yw grecki na dialekty macedo skie utrzyma  si  jeszcze d ugo po
zaniku jerów, poniewa  sonant nosowy rozwin  si  równie  po wtórnym
wokalizmie przed d wi cznymi okluzywami, np. w [m a/ma a] ‘mg a’
(ps. *[mig a] > [m a] > [mg a] > [m a] > [m a] > [m a] > [m a] >
[m a/ma a])10. Ten wtórny wokalizm rozwin  si  pó niej, ju  po
wokalizacji mocnych jerów, które w macedo skim da y inny refleks.
Charakterystyczne jest jednak to, e rozwój wtórnego wokalizmu w
macedo skim jest taki sam, jak tylnej samog oski nosowej (por. *  > con
ale mg a > , jak *rõka > ). Zdarzaj  si  tak e w dialektach

owia skich ewidentne greckie formy, np. [bara ga], [ju guslavija], [fam-
brika].

Tak wi c pó nocna greka do  d ugo musia a zachowa  grupy ND.
Nie znaczy to jednak, e stale ulegaj  one redukcji. Uproszczenie si  nie
powtarza, jak równie  nie powtarza si  w grece pó nocnej ud wi cznianie
okluzywów po nosowym sonancie. Wspó cze nie mamy bowiem nowe
grupy ND, a tak e NT, które powsta y po redukcji krótkich nieakcento-
wanych [i] i [u], np. pente ‘pi ’ > [pende] > [pedi], ale fenunte ‘pojawiaj
si ’ > [fenunde] > [fendi]. W pó nocnych greckich dialektach upraszczanie
ND odbywa o si  zwykle te  w sandhi, np. [tin daksi] – forma acc. sg.
‘porz dek’ > [ti ndaksi] > [ti daksi].

Grecka ekwiwalencja [ND] i [D] jeszcze g biej przenikn a do
cz ci wschodnich dialektów Macedonii Egejskiej, gdzie zakres utrzymania
pras owia skiej nosowo ci jest szerszy. Wi e si  to z kolejnym ba kaniz-
mem pochodzenia by  mo e pó nocnogreckiego – z wstawianiem okluzywu
do niektórych typów grup spó oskowych, sk adaj cych si  z frykatywów i
sonantów, w tym tak e wstawianie okluzywu mi dzy sonant nosowy a
spó osk  szczelinow 11. W kilku wsiach ko o Salonik wp yn o  to  na
utrzymanie pras owia skiej nosowo ci równie  przed spó oskami szcze-
linowymi, np. * so > [menso] > [mentsu]. To samo zjawisko widoczne
jest w rozwoju grup mr, ml w gwarach macedo skich z terenu po udnio-
wowschodniej Albanii, gdzie mamy np. mleko > [mbleko], umri > [umbri],
mbramor, mbravja, jak w gr. [xamomilo] > [xamomlu] > [xamomblu]
____________

10 Uto samienie zredukowanych ekstra krótkich samog osek z tyln  samo-
osk  nosow  jest innym fonetycznym ba kanizmem, który wyst pi  w historii j zyka

bu garskiego, rumu skiego, macedo skiego i alba skiego, por. o tym Sawicka 2000.
11 Np.gr. [pukamiso] > [pkamsu] > [pkampsu] ‘koszula’, ts. s ow.  (struga,

ždrebe, po udniowow oskie [zdregolatu] < sregolato,  i in., szczegó owo o tym zjawisku
w grece zob. Newton 1972).
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‘rumianek’ (por. B. Vidoeski w Fonološki opisi… 1981, Newton 1972).
Ograniczenie regularno ci tego zjawiska do grup mr, ml wi e si  z kolei z
wp ywem alba skich dialektów, gdzie wstawianie okluzywu jest regularne
w  tych  w nie grupach, por. [dimbri], [embri], [numbri], [z mbra], i in. -
literackie dimri ‘zima’, emri ‘imi ’, numri ‘numer’, zëmra ‘serce’. Wargowe
okuzywy zreszt  najcz ciej ulegaj  prenazalizacji – równie  w dialektach
po udniowych W och (np. kalabr. [rimbresjun], [sumportare]).

Jak wi c wida , fakty macedo skie ilustruj  dwa ró ne ba kanizmy,
które si  na tym obszarze spotka y  w redniowieczu – greck  monofone-
matyczno  ND i uto samienie funkcjonalne i percepcyjne tej grupy z D
oraz historyczn  ( redniowieczn ) identyfikacj  zredukowanej barwy
samog oskowej z nosowo ci  (czego w greckim nie by o). Aby to zobaczy ,
trzeba zajrze  do gramatyki historycznej j zyków s owia skich ba ka skich
– bu garskiego i macedo skiego, rumu skiego i alba skiego12. Bez tego
zachowanie pras owia skiej nosowo ci w cz ci po udniowomacedo skich
wsi stanowi wyspowy archaizm o kompletnie niezrozumia ym zakresie
kontekstowym. Dodatkowo fakty s owia skie pozwalaj  na postawienie
hipotez dotycz cych wzgl dnego datowania zjawisk pó nocnogreckich.
Obok tych dwóch czynników nie mo na te  zapomina  o wp ywie roma -
skim, realizowanym tutaj za po rednictwem alba skiego – polega  on za-
pewne na podtrzymaniu tych struktur poprzez sam fakt ich wysokiej frek-
wencji w okolicznych dialektach alba skich.

Nie mo na powiedzie , eby w dialektach macedo skich, które
zachowa y cz ciowo nosowo  pras owia skich samog osek nosowych
grupy ND mia y warto  monofonematyczn , jak to ma miejsce w kolok-
wialnej grece. Pó nocnogreckie uproszczenia tych grup wiadcz  o tym, e
zapewne taka warto  by a tu bardziej ugruntowana i wzmocniona poprzez
monosegmentalnym kszta tem fonetyczny tej jednostki – musia a to by
jaka  implozywna spó oska, która z czasem utraci a nosow  implozj .
Takie samo uproszczenie grup ND (do D) zasz o w po udniowych dialek-
tach toskijskiej odmiany alba skiego. By  mo e te same fakty fonetyczne
stoj  za gegijskimi uproszczeniami grup ND do N. W alba skiej literaturze
przedmiotu wspomina si  czasem o monofonematycznej warto ci tych grup.
Wi kszo  z nich równie  upro ci a si , ale zwykle do [n] i [m]. Czasem
sonant jest tu jeszcze wymawiany nieco silniej (mbret [m:ret], kënga
[kã :a]). Jedynie ng cz ciej da o w dialektach pó nocnoalba skich nieno-
sowy okluzyw [g] lub [k]. By  mo e ten sam proces reprezentuj  po udnio-
wow oskie geminacje grup ND, które przesz y w NN, np. gamba >
____________

12 Por. o tym Sawicka 2000.
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[gamma], quando > [kwannu]. Ró nica polega na tym, e zjawisko to nie
obj o we w oskim grup z pierwotnie bezd wi cznym okluzywem. Wpraw-
dzie w grupach NT okluzyw ostatecznie ud wi czni  si  (por. quanto >
[kwandu]), ale musia o si  to sta  ju  jaki  czas po zaj ciu upodobnienia w
grupach ND, skoro upodobnienie to nie obj o nowych grup ND (< NT).

Ud wi cznienie T po N, prócz greckiego, pó nocnoalba skich i
po udniowow oskich dialektów, zasz o te  w romskim na Ba kanach i
nieregularnie w arumu skim, w którym znajdujemy szereg oboczno ci (por.
[amintu]/[amindu], [aprintu]/[aprindu], [munte]/[mundi]). adne z omawia-
nych zjawisk nie dotar o do dakorumu skiego, chocia , tak jak wsz dzie,
mo na tu znale  pojedyncze przyk ady grup ND z nieetymologicznym N
lub D (np. chihlimbar).

Wymienione zjawiska nie wyczerpuj  problematyki wyst powania
tych grup na Ba kanach, ale, jak s dz , wystarcz , by zobaczy , e
zastosowanie tradycyjnych metodologii jest tu niecelowe. Przede wszystkim
dlatego, e ca  zjawisk, które staramy si  sprowadzi  do wspólnego
mianownika, ma ró ny stopie  trwa ci – mog  bowiem wyst powa  w
perspektywie ca ego j zyka, lub pojedynczych jego dialektów, mog  zani-
ka  i powraca  w ró nych okresach, na krócej lub d ej, mog  zaistnie
efemerycznie w formie dubletu, mog  mie  warto  funkcjonaln  lub nie.
Jednym  s owem, mog  badaczowi umkn , nawet wtedy, kiedy stanowi
specyfik  regionu. I niestety system fonologiczny nie mo e mie  warto ci
ci le zdefiniowanego j zyka po rednika. Przydatne podej cie do prob-

lemów fonetyki ba ka skiej mo na by nazwa  niefunkcjonalnym, panchro-
nicznym, „ponaddialektalnym” i „ponadj zykowym”.
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In the paper methodology of the areal linguistic investigation is discussed.
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problem in question is illustrated by a phonetic example of the so-called nasal+stop
clusters.
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PRZYDATNO  PISOWNI UOGÓLNIAJ CEJ OLA
DO BADANIA POGRANICZA J ZYKOWEGO

W Atlasie gwar wschodnios owia skich Bia ostocczyzny (AGWB)
przyj to, zgodnie z tytu em, zasad  przedstawiania faktów j zykowych
wychodz cego z pierwotnego stanu wschodnios owia skiego. Mo na to
uzna  za  w  pe ni uzasadnione, poniewa  g ównym celem by o przedsta-
wianie w nie dialektów wschodnios owia skich na tym terenie. Takie
podej cie jednak wiadomie nie obejmuje ca ej problematyki j zykowej
badanego terenu, poniewa  pomija zupe nie istniej ce tam równie  gwary
polskie (por. wst pne uwagi w I tomie AGWB, s. 8). Utrudnia ono inter-
pretacj  polskich zjawisk dialektalnych i przejrzyste uwzgl dnianie szcze-
gólnie istotnej dla tego pogranicza polsko-wschodnios owia skiej inter-
ferencji j zykowej.

Rozpatrzmy to na przyk adzie przedstawionej w I tomie AGWB
„wymowy poakcentowego o w sufiksie -ok < - k- ” (mapa 14). Map
sporz dzono na podstawie nazw oznaczaj cych ‘naparstek’, ‘poniedzia ek’,
‘wtorek’ i kilku innych. Pokazano tu trzy postaci tego sufiksu -ok, -ak, -ek.
Posta  -ok stanowi wschodnios owia sk  kontynuacj  pierwotnego pras o-
wia skiego sufiksu - , posta  -ak jego wariant pozycyjny spowodowany
akaniem, natomiast posta  -ek, wbrew sformu owaniu w tytule mapy, nie
jest przekszta ceniem poakcentowego o, lecz wywodzi si  bezpo rednio z
pras owia skiego  - . Sprawa jest nieco skomplikowana. Wspó cze nie
mamy bowiem rzeczywi cie trzy zmorfologizowane postaci tego sufiksu,
por. np. brus. , ukr.  i pol. naparstek.

Przy opracowywaniu interferencji na tym terenie nie mo na jednak
wychodzi  ani od podanych wschodnios owia skich j zyków literackich,
ani od dawnej wspólnoty wschodnios owia skiej, zreszt  ostatnio cz sto
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kwestionowanej, bo nie mo na z nich wyprowadza  polskich faktów j zy-
kowych. Trzy postaci tego sufiksu nale y uzna  za ekwiwalentne wobec
siebie, stanowi ce jedn  wspóln  formacj  s owotwórcz , genetycznie
wywodz  si  z jednego pras owia skiego sufiksu - . Najlepiej zasto-
sowa  tu uogólnion  transkrypcj , szczegó owo opracowan  przez Zuzann
Topoli sk  i wprowadzon  do przedstawiania materia ów  s owia skich w
Ogólnos owia skim atlasie j zykowym (OLA). Przy poszczególnych przy-

adach nie ma potrzeby przedstawiania na ka dej mapie leksykalno-s o-
wotwórczej wariantów fonetycznych tego sufiksu, zw aszcza e w AGWB
podawany jest w za czeniu do ka dej mapy pe ny wykaz zapisów tereno-
wych. Wystarczy odes  do mapy zbiorczej 14 w I tomie AGWB pokazu-

cej fonetyczne zró nicowanie sufiksu - na tym terenie, wskazuj c
jedynie na ewentualne ró nice w porównaniu z map  zbiorcz . Np. w wyra-
zie *vnu  przy ogólnej zgodno ci, nawet w punkcie 53 z wyspowym -ak
na po udniowy zachód od Bia egostoku, s  pewne ró nice, a mianowicie w
p. 12 i 28, gdzie zazwyczaj wyst puje polska posta  -ek, zanotowano
vn ucak, natomiast w punktach 5 i 25, gdzie zazwyczaj jest -ak, zanotowano

nie un ek, z kolei w p. 72, gdzie w ciwe  jest  zwykle  -ak lub  -ok,
zanotowano n ek.

Na pograniczu tym nie mo na natomiast uto samia  jednakowo
brzmi cych sufiksów w takich wyrazach, jak brus.  ‘wnuczek’ i pol.
pij-ak ‘pijak’, poniewa  tu brus.  wywodzi si  z pierwotnego - , a pol.
-ak z pierwotnego -ak .

Przedstawi  kilka trudniejszych do interpretacji przyk adów z pogra-
nicza polsko-wschodnios owia skiego na Bia ostocczy nie wykorzystuj c
transkrypcj  uogólniaj  stosowan  w OLA. ci le rozgraniczam tu war-
stw  fonetyczn  i morfologiczn .

Nazwy ‘ widra’ wykazuj  znaczne zró nicowanie w kilku war-
stwach. Zró nicowanie to dotyczy pierwotnej podstawy wyst puj cych tu
wyrazów: jest to forma wschodnios owia ska *sv d- l- i polska *sv d- r-.
Ich stosunek jest trudny do ustalenia, przyjmuje si  jednak zazwyczaj za
pierwotne postaci *sv d- l- , *sv d- l-o (por. Truba ov RT 375), które
lokalnie uleg y przekszta ceniu na *sv d- r- , por. np. ESUM V 188–189,
ESBM XII 17, Bory  SE 622. Te zleksykalizowane postaci tworz  na terenie
AGWB wyra ny podzia : wschodnios owia ska posta  podstawy *sv d- l-
zajmuje cz  po udniowo-wschodni , a posta  polska  *sv d- r- cz
pó nocno-zachodni . Posta  wschodnios owia ska wykazuje zró nicowanie
fonetyczne: na pó nocy wyst puj  formy spalatalizowane s’ ae ’ ok;
s’ er ’ ok, s’ er ’ ak, s’ ar ’ ak itp., na po udniu formy twarde
sver ok, svar ok, sver ok, svyr ok itp. W p. 26, 40 i 65 zapisano
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obocznie obie postaci. Na pó nocy zapisano sporadycznie s’ er ’ ak 1,
s’ ar ’ ak 4. Nale y je traktowa  jako archaizmy. W cz ci po udniowo-
wschodniej kilkakrotnie zapisano te  formy z rdzeniem s’ ider- (w p. 32,
42, 44, 89, 111). Mog y si  one tu pojawi  pod wp ywem polskiego j zyka
literackiego. Nale y zwróci  uwag , e ESBM XII 23 bia orusk  posta

( i pochodne) t umaczy w nie wp ywem polskim.
Na ten podzia  podstaw nak ada si  aktualny podzia  s owotwórczy:

formie *sv d-  – wider przeciwstawiaj  si  formalnie deminutywne
postaci z sufiksem - k- tworzone przede wszystkim od podstawy wschod-
nios owia skiej  *sv d- l- , rzadko od polskiej *sv d- r-. Sufiks ten wy-
st puje w postaciach -ok, -ak i -ek. Ich rozk ad jest w zasadzie zgodny ze
stanem podanym na mapie syntetycznej 14 w I tomie AGWB. Odst pstwa
dotycz  p. 25 i 45 (tu -ek, tam -ok), 28 (tu dziwne -oak, tam -ek), 41 i 57 (tu -
ok, tam -ak), 61 i 80 (tu zapisano -ak, tam -ok).

Zestawienie obu podzia ów pokazuje, e formalnie deminutywne
formacje z sufiksem - k- najcz ciej zwi zane s  z podstaw  *sv d- l-
(formacja bezsufiksalna *sv d- l- , por. brus. , ukr. , w
ogóle si  nie pojawia), natomiast podstawa *sv d- r- zazwyczaj wyst puje
bez tego sufiksu. Posta  formalnie deminutywn  od tej drugiej podstawy
*sv d- r- k-  notowano zazwyczaj w strefie pogranicznej, mianowicie w
p. 23, 28, 35, 45, 50, 103 i 104. Poza tym notowano obocznie s’ ider i
s’ er ’ ak w p. 1 i 26, s’ idaer i s’ ae ’o aek w p. 32, s’ idar i s’ er ’ ak
w p. 44 oraz s’ ider i s’ er ’ ok w p. 65.

Wykazuj cym wielk  ró norodno  fonetyczn  nazwom ‘jarz biny’
po wi cono ju  wiele opracowa , por. np. literatur  u  Vasmera  ESRJ  III
535, w ESUM I 570, ESBM XI 10, ESSJ I 73–75. Wielkie zró nicowanie
wykazuj  one równie  na terenie AGWB. Niektóre z  nich trudno sprowad-
zi  do postaci pierwotnej. Jak si  zdaje,  mo na tu wyodr bni  nast puj ce
formy uogólnione:

1. *//o-r b- ; // > h z zapisami orap, orab, sporadycznie h orab.
2. *//r b-in-a; // > h z zapisami ra ina i sporadycznie z polskim kon-

tynuantem nosówki ram ina.
3. *//o-r b-in-a; // > h, g, v z zapisami kontynuuj cymi polski rozwój

samog oski nosowej harae ina, haram ina, harem ina, orom ina,
orem ina, aram ina, varam ina, varem ina oraz ze wschodnios o-
wia skim przej ciem > a hara ina, ora ina, ara ina. Zwracaj
uwag  tu liczne spó oski protetyczne oraz akanie w nag osie.
Przyjmuj c uproszczenie nag osowego hara- na hra- mo na  tu  w -
czy  jeszcze zapisy hra ina, hram ina, grom ina. Mniej prawdo-
podobne wydaje si  ich po czenie z punktem 2. *//r b-in-a; // > h, g.
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4. *// -r b-in-a, *//e-r b-in-a; // > j, v z zapisami erem ina, arom ina
oraz verem ina, eram ina, verom ina, varam ina oraz ara ina.
Form z nag osowym - oraz z e- nie da si  rozdzieli .

Tak zaproponowane uogólnienia tworz  dosy  wyra ne area y:
*//or wyst puje mi dzy Narwi  a Bugiem, * bina w rozproszeniu
mi dzy Hajnówk  i Bia ymstokiem oraz w w skim pasie przy granicy
pa stwowej. Najwi kszy zasi g ma *//or bina wyst puj ca g ównie od
pó nocy a  po Bielsk Podlaski, a w rozproszeniu te  ko o Hajnówki i
Siemiatycz. Ko o Bia egostoku oraz sporadycznie na pó nocy przy granicy
pa stwowej zanotowano formacje *// bina, *//e-r b-in-a.

Nale y zwróci  uwag , e formy z polskimi kontynuantami rdzennej
samog oski nosowej maj  tu bardzo du y zasi g. Wyst puj  one  w
zwartym areale na pó nocnym zachodzie: na samej pó nocy, ko o D browy
Bia ostockiej i Sokó ki (docieraj c  a  do granicy pa stwowej) oraz ko o
Bia egostoku, a sporadycznie te  ko o Siemiatycz.

Nazwy ‘kretowiska’ na terenie AGWB tworzone s  od dwóch pod-
staw: * (por. brus. , pol. pilch) i *kr t- . Ich zasi g w dialektach

owia skich dobrze pokazuje OLA I na mapie 12. Ten drugi wyraz jest
zró nicowany fonetycznie, por. pol. kret, wschs ow. krot, a w rozpatry-
wanych tu przyk adach w pozycji nieakcentowanej z akaniem w postaci krat
oraz z ukaniem w postaci krut. W wypadku form z ukaniem powstaje pro-
blem rozró nienia pierwotnego sufiksu -uk  od -  (  > o >  > u), który w
rozpatrywanych przyk adach jednak nie nastr czy adnych trudno ci.

Jest rzecz  ciekaw , e polska posta  fonetyczna kret si ga daleko w
b Ukrainy i na po udnie Bia orusi (OLA f4b, m. 10). Na terenie AGWB

podstawa *kr  wyst puje g ównie na pó noc od Supra li oraz na po udnie
od Hajnówki (sporadycznie te   pojawia nad Narwi  w p. 75). Na za czonej
mapce wyst powanie podstawy *kr t- zosta o oznaczone szar  p aszczyzn .
W cz ci rodkowej za  od Sokó ki  a  po Nurzec dominuje * . Na
za czonej mapce derywaty sufiksalne i z enia z t  podstaw  zosta y
przedstawione na bia ym tle.

W nazwach ‘kretowiska’ zanotowano trudne do uogólnienia formy.
Wykazuj  one wielk  ró norodno  pod wzgl dem fonetycznym. Od obu
podstaw powsta y podobne formacje s owotwórcze.

Od podstawy *kr  mo na tu wyodr bni  nast puj ce formacje:
*kr t-ov-in-a z zapisami: krata ina, krata in a, kreta in a, kreta iny

pl, kreto ina, krut ina, kryt ina, kr to ina, k rtov yna, kroto iny
pl, krotov yny pl.
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*kr t-ov-in-j-a: krata a, krata ae, krata e, kreto e, kreto e,
kruto e.

*kr t-ov-isk-o: kroto isko, kreto isko, kret isko, kr etovysko, krata-
isko, kreta iska.

*kr t-o-r j- lub *kr t-o-ryj- : kratar .
*kr t-o-r j-a lub *kr t-o-ryj-a: kretar a, kratar a, kratar e, kreoto-

r a, kr tory a.
Znaczn  trudno  stanowi interpretacja zapisu kratar yna (w p. 14).

Je li nie jest to pomy ka w zapisie, nale y przyj  jak  kontaminacj  pod
wp ywem  z  w drugim cz onie  z  *ryti. Najpewniej trzeba tu za
pierwotn  form  *kr t-ov-in-a.

Od podstawy *  mo na za  wyodr bni  nast puj ce formacje:
*p -ov-in-a z zapisami: p xa ina, po xo ina, p xo ina, pao x o-

ina, p xo iny, p ina.
*p -ov-in-j-a: po xa a, p xv ae ae, pa xa ae.
* -o-r j-  lub * -o-ryj- : xar , puxar , po x ory , po xor ,

povxor , xor .
* -o-r j-a lub * -o-ryj-a: xar a.

Du e trudno ci nastr cza interpretacja zapisu po xar ysko pojawiaj -
cego si  w punkcie 73. Mo na tu chyba zaproponowa  * -o-r j- sk-o,
zak adaj c uproszczenie grupy spó oskowej jsk  > s.

Formacje *kr t-o-r j- ,*kr t-o-r j-a lub ewentualnie *kr t-o-ryj- ,
*kr t-o-ryj-a oraz *p -o-r j- , *p -o-r j-a lub *p -o-ryj- , *p -o-ryj-a

 z eniami utworzonymi od rzeczowników *kr lub *p  oraz od
czasownika *ryti ‘ry ’. Maj  one znaczenie strukturalne ‘kopiec wyryty
przez kreta’. Pierwsz  przytacza Nykon uk w swoim atlasie z kilku punktów
pó nocnoukrai skich w pobli u miejscowo ci  i  w postaciach

, ’ . W AGWB tworz  one kilka zwartych skupisk: od
browy Bia ostockiej a  po Supra l, w pobli u Bia egostoku, w kilku

punktach na po udnie od Bielska Podlaskiego i w odosobnionym punkcie
ko o Siemiatycz.

Podobne z enia wyst puj  w gwarach rosyjskich na terenie zna-
cznej cz ci Rosji na oznaczenie ‘kreta’: *kop-o-r j- , *kop-o-r j- c- ,
*zem-o-r j-a o przejrzystej budowie owotwórczej ze znaczeniem struk-
turalnym ‘kto  (zwierz ), co ryje kopce, ziemi ’, por OLA I m. 12.

Od obu podstaw na terenie AGWB tworzone s  te  derywaty
sufiksalne: najcz ciej po wiadczone s  formacje z sufiksem -ina (*kr t-ov-
in-a i *p -ov-in-a), wyst puj ce w rozproszeniu na ca ym terenie, formacje
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z sufiksem -inja (*kr t-ov-in-j-a i *p -ov-in-j-a) grupuj  si  g ównie na
pó nocy nad granic  pa stwow , sufiks -isko odnotowano stosunkowo
rzadko i tylko w po czeniu z podstaw  *kr t- (*kr t-ov-isk-o).

Wydaje si , e wykorzystanie zasad pisowni uogólniaj cej, opraco-
wanych na u ytek w OLA, mo e w du ym stopniu przyczyni  si  do usyste-
matyzowania materia ów gwarowych z pogranicza polsko-wschodnios o-
wia skiego na terenie Bia ostocczyzny. Na wybranych kilku przyk adach
widzieli my wielkie ró nice zró nicowania terenowego w zakresie poszcze-
gólnych warstw j zykowych: fonetycznej, leksykalnej i s owotwórczej. W
wypadku ró nic fonetycznych odwo ywa em si  do fonetycznych tomów
AGWB lub przedstawia em je tylko w opisie bez nanoszenia na mapki.
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Jan SOKO OWSKI
(Instytut Filologii S owia skiej
Uniwersytetu Wroc awskiego, Wroclaw)

. S OWIA SKIE PRZYMIOTNIKI OPARTE
NA WYRA ENIU PRZYIMKOWYM BEZ CENY

A b s t r a k t: Przedmiotem artyku u jest zró nicowanie j zyków
owia skich pod wzgl dem znaczenia przymiotników derywowanych od

wyra enia przyimkowego bez ceny. Z tego punktu widzenia w obr bie
zyków s owia skich wyodr bniaj  si  zasadniczo dwie grupy. Grup

pierwsz  tworz  j zyki: polski, bia oruski, rosyjski, ukrai ski, bu garski i
macedo ski.  W  j zykach tych analizowane przymiotniki maj  znaczenie
‘maj cy warto  znacznie wy sz  od normy’, np. pol. bezcenny ‘maj cy
ogromn  warto , bardzo cenny’. Do grupy drugiej nale  j zyki: czeski,

owacki i s owe ski. W j zykach tych opisywane przymiotniki maj  zna-
czenie ‘bezwarto ciowy, tani’. Takie znaczenie maj : bezcenný (w czeskim
i s owackim) oraz brezcen (w s owe skim). Osobne miejsce zajmuj  w tej
klasyfikacji j zyki serbski i chorwacki.

Wyrazy kluczowe: zyki s owia skie, s owotwórstwo, negacja, zna-
czenie, derywaty od wyra  przyimkowych.

W systemach s owotwórczych wspó czesnych j zyków s owia skich
osobn  klas  w obr bie formacji motywowanych wyra eniami przyim-
kowymi stanowi  przymiotniki oparte na wyra eniach z negacyjnym przy-
imkiem bez. Derywaty tego typu wyst puj  we wszystkich j zykach s o-
wia skich, na przyk ad w polskim: bezdomny, bezdro ny, bezideowy, bez-
nogi, bezoki; w rosyjskim: , , , -

, ;  w  s owe skim: brezdomen, brezpoten, brezvoden, brez-
nog, brezok; w macedo skim: , p t , , ,

.
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 J zyki  s owia skie wykazuj  zarówno liczne podobie stwa, jak i
ró nice w zakresie derywacji przymiotników tego typu. Podstawowe podo-
bie stwa i ró nice dotycz  mi dzy innymi liczby i rodzaju formantów
podstawowych (g ównych) wykorzystywanych w tworzeniu przymiotników
od wyra  z przyimkiem negacji, liczby i strefy u ycia poszczególnych
klas derywatów oraz ich produktywno ci.  J zyki  s owia skie maj  zasad-
niczo wspólny inwentarz rzeczowników wchodz cych w sk ad wyra
motywuj cych. Rzeczowniki te charakteryzuj  si  te  podobnymi w ci-
wo ciami semantycznymi i s owotwórczymi. Wspólny jest dla j zyków

owia skich zestaw podstawowych znacze  kontekstowych, to jest zna-
cze , jakie mo na przypisa  przymiotnikom w po czeniu z okre lanymi
przez nie rzeczownikami. Oprócz derywatów komunikuj cych relacj  party-
tywn  z negacj , która wyst puje szczególnie cz sto,  s owia skie formacje
oparte na wyra eniach syntaktycznych z przyimkiem negacji mog  komu-
nikowa  wraz z okre laj cymi je rzeczownikami inne tre ci. Opis funkcjo-
nowania ró nych typów derywatów przymiotnikowych z przyimkiem nega-
cji w podstawie s owotwórczej tworz cych we wspó czesnych j zykach s o-
wia skich wi ksze serie przedstawi em w monografii po wi conej synchro-
niczno-porównawczej analizie tego typu formacji [Soko owski 2000].

 Oprócz podobie stw i ró nic dotycz cych wi kszych klas i podklas
przymiotników opartych na wyra eniach syntaktycznych z przyimkiem
negacji, które omówi em we wspomnianej pracy, w j zykach s owia skich
wyst puj  te  podobie stwa i ró nice charakterystyczne tylko dla niewiel-
kich grup derywatów lub nawet dla pojedynczych formacji.

Celem artyku u jest przedstawienie podobie stw i ró nic mi dzy
zykami s owia skimi ze wzgl du na znaczenie leksykalne przymiotników

opartych na wyra eniach syntaktycznych z przyimkiem bez i rzeczownikiem
cena, typu pol. bezcenny  bez ceny. Sposób opisu jest czysto synchro-
niczny i do  uproszczony, skierowany g ównie na wydobycie wa niejszych
podobie stw i ró nic w zakresie wybranego wycinka s owia skiego s owo-
twórstwa.

Jest rzecz  znan , e analogiczne pod wzgl dem struktury s owo-
twórczej formacje utworzone od ekwiwalentnych podstaw s owotwórczych
mog  mie  w poszczególnych j zykach s owia skich ró ne znaczenia. Z
tego punktu widzenia w obr bie  s owia skich przymiotników motywowa-
nych wyra eniami z przyimkiem bez, typu A(PN)1, na uwag  zas uguj

____________
1 Na temat derywacji przymiotników od wyra  przyimkowych w j zyku pol-

skim zob. np. Kallas 1998: 499–501, która przy pomocy tej symbolicznej formu y
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derywaty oparte na wyra eniach z przyimkiem bez i rzeczownikiem cena,
takie jak pol. bezcenny, czes. i s c. bezcenný, ros. , ukr. -

, brus. , serb. (j) , chorw. bescijen, s . brezcen, bg. -
, mac. t. W przytoczonych przyk adach rzeczownik wcho-

dz cy w sk ad wyra enia motywuj cego (pol. cena, cz. cena, s c. cena, srb.
, chorw. cijena,  s . cena, bu g. , mac. , ros. , ukr.

, brus. ) ma znaczenie, które s owniki j zyka polskiego definiuj  w
nast puj cy sposób:
SJPDor: cena 1. ‘warto  przedmiotu wyra ona w pieni dzach jako rodku
zamiennym’; USJP: cena 1. ekon.‘warto  czego  wyra ana w pieni dzach
jako rodku zamiennym’;

Podobnie rzeczownik ten definiowany jest w s ownikach innych
zyków s owia skich:

czes. cena 1. ‘hodnota zboží vyjád ená v pen zích’ (SSJ );
c. cena 1. ekon. ‘hodnota towaru vyjadrená v peniazoch; finan ná iastka,

ktorej sa treba vzda , aby bolo možné ziskat nejaký statok (výrobok, službu
a pod.) (SSSJ);
ros. 1. ‘ . ,

’ (SRJa);
ukr.  1. ‘ , ’ (SUM);
brus.  1.’ i ; ’ (TSBM);
serb. , .  1. ‘  ( , .)

’ (RSHKJ);
chorw. cijena 1. ‘vrijednost ega (rada, robe ) izražena u novcu’ (RAn);

. cena 1. ‘vrednost blaga in storitev, izražena v denarju‘ (SSKJ);
bu g. , ’ (BTR);
mac. 1. econ. ,

’ (RMJM).
Ponadto rzeczownik ten w j zyk ch s owia skich komunikuje rów-

nie  tre ci typu: pol. cena 2. ‘warto , znaczenie; powa anie, szacunek
wzi to ’ (SJPDor)2. W kilku j zykach rzeczownik cena mo e przybiera
jeszcze inne znaczenia.

____________
opisuje przymiotniki omawianego typu. Wyst puj ce w tym zapisie symbole oznaczaj :
A(PN) – przymiotnik motywowany wyra eniem przyimkowym, PN – wyra enie
przyimkowe.

2 Zob.  te   definicje w s ownikach innych j zyków s owia skich:
czes. cena 2. ‘vnit ní hodnota; význam, d ležitost ( eho)‘ (SSJ );
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Specyfika znaczenia leksykalnego interesuj cych nas przymiotników
polega na tym, e w odró nieniu od wi kszo ci derywatów przymiotni-
kowych maj cych w podstawie s owotwórczej wyra eni z przyimkiem bez,
które w po czeniu z okre lanymi rzeczownikami przybieraj  na ogó  we
wszystkich j zykach s owia skich znaczenia kontekstowe uk adaj ce si  w
regularne serie3, przymiotniki oparte na wyra eniach syntaktycznych z
przyimkiem bez i rzeczownikiem cena maj  w poszczególnych j zykach

owia skich ró ne znaczenia leksykalne. Dane zawarte w du ych s ownikach
typu akademickiego pozwalaj  na stwierdzenie, e ze wzgl du na znaczenie
przymiotników opartych na wyra eniu przyimkowym pol. bez ceny i odpo-
wiadaj cych mu wyra eniach w innych j zykach s owia skich, w obr bie
wspó czesnych j zyków s owia skich zarysowuj  si  zasadniczo dwie grupy.

1. Grup  pierwsza tworz  te j zyki s owia skie, w których przymiot-
niki oparte na wyra eniach syntaktycznych z przyimkiem bez i rzeczowni-
kiem cena (czes. i s c. cena, ros. , brus. , ukr. , bu g. i mac.

) maj  znaczenie eksplikowane w s ownikach jako ‘bardzo drogi,
bardzo cenny, nieoceniony’. Tego rodzaju znaczenie przymiotniki omawia-
nego typu maj  w  j zykach: polskim, rosyjskim, bia oruskim, ukrai skim,
bu garskim i macedo skim. S owniki tych j zyków opisuj  znaczenia inter-
suj cych nas derywatów w nast puj cy sposób (poszczególne przyk ady
podaj  zasadniczo zgodnie z ich opisem w s owniku; kwalifikatory przyta-
czam w ich oryginalnej postaci):
pol. bezcenny ‘maj cy ogromn  warto , bardzo cenny’: Bezcenne dzie a
sztuki. Bezcenny skarb. Bezcenna wiadomo . (SJPSz);
ros.  1.’ , ’: !

; .
,  (SRJa ).

brus.  ‘ i i , i i, i
’: . (TSBM);

____________
c. cena 2.‘vlastná hodnota; meradlo potrebnosti, užito nosti; syn. význam, dôležitos ‘

syn. význam,  dôležitos  (SSJ);
ros.  2. . ‘ , , -, .’(SRJaz);
brus.  3. . ‘ , .’ (TSBLM);
ukr.  2. . ‘ , ’(SUM);
serb.  2. ( .) ‘ , , ’(RSHKJ);
chorw. cijena 2. pren ‘vrijednost ega kao važnost ili zna enje’ (RAn);

. cena 2. ‘kar je vredno priznanja, hvale; vrednost, pomembnost’(SSKJ);
mac.  2. ‘ ’(RMJM).

3 Wi cej na ten temat zob.: Soko owski 2000: 138–158; Topoli ska 2009: 131–
134.
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 ukr. 1.  ‘ ; ,
’: ,  i  –

., .., 1957, 153) (SUM);
bu g.  1.  ‘ , ; -

’: .  (RBE).

Ponadto s ownik akademicki j zyka bu garskiego (RBE) obok
sufiksalnego przymiotnika  rejestruje maj cy to samo znaczenie
przymiotnik z formantem paradygmatycznym  ‘ ’, który
opatrzony jest kwalifikatorem  (wyraz rzadki).
mac.4 t 1.’ , , -

’: t . t . t
(TRMJ).

Jak wynika z przytoczonych wy ej definicji s ownikowych, we
wszystkich wymienionych j zykach formacje oparte na wyra eniu syntak-
tycznym z przyimkiem bez i rzeczownikiem cena komunikuj  tre ci typu
‘maj cy warto  znacznie wy sz  od normy’. W obr bie  j zyków nale-

cych do tej grupy na uwag  zas uguje opis przymiotnika  w
ownikach j zyka rosyjskiego (SRJa; SSRLJa; BASRJa). Oprócz przyto-

czonego wy ej znaczenia  1.  ‘ , -
’, s owniki wyodr bniaj  równie  znaczenie:  2. ‘ ,

’, opatruj c je kwalifikatorem chronologicznym ., który
wskazuje na to, e znaczenie to we wspó czesnym j zyku rosyjskim odczu-
wane jest jako archaiczne (SRJa);  2.  ‘ ’ (SSRLJa);

 3. ‘ ’ (BASRJa), a wi c znaczenie przeciwstawne w
stosunku do znaczenia prymarnego tego przymiotnika.

owniki j zyka ukrai skiego, bu garskiego i macedo skiego wyod-
bniaj  równie  znaczenie, które najogólniej mo na zdefiniowa  jako

‘maj cy bardzo du e znaczenie’:
ukr.  2. .  ‘ -

’: , , -
,  – , ,

. ., II, 1954, 9) (SUM);
bu g. 2. ‘ , , , -

’(RBE);

____________
4 Przymiotnik  rejestruje te -

(RMNP), w którym ponadto odnotowane zosta y formacje: , t
. Znaczenie tych formacji eksplikowane jest za pomoc  przymiotnika t.
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mac. 2. ’ , ’: et
t (TRMJ).
Interesuj ce nas przymiotniki mog  te  przybiera  inne znaczenia,

na przyk ad  w  j zyku rosyjskim (z kwalifikatorami . .) ‘ -
, ’: , , ! ,

 (SRJa). Znaczenie takie odnotowuje te  s ownik  j zyka bia orus-
kiego (po znaku //) .  ‘ i, , ’:
(TSBM) i bu garskiego (z kwalifikatorem . . )

, ’ (RBE). S ownik j zyka bu garskiego wyró nia
ponadto  3. . ‘ ,

’.
Wypada zauwa , e w ka dym z nale cych do tej grupy j zyków

obok przymiotników utworzonych od wyra  syntaktycznych z przyim-
kiem bez funkcjonuj  równie  maj ce ten sam formant przymiotniki proste
(bezprefikslane) motywowane rzeczownikiem cena, np. pol. cenny, czes.
cenný, ros. , ukr. , brus. . bu g. , mac. t.
Przymiotnikom tym s owniki przypisuj  znaczenie ‘drogi, kosztowny, war-
to ciowy’, a wi c znaczenie podobne do znaczenia ich korelatów utworzo-
nych od wyra  z przyimkiem bez.  Dlatego  w  s ownikach synonimów

zyków s owia skich w jednym ha le znale  mo na przymiotniki z
przedrostkiem bez- i ich odpowiedniki bezprefiksalne motywowane rze-
czownikiem cena. Np. w akademickim s owniku synonimów j zyka rosyj-
skiego (SSRJa) szereg synonimiczny tworz  przymiotniki: ,

, , , . O przymiotniku
autorzy s ownika pisz , e  u ywany jest on w sytuacji, gdy

warto  czego  jest szczególnie wysoka lub wtedy, gdy trudno warto  t
ustali  w porównaniu z warto ci  innych rzeczy (SSRJa, 1: 300–301).

W owniku wyrazów bliskoznacznych pod redakcj  S. Skorupki
przymiotnik bezcenny wchodzi  w  sk ad szeregu synonimicznego: warto -
ciowy, cenny, ceniony, drogocenny, nieoceniony’ (SWB).

2. Do grupy drugiej nale  te  j zyki  s owia skie, w których przy-
miotniki oparte na wyra eniach syntaktycznych z rzeczownikiem cena i
przyimkiem bez (czes.  i   s c. bez,  s . brez) maj  znaczenie eksplikowane
jako ‘bez ceny, tani’. Takie znaczenie przypisuj  odpowiednim przymiot-
nikom s owniki j zyka czeskiego, s owackiego i s owe skiego.

íru ní slovník jazyka eského definiuje znaczenie przymiotnika
bezcenný w nast puj cy sposób: ‘bez ceny, hodnoty; bez významu, zbyte-
ný; ledajaký’: Dnes jsou ty akcie skoro bezcenným papírem, ale za p l
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roku, za rok uvidíte! Hlad. Je  život pro mne bezcenný, nemohu-li jej zas-
titi blahu svého syná ka. Hol. Byl ustanoven za hlída e budov a r zného

bezcenného harampátí tu ješt  složeného. ap. Ch. (http: //bara.ujc.cas.cz/psjc).
Akademicki Slovník spisovného jazyka eského wyodr bnia trzy

znaczenia przymiotnika bezcenny: 1. ‘nemající cenu, hodnotu; nehodnotný,
chatrný, laciný, levný’: Bezcenný dar; bezcenný brak; bezcenný papír;
bezcenná báse ; bezcenný žert. 2. ‘pro koho’ nemající wýznam; bezvýz-
namný, nicotný, zbyte ný’: becenné zdvo ilosti; ta statistika je pro nás bez-
cenná; bezcenný život; bezcenný d vod; bezcenná ceremonie. †3. ‘velmi
cenný, nedocenitelný’: bezcenná perla; bezcenný klenot (SSJ ). Porównanie
sposobów opisu struktury znaczeniowej przymiotnika bezcenný w obu

ownikach prowadzi do wniosku, e znaczenie to obj te jest w PSJ  jedn
ogóln  definicj , natomiast w SSJ  wyodr bnione zosta y dwa znaczenia
oznaczone numerami 1 i 2. SSJ  rejestruje jeszcze znaczenie bezcenny 3.
‘velmi cenný, nedocenitelný’, które opatrzone jest znakiem „†”. Zgodnie z
przyj  w SSJ  konwencj  znakiem tym opatrzone s  w s owniku wyrazy i
znaczenia dawne, dzi  nieu ywane. Znaczenie to jest przeciwstawne w
stosunku do bezcenný 1. W ownik czesko-polskim J. Siatkowskiego i M.
Basaja znaczenia interesuj cego nas przymiotnika obja nione s  w nast pu-

cy sposób: bezcenný 1. ‘bezwarto ciowy, bez warto ci, ( ert) tani’ 2. ‘bez
znaczenia, b ahy, marny’.

Jak wida , przymiotnik bezcenný w znaczeniu 1. t umaczony jest na
zyk polski jako ’bezwarto ciowy, bez warto ci, tani’, natomiast bezcenný 2.

ma w s owniku ekwiwalenty ’bez znaczenia, b ahy, marny’. Z kolei w owniku
polsko-czeskim K. Olivy przymiotnik bezcenny ma po stronie czeskiej odpo-
wiedniki: ‘neocenitelný, velmi cenný, velmi drahocenný, vzácný‘ (P S).

Oba  s owniki akademickie j zyka s owackiego (SSJ i SSSJ) defi-
niuj  przymiotnik bezcenný w podobny sposób. Oto definicje:
bezcenný ‘nemajúci ceny, bez ceny, bez významu, zbyto ny’: bezcenná
vec; bezcenný towar; bezcenný brak; bezcenný papier (oby . o platidlách al.
cenných papieroch, ktoré stratili hodnotu) (SSJ).
bezcenný ‘nemajuci nijakú finan nú, materiálnu, myšlienkovú cenu, hod-
notu; syn. nehodnotný, bezvyznamný, zbyto ný“ b. brak, odpad; bezcenné
akcie; (…) bezcenná informácia; vedecky b. výsledok. b. papier ‘platidlo,
cenný papier, doklad a pod., ktorý stratil hodnotu‘; Bez rozumu sú zmysly
bezcenné. [P. Jaroš] (SSSJ).

 Wed ug ownika s owacko-polskiego odpowiednikiem przek ado-
wym  s owackiego bezcenny – podobnie jak w wypadku relacji czeski ~
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polski – jest w j zyku polskim przymiotnik bezwarto ciowy (bezcenná vec –
bezwarto ciowa rzecz) (SSP).

W j zyku s owe skim odpowiedni przymiotnik motywowany wyra-
eniem przyimkowym brez cene ma posta  brecen. Akademicki Slovar

slovenskega knjižnega jezika definiuje przymiotnik brezcen jako ‘ki je brez
cene, vrednosti‘: brezcen predmet i opatruje kwalifikatorami knjiž. redko
(wyraz ksi kowy i rzadki) (SSKJ). W kartotece  do  s ownika przymiotnik
brezcen reprezenytowany jest tylko trzema przyk adami. Tak samo opisany
jest przymiotnik brezcen w wydanym w roku 1894 owniku Pleteršnika.
Jego odpowiednikiem przek adowym jest niem. wertlos = ‘bez warto ci,
bezwarto ciowy’ (SNS).

Warto jeszcze zwróci  uwag  na przymiotniki derywowane od
rzeczownika cena w j zykach czeskim, s owackim i s owe skim. W j zyku
czeskim przymiotnik cenný ma znaczenie ‘mající zna nou pen žitou cenu n.
velkou vnit ní hodnotu; hodnotný’ (SSJ ). Podobne znaczenie przymiotnik
ten ma w j zyku s owackim. Natomiast w jezyku s owe skim cenen ma
znaczenie ‘ki je po nizki ceni, poceni‘: ceneni izdelki; cenena delovna sila /
star. kupiti za cenen denar za malo denarja; pren. Cenen dovtip; lov za cene-
nimi u inki; cenene fraze (SSKJ).

3. Osobnego omówienia wymagaj  j zyki serbski i chorwacki.
owniki j zyka serbskiego przypisuj  przymiotnikowi  zasadniczo

dwa znaczenia. S ownik Maticy Serbskiej definiuje przymiotnik ten w
nast puj cy sposób:

, .  1. ‘ , , ; . ,
’ – , t t t

. .;
2.  ‘ , ’  – , . .
(RSHJ) 5.

Podobnie przymiotnik ten definiowany jest w wydawanym w
Belgradzie s owniku akademickim  Serbskiej Akademii Nauk:

.  ( . ) 1. . ‘ ,
, , ’ . .  ‘

, ’;
2. .’ , ’ (RSHKJ).
____________

5 W uzupe nieniu dodajmy, e w S owniku Maticy Serbskiej znaczenie 1. Przy-
miotnika  1. ilustrowane jest przyk adem z utworu pisarza serbskiego (Milan
Grol), a znaczenie 2. – przyk adem  z utworu pisarza chorwackiego (Josip Kosor).
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W ten sam sposób opisuje znaczenia tego przymiotnika  s ownik  M.S. Mos-
kovljevicia:

.  1. ‘ , ’;
2. ‘ , ’ (RMosk).

Tak wi c wed ug s owników j zyka serbskiego w strukturze seman-
tycznej przymiotnika  wyst puj  dwa znaczenia przeciwstawne,
które w uproszczeniu mo na opisa  w sposób nast puj cy: 1) ‘maj cy
wielk  warto ’, 2) ‘bezwarto ciowy’.

Poniewa  ocena statusu synchronicznego derywatów wy cznie na
podstawie materia u  s ownikowego bywa niekiedy zawodna, poprosi em  o
opini  na temat przymiotnika  u ytkownika j zyka serbskiego,

zykoznawc  prof. dra Predraga Pipera, który stwierdzi , e nie u ywa
przymiotnika  w adnym z przytoczonych wy ej znacze . Warto
odnotowa , e w akademickim owniku polsko-serbskim pol. przymiotnik
bezcenny t umaczony jest na j zyk serbski za pomoc  nast puj cych ekwi-
walentów: , p p ;

t ; p p , g g . Jak
wida ,  w ród wymienionych w s owniku ekwiwalentów pol. bezcenny nie
ma przymiotnika . Gdy chodzi o przymiotnik prosty (bezprefik-
salny) derywowany od serb. , to ma on posta  i znaczenie:
1.‘ , ’; 2. ‘ ,

, , ’ (RSHKJ).
Zatem mo na chyba przyj , e  w  j zyku serbskim odnotowany w

ownikach przymiotnik besc(j)en równie  jest raczej tworem o charakterze
ksi kowym.

ownik j zyka chorwackiego Anicia nie rejestruje przymiotnika
bescijen. Hrvatski enciklopedijski rje nik opatruje przymiotnik bescjen
kwalifikatorem wyraz rzadki (rij.) i opisuje jego znaczenia w sposób
nast puj cy:
bescijen 1.‘koji kao da je bez cijene; krajnje jeftin‘, 2.‘kojemu se ne može
odrediti cijena‘ (HER).

ak samo zdefiniowany jest przymiotnik bescijen w portalu inter-
netowym j zyka chorwackiego (Hrvatski jezi ni portal), gdzie wyraz ten
zosta  opatrzony kwalifikatorem rij. (wyraz rzadki):
bescijen 1.’koji kao da je bez cijene; krajnje jeftin’; 2. ‘kojemu se ne može
odrediti cijena’ (http://hjp.srce.hr ).

http://hjp.srce.hr
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W portalu j zyka chorwackiego Hrvatski (http://hjp.srce.hr) brak
przyk adów ilustruj cych u ycie tego przymiotnika. W s owniku polsko-
chorwackim M. Moguša i N. Pintari , podobnie jak w s owniku polsko-
serbskim, w ród odpowiedników pol. bezcenny nie ma przymiotnika bescjen.
Odpowiednikami przymiotnika bezcenny s  w s owniku nast puj ce wyrazy
i wyra enia: neprocjenjiv, neprocjenjive vrijednosti, dragocjen, skupocjen
(PHR).

Na koniec rozwa  nad semantyk  opisywanych przymiotników w
zykach s owia skich wypada zwróci  uwag  na znaczenie funkcjonuj -

cego w j zyku polskim wyra enia za bezcen i znaczenie jego odpowied-
ników w innych j zykach s owia skich. Wyra enia typu za bezcen (zwykle
w po czeniach z wyrazami kupi , sprzeda ) rejestruj  s owniki j zyka
polskiego, bia oruskiego, rosyjskiego, ukrai skiego, serbskiego, chorwac-
kiego i bu garskiego. Oto przyk ady:
pol. za bezcen ‘bardzo tanio, za pó  darmo’: kupi  sprzeda , odda  co  za
bezcen (SSzym);
ros.  , ) . ‘ ’ (SRJa);
brus.  (  – ) ‘ ’ (TSBM);
ukr. ,  ‘ , ’ (SUM);
serb. (j) ’ (RSHKJ);
chorw. u bescjenje prodati (dati) ‘budzašto’(RAn);
bu g.  ‘( ) ,

’(RBE) 6.
Jak to pokazali my wy ej, w wymienionych j zykach odpowiednie

przymiotniki oparte na wyra eniu ‘bez ceny’ maj  znaczenie: ‘bardzo drogi,
drogocenny’. Natomiast wszystkie wymienione wyra enia przyimkowe
oparte na rzeczowniku cena komunikuj : ‘bardzo tanio’.

Przedstawiony wy ej materia  daje nam obraz zró nicowania
znaczeniowego interesuj cych nas formacji opartych na wyra eniu bez ceny
wy cznie we wspó czesnych j zykach s owia skich. Odr bnego przeba-
dania wymaga aby historia przymiotników motywowanych tym wyra eniem
w poszczególnych j zykach s owia skich. Na opracowanie zas uguje te
historia derywacji przymiotników utworzonych od wyra  syntaktycznych
z przyimkiem bez we wszystkich j zykach s owia skich. Na potrzeb  takich
bada  zwróci a uwag  Profesor Zuzanna Topoli ska w recenzji wydawni-

____________
6 W j zyku macedo skim ekwiwalenty polskiego za bezcen to: ,

(zob. SPM).

http://hjp.srce.hr
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czej monografii owia skie derywaty imienne z przyimkiem negacji w
podstawie s owotwórczej [Soko owski 2000], pracy o charakterze synchro-
niczno-porównawczym, która – jak zauwa a Autorka recenzji – pokazuje
„w jaki sposób diachronia zapisa a si  w synchronii”. O potrzebie takich
bada wiadcz  te  m.in. dane s owników wspó czesnych j zyków s owia -
skich, w których zarejestrowane zosta y dawne, dzi  nieu ywane znaczenia
przymiotników opartych na wyra eniu bez ceny, jak i dane s ownikowe
obrazuj ce histori  interesuj cych nas przymiotników w poszczególnych

zykach s owia skich. Widzieli my, e s owniki niektórych j zyków notuj
obok znacze  aktualnych, wspó cze nie u ywanych, tak e znaczenia dawne.
Znaczenia takie odnotowuj  s owniki j zyka rosyjskiego, który w naszej
klasyfikacji nale y do grupy pierwszej. Np. SRJa oprócz znaczenia pod-
stawowego przymiotnika  1.  ‘ ; -

’, notuje równie  znaczenie 2. ‘ , ’. Podobnie
przymiotnik ten opisany zosta  w wielkich  s ownikach akademickich j zyka
rosyjskiego (SSRLJa, BASRJa). Z kolei w s owniku akademickim j zyka
czeskiego (SSJ ), który ze wzgl du na znaczenie przymiotnika bezcenný
nale y do drugiej z wyodr bnionych tu grup, oprócz znaczenia podstawo-
wego przymiotnika bezcenný 1. ‘nemající cenu, hodnotu; nehodnotý, cha-
trný, laciný, levný‘ odnotowano te  wspó cze nie nieu ywane znaczenie
bezcenný †3. ‘velmi cenný, nedocenitelný‘.

 Znaczenie to odnotowuj  równie  s owniki j zyka polskiego XIX i
poczatku XX wieku, np. ownik  j zyka polskiego S.B. Lindego, ownik
wile ski i ownik warszawski.

owniki te definiuj  przymiotnik bezcenny w nast puj cy sposób.
ownik j zyka polskiego S.B. Lindego (wydanie drugie z roku 1854):

bezcenny ‘ceny nie maj cy, nie p ac cy, tani, spott wohlfeil’: Dzi  cnot ,
wiar , mi , chc  mie  za bezcenne. Jag. Wyb. D.b.§ Ross. ,
nieoceniony, nieoszacowany, nieop acony, nicht zu bezahlen, ausserst
kostbar: Bezcenne diamenty, kosztowne kamyki. Smotrz. Lam 14 (Linde)7.

ownik wile ski : bezcenny 1. ‘ceny nie maj cy, ma o kosztuj cy,
tani’ fig. Dzi  cnot , wiar , mi , chc  mie  za bezcenne. 2. ‘= nieoce-
niony, nieoszacowany, nieop acony’: Bezcenne diamenty, nieoszacowane
kamyki (SWil).

ownik warszawski: bezcenny 1. ‘nie maj cy ceny, warto ci; nie
ac cy, niepop atny, tani; przen. ‘nie maj cy wzi cia, uznania’: Dzi  cnot ,

____________
7 Linde M. Samuel Bogumi , ownik j zyka polskiego, Wydanie drugie,

poprawne i pomno one, t. 1, Lwów 1854.
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wiar , chc  mie  za bezcenne. Jag.; 2. ‘nieoceniony, nieoszacowany, nieop-
acony, bajecznie drogi, kosztowny’: Djamenty, bezcenne kamyki (SWar).

Jak wida , wszystkie trzy s owniki j zyka polskiego rejestruj  oba
przeciwstawne znaczenia przymionika bezcenny8, przy czym na pierwszym
miejscu umieszczaj  znaczenie ‘bezwarto ciowy, tani‘, jako drugie nato-
miast – wspó cze nie u ywane znaczenie ‘bardzo drogi, bardzo cenny‘.

Natomiast ownik  j zyka polskiego XVII i 1. po owy XVIII wieku
(http://sxvii.pl/index.php) wyodr bnia u przymiotnika  bezcenny, którego
pierwsze po wiadczenie przypada na rok 1638, tylko znaczenie ‘bardzo
drogi, maj cy wysoka cen , wiele kosztuj cy‘, egzemplifikuj c znaczenie to
nast puj cymi przyk adami: Wyspowiádawszy/ Ciá á przenadro szego  y
bezcenney Krwie Zbáwicielá nászego stálismy si  uczestnikámi. KalCuda
224. W Per y bezcenne szyi , rece stroisz [do Magdaleny]. Dru Zbiór 196.
Autor: K .  Zatem  w  s owniku tym przymiotnik bezcenny ma tylko takie
znaczenie, jak s ownikach wspó czesnego j zyka polskiego.

Powy sze dane, wyekscerpowane z du ych  s owników obja niaj -
cych wspó czesnych j zyków s owia skich, podobnie jak materia  z  kilku

owników j zyka polskiego, wiadcz  o tym, e zasygnalizowany w
artykule  problem zas uguje na dok adniejsze przebadanie tak e w ujeciu
diachronicznym, na znacznie szerszym ni  w niniejszym artykule materiale
wszystkich j zyków s owianskich9.

____________
8 Na rozwój znacze  przeciwstawnych w strukturze semantycznej przy-

miotnika bezcenny w j zyku polskim zwraca a uwag  D. Buttler. Jej zdaniem „Obie
sprzeczne tre ci wywodz  si  z tego samego, odmiennie tylko interpretowanego,
znaczenia strukturalnego: ‘b e z  c e n y’, a wi c ‘bez warto ci, nic nie wart’ – albo  ‘nie
daj cy si  oszacowa  z powodu zbyt wielkiej warto ci’” (Buttler 1978: 119). Przy spo-
sobno ci mo na doda , e w ywej mowie przymiotnik bezcenny mo e komunikowa
jeszcze inne tre ci.  O  tym,  jak  w  kontek cie  kszta towa  si  mo e znaczenie przy-
miotnika bezcenny, wiadczy nast puj cy fakt: w latach osiemdziesi tych XX wieku
mia em mo no  us ysze  w programie I Telewizji Polskiej: „Karpie po 18.000 z otych
za kilogram. Pozosta e ryby jeszcze bezcenne”. Tu przymiotnik bezcenny znaczy ‘taki,
który nie ma jeszcze ceny, którego cena nie zosta a jeszcze ustalona’.

9 S owa podzi kowania za udzielenie mi cennych  informacji dotycz cych
ycia opisywanych formacji w j zyku serbskim, czeskim, s owackim zechc  przyj :

prof. dr Predrag Piper (Belgrad), mgr Ana Kordi  i prof. dr Ivana Vidovi  Bolt
(Zagrzeb)  oraz  mgr Alena Zipser, dr Gordana Djurdjev i dr Lenka Ptak  (Instytut Filo-
logii S owia skiej Uniwersytetu Wroc awskiego).

http://sxvii.pl/index.php
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Skróty  nazw  j zyków

brus. – bia oruski ros. – rosyjski
bu g.    – bu garski serb. – serbski
chorw. – chorwacki c. – s owacki
czes.    – czeski . –  s owe ski
maced. – macedo ski ukr. – ukrai ski
pol. – polski

Wykaz s owników

BASRJa – , . 1,  –
, „ ” 2004.

BTR – . i in., , ,
1973.

Linde – Linde M. Samuel Bogumi , ownik j zyka polskiego, Wydanie drugie,
poprawne i pomno one, t.1, Lwów 1854.

S – Oliwa K., Polsko- eský slovnik, Praha 2004.
PHR – Moguš M., Pintari  N., Poljsko-hrvatski rje nik, Zagreb 2002.
HEN – Hrvatski enciklopedijski rje nik, Zagreb 2003.
RAn – Ani  V., Rje nik hrvatskoga jezika, Zagreb 1991.
RBE – , . . , . 1,  1977.
RMJ – t p t t , . .

, . 1,  1961 ( ).
 – ., t , ,

2005.
RMosk – . ., g p g g

t ,  2000.
RSHKJ – p t g g , . 1-6,  –

 1967-1976.
RSHKNJ – p k t g g , . 1,  1959.

P – Siatkowski J., Basaj M., ownik czesko-polski, Wydanie drugie zaktuali-
zowane, Warszawa 2002.

SJPDor – ownik j zyka polskiego, red. W. Doroszewski, t.1, Warszawa 1958.
SJPSzym – ownik j zyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, warszawa 1978.
SNS – Pleteršnik M., Slovensko-nemški slovar, t. 1, Ljubljana 1894.
SPM – Pianka W., Topoli ska Z., Vidoeski B., ownik polsko-macedo ski  i

macedo sko-polski, Warszawa 1990.
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SRJa – , . 2-
, . 1,  1981.

SSJ  – Slovník spisovného jazyka eského, t. 1, Praha 1960.
SSJ – Slovník slovenského jazyka, . 1,  Bratislava 1959.
SSKJ – Slovar slovenskega knjižnega jezika, t. 1, Ljubljana 1970.
SSP – Jurczak-Trojan Z., Mieczkowska H., Orwi ska E., Papierz M., ownik

owacko-polski, wyd. 2., Kraków 2005.
SSRJa – , . . , . 1, -

 1970.
SSRLJa – , . 1,

1950.
SSSJ – Slovník sú asnho slovenského jazyka, t. 1, Bratislava 2006.
SUM – , . 1,  1970.
SWar – ownik j zyka polskiego, red. J. Kar owicz, A. Kry ski, W. Nied wiedzki,

t. 1, Warszawa 1900.
SWil – S ownik j zyka polskiego, oprac. A. Zdanowicz i in., cz. 1. Wilno 1861.
SWB – ownik wyrazów bliskoznacznych, red. Stanis aw Skorupka, Warszawa

1968.
TRMJ – t , . 1, .

,  2003.
TSBLM – , 3- ,

 2002.
TSBM – , . 1,  1977.
USJP – Uniwersalny s ownik j zyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1, Warszawa.

ród a internetowe

Hrvatski jezi ni portal (http://hjp.srce.hr ) - dost p 26.03.2011r.
íru ní slovník jazyka eského (http://bara.ujc.cas.cz/psjc - dost p 17.03.2011 r.).
ownik j zyka polskiego XVII i 1. po owy XVIII wieku (http://sxvii.pl/index.php -

dost p  2.04.2011 r.)
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Jan SOKO OWSKI

. SLAVIC ADJECTIVES BASED
ON THE PREPOSITIONAL PHRASE BEZ CENY

(S u m m a r y)

The article discusses the diversity within Slavic languages in respect of the
meaning of adjectives based on the prepositional phrase without price. From this
viewpoint, within Slavic languages two language groups, basically, emerge. One
group consists of Polish, Belorussian, Russian, Ukrainian, Bulgarian, and Mace-
donian. In these languages, the analyzed adjectives mean ‘having the value much
higher than the norm,’ e.g. in Polish bezcenny means ‘of great value, precious’. In
these languages, the analyzed adjectives signify ‘cheap, worthless.’ Accordingly,
this is the meaning of bezcenný in Czech and Slovak and brezcen in Slovenian. A
separate place in this classification is occupied by Serbian and Croatian.

Wyrazy kluczowe: Slavic languages, word-formation, negation, semantics,
word-formation from adjectives.
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IZRAZUVAWE NA DATIVNIOT ODNOS
 VO MAKEDONSKITE DIJALEKTI

A p s t r a k t: Vo statijata e izlo`ena situacijata vo dija-
lektite na makedonskiot jazik vo pogled na izrazuvaweto na
dativniot pade`en odnos. Pade`nite odnosi se razgleduvaat
kako sintaksi~ki odnosi, a ne kako morfolo{ki formi, od koi
ima ostatoci vo delovi od makedonskata jazi~na teritorija i vo
ramkite na imenskiot sistem, a posebno kaj zamenkite. Osnovna
funkcija na dativot e iska`uvawe na indirekten objekt vo pros-
tata re~enica, pa tokmu ovaa funkcija na dativot e cel na ana-
liza vo statijata.

Klu~ni zborovi: makedonski jazik, morfosintaksa, pade`-
ni odnosi, dativ, dijalektologija

Pred da po~neme so pretstavuvawe na situacijata vo dija-
lektite na makedonskiot jazik vo odnos na iska`uvaweto na
dativniot odnos treba da naglasime deka pade`ite gi sfa}ame ne
kako morfolo{ki formi na imenkite (vklu~itelno i na pridav-
kite, zamenkite i sl.), kako {to e spored tradicionalnite grama-
tiki vo indoevropskite jazici, tuku kako tipovi na sintaksi~ki
odnosi. Pritoa pod dativ gi podrazbirame „sintaksi~kite odnosi
me|u konstitutivniot predikativen izraz (prirokot) i imen-
skata sintagma ~ij prototipski referent e vtor vo komunikativ-
nata hierarhija ~ovek zasegnat so relacijata imenuvana so predi-
kativniot izraz“ (Topoliwska, 2009: 73), odnosno dativot pret-
stavuva pade` na „vtoriot ~ovek ‡ u~esnik vo nastanot“ (Topo-
liwska 2008: 113), kako na pr. Vera na gostite im ponudi kafe;
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Nastavnikot mene mi ja zadade zada~ata; Mnogu mi e `al; Na
Petar mu se spie i sl. Kako {to se gleda od primerite, referen-
tot na dativnata sintagma obi~no e recipiens ili beneficiens na dej-
stvoto (dava/zadava, ponuduva), ili pak nositel na dejstvoto {to
samiot ne go kontrolira (mi e `al, mu se spie), {to pretstavuvaat
ulogi {to vo soodvetnite situacii gi vr{at konkretni ~ove~ki
su{testva. Toa zna~i, od edna strana, deka dativnite sintagmi se
re~isi sekoga{ opredeleni, i, od druga strana, deka tie vo najgo-
lem broj slu~ai se odnesuvaat na lu|e ili poretko na drugi `ivi
su{testva (sp. Topoliwska, 2009: 77‡78).

Eden od su{tinskite belezi na makedonskiot jazik, {to
vleguva vo kanoni~niot spisok na balkanizmi, e þgubeweto na
deklinacijataÿ, odnosno gubeweto na morfolo{kite pokazateli
na pade`nite odnosi. Vo vrska so ova Topoliwska (2008: 116)
zabele`uva deka stanuva zbor za: þdolg sukcesiven proces na pre-
nesuvawe na pokazatelite na pade`nite odnosi od morfolo{ko na
morfosintaksi~ko nivo, ...ÿ, a ... þvo tekot na toj proces na for-
malna transformacija na strukturata na prostata re~enica ne se
gubi informacijata gramatikalizirana vo pade`nata paradigma,
...ÿ. I Koneski (1967: 159‡161) vo Istorijata na makedonskiot
jazik zboruva za procesot na izmestuvawe na sinteti~kata dekli-
nacija so analiti~ka, þvo koja pade`nite odnosi se izrazuvaat so
predlo{ki konstrukcii i so drugi sostavi, vo koi stapuva edna
op{ta imenska formaÿ. Deka navistina se raboti za dolgotraen
proces svedo~i toa {to rezultatite od ovoj proces, kako {to zabe-
le`uva Koneski, se vidlivi ve}e vo 15 vek, a samiot proces, kako
{to }e prosledime i ponatamu vo statijata, s# u{te ne e zavr{en.

Kako osnovna funkcija na dativot vo staroslovenskiot
jazik se javuva iska`uvaweto na indirekten objekt kaj opredelen
broj glagoli koi postavuvaat takvo barawe, a ovaa funkcija e os-
novna i vo sovremeniot makedonski jazik i tokmu iska`uvaweto
na ovaa funkcija e tema na statijata.

Isto taka, na samiot po~etok treba da naglasime deka kako
pokazateli na dativniot odnos vo makedonskiot jazik mo`e da se
javat soodvetnite morfolo{ki oblici (koi na makedonskata
jazi~na teritorija se arealno ograni~eni na del od zapadnite
govori i se poarhai~no re{enie), soodvetnite zamenski klitiki
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i predlo{kite konstrukcii vo koi kako nositel na pade`nata
funkcija se javuva predlogot na (sp. Topoliwska: 2009: 73‡74).

Vo standardniot makedonski jazik dativot se izrazuva na
toj na~in {to imenskata sintagma {to pretstavuva argument vo
dativen pade`en odnos e pridru`ena so predlogot na i, bidej}i se
raboti re~isi sekoga{ za opredeleni sintagmi, kako {to poso-
~ivme pogore, imenskata sintagma zadol`itelno e pridru`ena so
kratkata zamenska forma na li~nata zamenka za dativ, sp. Marija
im ja poka`a na drugarkite nejzinata nova fotografija. Ako
kako referent na dativnata sintagma se javuva li~na zamenka,
toga{ taa e vo soodvetnata dativna forma, a otsustvuva upotre-
bata na predlogot, sp. Nejze sekoga{ $ se poznava koga e luta.
Tokmu podobroto ~uvawe na zamenskata morfolo{ka promena
nasproti onaa na imenkite, Topoliwska (2008: 117) ja vrzuva so
kategoriite üopredelenostý i üpersonalnostý, koi pogore gi spom-
navme kako neposredno vrzani za izrazuvaweto na dativniot
pade`en odnos vo prostata re~enica.

Vo zapadnoto makedonsko nare~je e za~uvana op{ta forma
(casus generalis) od li~ni i rodninski imiwa od ma{ki rod (osven
onie {to zavr{uvaat na -a, kako Nikola), kako na pr. Sto-
jan/Stojana; tatko/tatka; sin/sina, kako i op{ta forma od
imenkite Bog/Boga, ~ovek/~oveka i eventualno drugi op{ti imen-
ki koi vo soodveten kontekst mo`e da funkcioniraat kako sop-
stveno ime na odredeno lice. Op{tata forma se sfa}a kako opre-
delena sama po sebe poradi {to ne se ~lenuva, no zatoa redovno se
pridru`uva so zamenska klitika (sp. Gajdova, Labroska 2010: 225).
Koga vakov tip na imenki (li~ni i rodninski imiwa) }e se najdat
kako referenti na dativnata sintagma, toga{ vo standardniot
makedonski jazik, dativniot odnos se iska`uva so predlogot na +
casus generalis od konkretnata imenka + soodvetna kratka zamenska
forma, sp. Marija mu go odnese na tatka $ jadeweto.

Eden po{irok pregled na izrazuvaweto na dativot vo
dijalektite na makedonskiot jazik e pretstaven vo statijata na B.
Vidoeski (1999: 175‡179) Dativnata forma kaj imenkite vo koja
Vidoeski, glavno, se zadr`uva na iska`uvaweto na dativniot
odnos so posebni morfolo{ki formi kaj li~nite i rodninskite
imiwa vo pove}e makedonski govori {to se locirani na zapadno-



166 Ubavka Gajdova, Veselinka Labroska

makedonskata jazi~na teritorija, opfa}aj}i gi od sever, goran-
skiot govor, skopsko-crnogorskite govori, dolnopolo{kite, gor-
nopolo{kiot, rekanskiot, malorekanskiot, drimkolskogolobrd-
skiot, debarskiot, ki~evskiot, ohridsko-stru{kite govori, pres-
panskite govori i na krajniot jugozapad, kor~anskiot govor. Vo
statijata Vidoeski naglasuva deka þdativnata fleksivna forma
ne se upotrebuva podednakvo na celiot areal. ... So pogolema dos-
lednost taa se javuva vo severozapadniot del na toj areal: vo skop-
sko-crnogorskiot, polo{kite, pore~ko-ki~evskite i rekanskite
govori. Vo debarskiot, osobeno vo negoviot jugozapaden del, i vo
ohridsko-prespanskite taa se sre}ava poretko, osobeno vo govo-
rot na pomladite generacii, i toa posebno vo gradskiot ohridski
govor. Dativniot predmet vo posledniov poobi~no se iska`uva
analiti~kiÿ (Vidoeski 1999: 179). Treba da imame predvid deka
statijata na Vidoeski e pi{uvana vo 1968 godina, {to zna~i deka
vo ponovo vreme situacijata e ve}e poizmeneta, pa sli~ni sogle-
duvawa se zabele`uvaat i vo drugite makedonski govori, kako na
pr. vo ki~evskiot vo koj þdativniot odnos mo`e da se izrazi i so
predlogot na + casus generalis. Kaj pomladite generacii govori-
teli dominira vakviot na~in na izrazuvawe. Primeri: Mu-d'adof
na-V'ojota p'okana.ÿ (sp. Labroska 2008: 147). Voop{to {ireweto
na teritorijata na koja s# pove}e se upotrebuva op{tata, a ne da-
tivnata forma e zabele`livo ne samo koga se vo pra{awe li~-
nite i rodninskite imiwa, tuku i koga se vo pra{awe soodvet-
nite formi od li~nite zamenki, kako {to }e prosledime pona-
tamu vo statijata.

]e zapo~neme so pretstavuvawe na situacijata vo zapad-
nite makedonski govori kade {to osven analiti~ki, kaj op{tite
imenki se za~uvani i morfolo{ki formi na dativot kaj pogore
poso~eniot tip imenki. Nema posebno da gi nabrojuvame razli~-
nite morfolo{ki formi {to mo`e da se konstatiraat kaj imen-
kite vo zavisnost od zavr{etokot (za ova vidi Vidoeski 1999:
175‡179) tuku }e se ograni~ime na zabele`anite modeli na iska-
`uvawe na dativen odnos na sintaksi~ki plan. Kako predmet na
istra`uvawe ja koristevme zbirkata Tekstovi od dijalektite
na makedonskiot jazik (Vidoeski 2000) kako i drugi tekstovi od
monografii za zapadnoto makedonsko nare~je.
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Najprvo }e gi navedeme onie primeri od zapadnoto nare~je
kade {to se ~uva morfolo{kata dativna pade`na forma: ...
'imame j'aden'e, p'iewe, sv'e, f'ala b'ogu? (Gorno Sowe, 46); úArno
ama, edna-den aramú•te be{e-im-pobúarale púari i na-brúa}amci, i
túoa ba{ úArifu {to-rabúote{e so-núimi. (Tomnúo Selo, 88); Vo-
sƒbota go-saranú¢at Krúista, se-múolat búogu, mu-rúedat cvúet}e,
... (Mavrovo, 89); Núe-misli zlo drúugemu, sam }e-go-najde{! (@e-
lezna Reka, 93). Kako {to se  zabele`uva od spisokot na primeri,
morfolo{kata forma za dativ kaj imenkite se javuva na edna
potesna teritorija koncentirana glavno vo centralniot planin-
ski del na zapadnoto nare~je. Situacijata {to e registrirana vo
postarite monografii kako vo onaa za gali~kiot dijalekt od
Beli} (Beli  1935: 166), kade {to ima pove}e primeri so dativni
morfolo{ki formi (mu-go-dúale brúatu-mu//bratúove-mu; rúe~i-mu
mo`úove-mi; }a-mu-púojda túatkove i }a-mu-rúe~a; mu-rúe~e tat-
kúove-si; daj tatkúove-mi i sl.) ili vo dvete monografii za pore~-
kiot govor i za ki~evskiot govor od B. Vidoeski (Vidoeski 1950;
1957) denes e vo golema mera izmestena zaradi migraciskite
dvi`ewa i iseluvaweto na naselenieto od planinskite sela od
zapadna Makedonija. ^uvaweto, pak, na morfolo{kata pade`na
dativna forma kaj zamenskite formi e osobenost na zapadnoto
nare~je koja ima stabilno mesto vo sistemot zatoa {to e osobe-
nost i na standardot:  i-mu-k'a`ue nemu (Bogomila, 57); V'aka i-
v'aka, mu-je-k'a`a n'im m'akata sv'oja...(Prilep, 59) tie mu-se-
p'ulat n'emu.. (Debre{te, 63); Núemu mu-dúo{lo ~úudno zúo{to e-je
núo`eto... (Prespansko, Rajca, 134); ...ami júas }e-mu-prú†m ~úare
núemu. (Kurbinovo, 135); „Júa sum-dúojden za-strednatúa- cuca“, mu-
rúekol núemu. (Melnica, 172).

Konstrukcijata na + casus generalis za izrazuvawe dativen
odnos e isto taka osobenost na zapadnoto nare~je koja, kako {to e
istaknato pogore, ja zgolemuva svojata frekvencija za smetka na
gubeweto na dativnite pade`ni formi, a kako rezultat na vlija-
nieto na standardot vrz dijalektite : Súednal na-krúaj na-múoreto
i mu-kúa`uje na-gúospoda:...(Veles, 50); Mu-d'ade D'efot na-X'axa
edno-kn'i`i~e... (Rudnik, 52); S'e|a br'a}ata na-X'axa mu-zav'i-
dea...(Rudnik, 54), Mu-ka'`al G'ospo na-Noja, }e-b'idi p'otop. Nojo
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...(Prilep, 58); Najmúalata mu-rúe~e na túatka-si (na- cúarot)...,

...a na-]úel~a mu-dúade edna-úodaja... (Malo Crsko, 82).
Otstapki od udvojuvaweto na predmetot pri izrazuvaweto

na dativniot pade`en odnos vo zapadnoto nare~je mo`e da se
zabele`at vo nekolku primeri kade {to dativot se izrazuva so
morfolo{ka pade`na forma kaj imenkite ili so na + casus gene-
ralis: Vo-sƒbota go-saranú¢at Krúista, se-múolat búogu, mu-rúedat
cvúet}e,...(Mavrovo, 89); Núe-misli zlo drúugemu, sam }e-go-najde{!
(@elezna Reka, 93); n'agotvi kako-{~o-p'i{e{e vo-kni`'i~eto,
go-dade r'u~ogot na-X'axa. (Rudnik, 52); Ti-o-dúaam úova, ama-ni-
komu da-ne-kúa`ue{ {to-sum- túi dal...(Sten~e, 101), ]e-d'aa
(P'etretu) na-P'etreta p'ari kolku-{to }e-r'e~et samo-da-mi -
n'aprajt 'ub† vr'ata (Labroska 2008: 148). Pri~ina za otsustvoto
na udvojuvaweto t.e. za otsustvoto na zamenskata replika e ~uvawe
na edna postara sostojba vo jazikot, koga sintetskata pade`na
forma sama po sebe e dovolno izrazna za da ne mora da se preci-
zira dativnata relacija i so kratka zamenska forma.

Na krajot }e istakneme del od mnogubrojnite primeri vo
koi dativniot odnos se izrazuva so na + nominativnata forma na
imenkata, no i ~esto so nominativnata forma na zamenkata,
situacija koja zboruva za naprednatiot proces na gubewe na mor-
folo{kite pade`ni formi duri i vo zapadnoto nare~je.
Primeri: I-t'aka ~'oekof  $-r'ekol na-`'enata:... (Gorno Sowe,
46); (na-p'etelot mu-v'ikat):... (Nova Breznica, 49); 'Ovija vleg'u-
vaat u-pe{t'erata i go z'imat d'eteto, i go-d'avat na-majka-mu,
na-d'eteto. (Bilimbegovo, 50); Kr'enite-si-gi ~ing'elite, n'e-sme
st'asaniÿ, a-na-}erka-$ $-v'ika:...  'On ja-'ostavi i-si-z'ede dr'uga
`'ena i-$-v'ika na-v'aja... (Veles, 50); Na-`'eni kad'el}ite im-|i-
z'imal... (Veles, 51); Im-d'ade X'axo na-br'a}a-si po-eden srp...
(Rudnik, 51); I gospot mu rekol na ~ovekot:.. (Cre{nevo, 54) I-
v'iknal na-b'abata spa'ijata za-'i-taja da-r'u~at... (Prilep, 59);
...mu-r'ekol nal'uteno i t'oj na-st'opanot ...(Prilep, 61); I
kom{ijata mu-r'e~e na-Nastrad'in-oxa... i-mu-go-vr'ate k'otelot
na-kom{'ijata ... (Debre{te, 62); I mu-vúeli na-maújka-mu:.. (Dra-
go{, 70); Go-stúasal i mu-rúekol na-~úojako.. (Srpci, 71); I dúedoto
na-búabata mu-se-{úegal. (Vrutok, 90); I-kúazal stúariot na-stúa-
rata otu }e-i go-zúanesit na-lúamjata-kúu~ka. (Prespansko, Bou-



Izrazuvawe na dativniot odnos... 169

no, 130); Súega da-mi-kúa`i{ {to-mu-vúele{e na-úovie; (Jablanica,
145); I eden-d'en p'o~na da-mu-v'ika na-sel'anecot:.. (Pagaru{a,
174). Se razbira, vo site ovie primeri nemame otstapki od udvo-
juvaweto na predmetot.

Vo ramkite na govorite {to ~uvaat posebni morfolo{ki
formi na dativot }e ja pretstavime i situacijata vo Bobo{~ica.
Vo kor~anskiot govor þfleksivniot dativ osven kaj li~nite i
rodninskite imiwa dobro se pazi i vo opredelenata forma kaj
op{tite imenki od ma{ki i `enski rodÿ (Vidoeski 1999: 177) i
toa i vo ednina i vo mno`ina vo site tri roda, kako {to mo`e da
se konstatira i od ekscerpiranite primeri: Mu-v'ele detet'omu:
...; mu-v'eli detj'„to starcut'omu ... (Bobo{~ica, 364); ... i p'u{~e
izmiký'aro t'ogof u-t'as ~up'ata, i mu-v'eli izmikýarut'omu da-$-
r'e~i ~upj'„tuj ... (Bobo{~ica, 365); Mu-d'ojde rj'„ndo i maret'omu,
mu-v'ele: ... (Bobo{~ica, 366); @'o{~ ne-mu-zav'edoj dj'„du lj'„p. ...
Z'o{~ n'e-mu zav'ede tatk'u-mi  lj'„p. (Bobo{~ica, 367). Vo ovoj go-
vor e za~uvana mnogu arhai~na situacija vo pogled na izrazuva-
weto na dativniot odnos i ~uvaj}i posebni morfolo{ki dativni
formi, jasno, otsustvuva upotrebata na predlogot na vo funkcija
na pokazatel na dativnata relacija. Osven za imenkite, vakvata
konstatacija se odnesuva i na zamenkite, sp. Mu-v'ele sfojov'iti:
... (Bobo{~ica, 364).

Posebno specifi~na e situacijata vo goranskiot govor vo
koj se ~uva edna dosta arhai~na sostojba i vo koj morfolo{ki
formi na dativot se za~uvani kaj site imenki {to ozna~uvaat
lica, a se ~uva i fleksiven dativ od opredelenite formi na
imenkite (sp. Vidoeski 1998: 314), sp. 'Ono }e-d'ojde d'oma `el'a-
je}i, m'ateri }e-k'a`e: ... (Dikance, 404); C'ar r'ekof 'askerim: ...;
K'ojn mu-r'ekof det'etomu: ... (Dikance, 405). Vo materijalot od
seloto Urvi~ ~ij{to govor e isto taka del od goranskiot govor,
vo najnovite istra`uvawa registriravme fleksiven dativ kaj za-
menkite i, se, razbira, upotreben bez zamenska replika: G'ospot
zdr'avje da-d'ade svim i nam! (terenski istra`uvawa, 2010).

Imaj}i predvid deka se raboti za eden periferen govor vo
koj se za~uvala postara sostojba vo vrska so izrazuvaweto na
pade`nite odnosi, nitu udvojuvaweto na indirektniot objekt ne e
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regularna pojava, tuku pove}e proces vo razvoj. Jasno, deka udvo-
juvaweto e po~esto koga vo dativen odnos se javuva li~na zamenka
za prvo i za vtoro lice ednina kade {to dolgite formi za direk-
ten i za indirekten predmet se ednakvi, sp. Sl'ezi i-s'am se-n'api,
pa-i-m'ene }e-mi-d'ade{ (Dikance, 404), a pritoa upotrebata na
dolgata pokraj kratkata zamenska forma slu`i prvenstveno za
topikalizacija, odnosno ostvaruvawe na rematskiot kontrast.

[to se odnesuva do severnite makedonski govori, ovde
delumno, mo`e da se konstatira situacija karakteristi~na za
zapadnomakedonskoto, a vo del od govorite, za jugoisto~noto ma-
kedonsko nare~je. Dolnopolo{kite govori vo pogled na iska`u-
vaweto na dativniot odnos se nadovrzuvaat na ostanatite zapadni
makedonski govori i dativniot odnos go iska`uvaat so predlogot
na + op{ta imenka vo ~lenuvana forma ili opredelena so
op{tata forma ako se raboti za li~no ime ili imenka {to ozna-
~uva rodninski odnosi, sp. D'o{lo s'aat dvan'aese i t'aja d'ejka im-
v'ika na-dej~'inýata; J'adi, naj'adi-se, je-v'ika na-d'e:jkava & v'i|a{
k'olýku sum-d'obra (391, Tetovo); P'elivanot mu-v'ika na-D'espota:
... (Siri~ino, 395); T'oj edan-glav'e{ina mu-v'ika na-m'u`a-mi: ...
(Tearce, 401); K'onýƒt e-r'ekƒl na-kob'ilata: ... (Vratnica, 402).
Vo ekscerpiraniot materijal ne najdovme primeri so morfolo-
{ki formi na dativot, no vakvi formi se zabele`ani vo mono-
grafskite opisi na tetovskiot govor, sp. Ka`i mu Stefotu
(Stamatoski, 1957: 91) i mo`at da se tretiraat kako arhaizirani
oblici na izrazuvawe na dativniot odnos vo ovie govori.

Li~nite zamenki se upotrebuvaat vo nivnite dativni dol-
gi i kratki formi, bez upotreba na predlog, sp. Z'ele, $-d'ale
j'agode n'ejze, $-nap'o£nile ko{n'i~eto so-j'agode i je-r'ekle: (392,
Tetovo); J'a m'ene eden-r'u~ek da-mi-n'aprajte, j'a 'ova da-vi-go-
p'o`neem (393, Tetovo). Kratkite zamenski formi mo`e vo oddel-
ni slu~ai da otsustvuvaat kako dopolnenie na indirektniot
objekt, naj~esto koga se op{ti imenki vo pra{awe, sp. C'arot,
k'ogaj 'oti{o£ d'oma, se-nalý'utue na-car'icata {to-s'edela; C'a-
rot se-n'alýuti na-car'icata i-'otide da-ga-k'ole (^elopek, 394);
Z'ema d'etevo s'enoto go-f'rlýa na-k'onýite, m'esoto na-l'avojte
(Siri~ino, 397); Ajd'ucite pod'elile sv'e, a-samo-na-j'edan n'e-
stiga dv'e-pare (Prequbi{te, 398).
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Op{tata slika na iska`uvaweto na dativniot odnos vo
severoisto~nite makedonski govori e upotreba na predlogot na +
op{ta ili nominativna forma od imenkite. Za ovie govori e
karakteristi~no deka osven {to ja ~uvaat op{tata forma kaj
odu{evenite imenki od ma{ki rod ja ~uvaat i op{tata forma od
site imenki od `enski rod. Ova zboruva deka i pri izrazuvaweto
na dativniot odnos mo`e da se zboruva za kontaminacija na arha-
i~ni morfolo{ki formi so novite predlo{ki konstrukcii. Vo
skopskocrnogorskiot govor, kako nadovrzuvawe na situacijata na
govorite vo Polo{ko s# u{te se ~uvaat i posebni morfolo{ki
formi kaj rodninskite i li~nite imiwa, sp. E-s'ƒga na-gazdutu
mu-do'odi 'abar od-d'oma da-'ide d'oma. I na-'ovoga, na-Kostar'elu
mu-v'ika: Ja kýe-ti-d'am testam'ent za-{'es m'eseca ako-se-n'e-vra-
tim n'azat du}'anite da-ost'anej na-t'ebe i c'eliƒt imot (Qu-
bance, 410). Najtipi~en model za skopsko-crnogorskiot, kumanov-
skiot kako i za krivopalane~kiot govor e upotrebata na predlogot
na + op{tata forma, sp. I-je-pr'iznal na- '̀enu-mu i v'i{e n'ikƒt n'e-
sakal da-'ostane d'oma (Mirkovce, 407); I-mu-k'a`uje na-'onoga
ml'adoga, na-s'ina-mu: 'Ovaj ti-je-t'atko, i na `'ena-mu v'ika: ...
(Qubance, 410); Ot'idu ja, kaz'uju na-`'enutu (Petralica, 416).

Izedna~uvaweto na op{tata forma so nominativnata e
generalizirano kaj op{tite imenki od ma{ki rod ednina i kaj
site imenki vo mno`inata, {to samo po sebe go nametnuva zak-
lu~okot deka imenskite sintagmi vo dativen odnos se izrazuvaat
so formite na nominativot pridru`eni so predlogot na, sp. Ni-
d'ava po-~et'erese ~'a{e na-'ednoga i gi-opij'awuje sv'ite, i-na-
sv'ite gl'ave in-ots'e~uje, n'ajposle i-na-'a`derƒt (sat'anata)
(Qubance, 411); I na-on'ija ajd'uci rekn'aja: ... (Ora{ac, 414). ^le-
nuvaweto, iako se raboti za opredeleni imenski sintagmi, vo
oddelni slu~ai mo`e da bide izostaveno, {to e jasno ako se ima
predvid deka stanuva zbor za severni govori vo koi kategorijata
opredelenost ne e gramatikalizirana vo stepen kako na ostana-
tata makedonska jazi~na teritorija. Jasno e deka kako se dvi`ime
kon istok se namaluva i pojavata na udvojuvawe na dativnite
imenski sintagmi so kratkite zamenski formi, sp. kumanovski
govor: I na-on'ija ajd'uci rekn'aja: ... (Ora{ac, 414); krivopalane-
~ki govor: Ot'idu ja, kaz'uju na-`'enutu (Petralica, 416).
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Vo ekscerpiranite tekstovi upotreba na dativni formi od
li~nite zamenki registriravme samo vo skopsko-crnogorskiot
govor (sp. I on p'ogodil 'ednoga sl'ugu i-r'e{il edƒan-d'ƒn da-mu-
'ostavi testam'ent na-'onaj sl'uga kako-neg'ovijƒat g'azda {to-
mu-'ostavil w'emu (Qubance, 410), iako sporadi~no vakvi formi
mo`e da se sretnat na severnata makedonska jazi~na teritorija
(sp. Vidoeski 1999: 127-143). Vo na{iot materijal vo funkcija na
dativ ja zabele`avme upotrebata na op{tata forma, {to osven za
li~nite se odnesuva i za redica drugi zamenki, kako na pokaznite
zamenki od tipot ovoj, onoj ili neopredelenite od tipot: eden,
edna i sl. Sp. I-mu-k'a`uje na-'onoga ml'adoga, na-s'ina-mu: 'Ovaj
ti-je-t'atko, i na `'ena-mu v'ika: ... (Qubance, 410); Ni-d'ava po-
~et'erese ~'a{e na-'ednoga i gi-opij'awuje sv'ite, i-na-sv'ite gl'ave
in-ots'e~uje, n'ajposle i-na-'a`derƒt (sat'anata) (Qubance, 411);
M'ija 'imamo obi~'aj da-se-l'ƒ`emo, ako-te-prev'aru j'a, br'a{no }e-
mi-ost'avi{ na-m'ene (Ora{ac, 414); Petl'enceto zapoj'alo, on'o
mu-dal'o, ku~'enceto polaj'alo, dal'o i na w'ego; ma~'enceto zamwa-
uk'alo, i na-w'ego dal'o (Dobrovnica, 418).

Vo poju`niot del od severnite govori, kako vo kratov-
skite i ov~epolskite govori se zabele`uva namaluvawe na upo-
trebata na op{tata forma od imenkite na ma{ki rod ednina,
kako i voop{to na imenkite od `enski rod, {to zna~i deka vo
funkcija na dativ preovladuva formata na nominativot, sp. I
~in'ale-se na-bƒs: ako-dob'ie kriv'inata, na-dr'ugijo br'at da-mu-
gi-izv'rte 'o~ite, ako-dob'ie prav'inata, pa-'on da-mu-gi-izv'rte
'o~ite na-br'ata-si (Kratovo, 422); Mliv'aro biu gl'aden i-r'ekol
na-vodeni~'aro: ... (@eleznica, 425); R'ekal k'umo na-nev'estata: ...
(Zletovo, 427); Ne-d'ale na-g'osƒt, 'ama i 'oni ne-j'ele  (Gorobince,
434); T'amo im'alo 'edno k'u~e i na-k'u~eto mu-ga-d'ava m'esoto
(Xidimirci, 436).

Vo dativen odnos se upotrebuva op{tata forma od zamen-
kite pri {to s# u{te se sre}avaat op{ti formi ne samo od li~-
nite, tuku i od drugite tipovi zamenki, sp. J'a-sam-mu na-n'ego bor-
~l'ija, sr'am-me-e da-'idam (Zletovo, 427); 'Istoto mu-se-slu~'ilo
i na-n'ega (Sopot, 431); 'Arno-ama 'edƒn p'ut j'a otid'o na-r'u~ƒk
'oti na-m'ene b'e{e r'edo (Me~kuevci, 432); Na-kr'ajo sud'ijata
presudil k'owo da-b'ide n'e na-sajb'ijata, t'iki na-ov'aj dr'ugjo
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(Me~kuevci, 433); Ot'i{ƒl i ft'oriat br'at, i na-w'ega mu-'isto
naprav'ile i n'e-mu-d'ale ve~'era (Gorobince, 434); Kƒdt-izl'egƒl
ot-s'udo r'ekƒ-mu na-ov'ega: ... (Me~kuevci, 433).

Glavna karakteristika na govorite od jugoisto~noto make-
donsko nare~je vo pogled na iska`uvaweto na dativniot odnos e
upotrebata na predlogot na vo kombinacija so nominativnata
forma na site imenki. Od ovie govori reduplikacijata na indi-
rektniot objekt e vo najgolema mera zastapena vo tikve{ko-mari-
ovskite govori kako preodni govori me|u zapadnoto i jugo-
isto~noto makedonsko nare~je, a se zgolemuva i vo jugozapadnite
makedonski govori na kostursko-lerinskoto podra~je. ]e gi poso-
~ime primerite: {tipsko-strumi~ki govori: P'oe i-im-v'ika na-
ofic'erite: ... (Ko~ani, 179); I-zapoved'ua Tr'iipolov'ina na-ofi-
c'ero da-mu-d'ade tr'i vojn'ika; Tr'iipolov"ina zb'ore na-vojn'i-
cite (Ko~ani, 179); I-mu-v'ika Tr'iipolov"ina na-d'edo-si: ... (Ko-
~ani, 182); tikve{ko-mariovski govori: I-mu-r'eklo na-samo-
v'ilite: ... (Marena, 210); C'arot mu-go-d'ava ký'u~ot na-of~'ar-
~eto i-progled'ue so-dv'ete 'o~i (Marena, 210); I t'ogi C'arot
mu-go-poklon'ue c'arstvoto na-]elý'afko (Marena, 211); male{ev-
sko-pirinski govori: Kog'a go-vid'ela tov'a st'arata sn'aa, pomo-
l'ila-se na-g'ospot da-ja-stv'ori l'astavica ... (Del~evo, 222);
Ve~ert'a prod'al-go na-bog'atite br'atja kak'o k'o~ za-ed'en s'aan
`ƒt'ici (Vir~e, 223); Min'alo n'ekolku vr'eme i eden-d'en {t'er-
kata na-|'avolo rekl'a na-m'om~eto  (Trabotivi{te, 225); Ba{~'a-
mu 'o{~e ka-bil'o mal'enko det'eto o{'el v-dr'uga dr`'ava i $-
r'ekol na-`en'ata-mu (Negrevo, 244); petri~ki govor: 'On s'ude{e
na-lý'udeto, a pupun'eco na-`iv'otnite (Krnalovo, 259); Tog'aj
c'aro na-s'in-si kaz'al: (Krnalovo, 259); razlo{ki govor: I na-
tav'a k'u~e t'uka da-a-dad'e{, i t'o ke-re~'e l'o{a-eÿ (Bansko, 261);
gevgelisko-dojranski govor: G'azdata n‚-k'u~to mu-k'`'al n‚-uf-
~'aro d‚-n'e-se-sek'ire z‚-t'o, ... (Miravci, 273); K'ak d†-d'†m m'oj-
ta m'oma n‚-tƒrg'ovac,kš n'•-sme sjurm'asi, dur-n‰-l'i~e (Dojran,
278); E, gl'av‚ta m†-z'el i g‚-udnƒs'el n‚-`'en‚-mu. (Nikoli~, 279);
solunsko-kuku{ki govor: Nƒ-m'ajka-mu $-ust'avi n'ogo zl'ato, i
tr'ƒgna dƒ-pƒt'uve (Kuku{, 281); Kƒ`'al nƒ-bƒlt'i‚ta (Ixilare,
291); Ak™-n‰-rƒb'oti n'ema dƒ-b'idi m'il nƒ-dr'uyite n'ejni br'at-
}a, ... (Kalinica, 292); sersko-dramski govori: P™-p'ƒtý' zm'i~‚tu
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k'azƒlu n‚-mƒ`'e ... (Gorno Brodi, 330); lagadinski govori: Na-
niáý'„stata $-áil'i dý'„dutu ... (Visoka, 341); Pujn'o vrý'„mý‚ na-
makýed'onskiju c'arý na-F'ilip"ata mu-p'usna id'in c'arý, & am'a gu-
ni-zn'am kutr'i bý'„{i & id'in k'oný ... (Suho, 342); Kug'a umrý'„
t'atko-mu sig'a mu-d'aáa na-dý‚c'ata, {ý'o da-~ý'inat (Balevec,
343); lerinski govor: 'Odi lis'icata, mu-v'ika na-bumb'ar~eto
(Lerin, 345); Je-v'eli m'a`o na-`'enata (Buf, 346); P'a k'aza na-
m'ƒ`o t'† (Armensko, 354); V'eli Marko na-g'u{~ero: ... (Gorno
Neolani, 355); kosturski govori: Tƒrn'ale p'a da-b'are; na-d'eteto
mu-se-pr'epi v'oda (Kostur, 369); @'enata mu-v'ika na-m'ƒ`o: ...
(Mokreni, 370); J'akuf, t'oj sv'e na-G'ospo se-mol'e{e, i mu-d'ade
G'ospo na-n'ego s'edum dý'eca, i vel'e{e t'oj: (Vi{eni, 371); D'ojde
t'oj {~o-i-pas'e{e, mu-r'e~e na-J'akuf: ... (Vi{eni, 371); I v'ezi-
rut si-uot'ide d'oma-mu i mu-k'a`vi na-~'upete (Nestram, 383); ...
i mu-d'avam b'ak{i{ s'aatut na-dý'et‰to (Nestram, 384). Poso-
~enite imenski sintagmi se site opredeleni, kaj op{tite imenki
redovno so ~lenskata morfema iako vo postari tekstovi od Dram-
sko se konstatiraat i takvi primeri bez poso~uvawe na opre-
delenosta, sp. I si-sa-vƒrn'aha naz'at ta si-d'ojdoha i k'azaha
s'i~ku na-s'elene, {t'otu e-stan'alu (Gorno Brodi, 329).

Vo funkcija na dativ za celoto jugoisto~no makedonsko
nare~je op{t e modelot na + op{ta forma od li~nite zamenki.
Od kratkite formi od li~nite zamenki se upotrebuvaat sood-
vetno onie dativnite od tipot: mi, ti, i, ni, vi, im, sp. {tipsko-
strumi~ki govori: Tr'iipolov"ina s'ega tr'a`e da-mu-d'adat st'o
'eden vojn'ik i-'eden kapet'an, ama-s'ite da-sa-po~'ineti na-n'ego
(Ko~ani, 179); I-zm'eo mu-v'ika na-n'ego (Ko~ani, 181); male{ev-
sko-pirinski govori: T'ie s'ekoj d'en ja-klevet'ili na-n'ego 'oti ne-
rab'oti ... (Del~evo, 222); Na-m'ene 'imeto-mi-e 'Oh (Trabotivi-
{te, 225); D'aj-go na-m'ene, j'as ... (Trabotivi{te, 225); J'udo, tv'oj-
ta k'erka ke-ga-dad'e{ na-m'en za-sn'aa (Krnalovo, 259); X'anum
s'ega `'ena sum-nƒ-t'ebe, k'ak dƒ-ne-mi-k'aj{? (Kuku{, 281); 'Ae, j'as
nƒ-t'ebe }i-ti-pud'arƒm idnƒ-kf'a~ka su-~itird'esit pil'ina
(Bo{ufci, 326) I sƒ-tr'ƒgnaha tý'es, mu-gu-d'aduha k'onýu na-ný'egu,
(Suho, 343) 'Ama t'ija se-osigur'eni vo sindik'ato i sindik'ato
tr'eba da-mu-d'ava po-n'e{~o na-n'if, mu-pl'atve (Neret, 350) ... i-go-
zak'a~i d'ur na-polov'inata i-na-n'ego mu-r'e~e: ... (Gali{~a, 377).
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Retki se primerite vo koi mo`e da se konstatira upotreba
na dativ od dolgite formi na li~nite zamenki, kako {to e sled-
niot primer od Kostursko vo koj dativnata forma za 3 l. mno`ina
e pridru`ena od predlogot na: B'abata 'odi pri-d'ecata i mu-v'eli
na-n'imi da-b'ege ... (Kostur, 368). Za del od makedonskite zapadni
govori e karakteristi~no deka ovaa dativna forma se upotrebuva
naizmeni~no so akuzativnata niv/nif i vo funkcija na akuzativ
(sp. Vidoeski 1999: 134). Po~esto mo`e da se konstatiraat pri-
meri vo koi otsustvuva upotrebata na predlogot na, kako {to e
slu~aj vo narednite primeri vo koi pove}eto se povtorno od
makedonskata jugozapadna jazi~na teritorija, sp. male{evsko-
pirinski govori: 'E-e-e da-me-z'eme m'ene car'o, sos-edn'a p'anica
br'a{no c'ela vojsk'a }e-mu-n'arana (Negrevo, 247); lerinski govor:
Ako-n'apraj{ pa t'aka, }e-ti-k'a`a j'aska t'ebe & mu-r'e~e p'opa-
|ata na-p'opo i o-p'ikna d'oma (O{~ima, 352); D'edo, d'aj-mi-ja
ednata-~'upa m'ene, r'o{ki }e-ti-n'osime (@elevo, 353).

[to se odnesuva do drugite tipovi zamenki, vo funkcija na
dativ se upotrebuvaat formite na nominativot, kako {to e slu~aj
i so imenkite, sp. na primer: V'odi~kata da-ja-d'ade{ na-n'ekoj
n'ajveren drug'ar, ... (Ko~ani, 181); St'arata sn'aa t'olku vr'eme
kak'o-e kaj-n'as na-n'ikoj n'e-e-odvrn'ala i skar'ala, ... (Del~evo,
222); U{ sý'a nƒt'atƒk {t‚-rƒzb'ir'{ iz'ik‚ n‚-s'i~ki `u'otni,
ƒm‚-n‚-n'ikuj n'em‚ d‚'-k'azuvƒ{ ~i-gu-rƒzb'ir‚{. [t'om k'a`e{ n‚-
ný'akuj, n‚-~ƒs'ƒ {t‚-umr'e{ (Gorno Brodi, 330‡331).

Na ovie govori ne im e tu|a ni upotrebata na nominativot
vo dativna funkcija od formite na li~nite zamenki za 3 l. edni-
na i mno`ina (sp. Vidoeski 1999: 134), kako vo sledniot primer od
Gevgelisko: Ft'orata `'ena mu-b'ila na-t'oa (Ma~ukovo, 268).

Mestoto na kratkite zamenski formi e edno od tipi~nite
obele`ja na makedonskiot jazik i tie vo standardniot jazik, kako
i vo zapadnite makedonski govori stojat pred glagolot, osven kaj
formite na imperativot koga stojat po soodvetnata glagolska
forma, na pr. Ne mu go davaj nemu klu~ot, }e go zagubi; Donesi mi
ja mene knigata. Za razlika od ovaa situacija, edno od karakte-
risti~nite obele`ja na jugoisto~nite makedonski govori e deka
klitikite voop{to, vklu~uvaj}i gi i kratkite formi od li~nite
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zamenki nemaat jasno utvrdena pozicija, tie mo`e da stojat i pred
glagolskata forma, no vo po~etok na re~enicata re~isi redovno
stojat po nea, sp. slednite primeri: Ofic'ero d'al-mu tr'i voj-
n'ika (Ko~ani, 179); I-on'aj c'ar objav'il-mu v'ojna (Ko~ani, 182);
Rekl'o-$ mom~'eto (Smojmirovo, 240) & Berovsko // Je-v'eli m'a`o
na-`'enata (Buf, 346) & Kostursko. Zemaj}i ja predvid situa-
cijata so mestoto na kratkite zamenski formi pri iska`uvaweto
na akuzativniot odnos (sp. Gajdova, Labroska 2009, 229), koga za-
menskata replika mnogu ~esto se nao|a vo postpozicija, mo`e da
se konstatira deka dativnite zamenski repliki po~esto se na-
o|aat vo prepozicija.

Op{tiot pogled na situacijata vo dijalektite na makedon-
skiot jazik poka`uva deka i ponatamu prodol`uva procesot na
gubewe na morfolo{kite pade`ni formi, koga e vo pra{awe
iska`uvaweto na dativot, dativnite na zapadnomakedonskata
teritorija i op{tite formi na ostanatiot del od makedonskata
jazi~na teritorija, vklu~uvaj}i gi i centralnite makedonski
govori. Za celata zapadna makedonska teritorija e zabele`liva
pojavata mesto starite dativni formi za~uvani kaj li~nite i kaj
rodninskite imiwa da se upotrebuva predlogot na + op{tata
forma od imenkite kako pokazatel na dativen odnos. Vo onie
zapadni makedonski govori vo koi ne se ~uvaat posebni morfo-
lo{ki formi na dativot i kaj li~nite i kaj rodninskite imiwa,
preovladuva modelot karakteristi~en za op{tite imenki, a toa e
predlogot na + nominativ. Predlogot na e osnoven pokazatel na
dativniot sintaksi~ki odnos i toj s# pove}e ja {iri ovaa svoja
funkcija nametnuvaj}i se i pri iska`uvaweto na dativen odnos
so formite na zamenkite, koi, jasno, i ponatamu najdobro ja
~uvaat svojata morfolo{ka pade`na promena. Op{tiot trend kaj
zamenkite e {ireweto na teritorijata na koja dativniot odnos se
iska`uva so modelite od tipot: na + casus generalis, pojava {to se
{iri od makedonskite isto~ni kon makedonskite zapadni govori.
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EXPRESSION OF THE DATIVE RELATIONS IN THE DIALECTS
OF MACEDONIAN LANGUAGE

(S u m m a r y)

The purpose of this paper is to present the models of expression of the
dative case relations in the Macedonian dialects. The cases are understood as syntax
relations, not considering if  they are expressed with special morfological forms or
analitically, with the use of prepositions.

Dative as a casus is a casus of the so called second person – participant in
the event (the nominative is reffering the first person). The basic function of the
dative is to expressing the indirect object with definite number of verbs that have a
need of such demand. Exactly, this function of the dative is a subject of analysis of
the article corresponding to the sintagmatic structure in dative, expressed by nouns,
as well as those expressed by pronouns. As a basic marker of the dative relation in
Macedonian language it is imposed the preposition „ - on“, that is imposing  as an
obligatory not only with the expression of dative relation with any type of nouns,
but also often on a larger territory expands its usage in a connection with the pro-
nouns used in dative function.
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Ljubica KARADALESKA

STATUS OF NEGATION IN SENTENCES WITH THE STRUCTURE
‘DODEKA NE’ IN MACEDONIAN

(S u m m a r y)

This structure is primarily associated with temporal quantification, or
predominantly with the terminative meaning in temporal sentences. We use the
phrase ‘status of negation’ to refer to obligatory or optional presence of indicators
of negation. Our small-scale analysis based on an inventory of examples implies the
relevance of the issues such as anteriority or simultaneity in the interpretation of
these examples. It is evident that in addition to the mere temporal semantics, these
structures tend to develop another meaning – conditional (conveying the meaning of
an ultimatum).

Key words/phrases: negation, temproal quantification, terminative mea-
ning, conditional meaning,anteriority, simultaneity
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:
de + tu > dit, de + în > din; de pe, de la, pe la, de din, de dupa, de sub, etc.
(Mallinson 1986; Constantinescu 1974). -
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Marjan MARKOVIC

PREPOSITIONAL SEQUENCES FOR SPATIAL DETERMINATION
IN MACEDONIAN LANGUAGE

(S u m m a r y)

In Macedonian language, doubling of prepositions is well documented in
grammars and monographs, but now we can witness increased use of prepositional
sequences in the modern Macedonian standard and dialects. The need for more
precise spatial determination became necessary, and this is precisely where the role
of the (secondary) complex prepositions are in use: nasred, nakaj, dokaj, otkaj, etc.
However, Macedonian language has the so-called double prepositions (prepo-
sitional sequences), whose main function is more precise spatial determination (od
pred, od zad, od pod, do pred, za pred, za vo, za na, etc.).

The high frequency of prepositional sequences is common not only in
modern Macedonian but also exists in Western peripheral dialects which had closer
contacts in with Balkan linguistic environment.

It can be concluded that the Balkanised structure of Macedonian language
allows certain Balkan tendencies to expand and evolve in some new directions and
still retain the primary goal – more transparent and clearer communication among
the speakers of the language.

Key words: Macedonian language, Balkan linguistics, prepositions, prepo-
sitional sequences, spatial relations
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 ’ ’  ’ -
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. .
,

 4), -
 ’ !, !’.

.  „ ...“

 p. -
, ,

 (
q)  „ ...“

 „ ...“.

 ...“ :
6. .) , .

: ’ , ’
6. .)   a) Nie, ebym móg  / mog a, tylko / le chc  i  do niego.

) Nie (chodzi o to), e mog , tylko chc  i  do niego.
) Nie dlatego e mog  tylko dlatego e chc  i  do niego

6. .) o se mundem, por se dua të shkoj te ai.

7. .) , .
: ’ , ’

7. .) ) Nie, ebym nie móg /nie mog a, tylko / ale nie chc  i  do niego.
) Nie (chodzi o to), e nie mog , tylko / ale nie chc  i  do niego.
) Nie dlatego e nie mog , tylko nie chc  i  do niego

7. .) Jo se nuk mundem, por nuk dua të shkoj te ai.

 ...“  ( ) -
:

8. .) , .
: ’ , ’

8. .) ) Nie, e napisa , ale równie  wszystkim o tym powiedzia .
) Nie tylko napisa  ( e chcia ) tylko móg  (by  w stanie) napisa

8. .) Jo se ka shkruajt, por ka mundur të shkruaj.
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9. .) ,  ( ) .
:  ’ , ’,  ’ -

, ’
9. .) ) Nie, e nie napisa , tylko ( e) nie móg  napisa .

) Nie dlatego nie napisa e nie chcia , tylko nie móg  napisa
9. .) Jo se nuk ka shkruajt, por (se) ka mundur të shkruaj.

 ...“ -
:

10. .) , .
: ’ ’

10. .)  a) Nie, eby mnie zwyci , zniszczy  mnie.
) Nie tylko mnie zwyci  / pokona  , ale mnie zniszczy .

10. .) Jo se më fitoj, por më shkatroj.

11. .) ,  / .
: ’ ’

’
11. .) Nie, e mnie nie zwyci  / pokona , ale te  mnie nie zniszczy .
11. .) Jo se më fitoj, por edhe e shkatrova.

 ...“ :
12. .) , .

: ’ ’
12. .) Nie eby mi Ciebie brakowa o, ale wró  ju  prosz .
12. .) Jo se më mungon, por nuk dua as të mendoj për ty.

13. .) , .
: ’ ’

13. .) Nie eby mi Ciebie nie brakowa o, ale lepiej b dzie jak tam
zostaniesz.
13. .) Jo se nuk më mungon, por se edhe mëndoj për ty.

14. .) , .
!

: ’ ’
14. .) Nie, eby mnie nienawidzi ,  ale  nie  mo e na mnie patrze . Brzydzi
si  mn !

Nie tylko mnie nienawidzi, ale i nie chce mnie widzie  na oczy (nie
mo e si  na mnie patrzy ).
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Nie dlatego e mnie nienawidzi, ale nie mo e na mnie patrze .
Czuje do mnie wstr t.
14. .) Jo se më uren, por nuk mundet me sy të më shikoj. E gërdit shme
jam për të!

15. .) , .
: ’ ’

15. .) Nie dlatego e mnie nie nienawidzi, mo e si  ze mn  spotka , nie
czuje do mnie wstr tu.
15. .) Jo se më uren, por edhe me sy do të më kafshon.

 ...“
16. .) , .

:  ’ ,
’

16. .) Nie e zagin , ale zosta  zabity.
16. .) Jo se e ka numbur jetën, e kan vrarë.

17. .) , .
: ’ , ’

17. .) Nie tylko nie zagin , ale te  nie zabito go.
17. .) Jo se sështe mbytur, por ende jeton.

-
-

 „  ...“ („  ...“). : nie, eby... ; nie (chodzi o
to), e...; nie dlatego e...; nie, e ...; nie tylko ...; nie tylko nie ...

: o se ...; o se nuk ...
 „ ...“  „ ...“

.  „  ...“
-
.

 „ ...“ -

. .:

18. .) : ?
: ( .) . ’

’
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18. .) : Tomek chodzi codziennie do zak adów sportowych / ka dego
dnia do bukmachera..

: Nie wiem. Nie, eby mi powiedzia  / mówi .
18. .) : Tomja shkon çdo ditë në Bastore.

: Nuk e di. Jo se më ka treguar.

19. .) : ?
: ( .) . ’

’
19. .) : Tomek chodzi codziennie do zak adów sportowych / ka dego
dnia do bukmachera..

: (Wiem). Powiedzia  / mówi .
19. .) : Tomja shkon çdo ditë në Bastore.

: (Edi.). Jo se s’më ka treguar.

. 19 (
) -

 „ ...“  „ o se
s’më ...“  ’ , , -

’.  „nie eby nie ...“
.  ’ , , -

’, , , -
, .

,
, è

. , -
, .

 „nie, eby...”, „nie, e...”,  „nie (chodzi o to), e...”,
„nie dlatego e...”, „nie tylko ( e)...”.

, .: „nie, eby nie...”,
„nie (chodzi o to), e nie...”, „nie dlatego e nie...”,

,
 „ ...“

 „ ...“ , -
, -

 „jo se...”,  „jo se nuk ...“. -
,  „
...“ ,

 ( .).
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. , .

, . 2009. g . ~p g t -
t  9. : .

Topoli sk , Z. (red.). 1984. Gramatyka wspó czesnego j zyka polskiego. Sk adnia.
Warszawa: PWN.

Milica MIRKULOVSKA

...“ IN MACEDONIAN
AND PARALLELS IN POLISH AND IN ALBANIAN

(S u m m a r y)

Based on the theoretical foundations laid in the book Negation of Z.
Topoli ska (2009) in this article we give a few examples of usage and meaning of
the construction „  ...“ and extended version „  ...“ in
Macedonian and parallels in Polish and in Albanian. In connection with this
construction, from the typological point of view there are more parallels between
Macedonian (Slavic language from the southern group and one of the languages of
the Balkans) and Albanian (one of the languages of the Balkans, which does not
belong to genetically separate language family) than with Polish (Slavic language
from the north-west group).

Key words: semantics, syntax, typology, Macedonian, Polish, Albanian.

E-mail: mmirk@yahoo.com
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 (  – middle)3.
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1 -

 ( ),
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,  (
).  ( . Geniushiene

(1987: 99–100), Kemmer (1993: 144–145), Fellbaum & Zbiri-Herz (1989: 2)),
,

.
2 , . p

.
3 ,

t p  (Topoli ska 2008: 319) -
 „ “ .
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.4

 (Heine 1992).
-

, .

.

: The
Typology of Reflexives  (Geniushiene 1987) The Middle
Voice  (Kemmer 1993). , -

, ,
,

. -

 (Langacker 1991: 283) 5 .
)

 ( )
.

-
,

 – .
,
-

____________
4   (2011) .
5 "A useful construct for describing many aspects of a clause is the notion of an

action chain ... An action chain arises when one object (...) makes a forceful contact
with another, resulting in a transfer of energy..." (Langacker 1991: 283)
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.“6 (Geniusiene (1987: 53). ,
. -

. -

.7 -
. -

, . , -
g t

 1. -
,

,

.

____________
6 "Thus diathesis is a means of presenting the three structures of a verb (and

construction) jointly in their interaction. Diathesis is a cluster of the basic semantic and
syntactic properties of a verb reflecting its semantic component structure." (Geniusiene
(1987: 53).

7  (2008: 131)
 ( )

. ,
, : -

. -
, , , , -

,
 (  1995: 150).
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-

,  (  2011: 92).

(5) .
(6) , .

3. -
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.
4. -

,
. ,

.  „

“8 (Davidse & Heyvaert 2007).
, -

, . ,
t t -

t t p t
-

.
.

____________
8 "... can be interpreted as subjectification of the agentive-patientive relation

between the lexical verb and the sole participant in an ergative intransitive clause."
(Davidse & Heyvaert 2007).
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.
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:
.

,  (19)  (20).10

(13) g t t . (
)

(14) . (
)

,
.

____________
10 (Fellbaum & Zribi-Herz 1989: 8–9)

 (  ‘middle’)
,

’ (abstract contrastive accent).
(i)  (ii)

.
(i) Does this wall paint? ?’
(ii) Yes, this wall paints. , .’



220 ,

. -
.11

,

, -
.

-
: .

. p t

-
.

.
-
-

.

(15) g t .
(16) g t t.

.  (15)  (16),
:

, , . -
: -

.
,  (17).

(17) p .

-

.

,

____________
11 ,

,
’. .



... 221

. ,
.  (17)

 ( -
)

.
-
.

,  (Kayser & Roeper 1894),
(Fellbaum & Zribi-Herz 1989),  (Fagan

1992),
.  (2011:

84–92)
.
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:

,  „ “ 12.
,

(Van Oosten 1986: 88): ,
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“  (
2011: 88).  (Davidse &
Heyvaert 2007: 51), :  „

. ,
 (

) -
 (Langacker 1991:

335).  „
 (Langacker 1999:

____________
12  ‘ ’  ‘ ’

 ( )
 ( ). Langacker (2008: 66)

: "Construed more narrowly, the expression's base is identified as the immediate
scope in active domains – that is the portion put "onstage" and foreground as the general
locus of viewing attention. Within this onstage region, attention is directed to a
particular substructure, called the profile. Thus, an expression's profile stands out as the
specific focus of attention within its immediate scope." ,

-
, .
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.

(18) g t t .
(19) g t t t t.

,
.

,  (20).

(20) p .

____________
13 "The transitive lexical verb crucially brings in the concept of a transitive

agent in the conceptual base. What is profiled by the middle construction, however, is
the relationship between the process and the patientive participant construed as subject,
(Langacker 1991: 335), ... The patientive entity is the "only participant within the
profiled segment of the action chain" (Langacker 1999: 39) (Davidse & Heyvaert 2007:
51).
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. , (Fellbaum & Zribi-Herz
1989: 18),  (Hale & Keyser 1986) -

, 14.
, (Fellbaum & Zribi-Herz 1989: 17–18)

 „  (
), -

, , -
 ( )

“15. -

:
 ‘ ’ . ,

,
,

,
.
, .

 (Kemmer 1993), -
.

 (
)

 (  33  34).

(33) t t t .
(34) t t .

 3
-

. ,
 ( -

) , -
. -

 (  „ -
“ ) -

, .

____________
14 "Our analysis is distinct from that of Hale & Keyser (1986) in that they treat

both middles and ergatives as unaccusatives" (Fellbaum & Zribi-Herz 1989: 18).
15 "...the middles, like transformational passives, are transitive in D-structure,

whereas ergatives are intransitive in D-structure" (Fellbaum & Zribi-Herz 1989: 18).
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3. 16

/  2 [- ]
/
/

, -
.

  „ “  „ “17.  (35)
,

,
.18

(35) . p t .

,
(Fellbaum & Zribi-Herz 1989),  (Kemmer 1993),  (Ge-
nuishiene 1987),  (Keyser & Roeper 1984),  (Lan-
gacker 1991),

 ( ), -
 ( ).

,
, , , -

.  Kemmer (1993: 144) „ -

, “.19

____________
16 Genuishiene (1987: 99).
17  Genuishiene (1987: 45)  „ -

 ...
 ...“ (inanimate things that do not have internal power to do some-

thing (Chafe 1975 (1970): 129) and therefore cannot perform actions ...).
’ .

18 Kemmer (1993: 144): "The term spontaneous event will therefore be used as
cover term to refer to events in which the conceptual alternative of focusing on a non-
volitional, affected participant is chosen, in abstraction from the degree of likelihood for
that choice."

19 Kemmer (1993: 144): "Spontaneous events are semantically middle in that
the affected entity is not only an Endpoint, but also conceived as Initiator."
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 (The

glass broke ’).
 (Glass breaks easily ’),

-
 (One doesn’t/ You don’t wear such clothes at

work ’)
(The name is normally not translated ’).

-
, .

-

.

, .
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Liljana MITKOVSKA
Eleni BUŽAROVSKA

PSEUDO-PASSIVE REFLEXIVE CONSTRUCTIONS
IN MACEDONIAN FROM A TYPOLOGICAL PERSPECTIVE

(S u m m a r y)

The paper examines Macedonian se-constructions that express the
following modal meanings:

(a) potential: Ovaa koshula lesno se pere. ‘This shirt washes easily’.
(b) normative: Ne se igra so ogan. ‘You shouldn’t play with fire’
(c) generalizing: Nekoi raboti se pravat od uchtivost. ‘Some things are done
out of politeness.’

The authors call these modal se-constructions pseudo-passive (PPC). These
constructions share some common formal and functional characteristics: non-
agentivity of the subject referent, atelicity of the predication and obligatory modifi-
cation by a manner adverbial phrase in potential type (a). The pseudo-passive cons-
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tructions do not express actual events: either they code habitual events (c) or some
potential realization because of their ascriptive (a) or prescriptive semantics (b).

The authors’ claim is that the situations expressed by the modal se-cons-
tructions are transitional between autonomous (cf. Kemmer 1993) and agent
defocusing situations. Decausative constructions express typical autonomous events
(Vratata se otvori ‘The door opened’) coding only the final phase of the activity.
Due to the absence of the agent, the activity is viewed as happening without an
external cause. On the other hand, in agent defocusing situations the agent is
syntactically demoted, but semantically implied.

Modal nuances of PPCs depend on the degree of implication of the agent.
The decline of the subject’s responsibility is followed by a stronger ‘agentive impli-
cation’ from decausative to passive constructions. Potential PPCs are closer to
decausatives, while generalizing constructions – to passives. Therefore pseudo-
passive constructions are situated at the intersection of the autonomous and agent
defocusing situations.

The modal meaning of some reflexive constructions is not typical only of
Macedonian but also of other languages. The various degrees of spread of the
construction may be represented as a continuum. The significance of the proposed
continuum is strengthened by the fact that decausative construction other than
reflexive may be used to render pseudo-passive meanings (e.g. English). Such
extension of the same construction from decausative to potential uses in languages
using different means of expression indicates a semantic affinity between both
types. The authors suggest that this affinity has enabled the spread of the cons-
truction from one function to the other.

Key words: diathesis, voice, middle, passive, decausative, reflexive cons-
tructions, modal meaning, agent demotion, chains of grammaticalization.
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NOp  –  ( )
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R –
g  1 (y, x) – g (x, y)
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 –
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 –
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 –
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 –
 –

 –
 –
... ...’

(...) , ’
{...} ’

 –
 –

 – -

 –
 –

L –
 –

x, y, z... –

Violeta NIKOLOVSKA

THE POLISH SCHOOL OF SEMANTIC SYNTAX

(S u m m a r y)

The Polish School of Semantic Syntax, in its form as portrayed in this
paper, gives us a model of a description of a language in which semantic syntax
takes the highest place in the hierarchy. It is placed above the structural syntax,
which in turn is set hierarchically above the syntax of linearization. The generating
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of sentences in this model is done in such a way that semantic structures are initially
generated. With the formal syntactic rules, these structures receive correct
grammatical forms which, by applying the rules of linearization, are properly
arranged in time (while speaking) and in space (while writing). The terms predicate
and argument are terms that refer to the semantic level of language. Predicates,
according to their semantic properties, open positions for arguments. The number of
positions for arguments and the selection of their semantic features represent a
semantic-syntactic feature of the predicate. Structures that occur as a result of
linking predicates with arguments implied by them are called predicate – argument
structures. At the formal level, they correspond with predicate – argument expres-
sions composed of a predicative expression and linguistic expressions in the posi-
tion of its arguments. We can distinguish primary versus derived predicate - argu-
ment structures (PAS). Fundamental PAS are the basic constituent parts of basic
sentences, and derived PAS – of the derived sentences. The term explicative models
denote the ones obtained from the semantic-syntactic models by applying the rules
of reduction transformation. They reflect the properties of surface structures. They
can be complete – when all the elements of semantic-syntactic patterns are realized
on the surface, and incomplete – when some of the elements of these models are not
realized on the surface. Basic PAS complete the complete explicative models, while
the derived ones complete the incomplete explicative models.

Key words: semantics, syntax, model, pattern, structure, predicate, argu-
ment, predicate-argument structure, primary, derived
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Elena PETROSKA

EXPRESSING EVIDENTIALITY BY NAVODNO AND BOŽEM
 IN MACEDONIAN

(S u m m a r y)

The subject of interest in this paper is to present the markers of eviden-
tiality: the lexical marker navodno in comparison to božem in Macedonian. The
focus is on navodno and božem as indeclinable units, function words, that can have
reported evidential functions.

Macedonian as a Balkan language, with grammatical marking of eviden-
tiality, encodes evidential meanings. The goal of this paper is to take into conside-
ration not only the grammatical, but also the lexical coding of evidentiality. The
evidential lexical marker navodno specifies the meaning of the grammatical evi-
dential markers – the Macedonian non-confirmative evidentials, and can be subs-
tituted by božem in some contexts.
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= p p t t
t t g g p  ( g p ) t t

t , t g  ( )’ (John was dying = John
was undergoing successive states of such a sequence of states, that if he
underwent all the states of this sequence, he would die)

p 2 ‘ t t
t t t , t p -

’ (John is writing = John is performing actions of such a sequence of
actions, that if all the actions of this sequence are performed, something
would have been written).

 (  1996: 86) -
, p -

t

, .),
.1

 (Apres/n W., 2000 : XLI)
 ( )  ( -

)
, -

t p .
,

 ( -
)  (Orešnik J., 1994)2.
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 ( , , p );
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1.2.1.

6

,
g g t  ( ) t p t t
p t  – ,

 – .  ( -
) )

 ( )
7,

t  ( ) ,

8.
__________

6 Se raboti za semanti~ka teorija za glagolskiot vid od prof. St.
Karolak koja be{e pojdovna osnova za sistematsko istra`uvawe na glagol-
skiot vid vo makedonskiot jazik vo proektot Glagolskiot vid (aspektot)
vo makedonskiot jazik, rakovoden od prof. Q. Spasov (sp. Karolak 1992–2004,
Spasov 1996–2004, Panovska-Dimkova 1997–2003, Tofoska 1996–2004 itn.)

7 Sekoja morfema koja e nositel na konkretna sodr`ina i ima samo-
stojna semanti~ka funkcija se narekuva semantema.

8 Sekoja morfema koja ne e nositel na konkretna, tuku na op{ta
sodr`ina i ima gramati~ka funkcija se narekuva gramema.
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cija – rz, habitualnata konfiguracija – hb, momentniot vid – m, kontinua-
tivniot vid – k.



281

p -
t t t t t (Karolak S., 1996: 30–
31). . g  –

, -
 – ,

:
- +

) +

+ Ø

: ,, t-
 ( -

) . -
, , , ,

,
“ (Bogacki K., Karolak S., 1991:

319).
t

-
, : p g t

 ( , p p ,
, , g g t .),

,
. t

t t t t t : ,,
-

,
“ (Wierzbicka A., 1967: 22–34).

,  (
) , t

. (Bogacki, Karolak, ibid.)



282

1.2.2.  kako vidska
                       kategorija

T t  ( -
) t t g .

, -
, , -

.

,
 ( ) , .

 ( ) ,
,

 ( ) .
., g  ( t g )

, ,
 „ “ – g ,

 – t p
t  ( t

p g t g g ).
-

,  3  ( ):
, .

, .
:

, -
 –  ( -

). .
:

 P1/ X  P1
 P2

t g g  ( )
. ,

 (
), ,



283

10,
.

 ( ) -
 (g , , t , p .)

.

1.2.3.  kako vidska
          kategorija (

)
-

,  3
,

.
,

,

.
1.2.3.1. -

, -
,  ( )11.

,  2000: 73)

12 . p t

__________
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Timberlake 1985, Orešnik 1994 i dr.) go prifa}am razlikuvaweto na stati~ni
situacii (obi~no narekuvani so zaedni~ko ime sostojbi) nasprema dina-
mi~ni situacii (obi~no narekuvani so zaedni~ko ime procesi).

14 Za polesna priem ivost na definiciite i eksplikaciite za
poimot PO^NE DA NE E }e se upotrebuva izrazot PRESTANE.
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Stanislava-Staša TOFOSKA

TELICITY AS SEMANTIC ASPECTUAL CATEGORY

(S u m m a r y)

The aim of this paper is to define  the telicity (and telic verbs) as semantic
aspectual category within the accepted conceptual framework which treats the
verbal aspect as an internal component of the notions and in opposition to the other
well known concepts of telicity.
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In the first part of the paper, semantic components of the notion of telicity
found as substantial in various concepts of different authors (Chung and Timberlake
1985, Comrie 1995; Dahl 1981, Declerck 1979, Depraetere 1995, Laskowski 1999
etc.) are discussed. Based on extensive analysis of each component, the author
points the basic semantic components of telicity: dynamicity, agentivity, goal, inhe-
rent limit and bound of an action.

In the second part of the paper, the author is defining the telicity and telic
verbs within the conceptual framework which treats the verbal aspect as a semantic
category, postulated by prof. Stanislaw Karolak from Krakow, Poland (Karolak
1996, 2000, 2005 etc.). Its fundamental propositions are: verbal aspect is not a
grammatical, but a semantic category; aspect is an internal component of the no-
tions whose forms of representations are semantemes, not the gramemes. According
to this theory, the notion of telicity is internal component of a notion and telic
verbal semanteme denotes an ongoing action or process which leads to a change of
the state of affairs.

In the third part of the paper, after comparing and coordinating the con-
cepts, the author concludes that all essential components of the notion telicity are
built in the definition of telicity as semantic aspectual category and that telic verbs
represents those dynamic events (action and processes) which have inherent limit
but are not bounded in time, and based on our knowledge of the world, we assume
will end up with some (expected) result.
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 „Besides the nominative the best preserved
morphological case form in Balkan Slavic is the old accusative“ (Topo-
li ska, 2010: 47).  „ “
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Topoli ska Zuzanna, The Balkan Sprachbund from a Slavic Perspective,
 LIII/1, ,

, 2010.

Angelina PAN EVSKA

ON THE ANALITISM IN PRONOMINAL FORMS
IN SPOKEN MACEDONIAN

(S u m m a r y)

Resume: In this article I examine the state of the personal pronouns in the
Macedonian language and briefly introduce the change occurred in dative paradigm
in favor of so-called analitism in the Macedonian language.

Key words: personal pronouns, Macedonian language, cases
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Barshi : „The External Posses-
sion Construction (EPC) morphosyntactically encodes a possessor partici-
pant as an apparent argument of the verb, in a constituent separate from its
possessum“.1 -

,
,

,
. -

, -
.

-
, a,

Herslund  Baron : "There are two main constraints on external pos-
session. The first of these is that the link between Possessor and Possessum is,
or can be construed as, a Part – Whole relation, i.e. an inalienable possessive
relation. The second constraint [...] is that the verb must be dynamic."2

,
.

,
 „

, -
“.3  (

t  ~ t ) -
, :  „

-
“.4

: g ( owa), g (noga), ( ka), (oko),
p t (palec), ( osy),  (cie )..., :
( za), g ( os), p ( lina)5 .

,
,

____________
1 Payne & Barshi, 1999: 3.
2 Herslund; Baron, 2001: 15.
3 , 2005: 38.
4 , 2005: 118.
5 , -

.
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 ( elazko) -
: „czasowniki oznaczaj ce ruch przechodni, czyli czynno  podmiotu,

wprawiaj  w ruch przedmiot zewn trzny (verba transitiva movendi)“6.
.

t ~t
,

 ( . ).

,
.

-
t ~t

, -
, .

.

1. -
, .

 ( -
),

.

.
Wnuczek podrapa dziadkowi twarz.

-
.

,
.

.
Jan poca owa Ann  w r .

 ( )
, .

____________
6 elazko, 1975: 45.
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,
, .

.
Lekarz obejrza ucho Marii i zaproponowa  dalsze badania.

, ?). -

,
, .

-
,

 (
 – ,  – ).

.

2.
, .

 ... ( .
. 26)

Po pó nocy cie  uciek Karambie...

– ? – . ( .42)
Serce podskoczy o im do gard a.

,
,

. -
.

.

3.
-
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,
.

t ~t .7 ,
, . ,

...
 ( . )“.8

, . , . ,
sobie.

... ,
. ( .36)

... Ariton...tar sobie ce...

, ...., . ( .12)
Sprz taczki...ociera y sobie zy.

 „
...“,

.

.
Ewa uderzy a si w g ow .

.
Ewa skaleczy a si w r . 9/ ?Ewa skaleczy a sobie r .

, sobie
.

,
.

skaleczy  si , uderzy  si ,
. .

____________
7

.
8 , 1995: 77.
9 : Wierzbicka, 1969: 82.
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, , .

Baron, Irene, Michael Herslund, Finn Sorensen (2001a), Dimensions of Possession,
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Herslund, Michael and Irene Baron (2001b), "Introduction: Dimensions of
possession," in: Baron, Irene, Michael Herslund, Finn Sorensen (Eds.), 1–26.
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Sonja MILENKOVSKA

ON THE TOPIC: POSSESSOR AND POSSESSUM
AS ARGUMENTS OF THE NONPOSSESSIVE PREDICATE

IN MACEDONIAN AND POLISH SENTENCE CONSTRUCTIONS
(RELATION BODY/BODY PART)

(S u m m a r y)

his paper elaborates possessive relations that are realized at the sentence
level. More precisely, this article addresses sentence constructions with a possessor
and a possessum as arguments of a nonposessive predicate. The subject of the
research is the possessive relation body/body part with the aim of examining how
these relations are realized in Macedonian and in Polish sentence constructions.
More specifically, the author examines differences between the two languages and
the possible motivations for any differences that may appear. The analysis focuses
on Macedonian sentence constructions with a possessor as a dative NP, and a pos-
sessum as an accusative and nominative NP and the corresponding Polish equiva-
lents.
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