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1. Вовед

Во текот на историските процеси на балканската јазична територија, 
македонскиот јазик поминал специфичен развоен пат кој, во голема 
мера, придонел за негова јасна диференцијација во однос на остана-
тите словенски јазици. Согледувајќи ја неговата јазична еволуција, 
се забележуваат две тенденции. Eдната од нив оди во насока на за-
чувување и продолжување на наследените словенски карактеристи-
ки, како во граматичкиот така и во лексичкиот систем, додека другата 
тенденција оди во насока на постојана адаптација на јазичната струк-
тура мотивирана од непосредниот контакт со другите балкански ја-
зици (Марковиќ 2020: 82–83). Граматичкиот систем се модификува и 
се појавуваат потранспарентни граматички показатели за оние семан-
тички категории кои се најважни за воспоставување поеднозначна и 
појасна комуникација. Македонскиот јазик е единствениот словенски 
јазик кој во својот систем ги вградил перифрастичните конструкции 
со има и н/т партицип како регуларна парадигма. Овие конструкции 
целосно навлегле во македонскиот глаголски систем и предизвикале 
појава на низа временски конструкции во системот на минатите вре-
миња. Тие се разгрануваат во цела една паралелна конјугација со сите 
други сложени глаголски форми. Во Граматиката на македонскиот 
литературен јазик на Б. Конески (2021 [1952 – 1954]), како можни 
комбинации во кои влегува глаголот има, со партицип се претставува 
цела серија во која влегуваат осум различни парадигми: имам земе-
но; имав земено; сум имал земено; беше сум имал земено; ќе имам 
земено; ќе имав земено; ќе сум имал земено; би (сум) имал земено. 
Во однос на употребата во стандардот, Велковска (1998) ги издвојува 
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формите од типот: имам дојдено, имаше дојдено, имал дојдено и ќе 
има дојдено. Македонскиот стандарден јазик денес ги употребува 
овие конструкции, но на дијалектно рамниште, нивната употреба им 
се припишува како својствена на западните македонски говори. Тие 
наполно се граматикализирале на македонскиот југозападен ареал, 
каде што контактите со балканските несловенски јазици биле најин-
тензивни. Нивната употреба е најсилна во костурските, корчанските 
и крајните западни периферни говори, особено во охридско-струш-
ките, но гледајќи од денешна перспектива, зема сè поголем замав во 
современиот македонски јазик. Во овие говори може да се сретнат и 
конструкции со модални глаголи.

* * *
Прашањето за застапеноста, односно употребата на овие конструк-
ции во македонската уметничка литература е мошне сложено, при 
што може да се каже дека нема правило за нивната употреба или не-
употреба. Ова прашање го разгледува Р. Паноска (1983), нa Втора-
та научна дискусија на Семинарот за македонски јазик, литература 
и култура, одржана во 1975 г., при што таа констатира дека повеќето 
прозаисти, во раното творештво, речиси воопшто не ги употребувале. 

Во првообјавениот македонски роман, Село зад седумте јасени 
(1952), на Славко Јаневски, ваква конструкција воопшто не се реги-
стрира. И во творештвото на Блаже Конески забележуваме мошне 
ретка употреба на овој тип конструкции. Во збирката раскази Лозје, 
објавена во 1955 г., среќаваме само четири граматикализирани кон-
струкции со има и н/т партицип. Слабата употреба на овие форми 
не би можеле да ѝ ја припишеме на неговата дијалектната припад-
ност, впрочем, во описот на прилепскиот говор, токму Конески (2020 
[1949]) бележи дека овие форми „многу се слушаат“ и додава дека 
„оваа форма сѐ повеќе го заместува минатото неодредено времe“. 
Дека има-конструкциите се употребувале во помала мера во умет-
ничката литература, во првите декади по стандардизацијата на маке-
донскиот јазик, кај повеќето автори, ќе споредиме уште неколку из-
данија. На пример, во Вејка на ветрот (1957) на Коле Чашуле (кој е 
прилепчанец, како и Конески, и двајцата родени во 1921 г.) бележиме 
само три вакви конструкции. Во тој период бележиме мал број упо-
треби на конструкциите со има дури и кај писатели кои потекнуваат 
од Охридско-струшкиот Регион (каде што овие форми се мошне за-
стапени) – кај Владо Малески, во романот со наслов Она што беше 
небо (1958), среќаваме само пет (5) примера; во Волшебното самар-
че (1960), на Ванчо Николески – вкупно четири (4); во Пасквелија 
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(1963), на Живко Чинго, регистриравме само три (3). Исто така, мал 
број вакви конструкции, или воопшто не се регистрираат и кај: Јован 
Бошковски – Солунските атентатори (1961) – 0, Томе Арсовски – 
Парадоксот на Диоген (1961) – 3, Ѓорги Абаџиев – Пустина (1961) 
– 0 (2 неграматикализирани), Димитар Солев – Кратката пролет на 
Моно Самоников (1964) – 9; Бранко Варошлија – Последниот лет на 
птицата селица (1968) – 9 итн.

Паноска (1983: 81–82) забележува дека овие форми се афирми-
раат во подоцнежното творештво на авторите како Живко Чинго, 
Димитар Солев, Бранко Варошлија, Божин Павловски, и додава дека 
нивното прифаќање во уметничката литература „се должи и на сти-
листичката позасиленост која поживо се изразува со овие сложени 
форми, зашто за нив е карактеристично означувањето дека дејството 
се извршило воопшто до даден момент, без сврзувањето со опреде-
лен момент“. Нивното значење на временски нефиксирано дејство 
воопшто до даден момент, значење кое кај наследениот перфект из-
бледнува поради преоптовареноста со други значења, придонело за 
навлегувањето на овие конструкции во уметничката литература.

Неупотребата на има-конструкциите кај дел од авторите во ра-
ното творештво (по стандардизацијата), може да се толкува како 
влијание на литературниот јазик, односно како (свесен) обид за ре-
афирмација на наследените јазични средства. Подоцнежната позаче-
стена употреба на ваквите конструкции во уметничката литература, 
веројатно, се должи на зачестената употреба на овие конструкции во 
литературниот јазик (особено во публицистичкиот стил; в. Велковска 
1998: 70), при што и авторите чувствувале олабавување на стегата 
на литературнојазичната норма. Исто така, родниот говор природно 
наоѓа свој одраз во јазичниот израз. 

Во продолжение ќе направиме увид на фреквентноста на овие 
конструкции кај дел од македонските прозаисти, во седумдесеттите и 
во осумдесеттите години на XX век.

Дело
Година 

на  прво 
објавување

Автор
Место на 

потеклото на 
авторот

Број на има-
конструкции

Големата вода 1971 Живко Чинго Охридско 20

Вода 1972 Јован 
Стрезоски Струшко 10

Црноборје 1972 Петар 
Ширилов Леринско 69
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Будалетинки 1973 Мето 
Јовановски Преспа 12

Црвениот коњ 1975 Ташко 
Георгиевски Воденско 74

Пиреј 1980 Петре М. 
Андреевски Демирхисарско 23

Зарек 1981 Јован 
Стрезоски Струшко 15

Зоја 1986 Паскал 
Гилевски Костурско 72

Уткини соседи 1987 Божин 
Павловски Демирхисарско 2

Преглед на застапеноста на има-конструкциите во македонските 
романи од периодот на 70-тите и 80-тите години на 20 век 

Од табелата забележуваме дека во македонската проза, во овој 
период, за разлика од периодот на педесеттите и шеесеттите години, 
доаѓа до зачестување на употребата на сложените форми со има/нема 
– во разгледаните дела, генерално, тие се јавуваат во двоцифрен број. 
Особено големо присуство на овие конструкции регистрираме во ро-
маните на Петар Ширилов, Ташко Георгиевски и Паскал Гилевски – 
автори кои потекнуваат од егејскиот дел на Македонија. 

Во делата на овие автори преовладуваат историски теми и наста-
ни – како Граѓанската војна и прогонот на децата бегалци од Егејска 
Македонија – за кои и самите се сведоци или учесници. Макаријоска 
и Цубалеска (2020: 51) ќе забележат дека судбините на луѓето, про-
следени во романите на писателите кои потекнуваат од Егејска Ма-
кедонија, се вистинити и неоспорни. Според Анте Поповски (1988: 
153), егејската тема е органски дел од современата македонска лите-
ратура и зафаќа широки подрачја на македонската мисла и на маке-
донската тага. Во овие дела преовладува богатство од раскажувачки 
постапки, мотиви и јазични средства.  

Во низата автори во чиј фокус се наоѓа егејската тема, ги вброју-
ваме и поетите Иван Чаповски и Ристо Јачев – и двајцата по потекло 
од Воденско. Јачев, освен на македонски литературен јазик, пишувал 
песни и на својот роден, воденски говор. Меѓу другото, во негова-
та поезија регистрираме значителен број конструкции со има и н/т 
партицип, и покрај тоа што овие форми „скржаво“ се афирмирале во 
македонската поезија (Паноска 1983: 83). Поетскиот јазик со своите 
специфичности не допушта лесно да настанат промени во однос на 
длабоковкоренетите формули кому им е потчинет поетскиот израз. 
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Иако авторите, генерално, пишуваат на македонски литературен 
јазик, нивната дијалектна припадност влијаела на големата застапе-
ност на конструкциите со има во нивните дела. Според Видоески 
(1999: 148), во леринскиот говор, формите за минато неопределено 
време со помошниот глагол има/нема се многу пофреквентни отколку 
оние со сум и глаголската л-форма. Овие конструкции, во поголема 
или во помала мера, се среќаваат и на ареалот на долновардарските 
говори. Присутни се во воденскиот, мегленскиот, кајларскиот, ениџе-
вардарскиот, кукушкиот говор итн. (сп. Бојковска 2006: 116–118, Др-
вошанов 1993: 83–84; 2001: 52; Думев 1943: 65; Каранфиловски 2013: 
165–166; Пеев 1987: 271–272). Во костурските говори, пак, сосема се 
загубила л-формата и сите сложени облици од класичната словенска 
конјугација што се образуваат со неа, а за сметка на тие форми „прев-
ладале облици со помошниот глагол има/нема во сегашно и во минато 
определено несвршено време + глаголската н/т форма во среден род 
од свршени и несвршени и од преодни и непреодни глаголи“ (Видое-
ски 1999: 93). 

Со оглед на тоа што токму авторите, во овие дела, опишуваат 
историски теми и настани од нивното минато, се чини дека пресуд-
но за честата употреба на перфектните парадигми со има е тоа што 
со нив се овозможува пренесување на информацијата како вистинита 
и веродостојна. Кај овие конструкции е најважно дека се работи за 
општа минатост (без оглед дали има релевантност во однос на момен-
тот на зборување, во однос на временската определба или засведоче-
носта), односно за минат факт и за неутрален (несубјективен) однос, 
наспроти формите на класичниот л-перфект чии значења се поместу-
ваат кон модалната сфера на употреба.

Во продолжение, ќе ја анализираме оваа македонска јазична осо-
беност, односно перифрастичните конструкции со има и н/т парти-
цип, во делата на споменатите писатели кои потекнуваат од егејскиот 
дел на Македонија. Нашиот корпус се состои од романите: Црноборје 
(1972) на Петар Ширилов, Црвениот коњ (1975) на Ташко Георгиев-
ски, Зоја (1986) на Паскал Гилевски, како и од збирките поезија: Си-
вите гребени (2008) на Ристо Јачев, којашто претставува избор песни 
од неговото творештво од 1976 до 2007 година, и Црни соколи – бели 
меглени (2008) на Иван Чаповски – избор од неговото творештво од 
1963 до 2006 година.  
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2. Формален преглед

Во овие конструкции, носител на клитиките е глаголот има/нема, и 
тие се сврзуваат со него како што се сврзуваат со секој друг глагол, т. 
е. стојат секогаш во проклиза (Корубин 1985: 98). Помошниот глагол, 
исто така, може да биде одделен од партиципот со предметот, субјек-
тот, со прилог или прилошка определба, честичка и сл. Оваа појава 
ja регистрираме во неколку примери: Томика пак ја имаше главата 
зариено во перницата... (П. Ш.); ...некои од нив ги имаа двајцата 
осквернето... (П. Г.); Нема пристаниште одградено (И. Ч.); Јана ми 
ти имала веќе одбрано…; ...голема дупка, дури ја имав и зарамне-
то... (Т. Г.).

Покрај негациски форми со нема + н/т партицип, во нашиот кор-
пус среќаваме и негациски форми од типот не + има + н/т партицип. 
Кај овој тип конструкции редовно помеѓу негацијата и помошниот 
глагол стои кратка заменска форма, рефлексивната заменка и сл.: И 
црноборјани своите синови не ги имаат најдено на пат.; Филип ја 
прифати не знаејќи зошто неговиот брат го пречекува така, иако 
целото лето не се имаат видено; На оградата се качи офицер чие 
лице црноборјани не го имаа видено другпат. (П. Ш.); …во домаќини-
те што не си ги имаа испиено чашките со ракија (Т. Г.).

Иако граматикализацијата на има-конструкциите е мошне на-
предната, наоѓаме мал број примери на неграматикализирани кон-
струкции, во кои имаме согласување по род и број на партиципот со 
предметот во реченицата: До два подебели столбови имаше скала 
опрена...; Тој што му отвори на Флорин, имаше насмевка извадена 
од некоја перница полна валкани пердуви и големи вошки (П. Ш.). Овие 
случаи изразуваат постара состојба – според Конески (2020 [1982]: 
174) – од која подоцна се развил системот во кој глаголската придавка 
на н/т е непроменлива и секогаш се употребува во среден род еднина. 
Впрочем, балканското влијание се одразило и врз развојот на пасив-
ниот партицип на перфектот, а најсуштествената промена во развојот 
е неговото образување не само од преодни и повратни глаголи туку и 
од непреодни (Гајдова 2002: 43). Глаголската придавка на н/т во со-
ставот на конструкциите со има „се сведува до прост знак на глагол-
ското дејство, таа дури ги губи обележјата за родот и бројот, бидејќи 
влегува во нив само со формата за среден род еднина“ (Конески 2021 
[1952 – 1954]: 383).

Во однос на фреквентноста на различните парадигми во анализи-
раниот материјал, најзастапена е конструкцијата со има во имперфект 
и н/т партиципот. По неа се среќаваат формите со има во презент, а 
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во мал број примери се појавува и конструкцијата образувана од гла-
голот има во перфект. 

Носител на ознаките на категоријата лице кај овие конструкции 
е помошниот глагол. Меѓу различните парадигми со има, најзаста-
пени се формите за третото лице, почесто во еднина. Со овие форми 
најчесто се искажуваат описи, констатации итн., а покрај тоа трето-
то лице има способност да предава дејства со нежив предмет, како и 
безлични значења. Најмалку застапени се формите на второто лице, 
се јавуваат во два примерa во корпусот: Светот пеш го имаш одено, 
нигде ништо не можело да те врзе – и сега така! (Т. Г.); Ти немаш 
служено во грчка војска?! (П. Ш.), каде што имаме пренесување на 
директен говор. Ретката појава на второто лице меѓу примерите не е 
неочекувана, а се должи на неговата ситуациска обусловеност (при 
директно обраќање).

Во однос на категоријата вид, во корпусот преовладуваат образу-
вања од свршени глаголи, додека конструкциите со несвршени глаго-
ли се мошне поретки: Ова ми го има кажувано еден умен терзија во 
прилепската чаршија (П. Г.); Еднаш и нам ни загинаа едни кошови 
со пчели, иако татко ги имаше врзувано со тел… (T. Г.). Според То-
фоска (1995: 110), примерите со има и партицип од глаголи од свршен 
вид се семантички побогати зашто даваат еднозначна и сигурна ин-
формација, независна од контекстот.1

3. Функционално-семантичка анализа 

3.1. Kонструкцијата образувана од помошниот глагол има во презент 
и н/т партиципот, иако не е најфреквентната парадигма во нашиот 
материјал, е првата и основна парадигма меѓу оваа серија глаголски 
конструкции. Според Конески (2021 [1952 – 1954]: 440), оваа пара-
дигма служи за искажување дејство извршено, воопшто, во минатото, 
до моментот на соопштувањето. Минова-Ѓуркова (2007: 280) смета 
дека основното значење на има-конструкциите е резултативното, од-
носно дека станува збор за актуелен резултат на конкретно, или пак 
на обопштено дејство. Фридман (2009: 63) подвлекува дека ваквите 
форми означуваат сегашна резултативна состојба. За нивниот резул-
тативен карактер во македонските дијалекти во Егејска Македонија 
пишува Тополињска (1995) и потенцира дека, во југозападниот ареал, 
резултативноста е само една од функциите на ваквите конструкции 
кои ги презеле сите функции на стариот словенски перфект.

1 Фридман (2009: 63) смета дека разликата меѓу аористните и имперфектните осно-
ви на глаголската придавка се формални, а не граматички.
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Конструкцијата со има во презент и н/т партиципот најчесто ја 
регистрираме во функција на резултативен перфект, односно означу-
ва резултат од временски нефиксирано дејство во минатото. Сп:
1. Имам уредено сè и чекам да пристигнат документите... (П. Ш.)
2. Влези, имам стоплено ракија, Евросиме... (П. Ш.)
3. А ако сакате да знаете и мене не ми беше сеедно иако ја имам 

поминато целана Европа, оти кога Германецот стапна во 
Франција мене ме најдоа како орам на нива па ни пет ни шест 
ме истопорија пред цевките на пушките. (Т. Г.)

4. Е, и ние го имаме ставено во нашите тефтери и ќе ти помогне-
ме да му ја кутнеш главата. (П. Г.)

5. Корделија има видено многу градови и сака да живее во тивко 
место... (П. Ш.)

6. Тој се потпира врз тебе – но ти, тргни му го рамото, нека го 
зарие носот во  нашата земја, зашто многу високо го има кре-
нато. (П. Ш.)

7. ... таа со нозете и рацете го има обвиено во чудесна стапица, 
не му дава да се оддели од неа... (П. Г.)

8. Само да знаеш што има претргано, мислам  сите три... без 
мајка и без татко... (Т. Г.)

9. Борис има донесено троа сирмија штом куќата ја прави! (Т. Г.)
10. Тоа го има изјавено и Ставрополус. (П. Г.).
11. Затоа што така ги имаат научено проклетите егзархиски 

пропагандисти! – извика Каравангелис. (П. Г.)
12. Ги свикал да му донесат што имаат родено да покрсти, а што 

умрено да испее и причести. (П. Г.)
13. Како во питом сон исчезна сè,
 во мене 
 само благоста има останато. (Р. Ј.)

Како што споменавме претходно, од примерите бележиме дека 
најфреквентни се формите на третото лице. Ова се должи на тоа што 
со оваа парадигма информацијата се пренесува како факт (Markovikj 
and Topolińska 2016: 49–55), без разлика дали е тој потврден или не. 
Конфирмативноста е релевантна само за првото лице – што е логички 
сведок на дејството.

Да ги проследиме и примерите во продолжение:
14. И одозгора, уште од кај племните заушил дека едно чудо свет се 

има насобрано пред мојот двор, па ја испуштил кобилата и го 
боднал коњот. (Т. Г.)
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Од примерот 14 забележуваме дека носечка временска парадигма 
при раскажувањето во извадокот е л-перфектот. Дејствата опфатени 
со оваа парадигма се однесуваат на еден ист вршител, а ги подразби-
раме како неконфирмативни, покрај нивната неопределеност на пла-
нот на минатото. За разлика од нив, со перфектната има-конструкција 
е пренесен одреден резултат од минат настан кој се актуализира во 
моментот на раскажувањето. Појавата на различен вршител кај оваа 
парадигма придонесува дејството да го разбереме и како поверодо-
стојно во однос на дејствата искажани со л-перфектот, без разлика на 
неговата засведоченост, конфирмативност итн.
15. Одненадеж се појавил Митре и ја повикал баба Петкана Гацова 

која исто така соработуваше со комитите, па ѝ кажал дека на 
стотина чекори од нив имаат поставено пусија и сакаат да го 
убијат Абедин-беј (П. Г.).
Од поширокиот контекст на примерот 15 забележуваме дека ав-

торот го води раскажувањето на настаните со неконфирмативниот 
л-перфект, а дополнителните информации ги пренесува со конфирма-
тивни временски парадигми (имперфект, презент), но и со има-пер-
фектот кој не влегува во опозицијата конфирмативност – неконфир-
мативност. Оваа парадигма го актуализира резултатот од неодредено-
то минато дејство, а притоа влијаела за употребата на презентската 
форма во продолжение на раскажувањето. 
16. Светот пеш го имаш одено, нигде ништо не можело да те врзе 

– и сега така! (Т.  Г.)
Паралелна употреба на двете перфектни парадигми среќаваме и 

во примерот 16. Со има-перфектот во првата дел-реченица информа-
цијата се пренесува како резултативна и фактивна. Ограниченоста на 
има-конструкциите за образување од модални глаголи во македонски-
от литературен јазик не овозможува употреба на оваа парадигма и во 
втората дел-реченица.2 

Се чини дека изразувањето силна увереност, односно фактивност 
и неутралност (несубјективност) се главните особености на перфек-
тната конструкција со има и н/т партицип.

Во продолжение, ќе ги разгледаме примерите со негациски форми:
17. Ждребето го пораснав и уште му немам кладено самар и то-

вар... (П. Ш.)
18. Тука сум едно лето, а сенката уште му ја немам видено... (Т. Г.)
2 Денес, во охридско-струшките говори може да се сретнат и образувања со модални 
глаголи, на пр., Тој немат можено да дојт.; Тој имат морано да се качит на кровон.
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19. „Веќе трета година влезе откога се нема јавено маж ти 
Стојан, жив ли е, богу ли душа дал, не знаеме“, велеше стари-
цата. (П. Г.)

20. ...и ти подналутен
 дали оти одамна ти немам дојдено... (Р. Ј.)

Прилогот уште е често застапен кај негациските има-конструк-
ции. Во примерите 17 и 18 го определува (специфицира) времето до 
моментот на соопштувањето, а перфектната форма со нема и н/т пар-
тицип се избира со цел да се нагласи сегашната референција. И во 
примерите 19 и 20, од контекстот подразбираме дека се работи за ‘со-
стојба која продолжува во сегашноста/во моментот на искажувањето’.

3.2. Плусквамперфектот е време со кое се означува дејство кое е извр-
шено или, пак, вршено пред некое друго минато дејство, односно „се 
воспоставува однос помеѓу две или повеќе минати дејства при што 
со посебни форми се нагласува нивната антериорност односно посте-
риорност“ (Гајдова 2002: 96). Плусквамперфектот во македонскиот 
јазик може да се изрази со две различни форми – едната образувана од 
имперфектот на помошниот глагол сум и глаголската л-форма, додека 
другата – од имперфектот на помошниот глагол има и н/т партиципот.

Во анализираниот материјал, кај различните автори среќаваме 
различен сооднос на овие две плусквамперфектни парадигми. Во 
прозните дела, генерално, доминантен е плусквамперфектот од бал-
кански тип. Во романот Црноборје, на Петар Ширилов, не регистри-
равме ниту еден пример од парадигмата со беше и л-форма, наспроти 
57 примера со имаше и н/т партицип. Во романот Црвениот коњ, на 
Ташко Георгиевски, соодносот е 5 : 47 во полза на формите со имаше. 
Единствено, во романот Зоја, на Паскал Гилевски, имаме пофреквент-
на употреба на плусквамперфектот од словенски тип, а соодносот на 
конструкциите е 84 : 61. Оваа разлика е мошне мала во споредба со 
други македонски литературни дела од тој период, каде што бројот на 
конструкциите со беше и л-формата е значително поголем. Во поет-
ските збирки на Јачев и Чаповски среќаваме мал број примери со плу-
сквамперфектни парадигми – по четири примери од словенски тип и 
два, односно еден пример од балкански тип. 

 За конструкциите со има во имперфект и н/т партицип, Коне-
ски (2021 [1954]: 441) подвлекува дека означуваат дејство кое се из-
вршило до одреден момент во минатото. Велковска (1998: 55) смета 
дека тие добро го пазат значењето на предминатост, додека Фридман 
(2009: 76), маркирањето за таксис кај овие конструкции го смета за 
ирелевантно и забележува дека ја опишуваат минатата состојба како 
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резултат од некое друго претходно дејство во минатото. Во нашиот 
корпус наидовме на неколку примера во коишто антериорноста, фор-
мализирана со плусквамперфектот со има, е изразена, односно ја под-
разбираме од контекстот. Сп.:
21. Војниците ја запалија штицата со името на Црноборје – кое 

гореше бавно и пушташе црн густ чад, зашто пред тоа го имаа 
попрскано со нафта од камионите. (П. Ш.)

22. Данило му се насмевна широко и ја поздрави Поликсена, којашто 
веќе имаше најдено мелодија и излезе од шанкот да го пречека 
гостинот. (П. Ш.)

23. И не можејќи да погоди на што мислам, се сврте кон Шујде, ама 
Шујде имаше легнато на две штици... (Т. Г.)

24. Кога таа повторно ги отвори очите, огромниот мажјак веќе 
го имаше задавено смокот и беше тргнал накај другите. (П. Г.)

25. Зоја ги отвори очите и го виде стробјакот, кој веќе ги имаше 
турнато бечвите, како лежи, вкочането, со крвава дамка на 
градите. (П. Г.)
Во примерот 21, сигнал на антериорноста е прилошката опре-

делба, додека во примерите 22, 24 и 25, дејството го разбираме како 
антериорно поради употребата на прилогот веќе. Во примерот 23, и 
покрај тоа што антериорноста не e експлицитно изразена, прво се 
именува настанот што претставува ориентациска точка (...се сврте 
кон Шујде...), а по него – состојбата за којашто сметаме дека била из-
вршена пред овој настан. Особено е интересен примерот 24 затоа што 
имаме паралелна употреба на двете плусквамперфектни парадигми. 
Но, плусквамперфектното значење доаѓа до израз кај конструкција-
та со имаше, додека употребата на формата со беше во овој пример 
би можеле да ја толкуваме како стилска разновидност на минатото 
неопределено време. Ова дејство го разбираме како постериорно во 
однос на дејството изразено со плусквамперфектот од балкански тип.

Покрај плусквамперфектното значење, во примерите со имаше 
и н/т партицип среќаваме и изразито нагласена резултативност што, 
можеби, претставува и причина повеќе за изборот на раскажувачите 
на оваа парадигма пред формите со беше. Во мнозинството приме-
ри, конструкцијата со имаше и н/т партиципот се употребува за да ја 
опише минатата состојба како последица на некое друго претходно 
минато дејство. Сп.: 
26. Зоја на својата убава руса коса имаше ставено венец исплетен 

од ѓурѓини, боливач и незаборавки. (П. Г.)
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27. Имаше направено така разговорот да добие интимен и патри-
отски белег. (П. Ш.)

28. Ефтим и Данило ги имаа кренато ранците и чекаа Евросим да 
појде пред нив. (П. Ш.)

29. Војниците ги имаа расфрлено шинелите врз снегот. (П. Ш.)
30. Ама си имав речено не признавам папсување, и така цело лето – 

камењата ги урнав, местото го растребив. (Т. Г.)
***

31. Таа сиромашката ме лови со очите, се чуди оти ништо им немав 
кажано, едноставно ги седнав овие двајца пред неа (Т. Г.)

32. Вани и Шујде ги смукнаа чашките и скокнаа да ме прегрнува-
ат, ама Олга беше побрза, се стури како волчица и почна да ме 
бакнува како првпат да ме гледа, само јас немав завршено со 
кажувањето, поарно ќе беше да почекаше. (Т. Г.)

33. Луѓето се плашеа зашто никој немаше видено такви птици од 
кога постои Црноборје и книги напишани за него. (П. Ш.)

34. На мажите што ги немаа извиткано главите со шалови, 
ветрот им ги зема калпаците. (П. Ш.)

35. Повеќе од три години ја немаше допрено машка рака... (П. Г.)
36. Бидејќи Зоја никогаш немаше видено таква глетка, отпрвин 

беше страшно исплашена, повте да влезе во собата. (П. Г.)
Иако се тврдело дека одречните перфекти не можат да бидат ре-

зултативни затоа што немаат последица, според Фридман (2009: 66), 
одречниот перфект, како во примерите погоре, го разбираме како не-
гација на последицата, и на тој начин се вклучува во концептот на 
резултативност.

Од анализираните примери согледуваме дека парадигмата со има 
во имперфект изразува конфирмативно дејство на планот на минато-
то, без оглед на соодносот кон временската определба или кон засве-
доченоста. Од семантички аспект, како и кај конструкцијата со има во 
презент, најважно е дека се пренесува информацијата како факт, чија 
веродостојност е неспорна.

3.3. Уште една парадигма со помошниот глагол има, присутна во на-
шиот корпус, градат конструкциите образувани со има во перфект и 
н/т партиципот. Карактеристично за оваа форма е што се јавува само 
во 3 лице, а тоа е условено од нејзината основна функција – импер-
цептивот или прекажаноста. Прва и основна конструкција за изразу-
вање на имперцептивот во македонскиот јазик е формата на класич-
ниот л-перфект, но со оглед на фактот дека постојат и конструкции 
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со има во функција на перфект се развила оваа форма (сп. Велковска 
1998: 58–59; Лаброска 2008: 79–80). На пр.:
37. На Зевсов Рид се појавил човек на бел коњ и со долго копје, на чиј 

врв имал забодено петел црн како облак... (П. Ш.)
38. Јана ми ти имала веќе одбрано. (Т. Г.)
39. Од три моми само една најде дома, другите имаа скршено врат, 

ама и оваа што ја најде си ја имала сварено кашата, и човекот 
се најде посрамотен, пред селото, пред мене... (Т. Г.)

40. Потоа како одмазда за тоа дека имал силувано многу рисјанки, 
му го отсекле авретот и му го вотнале во муцката. (П. Г.)

41. ...еден друг патник тврдел дека го сретнал во Стамбул, кајшто 
имал отворено мала бакалница, и најпосле, трети го препозна-
ле во некој турски товарен брод, кајшто работел како огнар, 
сиот поцрнет и алосан. (П. Г.)

42. Мидин, качен на својот коњ, како сејмен, си насумнуваше и 
на другите љубовници на Али (некои од нив ги имаа двајцата 
осквернето), но каква што беше Зоја, никој немал вкусено во 
околните села. (П. Г.)
Во примерите 37, 40 и 41, среќаваме паралелна употреба на л-пер-

фектот и конструкцијата со има во перфект и н/т партиципот. И двете 
форми изразуваат прекажано дејство, така што информаторот можел 
да го избере само л-перфектот за да ја пренесе истата информација. 
Ефектот би бил сличен, но не идентичен, затоа што со конструкцијата 
со имал се потенцира резултатот од дејството, нефиксирано во однос 
на минатото.

4. Заклучок

Во творештвото на писателите кои потекнуваат од егејскиот дел на 
Македонија увидовме широка употреба на конструкциите со има и 
н/т партицип, особено наспроти тенденцијата за почитување на тра-
дицијата во јазикот и служење со наследените категории, присутна кај 
мнозина од македонските писатели. Причините за тоа, од една страна, 
ги лоцираме во дијалектната припадност на авторите. Родните гово-
ри (костурски, лерински, воденски, мегленски) нашле свој одраз во 
нивниот јазичен израз. Но, од друга страна, големата фреквентност 
на овие глаголски конструкции, пред сè, се должи на тематиката на 
анализираните дела која, генерално, се базира на историски факти 
и вистини, а перфектните парадигми со има и имаше, дејството го 
сигнализираат како минат факт, без разлика дали е засведочен или 
не. Споделувајќи ја својата концептуализација на светот преку својот 
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јазичен израз, може да се забележи дека при употребата на тие кон-
струкции, за авторите најважно е што пообјективно да ги пренесат 
настаните кои ги опишуваат. Од семантички аспект, најважно е дека 
се пренесува информација чија веродостојност е неспорна.

Покрај тоа, од спроведената анализа врз примерите во врска со 
конструкцијата со има во презент и н/т партицип, може да заклучиме 
дека служи за изразување општа минатост и резултативност. За раз-
лика од има-перфектот, пак, класичниот л-перфект добива една под-
засилена димензија на непреземање одговорност за искажаното, т. е. 
на прв план избива значењето дека преносителот на информацијата 
не сака да преземе никаква одговорност за тоа што е кажано, ниту за 
последиците кои би произлегле од тоа.

Конструкцијата со има во имперфект и н/т партицип, во одреде-
ни примери е употребена за изразување антериорност на планот на 
минатото. Но, пред сѐ, ја опишува минатата состојба како резултатив-
на и конфирмативна, за разлика од конкурентната парадигма со беше 
и л-форма, која почесто ја подразбираме како стилска разновидност 
на л-перфектот, поместена во модалната сфера на употреба. 

Покрај фактивните има-парадигми, во корпусот се појави и кон-
струкцијата со има во перфект и н/т партицип, во чиј фокус се наоѓа 
пренесувањето незасведочени содржини. Од темпорален аспект, оваа 
парадигма не е прецизен показател на претходноста, туку ја потенци-
ра токму состојбата која изнесува резултат на планот на минатото, и 
покрај тоа што се врзува со минат настан и со подоцнежната состојба 
која произлегла во минатото.
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Davor Jankuloski

CONSTRUCTIONS WITH IMA ‘HAVE’ AND N/T PARTICIPLE 
IN THE WORKS OF THE WRITERS ORIGINATING FROM AEGEAN 

MACEDONIA

S u m m a r y

The verbal system of the Macedonian language is one of the most complex among the 
Slavic languages. On the one hand, the inherited Slavic characteristics are preserved in 
the structure of the Macedonian, but, on the other hand, it incorporated features motivated 
by the direct contact with the Balkan non-Slavic languages. Macedonian is the only Slav-
ic language that incorporated periphrastic constructions with ima ‘have’ and n/t participle 
as regular paradigms. These constructions participate in a number of temporal paradigms, 
especially in the system of past tenses. In addition, the Macedonian did not reject the 
inherited Slavic perfect constructions with sum ‘be’ and l-participle, but moved them 
into the modal sphere of use. The use of ima-constructions is most characteristic for the 
southwestern Macedonian dialect, but from today’s perspective, they are more and more 
present in the modern Macedonian language.  The issue of the use of these constructions 
in the Macedonian literature is quite complex, and it can be noted that there is no rule for 
their use. This text deals with the state of the constructions with ima in one segment of 
the contemporary Macedonian literature - the works of writers originating from Aegean 
Macedonia, in which historical themes such as the Civil War, the persecution of refugee 
children, etc. prevail. These works show a greater representation of the constructions 
with ima and n/t participle, especially against the tendency to respect the tradition in the 
language and serve the inherited categories, present in the works of many Macedonian 
writers in the second half of the XX century.

Keywords: Macedonian language, Macedonian literature, ima-constructions, perfect, 
plusquamperfect..


