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ФУНКЦИИ НА ПАРТИКУЛАТА БИ 
ВО ГРАНИЧНИОТ ПОЈАС НА МАКЕДОНСКИОТ 

И НА СРПСКИОТ ДИЈАЛЕКТЕН АРЕАЛ

Поголемиот дел од словенскиот јазичен свет ги чува и ги употребу-
ва наследените граматички форми и конструкции за изразување на 
нефактивноста, под која подразбираме: 1) нереализирани дејства ло-
цирани на временската оска по моментот на зборувањето односно по 
некое друго реализирано дејство, т.е. идни дејства или постериорни 
дејства за кои не знаеме дека се оствариле; 2) обусловени дејства, 
т.е. дејства изразени во условниот период и 3) дејства како надгра-
ден предикат на модалните глаголи што бараат до себе реченично до-
полнување; 4) императивите и прохибитивите и 5) негацијата како 
суспендирање на фактивноста на основниот предикат (Тополињска 
2008: 231–240). Во оваа прилика ќе се задржиме на  кондиционалот 
односно на потенцијалот, т. е. на конструкциите со би во соседните 
дијалекти на двата јазика, македонскиот и српскиот. 

И македонската и српската дијалектологија имаат како основопо-
ложници професори и научници од врвен ранг, како што се професо-
рите Божидар Видоески и Павле Ивиќ, но и другите колеги коишто 
работеа рамо до рамо со нив, а тоа се Зузана Тополињска, Слободан 
Реметиќ, Драгољуб Петровиќ, и други, кои ние, помладите колеги, 
мораме достојно да ги наследиме. 

Мојот прилог ќе го почнам со зборовите што мојот драг и почи-
туван колега Слободан Реметић, осврнувајќи се на статусот на погра-
ничните говори во делото на Видоески, во Скопје во 2003 година, го 
истакна следново: „Шта нам преостаје него да се и даље надамо да ће 
ареална лингвистика на овим нашим просторима у будућности бити 
боље респектована.“ (Реметић 2005: 347). Еве, ние дијалектолозите 
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ќе се потрудиме ареалната лингвистика да го заземе своето вистинско 
место во славистичките истражувања.

Она што може да се констатира од истражувањата на ова поле 
во сите достапни трудови за пограничниот регион за двата јазика е 
дека на дијалектно рамниште генерално малку се пишува за синтак-
сата на глаголските форми, малку повеќе од страна на македонските 
дијалектолози (в. Видоески 1962; Гајдова 2008; Цветановски, 2004; 
Лаброска и др., 2012), но со кратки осврти и кај српските дијалек-
толози, кои во трудовите за призренско-тимочките говори во повеќе 
наврати ги истакнуваат балканизмите и македонизмите на фонетско 
и на морфолошко рамниште, посебно осврнувајќи се на губењето на 
инфинитивот и на конструкциите со неменливото ће и неменливото 
би.1 Затоа, антологиската книга на Збигњев Голомб за балканскиот 
тип на кондиционал издадена во далечната 1964 година (види: Ли-
тература), како и описите на формите и функциите на стандардните 
јазици од Тополињска и Пипер беа основа за овој прилог, додека при-
мерите што ги анализирав се резултат на моја ексцерпција на достап-
ните дијалектни текстови за дијалектната територија од двете страни 
на македонско-српската граница, при што се потрудив да извлечам ва-
лидни заклучоци кои веројатно во иднина можат да се допрецизираат, 
доколку се реализира намерата на дијалектолозите од двете држави за 
собирање нов теренски материјал од целиот пограничен регион.

Анализата што ја направив во овој труд се базира на дијалектен 
теренски материјал од монографии за одделни дијалекти, и на маке-
донската и на српската јазична територија, и на други публикации 
каде што има текстови кои нудат примери за соодветната анализа. 

На територијата на Република Македонија е опфатен комплет-
ниот појас на северните говори според поделбата на Б. Видоески 
(Видоески 1998): горанскиот говор (Г), вратничко-полошките гово-
ри (ВП), скопскоцрногорскиот говор (СЦ), кумановско-кратовскиот 
говор (КК), кривопаланечкиот говор (КП) и овчеполскиот говор (ОП). 
Освен дијалектните текстови од Божидар Видоески и неговата мо-
нографија за кумановскиот говор, користев дијалектолошки трудови 
од повеќе наши и странски дијалектолози напишани за ова наречје 
(в. Литература). На српската територија анализирани се говорите од 
призренско-тимочката дијалектна област и тоа: лужнички говор (Л), 
заплањски говор (З), граничниот лужничко-заплањски (ЛЗ)  и јужно-
моравски говор (ЈМ) и граничниот сврљишко-заплањски говор (СЗ). 
Еве што вели Павле Ивиќ за призренско-тимочките говори: 

1 Види во Литература во повеќето трудови од српските дијалектолози: П. Ивић, С. 
Реметић, Ж. Бошњаковић, С. Станковић, Р. Младеновић, Ј. Гмитровић и др.
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...призренско-тимочка област, иако из перспективе српског књижев-
ног језика и већине српских дијалеката изгледа необична по многим 
одликама, у ствари не спада у особене дијалекатске формације. Појаве 
које обедињују све говоре те области по правилу се могу наћи и код 
суседа, било на једној или на другој страни. То даје призренско-ти-
мочкој дијалекатској области изразито прелазни карактер. Привид 
особености те формације почива на специфичној комбинацији појава 
распрострањених шире. (Ивић 2009: 172–173). 

Ако на овој став на Ивиќ се надоврзе ставот на академик Божи-
дар Видоески дека и нашите северни македонски говори имаат прео-
ден карактер (Видоески 1998: 95), може да се заклучи дека имаме ра-
бота со еден широк македонско – српски дијалектен појас со сродни 
јазични црти кои во вистинска смисла на зборот се ризница за јазични 
особености. Каква е ситуацијата со употребата на партикулата би на 
функционален и на формален план на оваа територија, ќе видиме во 
понатамошното излагање.

Конструкции со би

Партикулата би е дел од можниот начин односно потенцијалот во два-
та стандардни јазика, српскиот и македонскиот, со таа разлика што 
во македонскиот јазик таа се образува од неменливата партикула би 
и л-формата од глаголот што се менува (Конески 1954: 217–218), а 
во српскиот јазик официјално постојат две форми за потенцијал (I за 
сегашно време и II за минато време) при што и во двата случаи имаме 
менлива форма на помошниот глагол бити. Формите со неменливо 
би се оценети како супстандардни (Пипер 2009: 402).  Историски гле-
дано потенцијалот е континуант на стариот кондиционал, којшто во 
старословенскиот јазик се образувал перифрастички со л-партицип и 
со помошниот глагол *byti, кој се јавувал со две различни форми: 1. 
со посебни оптативни форми: бимь, би...итн. и 2. со форми на аорист: 
быхъ, бы...(Конески 1965: 169). Со губењето на оптативот како начин, 
оптативните форми на помошниот глагол во склоп на кондиционалот 
постепено биле заменувани со аористните форми. Во црковнословен-
ските текстови од македонска редакција многу рано престанале да 
се употребуваат првиот тип оптативни форми од помошниот глагол, 
а во тринаесеттиот век веќе следиме и промена на помошнот глагол 
во непроменлива честичка (Угринова-Скаловска, Рибарова 1988: 63). 
Конструкциите со непроменливата честичка би и л-партиципот и нив-
ната употреба во пограничниот македонско-српски дијалектен ареал 
се предмет на анализа во овој прилог.
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Еве каква е ситуацијата во говорите што ги анализираме.  
Во текстовите од македонските северни говори кај Видоески 

(2000) сретнавме малку примери со партикулата би: ...ако си сʹака 
да ти раʹбота, би си зʹе селʼанка. (Челопек, ВП; Видоески 2000: 
394);  А мори сʹесро, јʹа не-би-сʹакала нʹишто, да-ме-зʹеме кувʹарица 
да-му-бʹидем и со-мʹанџе да-се-нʹајадем ʹуба. По-тʹоа трʹеќата рʹек-
ла: А-бре сʹесре, да-знʹае цʹарот мʹене да-ме-зʹеме, јʹа би-му-рʹодила 
двʹе-деца со златнʹи-косе. (Сиричино, ВП; Видоески, 2000: 396); Дʹа-
ли би-сʹакал да-бʹидемо брʹаќа? (Љубанце, С; Видоески, 2000: 411). 
Пример сретнавме и во материјалите собрани од Станковиќ од селото 
Кучевиста, Скопска Црна Гора: Да сте дʹошле нʹекња бʹил е кʹомат. 
Би вʹиделе.2 (Станковић, Бошњаковић, 2015: 428). Во монографијата 
за горанскиот говор од Младеновић има повеќе примери со би: Да 
сом знала би удрила брата; а би га зеле; да сом дрво би изгореф; Да 
ʹучиш, би си пʹоложиф; би си га зʹеф, шо не си гʹа-зеф; да знʹăте тога 
би сме ħʹиниле мʹуабет..., а ке би сте ʹостајле− рʹеко; би сте ме зʹе-
ле, вʹие би сте дʹонесље, нʹе би сте урабʹотаље (Младеновиħ 2001: 
436–437). Во поглед на употребата  на овие форми Младеновиќ го 
дава следниов коментар: „Потенцијал типа би+радни придев знатно 
је обичнији него у ЗПМ (западномакедонским) говорима, у којима се 
замењује новијим конструкцијама са ќе, непознатим у ГГ (горанским 
говорима)“ (Младеновиħ 2001: 436). Овде авторот Младеновиќ дава 
два заклучоци од кои со првиот ќе се согласиме, имено, дека се ра-
боти за стара конструкција која се чува во горанските говори како 
поархаични, а со втората, дека конструкциите со ќе се непознати во 
горанскиот говор нема да се согласиме, барем судејќи според нашите 
теренски материјали од горанскиот говор.   

Според ексцерпираниот материјал излегува дека во западниот 
дел од северните говори, конструкциите со би поприлично се чуваат. 
Да видиме каква е ситуацијата во источниот дел. Во монографијата 
за кривопаланечкиот говор, Стоевска-Денчова ја дава парадигмата на 
можниот начин (ја би викал/викаја, ти би викал/ викаја, тој би викал/
викаја итн.; Стоевска-Денчова 2004: 114), но во текстовите примери 
не најдовме. Во монографијата за овчеполскиот дијалект исто така е 
дадена парадигма на можен начин (ја би имʹал, ти би имʹал, тај би 
имʹал итн.; Додевска 2013: 71), но исто така, нема примери во тек-
стовите. Во монографијата за кумановскиот говор, Б. Видоески за 
можниот начин пишува: „Оваа форма и овде, и во другите северни 
2 Од технички причини, акцентот во сите примери, и македонските и српските, 
таму каде што е обележан во изворниот труд, ќе го бележиме според принципот 
на бележење во македонската дијалектологија, со коса вертикална црта пред 
акцентираниот вокал.
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говори, е нешто пожива отколку во појужните наши дијалекти“, и ги 
дава следните примери: А ти штрбане, што си штрб, па не можʼ 
да јадеш, а и ти би се нафурија. ХВ 340; Е, да си тʹи на мʹоје мʹе-
сто и тʹи би се љутʹија. Ник. Па и он би те за тʹој дотепʹаја. – И 
расцăфнʹале би ти се како трендафил. – Рекнʹала би ти ʹона тики 
срамʹује се. Во дадениве примери би изразува услов, без разлика дали 
површински имаме условна или друг тип реченица. Видоески пона-
таму укажува дека се забележани и примери каде што би изразува 
и желбено значење: Ја би ти и у колʹибу дʹошла. и др. со забелешка 
дека сепак е ретка ваквата употреба со чисто желбено значење, ами 
почесто во клетвите и благословите се употребуваат конструкции со 
да: Бог да га убʹије Ром; да ослʹепиш Куманово. (Видоески 1962: 235). 
Условните реченици со би, што ги дава проф. Видоески се всушност 
дел од дијалектните текстови од неговата монографија: Да-ʹима грʹој-
зе сʹăга, јʹа би-ти-дʹаја мʹоју снʹаву за твʹојега сʹина.; ...он да-давʹаја 
не-би-биднʹаја гʹазда. (Видоески 1962: 275). Но, истакнува Видоески, 
условен период во други случаи се изразува со теше + да + презент: 
Тʹеше да нʹоси кʹамење за брʹазду, па не знʹам што направʹи. Пч. Тʹемо 
да га врљимо. Жег.  (Видоески 1962: 235).    

Во српските дијалекти сретнавме пофреквентна употреба на кон-
струкции со би и тоа со повеќе значења: А јʹа сʹамо нʹа бога што 
съм, тʹъг би поʼгинʹула, али јʹа съам ... (Добровиш, Л, Станковић 2008:  
121); И онʹи би си прошлʹи мирно, ал онʹа се пʹојави и јʹурнуше одонʹу-
да и овдʹе ни ... (Златићево, З; Станковић, 2008: 127); А ʹон дойдʹе им 
тʹатко, човʹек бʹио свʹое, штʹа да ти кʹажем, шесʹет гʹодине да е 
имʹал, тʹу, вʹише не вʹер... не би знʹал... (Рамни Дел, З; Станковић, 
2008: 135); Сʹьг што нʹосу децʹа дʹом, таквʹо да сам имʹала за у собʹор, 
јʹа би, јʹа би билʹа, лʹеле мʹайке! (Гложане, ЈМ; Станковић 2008: 149); 
Па трʹеба се тʹуй кʹола држʹију да нʹе би пʹала.; „Хвʹала ти, јʹа би 
си ги оставʹија тʹуй, тʹи ми ги прʹеведе“. (Ладовица, ЈМ; Станковић 
2008: 158); Крʹагојʹевка пʹушка, нʹов каʹиш, а не би гу дʹал и ту пʹушку, 
издʹаја једʹан ћуовʹек. (Бинач, ЈМ; Станковић 2010а: 145); Да си бʹеше 
потрајʹало још мʹало, све би уништʹило. (СЗ; Гмитровић 2008: 414). 
Како што се гледа од примерите, во сите дијалекти од призренско-ти-
мочката дијалектна област сретнавме примери со би надвор од комен-
тарите на монографистите. Тоа укажува на заклучокот дека конструк-
цијата со би, иако од формален аспект упростена во овие говори како 
и во македонскиот јазик, од функционален аспект ги чува повеќето 
свои функции што ги има и во стандардниот српски јазик: во аподоза-
та на условниот период (они би се сетили / они ќе се сетили; в. Gołąb 
1964: 101), за изразување можност/неможност (болдираниот пример), 
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во адверсативни и во целни релации. Кај Младеновиќ во описот на 
говорот на селото Гатње (јужнокосовско), најдовме и примери со би 
за наративен потенцијал: Куде нʹас млʹого ударʹале јʹато вʹуци. Би дʹо-
шле отʹуд, у Мʹарјево, па би ʹишле кри Шʹару. (Гатње; Младеновић 
2013: 365). Во македонските северни говори, пак, конструкциите со 
партикулата би се навистина раритет во дијалектните текстови, и тоа 
не само во северните говори, туку и во западното наречје (Лаброска 
2018: 78) и овде тие главно се употребуваат во аподозата на условниот 
период или за изразување прекор (би си га зʹеф, шо не си гʹа-зеф), а 
поретко и со желбено значење (Ја би ти и у колʹибу дʹошла), паралел-
но со партикулата да. 

Заклучок 
Конструкциите со партикулата би постојат во целиот дијалектен појас 
на соседните македонски и српски дијалекти. Сепак, нивната функ-
ционална оптовареност е поголема во српските дијалекти отколку во 
македонските каде што нивните функции се сведени на желбено зна-
чење или на аподозата на условниот период. Развојот на новиот бал-
кански кондиционал односно идното време со неменливата вербална 
партикула ќе, кој функционира на целата истражувана дијалектна те-
риторија, но и развојот на минато-идното време (со неменлив, но и со 
менлив помошен глагол velle), кое како посебна временска парадигма 
се развило само во македонскиот јазик за да ги покрие функциите на 
стариот кондиционал со би и на формите за сегашно време од сврше-
ните глаголи, резултирал со редистрибуција на старите парадигми со 
би, посебно  на македонската страна на државната граница. Имено, во 
македонските дијалекти од овој северен појас, иреалниот услов се из-
разува најчесто со конструкциите со минато-идно време. Во српски-
те говори, пак, иреалниот услов се изразува со потенцијалот т.е. со 
конструкциите со би (неменливо на двете страни на границата), ко-
ишто во српските дијалекти имаат поголема употреба, а во македон-
ските дијалекти помала употреба (со исклучок на горанските говори 
кои ја чуваат во поголема мера оваа конструкција). Потенцијалот т.е. 
би-конструкциите на српската јужна дијалектна територија го зачува-
ле и своето значење за изразување можност во адверсативни и финал-
ни релации, нешто што е поретко во македонските северни говори, 
како и значењето на наративност односно итеративност. 
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Veselinka Labroska

FUNCTIONS OF THE PARTICLE БИ IN THE BORDER ZONE OF THE 
MACEDONIAN AND THE SERBIAN DIALECT AREAS

S u m m a r y

An analysis is made in this paper of the functions of the particle би in the Macedonian 
and Serbian neighboring dialects which are on the one hand Balkanised in a great part, 
whereas on the other hand they have preserved archaisms. The object of interest are the 
manners of expressing the conditional and the potential in the Macedonian dialects of the 
entire northern zone of the Macedonian dialect area and their corresponding manners in 
the Serbian border zone of the Prizren-South Morava dialect. It concerns the functions 
of the constructions with the particles би in the dialects of both of the neighboring 
languages. Up to what degree there is restructuring of the grammatical constructions with 
this particle, under the influence of the non-Slavic Balkan languages, and how big the 
differences are between the Macedonian and Serbian neighboring dialects on this field is 
the subject which has been elaborated in this text.

Keywords: Macedonian, Serbian, dialectology, non-factivity, particle bi, Macedonian 
dialects, Serbian dialects.




