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МОРФОЛОШКО-СИНТАКСИЧКИТЕ ОСОБЕНОСТИ 
НА КАРПИНСКИОТ АПОСТОЛ 

Во периодот од XII до XVI век во македонските црковнословенски 
текстови се следи континуираноста со претходните развојни фази на 
граматичкиот систем, односно надоврзувањето на традицијата пре-
ку архаични особености карактеристични за канонските текстови, но 
и навестување за прифаќањето на новите развојни тенденции, под 
влијание на говорниот јазик, односно усогласувања на народниот го-
вор со старата писмена традиција.

Предмет на нашиот интерес се морфолошките и синтаксичките 
особености на Карпинскиот апостол (Карп), северномакедонски рако-
пис кој потекнува од почетокот на XIV век1, споредбено со други цр-
ковнословенски текстови од македонска редакција, пред сѐ апостоли: 
Охридски (Охр), Слепченски (Слепч), Вранешнички (Вран), Верковичев 
(Верк) и Струмички (Стр) апостол. 

Морфолошки особености. На морфолошко рамниште тексто-
вите што се поврзуваат со дејноста на Кратовската школа, во кои се 

1 Ракописот има 133 пергаментни листови со богата илуминација, со иницијали и 
заставки, а според содржината е полн изборен апостол и е дел од Карпинскиот ко-
декс – заедно  со евангелие и ирмологиј и сите имаат заедничка подоцнежна паги-
нација. Карпинското евангелие и Карпинскиот апостол хронолошки се поврзуваат 
со ист период, но се дело на различни пишувачи, а ирмологијот е пишуван од двајца 
пишувачи (Велев, Макаријоска, Црвенковска 2008: 76).
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вбројува и Карп, ја отсликуваат состојбата што се следи во повеќето 
македонски црковнословенски текстови. Во врска со именскиот си-
стем одразена е општата тенденција за упростување на деклинаци-
скиот систем преку расколебување на падежниот систем, изедначу-
вањето на некои деклинациски типови, постепеното повлекување на 
непродуктивните деклинациски типови, упростувањето на падежни-
от систем што се случило во резултат на промените извршени под 
влијание на балканската јазична средина и изместување на синтетич-
ката деклинација, а кон воспоставување на една општа падежна фор-
ма. Во процесот на изедначување на некои именски форми посебна 
улога играле и фонолошките промени што ги зафатиле вокалниот и 
консонантскиот систем (сп. и Макаријоска 2020: 134–136).

Именки. Во именската промена, од една страна, се забележува 
мешање на основите, а од друга замена на падежите. Во Карп како 
мошне продуктивна се јавува наставката -ovi (-evi) од й-основите 
за образување дат. едн. кај именките од о- (јо-)основите. На пр. 
arhiereovi 10r (arhiereou во Oхр), i©dewvi 30r, mirovi 130v, 131r, 
tako'de i 'ena m4'evi 73r (m4'ou во Oхр), m<o>li s3 b<ogo>vi 9v, 52v, нo: 
k6 b<og>ou 9v, 32v, povinen6 b4det6 ves6 mir6 b<ogo>vi 30r (b<og>ou во Oхр), 
v5rova b<ogo>vi 32v, 55r, blagod5t6 'e b<ogo>vi 35r, 49r, wr4'ie pravd5 

b<ogo>vi 35r, mnogami pohvalami k6 b<ogo>vi 49v, pokloni s3 b<ogo>vi 60r 
(b<og>ou во Oхр), hval4 b<ogo>vi 60r (b<og>ou во Oхр), da b<ogo>vi 'iv6 b4d4 

67r, dostoino b<ogo>vi 66r, sami 'e v6y b<ogo>vi naou=eni este 71v, t5lo 

b<ogo>vi 72r (b<og>ou во Oхр), нo: prisni b<og>ou нa истиот лист, 'r6tv6y 

b<ogo>vi 84r (b<og>ou во Oхр), pristavl5ite sebe b<ogo>vi 35r, ougod6no 

b<ogo>vi 85r, t5lo 'e ne bl4'deni© n4 b<ogo>vi 95r, slou'im6 b<ogo>vi 103r 
(b<og>ou во Oхр), hval4 imam6 b<ogo>vi 122r.

Помалубројни се дативните форми од bog7 на -ou: i5kov6 b<og>ou 

is<ou>h<ri>s<t>ou rab6 85r, s6nasl5d6nici b<og>ou 37v, ispov5st6 s3 b<og>ou 

36r, pokorit6 s3 b<og>ou 88r, protiviste s3 b<og>ou 36r, 8ga'daete b<og>ou 
108v и сл. Натаму наставката -ovi (-evi) ja среќаваме и во примерите: 
vragovi 48v, b6yti oubo mr6tvom6 gr5hovi 34v, 105r (gr5hou во Oхр, 
Стр, Слепч), re=<e> d<ou>hovi 17r (d<ou>hou во Oхр), s6poslou[6stvouet6 

d<ou>hovi na[emou 37v (d<ou>hou во Oхр), pokorim6 s3 w<t6>cou i d<ou>hovi 

124v, elinovi 25v, zakonovi 67r, iz<drai>levi 16r, wbe]6nici wltarevi 

s4t6 41r, §ko wcevi =3do 64v, pr5dast6 3 s4dovi 92v.
Формите на -ovi (-evi) особено се среќаваат кај сопствените 

именки: blagov5stvova avraamovi 77r, zakonom6 bo avraamovi 29r, 
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kornilevi 11v, g<lago>lano b6ys<t6> moisewvi 113r, pavlovi povel5no 

b6ys<t6> 23v, posp5[6stvovav6 petrovi 54r, но и: rekoh6 petrou 54v, 
savlovi 11r, v5rova[4 filipovi 9r, но: k6 filipou 9v, s<v3>t6ym6 

m<4>=<eni>kom6 haralampievi 109r, pr5d6staviti h<risto>vi 72r 
(h<rist>ou во Охр). Распространувањето на овие двосложни наставки 
во процесот на изедначувањето на основите, според Конески (1981: 
134), е најзабележителна појава во промената на именките од м. род.

Наставка -ovi, односно -evi среќаваме и кај именки од ср. род. 
Сп.: k6 istin5 evang<e>lievi 54v. Ј. Хам (1970: 88) ја бележи формата 
morevi во Супрасалскиот зборник. 

Влијанието на й-основите врз о-основите го има и во генитив 
множина. Така покрај gr5hou, gr5s5 31v, gr5h6 (ген. мн.) 30r, среќаваме 
и gr5hov6 31v, =l5nov6 'e i mozgov 81r.

Забележена е и форма vra=eve (како s6ynove), но за вокатив 
множина: pr5m4dri vselen5i vra=eve... m<o>lite s3 112r.

Наставката -ovi (-evi) е потврдена и кај некои именки oд 
консонантските основи: tomou'de d<6>nevi 105v (d<6>nevi во Стр), 
zrak6 t5lovi slav5 ego 115v. На ова место Охр употребува по грешка 
d5lovi, Слепч правилно: t5lesi. Го бележиме и примерот [... ]enie] 
t5lovi s6tvorit6 59v.

Истата појава може да се проследи и кај именката gospod6 
од ĭ-основите: g<ospodo>vi 14v, 16r, 19v, 25r (2X), 35v, 39v, 
61v, 64r, 65r, 67r, 68r, 68v, 69v, 71r, 89v, 95r, 100r, 103v (2X), 
105r. Дативот на -ou од овaa именка е многу редок: g<ospod>ou 
19v, 68r. Локативот од gospod6 секогаш е образуван според 
ĭ-основите: g<ospod>i 34v, 44v, 51v, 63v, 72v (такви образувања 
има во Вран, Стр и Слепч, додека во Охр има форми според 
о-основите: g<ospod>5).

Обратно влијание укажале именките од о-основите врз имен-
ките од й-основите во следните примери: hod3]e bes =ina 74r, по-
крај bes =inou hod3]a на истиот лист 8d5h6 (лок. мн.) 30v, s6mr6ti4 

s<6y>na ego 29v, w s<6y>n5 svoim6 25v. Инаку именката s6yn6 релативно 
правилно си ја задржува својата промена: s<6y>nou (вок. едн.) 15v (s<6y>ne 
во Охр), s<6y>nove (ном. мн.) 5v, 33r, 37r, 123v, s<6y>nov6 (ген. мн.) 7r, 10v, 
33r, s<6y>nom6 (дат. мн.) 13r, a s<6y>novom6 во Стр, Слепч, веројатно под 
влијание на ном. мн. s6ynove (Илински 1912: LXXXI), vsi bo v6y s<6y>nove 

sv5ta este 71r, но понатаму на истиот лист: i s<6y>ni dnevi (во овој 
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контекст настанала извесна ротација во наставките на именките s6yn6 
и d6n6).

И именката dom7 ѝ припаѓа на й-основата: c<a>rstvo n<e>b<e>snoe 

=l<o>v<5>kou domovi 124v (дат. едн.), v6 velic5 'e domou 79v, v6 domou 

da 5st6 42v, v6 svoem6 domou 12r (сите во лок. едн.), ne mnite domov6 

piti i 5sti 42r (ген. мн.). Овде генитивот е употребен со негација, 
а составот ne mnite изгледа е грешка наместо ne imate. Локативот 
множина наспрема v6 domoh6 19v, со вокализиран 7 (ист пример има 
во Македонското четвороевангелие: po domoh6 18r), се јавува и со 
проширена наставка v6 domov5h6 43v; сп. и форма volov5h6 45r вo 
Слепч, gradov5h6 21v во Стр.

Со й-основа се и именките sad6 и s4d6 – од нив ги среќаваме 
формите во номинатив множина: sadove nes5n6ni 99r и во дативот 
еднина: pr5dast6 3 s4dovi 92v.

Мешањето на о-основите и й-основите и обратно постоело уште 
во прасловенскиот период. Според Ј. Хам (1970: 88) вистински й-ос-
нови имало малку, а освен тоа и по род и по завршоци биле еднакви 
со помногубројните о-основи, па поради тоа кај нив уште во раниот 
прасловенски период дошло до слабеење на чувството за морфолош-
ка посебност и преоѓање во о-деклинација. При тоа, како што обично 
се случува, во моменти кога јазичното чувство се расколебува, и о-ос-
новите почнале да примаат наставки од й-деклинација.

Контрахираните локативни форми кај именките од ср. род: 
veli=estvi 49v, d5ani 71r, iz6gnani 51v, pri[estvi 71r, 72r, 73r, tr6p5ni 
45r, 61r, ou=eni 51r и сл. во Карп се обични исто како и во повеќето 
текстови од тој период (Мошин 1954: 45).

Интересни се и формите: v6 vs5kom6 =©v6stv5i 62v, каде што 
i е напишано врз 5. Имено пишувачот се колебал помеѓу 5 и i, 
односно помеѓу тврдата и меката промена. Според мекатa промена 
е образувана и формата w samoili 101r и v6 c<a>rstvi h<risto>v5 84r, 
наспрема c<a>rstv5 во Охр. Од друга страна формата c<a>rstvi може да 
биде и стегната локативна форма од car6stvie/c5sarstvie.

Во непосредна врска со именките од о-основите се и именките 
со консонантски основи, на пр. неколку именки што покажуваат и 
една и друга основа, а пред сѐ: d5lo, nebo, slovo: d5lesa imam6 86v, 
d5les6 ne imat6 86v, \ d5les6 86v, 87r, bezakon6n6ymi d5les6y 92v, но 
и: bez6 d5l6 86v, \ d5l6 87r, \ mr6tv6yh6 d5l6 103r, d5lom6 ego 87r 
итн., потоа: n<e>bou 18r, 110v, n<e>b<e>se 63r, na n<e>b<e>seh6 105v, \ slova 
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b<o>'i5 32r, neg<lago>l3]ou slova 14v, neiskou[en6 slovou pravd5 81v, 
m6y 'e v6 molitv4 i slou'b4 slovou da pr5b6yvam6y 7v, dveri slovou 68r, 
нo и: tvorci slovesi 85r, protiv3]ei s3 slovesi 89r, пa: v6 vsem6 slov5 

i d5l5 blaz5 73v, slovom6 ili d5lom6 36v, vs5k6ym6 slovom6 38v, a]e 

tvorite slovom6 ili d5lom6 67v, tr8'da4]e slovom6 i 8=eniem6 77v, ne 

l©bim slovom6 96v, но: slovesem6 b<o>'iem6 81v, ne daste razoumna slova 

43r, но: pom3n4ti pr5'dere=en6na5 slovesa 93r, како и s6 b5 naou=en6 

slovou b<o>'i© 18v, но: v5rova[4 slovesi b<o>'i© 28r, ne wb]enie li t5la 

h<risto>va 41r, v6 wbraz6 t5la istl5n6naago 26r, sv5ne t5la est6 95r, 
razv5 t5la 63r, но: \iti \ t5lese 68v, nebr5'eniem6 t5lou 67v, glava 

t5lou cr<6>kovnomou 66r, povinen6 est6 t5lou i kr6vi g<ospo>dni 104r, 
t5lo 'e ne bl4'deni© n4 b<ogo>vi a g<ospod>6 t5lou 95r, но: tr5b5 t5lesi 
86v, k6ym6 'e t5lom6 44v, smiri t5lom6 pl6ti 66r, v6 t5l5 62v, 63v, 68v, 
85r, 103r, но: v6 t5lesi 35r, 47r, 68v, 131v, na t5l5 69r, 124v, t5la 'e 

h<risto>va 67v, v6 t5l5h6 40v. 
Се среќаваат и форми кои претставуваат извесна контамина-

ција помеѓу консонантските основи и о-основа, на пр. dosa'dati s3 

t5lesi ih6 v6 sebe 26r, va[ego t5lesa 68v, а локативната форма v6 t6nc5 

pismeni 30v е според ĭ-основите.
Во врска со именките од ж. род ќе ja споменеме форма-

та pergi3 15v (v6 pergi3 pam6filiisk4) кoja укажува на имен-
ка од ж. род pergi§, исто како што е rodi§. Меѓутоа на исти-
от лист таа се однесува како именка од м. род: \ pergi5, но не 
исклучувајќи ја и претпоставката дека оваа форма можеби претста-
вува изедначување на номинатив и генитив. Во останатите ракописи 
формите се однесуваат на именката perg7. Сп.: per7g7 pam7fYliYsk7 во 
Охр, и \ perg5, \ perga во Вран, исто и во Шишатовачкиот апостол, 
ot7 pergi во Слепч.

Слична појава среќаваме и кај именката zapov5d6. На л. 98r оваа 
именка ја среќаваме четири пати: 5ko 'e zapov5da pri3hom6 \ wca 

(ген. едн. м. род), подолу ne 5ko pi[4 ti nov43 ni 3'e im5hom6 (овде 
именката е испуштена, но придавката нѐ упатува на именка од ж. род 
во акузатив). Натаму стои: da hodim6 po zapov5dem6 ego (м. род), а 
потоа si est6 zapov5d6 3'e sl6y[aste ispr6va (ж. род).

Именката ©no[a има мека ја-основа со познатата замена 4 за 3 зад 
[. Среќаваме ©no[4 7r (ном. мн.) и 8v (ген. едн.): vl5z6[e 'e ©no[4 i 

wbr5to[4 3 mr6tv4 7r, pri nogou ©no[4 8v. Вран, Стр и Слепч бележат 

©no[i, формa според а-основа со замена на 6y со i.
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Треба да се обележи и појавата кога едни именки се поведувале 
по наставките од други. На пр.: v6 vsei i©dei i samarei 2r, po vsei 

i©dei i galilei i samarei 11r. Именката samari§ од втoриов пример 
во Охр е употребена како samari. Но, по сѐ изгледа дека оваа именка 
во косите падежи има образувања со e (Конески 1956: 30). Така 
ја среќаваме и во нејзината придавска форма. Сп.: mnog6y 'e vesi 

samareisk6y blagov5stista 9v.
Кај именките од ж. род ќе ги споменеме уште оние примери 

кои бележат црти карактеристични за северномакедонските говори. 
Едната форма е d6[er3: prorek4t6 s<7y>nove va[i i d6]er3 va[4 3r, i 

v6y b4dete mne v6 s<7y>n6y i d6]er3 60v. Овде се работи за пренесување 
на наставката -3 од меките промени (како d5vic3). Ваквите примери 
се карактеристични за северните македонски говори при 3 = е (сп. 
жене, ќерке). Oсврнувајќи се на ваквите примери во Вран, Конески 
(1956: 31) истакнува дека, доколку не се пренесени од предлошката, 
можат да упатуваат на ширењето на наставката -e добиена од 3 > 5, 
за акузатив, односно номинатив множина во северните македонски 
говори. Вториот случај е slou'b5 (акуз. мн.): i'e s6tvori n6y slou'b5 

novago zav5ta 46v. Оваа форма можеме да ја поврземе со d6]er5 
3v од  Вран и го потврдува заклучокот на Конески дека доколку не 
е пренесена од предлошката, може да укажува на истата појава од 
северните македонски говори за ширењето на наставката -e, добиена 
од 3 = 5, за акузатив, односно номинатив множина (сп. службе).

Инструменталот еднина кај именките од ж. род со -o4, -e4 редовно 
се јавува така во својата неконтрахирана форма, на пр.: s6 varnavo3 
16r, vodo3 19r, vole3 45r, 92v, d<ou>[e3 63r, kl3tvo3 3r, 82r, istino3 6v, 
m6y[6ce3 15v, n4'de3 22v, silo3 13r, s6 sam6firo3 'eno3 svoe3 6v и др.

Во дативната форма zeml5 85r (glas zeml5) 5 е преземено од 
а-основата. 

Кај именките што се со й-основа интересна е номинативната 
форма cr6k6vi, која е со проширена основа во номинатив. Сп.: snidet6 

s3 cr<6>kvi vs5 60r, kako podobaet6 'iti v6 domou b<o'>i© e'e est6 cr<6>kvi 

b<og>a 'iva 94v. Таа форма е позната меѓу другите и на Слепч, која според 
Илински (1912: LXXXI) претставува своеобразна контаминација на 
номинативот и акузативот, како и на Болоњскиот псалтир (Щепкин 
1906: 214). Формата cr<6>kvi ја наоѓаме и во акузативот еднина: gon5h6 

cr<6>kvi b<o>'i4 49r (crkov во Охр), како и во локативот еднина: na vsei 

crkvi 7r, исто и во: v6 l©bvi 58v. 
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Во синтагмата cr<6>kvi b<o>'i5 41v (m6y tako wb6y=5a ne imam6y ni 

cr<6>kvi b<o>'i5) во споредба со грчкиот текст би требало да се очекува 
номинатив множина, а во тој случај бележењето на 5, а не 3 во b<o>'i5 
може да сведочи за изедначување или близок изговор на 5 и 3 (сп. и 
slou'b5 акуз. мн.).

Во врска со вокативните форми во Карп ќе споменеме дека покрај 
тоа што вокативот се изедначил со номинативот, како во an6ne5 11r 
(enene© во Вран, ananie во Охр, enee во Слепч), тој во доволна мера 
уште се чува: vl<a>d<6y>ko 6r, d<5>vo 27r (3X), формата kornil© 11v се 
однесува како vra=ou, kra©, чија наставка е според й-основите (во 
Охр kor6nile, во Вран kornilie, во Стр kornile, во Слепч kornilou), 
s<6y>nou 15v (s<6y>ne, според о-оснoва во Охр, Вран, Стр), qavito 11v 
(tavita во Охр, Вран, Стр, а во Слепч tavito).

Во множината голема продуктивност има наставката -ie од 
ĭ-основите во образувањето на номинатив кај именките од о- (јо-), 
ĭ- и консонантските основи. На пр.: arhiereie 6r, покрај arhierei 103r 
и во Охр), denie 10v, 11r, 14r, 24v, 25r, 82v, покрај d<6>ne 22v, d<6>ni 
21v, zv5rie 14r, 87r, i©deie 6r, 18r, 20r, 24r, 24v, 54v, 104r, m4'ie 14v, 
19v, 20v, 24r, 24v, 61r и како вокатив m4'ie 21v, 22r и m4'i 4v, 20r, 22r. 
Покрај именката m4'i скоро редовно стои именката brati3. Интересно 
е нејзиното менување во вокативните состави со m4'i и самостојно. 
На пр.: m4'i i brati5 3v, 20v (2X), 23v (само brati5 41r, bratia 7v, а 
во Вран, Стр bratie), m4'i i brat 2v (brati во Врaн), 16v (brati« во 
Охр), m4'i i brata 8r (brati5 во Вран, Стр, Слепч) и самостојно: brat 
27v, 30r, brat¨ 51v (bratie во Охр), bratie mo5 20v, 25v, 30r, 31v, 70r, 
87v, brate v6zl©bena5 69r и сл. Натаму наставката -ie ја следиме во 
past6yrie 119v, str5'ie 14r, c<a>rstvie 24r, c<a>rie 6v. 

Оваа наставка се пројавува и кај именките на -tel6, покрај тоа 
што редовно тие ја имаат номинативната наставка од консонантските 
основи. На пр.: kl3tv5nehranitelie 26r, nel©bitelie 26r, podra'atelie 
69r, 70r, revnitelie 43r, 90r, stroitelie 91r, покрај: vlastele 42r, 
l6'iou=itele 92v, podra'atele 102r, pr5datele 8v, r4gatele 99v, 
sv5d5tele 2r, 13r, 91r, skvr6nitele 93r, 99r, 8=itele 15r, 112r.

И именките на -in6 во номинатив множина ја имаат наставката 
од консонантските основи: araml5ne 25r, 'idove 54v, korent5ne 47v, 
riml5ne 25r и сл., но во еднина наставките им се според о-основите: 
ne bo5ti s3 vlastelina 42r. Ќе споменеме дека оваа именка се среќава 
и во едно постаро образување, како vlastel6 (povin5te s3 vs5komou 
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a]e li 'e vlasteli 89v), каде што дативната наставка е преземена од 
ĭ-основа. Во множина оваа именка има наставки според јо-основите: 
vlastelem6 v6y[n6ym6 da povinouet6 s3 42r.

Во генитив множина покрај формите pohotei 89v, p4tei 80v, 
s4'enei 22v, може да се сретне и форма dnei 16v (\ pr6v6yh6 dnei), 
l©dei radi 6r, \ l©dei i©deisk6yh6 14r и форма на -ii: na zakon6y l©dii 
20v. 

Дативните форми k6 m4'6m6 13v, k6 wc6m6 5r, 5v, starc6m6 5v и сл. 
може да се сметаат и за фонетска појава. 

Од riml5nin6 за датив множина среќаваме: riml5nem6 25v, 26r, 
28r, 35r и riml5nom6 23v, 27v, 34r, 35r.

Со проширена наставка се јавува =l6n7: pr5r5za[4 4'a =l6novom6 

22r.
Пренесување на локативната наставка во множина од именките 

од ж. род кај именките од м. род наоѓаме во примерот: i v6 gorah6 i 

v6 vr6tpah6 28r. Оваа форма веројатно е употребена под влијание на 
претходната именка од ж. род.

Формите за двоина се правилно употребени. Пред сѐ тука се 
разните двоински форми од oko, ouho, r4ka, noga: \ w=i© ego 2r, 10v, 
pr5d6 w=ima 28v, w=ima na[ima 127r, v6 8[i na[i 18r, 110r (и во Охр, 
Стр), v6 8[8 cr<6>kve 14r (м. ou[i©), \ r4kou =l<o>v<5>=<6>skou 110v (во 
Oхр \ r4k6 =l<o>v<5>=6), s r4kou ego 14r (и во Вран, Охр, Стр), \ r4kou 

irodovou 14v (r4k6y во Охр, r4ki во Стр), v r4c5 stratig6 20r, r4kama 

ap<osto>l<s>kami 5r (именката е во дв., а придавката во мн.), sv3zav6 'e 

si r4c5 i noz5 20r, ni stop6y nogou ¨go 8r, pri nogou ego 7r, pri nogou 

©no[4 8v, nogama moima 8v. Забележана е форма noga за датив двоина: 
polo'i vs3 vrag6y tvo3 pod6no'i© noga tvoima 118r, како и форма kol6 
за акузатив двоина од kol5no: на л. 8v, 11v, 20r (во Вран, Стр, a во 
Слепч kol5n5); овие форми вероjaтно настанале како резултат на 
хаплографски грешки. Во двоина се и примерите: dva voina blagov5rna 
11v, =l<o>v<5>koma sima 6r, zav4'e[i volou roga 77v, pavel6 i timoqei 

raba is<ou>h<ri>s<to>va 62r, s<v3>to© vr6hovno© ap<osto>lou petra i pavla 
129r и др.

Покрај случаите на употреба на множински место дво-
ински форми, како \ r4k6y ¨go 63r (и во Стр, a r4kou во Охр), 
во Карп се забележaни и двоински место множински форми: 
v6z6lo'i[4 r4c5 na apostol6y 5r, v6z6lo'iv6 r4c5 na n3 i priemah4 9r. 
На двеве места Вран употребува r4k6y (акуз. мн.). Овие примери по-
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тврдуваат дека чувството за двоина кај пишувачoт на Карп веќе се 
губи и двоината почнала да се изедначува со множината, или можеби 
пишувачот сепак мислел на двоина, ако кон ова ја надоврземе совре-
мената обична множина – раце.

Изместување на падежните форми. Во врска со деклинацијата 
најинтересни се примерите кои ја потврдуваат расколебаноста нa 
стариот падежен систем, односно замената на падежите, а најзначајна 
е употребата на номинативот место акузативот и установувањето 
на една општа форма: i pade na mat6qei 3r (na maqe3 во Вран), 
§ko pr<o>rok6 vam6 v6stavit6 g<ospod>6 b<og>6 5v (во Вран pr<o>r<o>ka), 
privedo[4 'e \rok6 'iv6 19v (во Охр \roka 'iva), svoi m4'6 da imat6 
40v, prowbra'aet6 s3 v6 ang<e>l6 sv5d<5>tel6 51r, i pak6y az6 b4d4 emou v6 

w<t6>c6 i t6 b4det6 mn5 v6 s<6y>n6 118r (во Охр v6 wca... v6 s<6y>na), i b4d4 

vam6 v6 w<t6>c6 i v6y b4dete mn5 s<6y>n6y i d6]er3 60v (во Охр v6 wca). Во 
грчкиот текст стои акузатив, а Охр речиси секаде се придржува кон 
грчкиот текст.

Од случаите на меѓусебна заменa на падежите интересни се 
и појавите на акузатив место локатив и обратно. Овие појави се 
среќаваат и во старословенскиот јазик, кои според нормите на 
другите словенски јазици како и од аспект на постарата состојба 
на индоевропските јазици се сметаат за неправилност и биле често 
предмет на интерес. На пр.: b6ys<t6> 'e ima l5to c5lo wbrati s3 ima v6 

cr<6>kov6 14v (во Вран, Oxp v6 cr<6>kvi), v6 m<o>l<i>tv4 i slou'b4 slovou 

da pr5b6yvam6y 7v (во Вран, Стр, Слепч v6 m<o>litv5 i slou'b5), l©b6y 

b<o'>ia iz6li5 s3 v6 sr<6>dca na[a 32v (во Охр v6 sr<6>dcih6 va[ih6), 
nar5[4 'e pr5'de v6 antiwhi3 8=enik6 14v (во Вран, Охр v6 antiwhii).

Употреба на локатив место акузатив следиме во: donesti blagodat6 

va[4 v6 er8solim6 63r, ho'dasta v6 antiwhi 16r (во Вран 'iv5sta v6 

andiwhii). Освен случаите на меѓусебна замена на падежите можеме 
да посочиме и случаи кои говорат за извесно колебање на пишувачот 
во изборот на една или друга падежна форма во ист стих. Така следиме 
наспоредни локативни и акузативни форми во: hval3]ii s3 v lice a ne 

v6 sr<6>dci 47r, k6 s6vr6[eni© s<v3>t6ym6 v6 d5l5 slou'eni5 v6 zdanie 

t5la h<risto>va 121v (во Охр v6 d5lo... v7 sozdanie); потоа колебања во 
изборот помеѓу акузативната и генитивната падежна форма: zab6yti 

d5lo va[e i trouda l©bve 102r (во Охр d5la va[ego i trouda), ta v6 

sl5d6 id4]i pavla i sil4 (во Охр pavla i sil6y). 
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Едно интересно разграничување помеѓу Карп и Вран постои во 
употребата на прилошкиот израз v6 koup6. Како што е познато овој 
израз може да се употребува во локативна и во акузативна форма, 
но двете форми идат со локативно значење. Така се употребува и во 
Вран (Конески 1956: 34), меѓутоа Карп во овој случај бележи само 
локативни форми: vsi b5h4 tr6p3]i v6 koup5 2v (во Стр edinod<ou>[no), 
b5 'e naroda imenem6 v6 koup5 2v (во Стр v6 k8p5), petr6 iwan6 v6 

koup5 v6ho'd3sta 4r, kn3zi s6bra[4 s3 v6 koup5 na g<ospod>a 6v (во 
Стр v6 koup5), vsi bo oukloni[4 s3 v6 koup5 28v, snidet6 s3 cr<6>kvi 

vs5 v6 koup6 60r и во Стр, а во Охр v7 koup7). Од она што може да 
се види во другите текстови на едно место Карп го испушта овој 
израз i iz6l5zosta na vod4 filip6 i skopec6 10r. Во Вран покрај wba 

е додадено v6 koup6 (i sl5zosta wba v6 koup6 filip6 i ka'enik6), а во 
Охр, Стр и Слепч овој дел e: i sl5zosta wba v6 vod4. Навистина овде 
имаме до голем степен адвербијализиран изрaз, како што се гледа и од 
објаснувањето на wba со v6 koup6 во Вран (Конески 1956: 34), односно 
од неговата замена со edinodou[6no во Стр.

Од анализираниот материјал за именската флексија во Карп може 
да се заклучи дека од една страна промените во падежниот систем 
се во тек со промените кои настанувале во текстовите од тој период 
(замената помеѓу акузатив и локатив и обратно, контрахираните лока-
тивни форми кај именките од ср. род итн.), а од друга страна пишува-
чот ги продолжува нормите на старословенската традиција (заемното 
влијание на о-основите и й-основите, кое постоело уште во прасло-
венскиот период, а доаѓа како резултат на идентичноста во граматич-
киот род и завршоците на именките) и како трето се забележуваат 
извесни посебности својствени на Карп.

	 Придавки. Во врска со придавките ќе се осврнеме на: 
употребата на простата (именска) и на сложената (заменска) промена, 
на посвојните придавки, нивните суфикси и нивното место во однос 
на именката, како и на некои карактеристични придавски образувања 
и компаративни форми. 

За црковнословенскиот период е карактеристична паралелната 
употреба на простите и на сложените придавски форми, кои рано за-
почнале да го губат значењето на определени форми. И во Карп е по-
тврдена паралелната употреба на простата (именска) и на сложената 
(заменска) промена на придавките: do apiiska trga 23v, v6 asiiska 

m5sta 21v, radost6 velika 9r, sila b<o'>i5 velika 9r, edinomou pr5m4drou 
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b<og>ou 100r, nemo]6na (ген. едн. м. род) 5v, \ d<6>ne =l<o>v<5=6>ska 54r, 
v6 r4c5 'iva b<og>a 103r, покрај 'ivago 46v, zakon6 s<v3>t6 31r, zapov5d6 

s<v3>ta 31r, praved6na i blaga 31r, но pravednago 26v, 88v, d<ou>ha s<v3>ta 
5v, 6v, покрај d<ou>hou s<v3>tomou 6r, 8v, s<v3>toe m5sto 20v, s<v3>t<a>go 

wtroka 6r (2X), =est6na 68v, 85r, 91v, 111v, =est6nago 88v, pl6tna 31v, 
32r, покрај pl6tnago 57ѵ, po s8s5 zemi 84v, v6 t6nc5 pismeni 30v, mnozi 
29v, 45r, 48v (2X), pravedni 107r, 109r, 117r, doma[ni 20r и сл. Мно-
жинските номинативни форми на -i може да претставуваат проста 
промена, но може да се и контрахирани форми од -ii. 

И овде како и во многу други текстови го забележуваме влијание-
то на заменската промена врз промената на придавките во датив едни-
на (Конески 1956: 35). Притоа придавките од м. род редовно ја имаат 
непалаталната наставка -omou: blago=estivomou 78r, voinskomou 20v, 
pr5pod<o>bnomou 3v, s<v3>tomou 6v, 8v, cr<6>kovnomou 66r, hromomou 4v (и 
во Вран). За некои од дативните форми на -omou В. Мошин (1954: 46) 
претпоставува испуштање на краците над o, каде што би требало да 
стои 8. Меѓутоа ваквите форми, како што истакнува и Илински (1912: 
LXXXII) претставуваат постојана особеност на сите текстови од овој 
период.

Ќе приведеме уште некои форми од сложената промена: b<o'>ii 79v, 
b<o>'iY 31v, b<o>'ii 9r, 70v, istl5noe 125v, nerazoumnoe 26r, nevidimago 
26r, netl5n6nago 26r, istl5n6naago 26r, novago 72v, gr5hovnago 31r, 
d<6>ne[n5go 34r (сложените генитивни форми редовно се во контрахи-
рана форма), za mnog44 l©bov6 70v, nov43 ned<5l4> 2r, s<v3>t43 velik44 
ned<5l4> 1v, ist5i maslin5 (дат. едн. ж. род) 34v, vole3 b<o>'ie3 25v, 57v, 
s6 doma[n34 cr<6>kvi3 51v, \ pe=5li bo mnog6y4 i t4g6y sr<6>d<6>=n6y3 46r, 
v6 posl5dn34 d<6>ni 3r, 45v, na v6sto=na5 m5sta 22r и др.

Посвојните придавки во Карп се образувани со следните суфикси: 
-ov6, -ev6, -*јь, -in6, -6n6. Најмногу образувања има со суфиксот -ov6: 
i5kov6 al6fewv6 2v, apolosov6 39r, litourgi5 vasilieva 118r, v6 sr<6d>ce 

titovo 49r, petrovo dr6znovenie 6r, pr5d6 lic6m6 pilatovom6 4v, pavlov6 

po5s6 20r, pri[6stviem6 timoqeovom6 48r, \ kr6]eni5 iwanova 2v, w 

imeni is<ou>h<risto>v5 9r, sv5d5tele hr<isto>v5m6 m4kam6 91r, \ v5r6y 

is<ou>h<ri>s<to>v6y3 30r, w hr<isto>v5h6 strasteh6 89r, w imeni is<ou>sov5 
6r, v6 im3 is<ou>h<risto>vo 4r.

Не е мал бројот на придавките образувани со суфиксот -*јь: 
i§kovl6 2v, i5kovli 4v, v6 im3 pavle 42v (и во Слеп, а во Охр pavlovo), 
пoкрaj b<og>6 avraamov6 4v, почесто се среќава: s5m3 avraamle 32r, \ 
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s5mene avraaml5 33v, s<6y>nove avraamli 55r, па v6 pr4glo di5vole 76r, 
\ di5volova pr4gla 79v, s<6y>nou di5vol6 15v, protiv4 h4do'6stvou 

di5vol© 79r. 
Од придавките на -6n6 се среќава само gospod6n6: v6 im3 g<ospod>n5 

103v, d5lo g<ospod>ne 20r, 25r (и во Охр, Стр), 8m6 g<ospod6>n6 34v, do 

pri[estvi5 g<ospod>n5 88r.
Oбразувања со -in6 наоѓаме како од именки од ж. род, така и од 

именки од м. род на -а (-ja): s6ynov6 varnavin6 68r, ned<5l5> qomina 5r, 
g<lago>la[e w mo8sin5 d5l5 99r, rab6ynina =3da 55r, 57r, 107v, s<6y>n6 

rab6ynin6 57r и др.
Што се однесува до местото на придавката во однос на именката, 

од наведените примери може да се види дека таа може да стои пред и 
по именката што ја определува. Местото на придавката по сѐ изгледа 
го одредувал грчкиот ред на зборовите во реченицата. Грчкиот 
атрибут обично е изразен со посвоен генитив и најчесто стои зад 
именката – посвојноста може да се изразува и со генитив и со датив, 
кои исто како и придавката се превод на грчкиот генитив. Во однос на 
овие конструкции (местото на атрибутот, било изразено со придавка, 
генитив или датив) грчкиот јазик имал големо влијание воопшто, во 
сите старословенски текстови. Доволно показателни во тој однос се 
примерите: v6 pr4glo di5vole 76r нaспрeмa \ di5volova pr4gla 79v 
или kr<6>]enie iwanovo 18v наспрема v6 iwanovo kr<6>]enie 19r. 

Од придавските образувања интересно е додавањето на наставката 
-in6 кон именката moisii, на пр. w mo8sin5 d5l5 99v, наспрема \ zakona 

moisewva 24r. Со суфикс -liv6 ја среќаваме придавката v6stanliva 49v, 
v6stanliv5i[a 49v. Наспроти stefaninov7 од Охр, во Карп се среќава 
stefanov6 42v, со избришан суфикс -in6, но stefaninov6 51v (2X). 
Стари образувања сo -ei има сосема малку (сп.: strah6 velei 7r, 12v, 
v6y 'e h<risto>vi; h<rist>6 'e b<o'>ei 39r). Од придавките velik7 и velii 
почесто се среќава втората, во што имаме белег на еден архаизам. На 
пр.: velik6 6v, 102v, velika 9r, 102r, velikago 115r, наспрема velei 7r, 
12v, veliem6 8v, 9r, veli¨m6 17r, veli3 18v, 109v, 112r, veli5 8r, 39v, 
94v, 111v, 116v.

Од компаративните форми, освен комплетивните форми какo 
bol6[e 20r, 28r, l8=6[e 28r, men[ee 22v и сл., среќаваме и форми со 
образувачки елемент. На пр.: dra'ae 89r (da iskou[enie v5r5 va[ei 

dra'ae zlat<a> g6ybn4]ago), кое се приклонило кон оние како mno'ai[i 
24r (prido[4 mno'ai[i m4'ie), poslahom6 n<6y>n5 'e z5lo v6stanliv5i[a 
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49v, do vr5mene ispraven5e 83r. Место slast6n5e од Охр, Карп 
употребува slasc5, со одредена консонантска асимилација: slac5 

oubo pohval3 s3 v6 nemo]eh6 moih6 64r.
Заменки. Во одделните редакции на црковнословенскиот jaзик 

речиси нема големи отстапувања во заменскиот систем во однос на 
оној во старословенскиот. Сепак, дошло до некои подновувања, a раз-
ликите се движат главно на неколку рамништа: фонолошко, морфо-
лошко (морфонолошко и морфосинтаксичко), синтаксичко, односно 
во употребата, како и стилистичко. Најчесто во заменскиот систем 
доаѓало до фонолошки промени. Кај заменките е изразена и појавата 
на мешање на тврдите и меките основи, при што дошло до преземање 
на наставки од тврдата во меката промена и обратно (Црвенковска, 
Макаријоска 2018: 5–6). 

Во врска со употребата на личните заменки во Карп, покрај ре-
довната употреба на личната заменка за 1 л. m6y, среќаваме и форми n6y: 
im6 'e i n6y n<6y>n5 sp<a>senie pri3hom6 29v, wni 8bo da istl5nn6y v5nec6 

priim4t6 a n6y v5nc4 netl5n6n6y 120v (во Охр m6y 'e neistl5nen6). За-
менката v7y има форма v6ye на 5r (сп. форма tie во Стр на 57v, 59v), 
инаку редовно v7y.

Како и во многу други црковнословенски текстови генитивните и 
инструменталните форми ги среќаваме во контрахирана и неконтра-
хирана форма: svo3 7v, 39r, svoe3 4v, 6v, 12v, 80r, va[e3 pl6ti 25v, 31v, 
vs5ko4 l6sti i vs5ko4 zlob6y 15v, koe3 silo3 5v, moe3 25v.

Интересна е емфатичната употреба на кратките заменски форми 
кон посвојната заменка svoi: kr<6>sti s3 sam6 i svoi em8 A16,33 и во 
Oxp, Cтp), ne l5ni s3 w svoem si dar5 1T4,14 (во Охр конструкцијата е 
без заменската форма si), потоа: po svoei emou voli Hb2,4 (и во Слепч, 
а во Охр, Стр po svoei ego voli), 5viti s3 emou v6 svoe emou vr5m3 
2Th2,6, §ko nare]i s3 selou tomou svoim6 ¨mou 3z6ykom6 А1,19 (§ko 

nare]i s3 sel8 tom8 svoim6 3z6ykom6 во Вран, Стр). Сп. и za svo4 gr5h6y 

tr5b6y prinosit6 Hb7,27 (во Стр w svoih6 si gr5s5h6, а без кратка за-
менска форма е и во Охр w svoih6 gr5s5h6). Ваквите конструкции, како 
што се гледа од споредениот текст им се својствени и на останатите 
македонски апостолски текстови. Оваа појава се забележува уште во 
некои стaрословенски текстови, во Зографското и Мариинското еван-
гелие, сп.: droug6 mi (Зогр, Мар), iskr5n6y mi (Зогр). Бројот на вак-
вите примери е особено голем во подоцнежните тестови, на пр. во 
дамаскините (Илиевски 1972: 167). Во современиот македонски јазик 
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ваквата употреба е ограничена главно на роднинските имиња. На две 
места пишувачот на Карп употребува egov6 од генитивната форма ego: 
egov6 'e ̈ sm6 i emou 'e slou'4 22r, v6y egov5m6 oubo'6stvom6 wbogatiste 

s3 49r (v7y ni]eto4 ego ob<o>gatiste s3 во Слепч).
Од показните заменки живи форми биле toi и sii (sei) за м. род: 

toi bolit6 10v, toi b5 nad6 slovom6 12v, toi est6 nare=en6y \ b<og>a 13v, 
v6 toi =5s 17v, ibo t6i b5 9v, v6 nem6 'ivem6 i toi v6 nas6 109v, sii d<6>n6 
2r, plod6y si3 36v (акуз. мн.), sii =l<o>v<5>k6 8r (во Вран, Слепч s6, во 
Стр se), si est6 h<risto>s6 10v, sei est6 s<6y>n6 moi 131v.

За м. род адвербијализирано е употребена формата se: se est6 

vs5m6 g<ospod>6 13r (во Охр s7), §ko se s<6y>n6 b<o'>ei est6 10v (во Вран 
sei, во Охр s7i, во Стр se, Слепч s7). Овие искази можеме да ги споре-
диме со сличните во современиот јазик (како што се вели ова е моето 
дете, може да се рече и ова е мојата ќерка, односно ова е мојот син).

Покрај заменката k7to, на пр.: k6m6 slovom6 48v (наспроти по-
старото c5m6, сп. c5m6 imenem6 А4,7 од Шиш и Хвал, koim6 во Стр, 
Вран, v6 =ie im3 Карп), потоа k7yi: koe m<o>lenie 15v, 63r, koe out5[enie 
15v, 63r, koe3 silo3 5v, се употрeбува и заменката kotor6y: kotor6y oubo 

plod6 im5ste 8v, 35r (во Охр kotor7y, во Стр ktor6y, во Слепч k7y, 40r 
(2X), но и kto), kotor6ym6 81r (во Слепч koim6), niktor6y 67v (во Слепч 
nikotor6y).

Во однос на употребата на релативните заменки Карп покажу-
ва обопштување на една релативна заменка која не се согласува во 
род, број и падеж со зборот на кој се однесува. Конески (1956: 39) 
смета дека можеби претпочитањето на една или друга форма влегува 
во одликите на одделни препишувачки школи. За обопштувањето на 
една форма за i'e постои мислење дека тоа во македонскиот јазик е 
почеток за создавање релативни заменки од типот на заменката што 
во кои не е изразен родот, бројот и падежот. Релативизацијата со e'e е 
задолжителна во примери со објаснувачка функција (Десподова 1995: 
58).

Во повеќето случаи тоа е заменката e'e: sl6y[av6 pavla g<lago>l3]3 

e'e v6zr5v6 na n6 12v, v6 domou simona ousmar5 pri mori e'e pri[ed6 
12r, k6 b<og>ou 'ivou e'e s6tvori n<e>bo i zem3 13r, s6 wnisimom6 bratom6 

e'e est6 \ vas6 68r, c<a>r6 salim6sk6y e'e est6 c<a>r6 mirou 81v, ne 

po zav5tou e'e stvorih6 82v, t5lesa va[a cr<6>kvi s4]omou v6 vas6 

s<v3>tomou d<ou>hou est6. e'e imate \ b<og>a 95r, v6 dous5 va[em6 e'e 

est6 \ b<og>a 95r. И во овие случаи се јавуваат колебања во употребата 
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на e'e или i'e како релативна заменка: poslah6 vam6 timoqe5. e'e mi 

est6 =3do 56r, а подолу на истиот лист, односно истиот стих i'e vam6 

v6spom3net6, pohvalim6 b<og>a \ca ... i'e izbavi n6y 80r, истиот стих 
понатаму e'e est6 wbraz6 b<og>a nevidimago.

Заменката e'e во функција на релативен сврзник може дa се 
однесува и на именки од ж. род: qavita e'e g<lago>let6 s3 sr6na 11r, 
dast6 glav4 pa=e vsego cr<6>kvi e'e est6 t5lo ego 80r, cr<6>kvi bo b<o'>i5 

est6. e'e este v6y 44v.
Охр, како и Вран (Конески 1956: 39) ја претпочитаат употребата 

на i'e, а поблизок до Карп е Слепч, кој покрај употребата на i'e во 
поголем број случаи бележи e'e.

Интересен е еден случај на заменката i'e, односно «'e во кој има 
падежна морфема и партикулата 'e: po vlasti 3'4 dast6 mi g<ospod>6 
52v (3'4 место 3'e, односно ¬'e).

За обележување е и примерот g<lago>l3 ne tvoriti pr5l©b6y i t6y 5 

tvori[i 27r (R2,22), каде што 5 е употребено место « < ¬, што е уште 
една потврда за фонетската блискост на 3 и 5. Од друга страна, овој 
пример може да ја обележува постарата акузативна форма ¨¬ (м. ¬), 
што се среќава во средновековните текстови и од која денес во некои 
говори во западна Македонија се добиле двете разновидности. Сп. 
денес је видов (: ја видов). (Конески 1981: 122).

Броеви. Во врска со употребата на броевите ќе споменеме некои 
карактеристични форми во Карп. Бројот еден за м. род се јавува во 
форма edin6 10v, 12r, 33v, 74v, 119v, edinago 107r, edinogo 5r, 9r, 29v 
(во Охр ednogo), edinomou 35r, 63v,74v, 86v, 89v, edine =l<o>v<5>kol©b=e 
124r; за ж. р. покрај edina 20v, edin4 9v, уште и ed6na 11r, edn4 6v и за 
ср. р. покрај edno 88r и edino 89v, 97v, 35r. Во примерите na edin4 vod4 
9v (eter4 Вран, Охр, Стр), бројот edin7 има заменска форма, додека 
во примерот i d<ou>h6 i voda i kr6v6 i trie v6 edino s4t6 97ѵ, бројот 
trie има наставка според именките од ĭ-основа.

Бројот педесет има слеана форма p3des3t6 15r,15v и p3tides3t6n6y 
19v како реден број.

Една битна одлика во врска со броевите, а во споредба со Охр 
е нивното бележење со лексеми место со буквени ознаки: v6 den6 
p3tides3t6n6y 19v (во Охр vo ;Fn; d<6>n6), v6 [est6 na des3te 127v (во 
Охр ;Fk;Fx;), do =et6yri des3t6 l5t 15v (во Охр do ;Fm; l5t), i razor6 sedm6 

4z6yk6 15v (во Охр ;Fz; 4z7yk7), tretii den6 48v (во Охр ;Fg; den7).
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Со d7va се употребува двоина: me'dou dv5ma voinoma 14r, 4'ema 

dv5ma 'el5znoma 14r, dv5 l5t 4r.
Од редните броеви ќе го споменеме составот: sego b<og>6 

v<6>skr<5>si tretii den6 13r, во кој имаме конструкција на акуз. 
едн. без предлог со временско значење (сп. v6 treti d<6>n6  
во Вран, Охр, Стр, Слепч).

Глаголски систем. Во македонските црковнословенски ракопи-
си наспроти расколебаноста на деклинацијата, на прв поглед паѓа в 
очи една стабилност во системот на коњугацијата. Чувањето на ар-
хаичните глаголски форми е израз на определен однос кон кириломе-
тодиевската и климентовската традиција, користењето на архаични 
предлошки и сл., а подновувањата се поттикнати од промените во го-
ворниот јазик. 

Во споредба со старата глаголска флексија има извесни проме-
ни, но тие не го засегаат значително системот на коњугацијата, за кој 
може да се рече дека во основата е старословенски. Поголеми подно-
вувања се потврдени во аористот. Расколебаност се забележува и во 
употребата на именските форми на глаголот, имено кај инфинитивот 
и партиципите. Покрај старите форми на инфинитивот се среќаваат 
и замени со да-конструкции, а во флексијата на партиципот, освен 
истите колебања како кај придавките и именките, има јасни белези 
кои покажуваат дека се употребува и со значење на лични глаголски 
форми.

Во Карп, во врска со флексијата на презентот интересни се фор-
мите од помошниот глагол сум: esm4 12r, 51v, 52r, 106v, 115v, 122r, 
127v, ¨sm4 12r, 114r (за 1 л. eдн.), est4: se bo est4 praved6no w g<ospod>i 
61r (3 л. едн.), n5s4m6 46v (1 л. мн.). За овие форми се претпоставува 
дека појавата на 4 место 7 е по аналогија на 1 л. од тематските глаго-
ли. Интересно е што формиве не се среќаваат само во апостолскиот 
текст туку некои од нив се наоѓаат и во прокимените. Во останатите 
македонски апостолски текстови  вакви форми не се забележани (ос-
вен во Стр формата n5s4m6 43r, а на истото место во Слепч бeлежиме 
n5s7m7).

Пренесување на наставки за 1 л. едн. сегашно време од атемат-
ските врз тематските глаголи не е забележано освен во случаите: w 

l©bvi 'e brata ne tr5bouete da pi[em6 vam6 71v (1Th4,9), ne imam6 

tr5bovani5 da v6y pi[em6 71v (1Th5,1). Но, од друга страна, не ја ис-
клучуваме ниту претпоставката дека овие форми можеби се мно-
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жински, со посебно експресивно значење во смисла на понизност. 
Од синтаксичка гледна точка, пак, е интересно тоа што овие состави 
претставуваат еквивалент на грчкиот инфинитив со да-конструкции.

	 Покрај вообичаената форма est6 среќаваме и форма e: =to e 

g<ospod>i 11v. На истово место таква форма е употребена и во Стр, до-
дека во Охр таа се среќава повеќе пати, на 26v се среќава: si zakona ne 

im4]i a]e e zakon6 seb5 s4t6. Според грчкиот текст тука не би требало 
да стои глаголска форма, па веројатно се работи за грешка.

Примери на губење на наставката -t6 во 3 л. едн. презент 
среќаваме и во: 5ko s5m3 ¨go v6 nem6 pr5b6yvae i ne mo'e s6gr5[iti 
96r, koe oubo mo'e blagohvalenie \dati b<og>ou 71r, wsv5ti t3 h<risto>s 
25r. Спорадични примери за губењето на -t7 се карактеристични пред 
сè за ракописите од североисточниот и југоисточниот дел (Рибарова 
1986: 75; Угринова-Скаловска, Рибарова 1988: 58), а мошне често во 
Стр (Блахова, Хауптова 1990: XXX; Конески 1981: 190). 

Интересна е формата 8v5d5si 105v, место ouv5si (a]e li zak[n4 i 

8v5d5si kako podobaet6, во Охр da ouv5si), каде презeнтската основа 
се изедначила со инфинитивната.

Без наставка -t6 ја среќаваме и формата за 3 л. мн. oд b7yti: i 

ti b4d4 mn5 l©di 47r. Оваа појава е карактеристична пред сè за 
северномакедонските текстови, но и за други (вo Стр: s3 < s4t7 27v, 
а во запис од Лобковскиот паримејник два пати се среќава формата s4 
за 3 л. мн. од b7yti: slova b<o>'i§ a]e s4 ... n4 b<o'>i5 s4). 

За 1 л. мн. од глаголот b7yti бележиме: esm6y 3v, 5v, 7v, 31v, 37v, 
41r (2X), 44r, 54r, 60v, 64v, 66v, 68r, 71r, 80v, 81r, 94r, 96r, 96v (2X), 97r, 
110r, поретко esm6 46v, 52r, 57r, односно ¨sm6 10r, 20v и сосема малку 
esme 13r, 17r, 35r. Вакви подновени форми се среќаваат во Карп: esme 

97r, во Охр: esme 13r, во Верк: esme 13r, ¨sme 11v, во Стр: esme 48v, во 
Болоњскиот псалтир: esme134b, во Радомировиот псалтир: esme 72r, 
во Битолскиот триод: esme 88r и др. (Maкаријоска, Црвенковска 2012: 
42).

Наставка -me се среќава уште во v5me 31v, на истиот лист и v5m6, 
но и v5m6y 96r.

За 1 л. мн. од im5ti се употребува imam6y 32v, 36v, 44v, 53v, 94r, 
127r, но и imam6 46v, 94r, 102r (и еднаш mam6 35r: mnog6y 8d6y mam6 сo 
појава на хаплографија, што сведочи за израмнување на изговорот на 
6y со i). 
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Како што се гледа наставките -me и -m6y се ограничени само на 
некои од атематските глаголи, но при целосната претстава за 1 л. мн. 
сегашно време има наставка -m6.

По исклучок 1 л. мн. на -m6y се образува во пр. da pr5b6yvam6y 7v, 
o sem6 razoum5vaem6y 94r. Тие во Карп веројатно се пренесени од не-
говата предлошка, како што, според мислењето на Куљбакин (1907: 
CXVI), сличните примери во Охр се однесуваат на предлошката.

Наидуваме на еден случај на пренесување на наставката -m6y 
од 1 л. мн. сегашно време во аористот: i \ vsego razoum5vaem6 5ko 

poznahom6y i a]e 94r. Меѓутоа појавата на 6y на ова место може да биде 
и од фонетски карактер, под влијание на вокалот i од следниот збор. 
Интересни се формите од iti – id5m6 88r и pr5idom6 96r. Наставката 
-om6 изгледа е постара (форми idom6 и pr5idom6 Миклошич во својот 
речник приведува само од глаголски ракописи).

Од императивните форми како поинтересни ќе ги споменеме: 
v6sple]ate 18v, 19r (vsi 4z6yci v6sple]ate r4kami, прок.) и i]ate 67r 
(v6y[nih6 i]ate), во кои суфиксот од основата на императивот е изменет 
под влијание на граматичка аналогија (истите форми ги наоѓаме 
и во Слепч, во Охр v6sple]aite). Слични форми се среќаваат и во 
Болоњскиот псалтир (v6sple]ate, v6z6y]ate, v6zde'date, naka'ate). 

Глаголот dati образува стари императивни форми da'd6 6v (и во 
Вран, Стр, во Охр и Слепч текстот недостига), dadite 9r (и во Вран, 
Стр, Слепч) 60v. Форми dai и daite не се среќаваат, а уште многу 
рано, во епохата на старословенскиот јазик се појавиле императивни 
форми од глаголот dati – dai и daite, хомонимни со императивни-
те форми од глаголот da§ti (Сорокина 1971: 243). Нивната поjaва 
П. С. Кузнецов (1953: 281) ја објаснува како влијание од тематските 
глаголи на -i. Материјалот од записите ни дозволува да претпостави-
ме дека императивните форми da'd6 и dadite не биле својствени на 
живиот народен јазик, односно дека нив ги има само во контексти од 
книжен карактер. 

Во значењe на футур, покрај презентските форми на перфективните 
глаголи, се употребуваат и сложените глаголски форми како: ne imate 

wstaviti ni 'e imam6 \st4piti 85r, ne imate s6gr5[ati 91v, ne imam6 

tebe wstaviti 103v, hoditi v6=nem6 105r, ne imate razoum5ti 24r и др.
Во старословенските ракописи од XI век јасно се гледа дека во 

живиот говор формите на асигматскиот аорист почнале да излегуваат 
од употреба и да се заменуваат со формите на сигматскиот аорист 
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(Угринова-Скаловска 1987: 93). Во врска со употребата на аористот 
ќе го засегнеме прашањето околу застапеноста на архаичните форми 
на сигматскиот аорист во Карп, наспрема формите на сигматскиот 
аорист од новиот тип, како и употребата на формите на простиот 
аорист. Така наоѓаме: vedo[4 18r (во Охр v5s3), 110r (во Oxp v5s3), 
v6zvedo[4 11v (и во Вран, во Охр v7zv5s3), privedo[4 8r (и во Вран, 
Стр), 19r (во Охр priv5s3), v6z6dvigo[4 6r (и во Вран), 12v (и во 
Слепч, v7zdvign4 во Охр, Стр), v6z6dvigom6 108r, v6z6mogohom6 16v 
(во Охр v7z7mogom7), 22r, v6z6mog4 28r, v6vr6go[4 17r (во Охр, во Стр 
v6vr6g4), iz6vr6gohom6 22r, zat6ko[4 27v (во Охр zat7k4), iz6vl5ko[4 
22r, podvign4[4 s3 8r (и во Вран), pogrebo[4 6v (и во Вран, Стр), 7r 
(и во Слепч, во Вран pogreb4), pomogoh6 58v, postigohom6 65r, wbr5toh6 

46v (во Стр wbr5t6), wbr5tohom6 7r (2X), (и во Вран), 32v (и во Охр), 
wbr5tom6 s3 67r, wbr5to[4 7r (и во Стр, Слепч, во Вран wbr5t4), 21r, 
22v, 133r, \vr6zo[4 17r (и во Охр), 45r, \vr6zo[4 s3 47v, 8'aso[4 s3 
13v (и во Вран, во Охр ou'as4 s3), 126v, §h6 12r (во Вран, Охр 5s6, во 
Слепч 5doh6), 5hom6 13v (и во Вран, Слепч, 5som6 во Охр).

Кaj глаголот iti и образувањата од него бележиме понови форми: 
vnido[4 7r (и во Вран, vnid4 во Стр, Слепч), 81r, doido[4 101r, 
ido[4 99r, 12r (и во Вран, id4 во Охр, Стр), iz6ydo[4 84r, pridoh6 
54r, pridohom6 12v (и во Вран), 21v, 23v, prido[4 5v (и во Вран, Стр 
naid4), 12v (во Охр prid4), 14v (во Охр, Стр prid4), 17r, 19v (во Охр, 
Стр prid4), 20r, 23v, 24r, 54v, pridosta 14v (3 л. дв.), proido[4 120v 
(во Охр proid4), но pr5idom6 96r, \tid4 24r, натаму s6nidohom6 21v, 
snido[4 12v (во Охр snid4, во Стр snide) и др. 

Глаголот b7yti образува аорист и од инфинитивната основa и од 
имперфектната: b6y[4 znameni5 ... i b5[4 v6 koup5 vsi 5r. 

И глаголот re]i во поголем број случаи има подновувања: 
rekoh6 14r (во Oхр, Вран, Стр r5h6), 47v, 54v, 57v, rekohom6 71r, 74v 
(во Охр r5hom6), reko[4 6r (во Вран, Стр r5[4), 7v (во Вран, Стр, 
Слепч r5[4), 12r (во Oхр, Вран, Стр r5[4), 17r (во Охр r5[4), 
20v, 23v, 110v, nareko[4 14v (во Охр nar5[4), izrekohom6 127r, \

reko[4 s3 125r, proreko[4 89r. Архаичните форми од овој глагол се 
сосема малку: r5h6 80v, r5hom6 28v, r5[4 6r (и во Вран, Стр), 15v,  
19r (и во Охр), 110v (и во Охр), nar5[3 14v (и во Стр, а nareko[4 во 
Вран).

Формите на простиот аорист во 3 л. едн. на -t6 доаѓаат во истите 
случаи како и во старословенскиот јазик: v6z3t6 2r (и во Вран), v6z3t6 
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s3 4r, dast6 7v, 34v, 74r, pri3t6 28v, kl3t6 s3 3v, na=3t6 2r (и во Вран, 
a na=en6 во Стр), prodast6 6v.

Од горенаведените примери може да се види дека на Карп веќе 
не му се блиски архаичните аористни форми. Во овој поглед тој пона-
преднал во споредба со, нему најсродниот, Вран, во кој подновените 
форми наспрема старината се однесуваат некаде на половина (Коне-
ски 1956: 40). Употребата, пак, на простиот аорист е мошне ограни-
чена. Вршејќи споредба во употребата на аористните форми со -t6 и 
без -t6 почнувајќи од Клоцовиот зборник, па Зографското и Асема-
новото евангелие, Савината книга и др., па до поновиот Супрасалски 
зборник, Г. Илински (1900: 7–8) доаѓа до интересни заклучоци дека, 
на пр., во Клоцовиот зборник форми со -t6 се употребени 36 пати, а 
ниеднаш без -t6, додека во Супрасалскиот зборник има 31 форма со 
-t6, наспрема 116 форми без -t6,  а и помалку му се познати и архаич-
ните аористни форми.

Формите за имперфектот се еднообразни и обично се контрахи-
рани: b5h4 14r, 14v, 18r, 19r, 24v, g<lago>lah4 14v, 15r, 19r, sbirah4 s3 
24r, proho'da[e 16v, hot5[e 14r, 16v, 17r, wkou[a[e 11r и др. Импер-
фект од презентската основа среќаваме во zov5h4 12v (во Oxp zvah4).

Пренесување на наставката -[4 од 3 л. мн. аорист во имперфек-
тот бележат примерите ou'asa[4 s3 15r и wkam5n5[4 s3 67r.

Во поглед на употребата на минатиот активен партицип, покрај 
архаичните форми, во голема мера се потврдени подновувања. Така 
покрај: ispl6n6 8v, nasla'd6[e s3 132v, poklon6 11v, pokor6[aago 37v, 
polo'6[a 47r, pom<o>l[e s3 7v, pomol6[6 s3 3r, sl8'6[e 94v, sl8'6[6 
105v, s6gr5[6[ou 29v, s6gr5[6[e 29r, s6mir6[ago 47r, smir[e s3 32v, 
s6tvorei 6r, s6tvor6[a 4v, s6tvor6[e 21v, 8mno'6[im6 s3 7v, wbra]6 

s3 11v, wb5[6[e 13r, среќаваме и: blagov5stiv[ou 71r, v6zlo'iv6 9r, 
v6zvrativ[e s3 7r (во Охр zapr5]7, a во Вран партиципната форма е 
заменета со аорист v6zvrati[4 s3), napl6niv6 s3 5v, 10v, pov5siv[e 7v, 
postaviv[e 5v, postiv[e s3 15r (во Охр po]6[e s3), s6gr5[iv[ih6 53r, 
ouraniv6 3r, wstaviv[e 7v, 99r (во Слепч wstav7[e), 5viv[i s3 100r (во 
Охр §vl7[i s3).

Изместувањето на именските форми на глаголот претставува со-
ставен дел од процесот на изместувањето на синтетичката деклина-
ција во македонскиот јазик (Конески 1981: 180).  Партиципите рано 
подлегнале на аналитичкиот процес од којшто биле зафатени и дру-
гите именски основи. Уште во XII и XIII век се јавуваат примери на 
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неправилна употреба на партиципите, замена на партиципите со лич-
ни глаголски форми и обратно. Притоа видливо е настојувањето на 
пишувачот да се придржува до нормите на стариот книжевен јазик – 
ги  употребува сите видови партиципи, но при расколебаното чувство 
за типичното значење на партиципите допушта грешки во нивната 
употреба (Илиевски 1972: 175–176).

Од изнесените примери за партиципните форми на минатото вре-
ме можеме да заклучиме слична состојба како и во употребата на aо-
ристот, со таа разлика што во партиципот архаичните наспрема нови-
те образувања се однесуваат речиси на половина, додека во аористот 
подновените форми беа во поголем број отколку архаичните. Тука 
Карп се одликува од Вран, кој добро ги чува старите образувања, до-
дека новите партиципни форми можат да се набројат (Конески 1956: 
40). Подновувањата на архаичните партиципни форми биле во тек, а, 
од друга страна, се среќаваат голем број примери на употреба во зна-
чење на лични форми, кои сведочат дека му биле својствени на писме-
ниот јазик, но не и на народниот. На пр. vid5v6[e 'e petr6 i \v5]a k6 

l©dem6 4v (во Вран vid5v6 petr6 \v5]ava[e k6 nim6). Сп. и: v6zlo'iv6 

r4c5 na n3 i priemah4 d<ou>h6 s<v3>t6y 9r, v6z6dvig6 glas6 svoi i \v5]a 

k6 nim6 3r (во Вран v6zdvi'e), v6stav6 'e pavel6 i proster6 r4k4 i re=e 

15r (во Охр, Вран и Стр без сврзникот i), iz6nes6[e i pogrebo[4 7r, i 

[ed6 i ide v6 ino m5sto 15r, oni 'e zapr5tiv[e ima i pousti[4 5 6r, i 

pomol6[e s3 i r5[4 3r, sl6y[av6 'e slovesa si§ anani i pad6 i iz6d6y[e 
6v, prizvav6 'e i ougosti i 12r, \v5]av6 i re=e ¨mou 10r (и во Вран).

Ваквото одделување на партиципот од личните форми по рече-
ницата со сврзникот i зборува за неговиот составен однос со нив, од-
носно за изместувањето на неговото партиципно значење. Иако оваа 
појава не е нова (Horálek 1954: 178–186) таа е сосема обична, а тоа го 
потврдуваат големиот број примери.

Прилошки е употребено: sl6y[a3 'e se rasp6yhah4 s3 sr<6>dci 

svoimi 8v (sli[4]e во Вран, Стр, Слепч).
Можат да се сретнат несогласувања на партиципните форми во 

двоина: sl6y[av6 'e varnava i pavel6 13r (sl6y[av[a во Охр), pr5[ed[a 

prv4 stra'4 14v, но подолу pro[ed6[i (Охр и двете форми ги употре-
бува во двоина).

Во врска со партиципот на презентот активен ќе споменеме не-
кои интересни образувања, на пр. формата b6yva3]i5 14r (istina est6 

b6yva3]i5), во која е изразено влијанието од заменската промена. 
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Слични форми се забележани во Вран и во Слепч (Конески 1956: 42, 
Илинский 1912: LXXXII).

Бележиме повеќе примери од влијанието на заменската проме-
на во пaртиципите на сегашно и минато време: v<6>skr<5>s[ago 31v, 
v5rou4i 33r, 89r, gr3d4]ago 19r, 29v, gr3d4]omou 56r, dav[ago 71v, 
74v, isp6yta3i 31v, ic5l5v[aago 6r, mimo[ed6[43 13r, mn3]ei s3 54r, 
narica3]43 s3 11r, priz6yva3]ago 32r, pri[ed6[omou 131v, sl6y[4]43 
13v, s4]aago 37r, 60r, s4]a5 48v (акуз. мн. ср. род), s4]omou 66r, 
8mer[ago 71v, oumer[omou 47r, hot3]omou 113r, wbr5za4]omou 120r и 
др.

Постари дативни наставки наоѓаме во: posp5va4]oumou 51v, 
s6zdav[oumou 32v. 

На л. 50r забележана е формата hval3'ei s3, во која партикулата 'e 
е вметната помеѓу наставката од основата и наставката од флексијата. 

Интересна е и конструкцијата se bo v5sto da b4det6 84r (во Охр se 

bo da este v5d3]e), која потсетува на подоцнежните конструкции од 
записите: vesto ti boudi, znano boudi, vestno boudi, vedomo boudi и сл. 
(Угринова-Скаловска 1975).

Кондиционалот го среќаваме со постарите образувања: bi 

g<lago>lal6 88r, bihom6 ws4'deni b6yli 104r, bihom6 ras4'dali 104r, da 

bi skazal6 43r, ne bi wstavil6 33r и со подоцнежните: b6y[4 m4=ili 6r, 
8podobili s3 b6yhom6 33r, pr5sp5li b6yhom6 28v.

Инфинитив. Грчкиот инфинитив обично е преведен со ста-
рословенски инфинитив. Во повеќето случаи, како и во стaросло-
венските ракописи, тоа претставува резултат на паралелна употреба 
на инфинитивот во обата јазика. Меѓутоа уште во старословенскиот 
јазик инфинитивот почнал да се заменува со да-конструкции, на пр. 
Селишчев (1951–1952: 200) наоѓа во Мариинското евангелие број-
ни да-конструкции наместо инфинитивни во грчкиот јазик. Појава-
та е потврдена и во Карп. На пр.: ho]4 oubo pr5m4dri da b4dete 38r, 
hot3]e da vsi =l<o>v<5>ci b4d4t6 §ko 'e i az6 40r, da niedin6 'e m3tet6 

s3 70v, w l©bvi 'e brata ne tr5bouete da pi[em6 vam6 71v, ne imam6 

tr5bovani5 da v6y pi[em6 71r. Се среќава еден случај на супин: 5ko 'e 

i star5i[in6y 're=esk6y3 pr5'de za svo4 gr5h6y tr5b6y prinosit6 105v 
(во Охр prinositi). Според Георгиевски (1990: 107) македонските цр-
ковнословенски текстови не покажуваат некој напреднат стадиум во 
замената на инфинитивот со да-конструкција во однос на старосло-
венските, т. е. не се забележува особено проширување на функцијата 
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на да-конструкцијата освен во ретки случаи, што се должи на факто-
рот на традицијата.

Од синтаксата на глаголите ќе се осврнеме и на местото на 
повратната заменка s3 до глаголот. Покрај вообичаената положба зад 
глаголот, во голем број случаи s3 пројавува тенденција да се пишува 
и пред глаголот. На пр.: s3 oubosti 17r, s3 sk4=5ti 20v, s3 8l8=iti 22r, 
da s3 5vit6 59v, 65v, da s3 skazaet6 65v, da s3 pokr6yvaet6 41r, da s3 

ousraml5et6 74r, da s3 iskou[a3t6 76v, da s3 ou=it6 76r, da s3 im4t6 
78v, da s3 s6hrani[i 78r, da s3 ne podvi'4 3v, ne mog4t6 s3 outaiti 
78r, \ kogo s3 8bo4 120r, \ kogo s3 8stra[4 120r, sami s3 s6stavl5ti 
46v, sami s3 prigvozdi[4 78v, sami s3 ws4'daete 26v, podobaet6 mi 

s3 radovati 54v и сл. Во извесен број примери повратната заменка 
s3 не стои непосредно до глаголот, било да е пред него или зад него, 
но може да биде одделена со некоја частица или збор: nar5kova bo 

mi s3 42v, ni wbr5zaet6 bo s3 sami 69r, wbr4=ih6 bo v6y s3 72r, bo4 'e 

s3 72r, ¨mou 'e s3 b<og>6 pri=itaet6 28r, da s3 radosti napl6n3 78v. 
Слична појава можеме да проследиме во врска со местото на глаголот 
esm6 во формите на перфектот: pri3l6 esi 39r и n5si pri3l6 на истиот 
лист, esm6y pri3li 23v, наспрема pri3li este 19r, w=istil6 ¨st6 12r, 
14r, vel6 est6 20v, 'il6 ¨sm6 20r, n5st6 v6[6l6 3v, est6 v6spitala 77v, 
pri3la est6 на истиот лист. 

Синтаксички особености. При проследувањето на синтаксич-
ките особености внимание се посветува на: местото на придавката 
во однос на именката, употребата на сврзникот i како резултат на 
преосмислувањето на партиципите и нивното подвeдување под ка-
тегоријата на лицето и др., a предмет на нашето внимание се изразу-
вањето на посвојноста со генитив и датив и нивниот однос кон при-
давката; употребата на генитивот со негација; апсолутниот датив; па 
засилената употреба на сврзникот to, повторувањето на предлозите 
кое се јавува независнo од грчкиот оригинал.

Изразување на посвојноста. Во врска со генитивот и дативот, 
единствените падежи што изразуваат посвојност, посвојниот генитив 
во Карп го бележиме во случаите кога при именката со значење лице 
стои определба: v6 evang<e>li s<6y>na ego 25v, v6 im3 is<ou>sa nazar5nina 
4v, stra[no v6pasti v6 r4c5 'iva b<og>a 103r, e'e est6 wbraz6 b<og>a 

nevidimago 80v, s6wbrazni t5lou s<6y>na svoego 117r, а посвојниот да-
тив, пак, почесто стои самостоен: vskr<6>senie mr6tv6ym6 5v (mrtv6yh6 
во Врaн), vr5mena \d6yhani© 5r, izbavlenie gr5hom6 80r, b5'a[4 \ 
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ostri5 me=© 27v (me=a во Стр), pam3t lazar8 103r, rabi gr5hou 35r 
(и во Oхр, Стр, a gr5ha во Слeпч), sr<6d>ce =l<o>v<5>kou 38v, taina5 

tm5 39r, tvorec6 d5lou 85v, c<a>r6 mirou 81v, =3da wb5tovani© 32r, но 
се среќаваат и отстапувања како на пр. blagovolenie moemou sr<6d>cou 
37v, каде што посвојноста е изразена со датив покрај кој стои опре-
делба (во Охр blagovolenie moego sr<6d>ca).

За преведувачот не биле сосема рамноправни генитивот и да-
тивот. Од некои примери може да се види дека генитивот бил 
книжната традиционална форма, додека дативот е употребуван 
како изразно средство за посвојност својствено на живата народна 
реч. Тоа особено може да се проследи низ прокимените, деловите кои 
се надвор од апостолскиот текст, во кои се обележува споменот на 
светците и мачениците. На пр.: pam3t iwsifou i pro=iim6 67v, pam3t 

d<a>v<6y>dou pr<o>r<o>kou iwsifou i 5kovou 119r, pam3t lazar8 103r, 
sp<a>senie pravedn6ym6 108r, pri s<v3>toi m<4>=<e>n<i>ci qeodor5 108r, 
ispravlenie v5r5 116r, 127v, str<a>st6 s<v3>tomou wnisimou i varnav5 
124v.

Може да се заклучи дека големата употреба на посвојниот да-
тив, заедно со губењето на падежната флексија воопшто, доведу-
ва до изместување на генитивот за посвојност. Но иако од една 
стрaна се забележува зголемена употреба на дативните форми, 
од друга страна се чувствува скоро целосно неразликување на посвој-
ниот генитив и датив, очевидно сфатени како наполно еднакви израз-
ни форми, односно тие биле веќе чисто формални разновидности за 
изразување на едно исто значење (Минчевa 1964: 81).

Придавките, како основно средство за изразување на посвојноста, 
најчесто се употребуваат за припадност кон лице. На пр.: protiv6no 

povel5niem6 kesarevom6 A17,7, petrovo dr6znovenie A4,13, c5lovaniem6 

moe4 r4ko4 i pavle4 1C16,21, r4ko4 varnavle4 i savle4 А11,30 и др. 
Предноста на придавката во однос на генитивот и дативот при 

изразувањето на оваа граматичка категорија е поголем затоа што, 
според Миклошич (1868–1874) придавката во словенските јазици 
во поголем број случаи означува такви односи кои во другите јазици 
се изразуваат со именка во генитив или во датив со предлог или без 
предлог. 

Во старословенскиот јазик употребата на посвојниот генитив 
била ограничена и во поголем број случаи предизвикана од невоз-
можноста во определени услови да се употреби посвојната придавка 
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(посвојниот генитив се употребува во случај кога при именката со 
значење на лице се наоѓа определба: v6 r4c5 'iva b<og>a Hb10,31, v6 

im3 is<ou>sa nazar5nina A3,6 и сл.). Но во Карп можат да се сретнат 
неколку примери кои им противречат на овие синтаксички конструк-
ции наследени од старословенскиот јазик. Имено придавката може 
да се најде и на местото на посвоен генитив покрај кој стои определ-
ба. На пр.: i v6[ed6[4 v6 dom6 filipov6 evangelista blagov5st6nika 

s4]a A21,8. Отстапувањето од старословенската синтаксичка кон-
струкција во овој стих е сосема јасно. Наместо придавката filipov6, 
кон која стои определбата evangelista, би требало да стои генитив-
на форма. Од лексички аспект е интересно што при преводот покрај 
грчката заемка evangelist6 се јавува и калката blagov5st6nik6. Син-
таксичката конструкција е иста и во Стр, со таа разлика што нема 
и blagov5st6nik6. Слична појава следиме во: smotriv6 petr6 pride v6 

dom6 mariin6 matere iwanov6y i'e naricaet6 s3 mar6k6 A12,12. Исклу-
чокот овде се состои во тоа што наместо очекуваната генитивна фор-
ма, кон која стои апозицијата matere iwanov6y, овде jа среќаваме при-
давката mariin6. Во истиот стих може да се посочи уште еден исклу-
чок. Имено кон придавката iwanov6y, која од своја страна претставува 
составен дел на апозиција кон друг збор, стои определба искажана 
со релативна реченица. Сп. на пр. вообичаена конструкција: v6 domou 

simona ousmar5 А10,32 (исто и во Вран и Стр). 
Со слично отстапување од погореспоменатата старословенска 

норма за изразување на посвојноста се јавува и примерот: i'e oust6y 

d<a>v<6y>dov6y raba svoego rek6 А4,25 (во Вран oust6y raba svoego d<a>v<y>da, 
a со Вран се совпаѓа и Стр).  И уште еден таков пример бележиме 
во Hb9,14: kolic5mi pa=e kr6v6 h<risto>va i'e d<ou>hom6 v5=n6ym6 sebe 

prinese (исклучувајќи ги фонетските и лексичките разлики текстот е 
ист и во Охр, Стр и Слепч). Место придавката h<risto>va, која е при-
дружена со релативна реченица, би требало да стои именка во гени-
тив (h<rist>a). 

Mожноста да се употребуваат вакви синтагми А. А. Потебња 
(1958) ја објаснува со тоа што во старoсловенскиот јазик посвојната 
придaвка била поконкретна, потесно врзана за именката од која што 
била образувана. Во понатамошниот развиток придавката веројатно 
добива поапстрактно значење, т.е. губи од своите посвојни својства 
и станува описна и затоа потесниот, поконкретен однос кон лицето 
почнува да се изразува со именка што определува, т.е. со генитивна и 
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дативна форма. Ваквите примери му даваат посебна стилска каракте-
ристика на црковнословенскиот јазик од овој период, различна од со-
стојбата во старословенскиот. Тоа укажува дека овие промени прет-
ставуваат отклонување од грчкиот оригинал и имаат словенска осно-
ва. Од гореспоменатите синтаксички конструкции може да се види 
дека определбата кон именката (било да е објект или субјект) стои во 
генитив. Но се случува да стои и во номинатив. Пр. покрај: c5louite 

ouravana posp5[nika mi w g<ospod>i ... c5louite apela iskou[enago w 

h<rist>5. c5louite s4]aago arestavoula, има: c5louite irodiona 3'ik6 

moi R16,9–11. 
Во врска со употребата на генитивот со негација може да се 

забележи дека има мали исклучоци: ne tvoriti pr5l©b6y 27r, istina 

est6 i n5st6 l6'a 95v (но можеби l6'a се повело по istina) инаку 
редовно: gr5ha v6 nem6 n5st6 96r, n5s<t> vam6 razoum5ti vr5men6 ni 

l5t6 2r, ne i]i svo4 pol6z4 41r, nade'd4 ne im3]e 82v, ne poslou[aet6 

pr<o>r<o>ka togo 5v, ne postavi im6 gr5ha 8v, n5st6 teb5 ni =3sti ni 

'dr5bi5 9r, ne razoum5vati tain6 si3 34v, \vr6'eni5 ne b4det6 22r. 
Апсолутниот датив, кој во старословенскиот јазик претставувал 

еден вид имитација на апсолутниот генитив од грчкиот, односно на 
латинскиот апсолутен аблатив, е специфично синтаксичко средство 
што има широка примена во сета црковнословенска писменост (Мра-
зек 1963: 260, Бицевска 1976: 101–102), како исклучиво книжна фор-
ма успешно ја исполнувал улогата на комплетен номинален конденза-
тор, односно служел како средство за стегнато, збиено предавање на 
посложените мисли во рамките на една реченица. Преку апсолутни-
от датив се изразуваат различни односи, почнувајќи од временскиот 
како најчест, потоа каузални, условни и др. Во формален однос оваа 
конструкција се карактеризира со тоа што субјектот добива форма на 
датив, а предикатот дативна форма на партицип (почесто на сегаш-
но време, поретко на минато). Апсолутниот датив обично стои пред 
оној дел кон кој се однесува како целина, а кога овој ред е променет, 
врската помеѓу нив ослабува, конструкцијата е расколебана и може 
да добие друго толкување (Бицевска 1976: 102). Конструкцијата со 
апсолутниот датив се вбројува меѓу морфосинтаксичките појави кои 
внесуваат повисок степен на интелектуализација во словенскиот узус 
(Миовски 1996: 109). 

Употребата на апсолутниот датив е мошне честа во Карп и 
тоа со временско значење: b6yv[8 glasou tomou s6nide s3 narod6 i 
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razm5si[4 s3 A2,6; b<og>6 avramov6 proslavi wtroka svoego is<ou>sa ¨go 

'e v6y pr5daste i wtvr6goste s3 ego pr5d6 lic6m6 pilatovom6 s4div[ou 

wnomou p8stiti A3,13; g<lago>l3]im6 ap<o>s<to>lom6 k l©dem6 prido[4 na 

n6 'r6ci A4,1; b6ys<t6> 'e petrou pos6]a3]ou vs6h6 s6niti k6 s<v3>t6ym6 
A9,32; gotov3]im6 'e s3 wn5m6 napade na n6 strah6 A10,10; petrovi 'e 

pom6y[l5¬]8 w vid5nii re=e ¨mou d<ou>h6 A10,19; g<lago>l3]ou petrou 

g<lago>l6y si3 napade d<ou>h6 s<v3>t6y A10,44; tl6kn4v[ou 'e petrou v6 

dveri vratn6y3 prist4pi sl6y[ati A12,13, i 'rec6 'e diev6 s4]8 emou 

pr5d6 gradom6 ©nc3 i v5nc4 na vrata prines6 s narod6y hot5[e 'r5ti 

A14,13; b6ys<t6> s4]ou apolosou v6 kor3t5 pavlou pro[ed6[ou v6y[n34 

stran6y i priiti v6 efes6 A19,1; v6z55v[ou ©gou mn5v[e s3 8lou'iti 

svo3 vol3 A27,13; ne po mnoz5 'e v6z55v[ou v5trou bournou nare=emi 

zapad6ni4gl6ni A27,14; pri[ed6[im6 bo nam6 v6 makedoni3 niedinogo 

poko5 im5 pl6t na[a 2C7,5, додека со каузално значење: v6 wn d<6>ni 

dr6'4]ou ic5v[ou hromomou petra i iw<a>na s6teko[4 k nima vsi l©die 

A3,11; z5lo 'e troudiv[im6 s3 nam6 na 8tri5 izm5tanie tvor5h4 

A27,18; istin4 g<lago>l3 w h<ri>s<t>5 ne l6'4 s6poslou[6stvou4]ou mi 

sv5sti moei d<ou>hom6 s<v3>t6ym6 R9,1; zagnanou b6yv[ou korabl© i ne 

mog4]ou protiviti s3 v5trou v6dav[e s3 vl6nam6 plov5hom6 A27,15; со 
условно значење: gr5h6 'e ne mn5[e s3 ne s4]ou zakonou R5,13. 

Moже да се заклучи дека апсолутниот датив не претрпел мно-
гу промени. Додека во некои споредувани текстови (Бицевска 1976: 
103–106) се прави обид оваа конструкција да се замени со соодветни 
лични форми, во Карп партиципот доминира, а единствено се забеле-
жува слобода во редот на зборовите, односно делот на реченицата, но 
битно не го менува значењето на исказот, а може да се заклучи и дека 
грчкиот апсолутен генитив секогаш се предава со старословенскиот 
апсолутен датив, но не секогаш на апсолутниот датив му одговара 
грчкиот самостоен генитив.

Сврзникот to, кој во постарите ракописи скоро и не се среќа-
ва, во помладите се среќава почесто и се употребува слободно и не-
зависно од грчките оригинали. За илустрација приведуваме неколку 
примери со паралели на соодветен текст од Зографското и Добреј-
шовото евангелие: a[te ne oum6yva¬t6 r4kou t7r4]e ne §d4t7 Mc7,3 
– a]e ne oum6y4t6 r4k6 t6r4]e to ne §d4t6, a[te ne pok4pl4t7 s3 ne 

5d4t7 Mc7,4 – a]e ne pok4pl4t6 s3 to ne §d4t6, a[te mo'e[i v5rovati 

v6s5 v7zmo'6na v5rou¬[t©mou Mc9,23 – a]e mo'e[i v5rovati to vs5 

v7zmo'na v5rou4]omou. 
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Употребата на сврзникот to во Карп е независна од грчкиот текст 
(Бицевска 1976: 108): a]e li d<ou>houm6 da5ni5 pl6t6na 8mr6]v5ete to 

w'ivete R8,13, a]e li ego 'e ne vidim6 oupovaem6 to tr6p5niem6 =5em6 
R8,25, ego'e ho]et6 to w'estit6 R9,18, a]e bo ne pokr6yet6 s3 'ena to 

da wstri'et6 s3 a]e i sramno est6 'en5 stri]i s3 to da s3 pokr6yvaet6 
1C11,6, 'ena 'e a]e vlas6y pou]aet6 to slava ei est6 1C11,14, a]e bihom6 

s3 sami ras4'dali to ne bihom6 ws4'deni b6yli 1C11,31. Во Охр овој 
сврзник го има само во А2,8 и R13,7 на местото на грчкиот сврзник 
καϕ.

Интерес побудува повторувањето на предлозите во случаи кога 
во грчкиот текст има монопротетички изрази2, polagati na postel5h6 

i na wdr5h6 А5,14 (како и во Вран и Стр), gl<ago>l3]e na moise5 i na 

b<og>a А6,11, v6 'l6=6 bo goresti i v6 sv4z5 nepraved6n5 А8,23 (како 
и во Стр, во Вран: v6 'l6=i bo gorest6n5 i s6v4z6y nepraved6n5). По-
липротетичко преведување на грчки монопротетизам се согледува во 
пр. v6 poust6yn5h6 sk6yta3]e s3 i v6 gorah6 i v6 vr6tpah6 i v6 propasteh6 

zemn6yh6 Hb11,38 (предлогот се повторува речиси на истите места и во 
Охр, Стр), w gedewn5 i w varaca 'e i sampson5 i evtai i w d<a>v<6y>d5 

'e i samoili i w droug6yh6 Hb11,32 (нa истите места се повторува и во 
Охр, додека во Стр се јавува само два пати). Главно во оваа синтак-
сичка конструкција имаме одраз на живиот народен говор, незави-
сен од грчките оригинали, чии корени се бараат уште во зачетокот на 
писмениот јазик. 

Можеме да заклучиме дека од морфолошки аспект и во Карп се 
одразува расколебаноста на морфосинтаксичко рамниште, во рам-
ки на деклинациските основи, и вокалните и консонантските, преку 
нивното меѓусебно воздејство, мешање, наложување или аналогни 
израмнувања на падежните форми при што како и во повеќето маке-
донски црковнословенски текстови (сп. Mакаријоска 2020: 134–136, 
2020а: 79–80) се извршило значително упростување на деклинаци-
скиот систем. Мешањето на падежите и нарушувањето на конгруент-
ните врски ја потврдува расколебаноста на синтетичката деклина-
ција, а потврдена е и зачестена употреба на предлозите. Генитивните 
форми уште се употребуваат со соодветните значења, а со поизразена 
стабилност се одликува и дативот, што ја задржал својата традицио-
нална позиција. Акузативот навлегува и во сферата на употреба на 

2 Полипротетизам среќаваме и во канонските ракописи, Савина книга, Зографско и 
Асеманово евангелие, Синајски псалтир и др. (Добрев 1967: 522–530)
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други падежи. Во придавската и заменската деклинација не се забе-
лежуваат посуштествени промени. Наспроти многубројните проме-
ни во деклинацијата, глаголскиот систем го карактеризира поголема 
конзервативност (промени се забележуваат на пр. во презентските, 
императивните и аористните форми, во именските форми на глаголот 
и др). 

Литература 

Бицевска, К. 1976. Јазичните особености на Карпинскиот апостол (маги-
стерски труд во ракопис). Скопје: Филолошки факултет.

Блахова, Е., Хауптова, З. 1990. Струмички (Македонски) апостол. Скопје: 
МАНУ.

Велев, И., Макаријоска, Л., Црвенковска, Е. 2008. Македонски споменици со 
глаголско и со кирилско писмо, Скопје: Институт за македонски јазик 
„Крсте Мисирков“.

Георгиевски, Г. 1990: Инфинитивот и неговите еквиваленти во македон-
ските текстови од XII до XIV век, Посебни изданија, кн. 16, Инсти-
тут за македонски јазик „Крсте Мисирков“, Скопје.

Десподова, В. (ред.), Бицевска, К., Пандев, Д., Митревски, Љ. 1995. Карпин-
ско евангелие, Прилеп-Скопје: Институт за старословенска култура – 
Прилеп, Матица Македонска.

Добрев, Ив. 1967. Неподкрепено от гръцкия оригинал повтаряне на пред-
лози в старобългарските текстове, Български език, XVII, 6, София, 
522–530. 

Илиевски, Хр. П. 1972. Крнински дамаскин. Стари текстови III. Скопје: Ин-
ститут за македонски јазик „Крсте Мисирков“.

Илинский, А. Г. 1912. Слепченский апостол, Москва: Типография Г. Лисс-
нера и Д. Собко.

Конески, Б. 1956. Вранешнички апостол. Стари текстови II. Скопје: Инсти-
тут за македонски јазик „Крсте Мисирков“.

Конески, Б. 1981. Историја на македонскиот јазик. Скопје: Култура.
Кузнецов, С. П. 1953. Историческая грамматика русского языка. Морфоло-

гия. Москва: Издательство Академии наук СССР.
Кузнецов, С. П. 1961. Очерки по морфологии праславянского языка, Москва: 

Издательство Академии наук СССР. 
Кульбакин С. М. 1907: Охридская рукопись Апостола конца XII века, София: 

Археографическа коммис. при М-ве нар. просв. в Софии, 10, CXXXV. 



Кита Бицевска, Лилјана Макаријоска122

Макаријоска, Л., Црвенковска, Е. 2012. Глаголските форми во македонските 
црковнословенски текстови од XII до XIV век, Context /Koнтекст 10, 
Скопје, 39–60.

Maкаријоска, Л. 2020. Јазичните особености на ракописите од Кратовската 
книжевна школа, Прилози на МАНУ посветени на акад. Ѓорги Поп-
Атанасов по повод 80-годишнината од раѓањето, XLV 1–2, 119–147.

Макаријоска, Л. 2020а: Јазичните особености на црковнословенските тек-
стови од македонска редакција, Македонскиот јазик – континуитет 
во простор и време, MAНУ, 67–95.

Минчевa, А. 1964: Развой на дателния притежателен падеж в българския 
език, София: БАН.

Миовски, М. 1996. Хлудов паримејник − лингвистичка анализа. Скопје: Ме-
таморфоза.

Мирчев, К. 1963. Историческа граматика на бьлгарския език. София: Наука 
и Изкуство.

Мошин, В. 1954. Македонско евангелие на поп Јована. Стари текстови I. 
Скопје: Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“.

Мразек, Р. 1963. Дательный падеж в в старославянском языке, Исследования 
по синтаксису старославянского языка. Прага, 225–251. 

Папазисовска, В. 1972. Значењето и употребата на заменката i'e, Македонски 
јазик XXIII, Скопје, 219–223.

Потебня, А. А. 1958. Из записок по русской грамматике, Москва 1874, Ака-
демија наук СССР, Отделение литературы и јазыка, http://elib.old.
gnpbu.ru/text/potebnya_iz-zapisok-po-russkoy-grammatike_t1-2_1958/
go,2;fs,1/

Рибарова, З. 1986. Охридските традиции и јазикот на македонската средно-
вековна писменост, Климент Охридски. Студии, Скопје, 56–77. 

Рибарова, З. 2009. Палеословенистички студии, Посебни изданија, кн. 63, 
Скопје: Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“.

Селищев, М. А. 1951–1952. Старославянский язык, т. I, II, Москва. 
Сорокина, К. В. 1971. К истории форм императива нетематических глаго-

лов дати и ѣсти, Проблемы истории и диалектологии славянских язы-
ков: сборник статей к 70-летию члена-корреспондента АН СССР В. 
И. Борковского, Акад. наук СССР, Ин-т рус. яз., ред кол.: чл.-кор. АН 
СССР Ф. П. Филин (отв. ред.) и др., Москва: Наука, 242–249.

Угринова-Скаловска, Р. 1987. Старословенски јазик, Скопје: Универзитет 
„Св. Кирил и Методиј“.

Угринова-Скаловска, Р., Рибарова, З. 1988. Радомирово евангелие. Стари 
текстови IV. Скопје: Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“.

Црвенковска, Е., Макаријоска, Л. 2018. Заменските форми во македонските 
црковнословенски текстови, Реферати на македонските слависти за 
XVI меѓународен славистички конгрес, Институт за македонски јазик 
„Крсте Мисирков“, Скопје, 5–28.

Щепкинъ, В. Н. 1906. Болонская псалтыръ. Санкт-Петербург: Императорская 
Академия наук.



Морфолошко-синтаксичките особености на Карпинскиот апостол 123

Hamm, J. 1970. Staroslavenska gramatika, Zagreb: Školska knjiga.
Horálek K. 1954. Evangeliáře a čtveroevangelia. Příspěvky k textové kritice a k 

dějinám staroslověnského překladu evangelia. Praha: Česká akademie věd 
a uměni.

Kita Bicevska
Liljana Makarijoska 

MORPHOLOGICAL AND SYNTACTIC FEATURES OF 
THE KARPINO APOSTLE

Summary

The subject of interest is the morphological and syntactic features of the Karpino 
Apostle, which dates back to the early 14th century. The presented examples indicate the 
developmental phases of the grammatical system, i.e. the continuation of the tradition 
presented by the archaic elements typical for the canonical texts, but they also insinuate 
the acceptance of innovations that are strongly expressed in the system of nouns, than in 
the system of verbs.

The noun declension is vacillating, some case endings are generalized, and there 
is a common tendency to eliminate differences between declension types. Also, the soft 
and hard declension patterns are equalizing and there is a replacement of cases, while 
the adjective and pronominal declensions register no significant changes. In conjugation, 
changes are observed, for example, in the aorist, in the noun forms of the verb. From 
a syntactic point of view, the following is considered: expressing possessiveness using 
genitive and dative, the use of the genitive with negation, the absolute dative, etc.

Keywords: Church Slavonic language, Macedonian redaction, morphology, syntax, 
Apostle.




